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KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-293/13 P JA C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE JT VS. KOMISJON JT

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev apellatsioonimenetlus annab Euroopa Kohtule vodimaluse asuda seisukohale kahes
probleemistikus, mille tdhtsus on Euroopa Komisjoni kui konkurentsiasutuse edaspidise haldustava
viljakujundamisel markimisvéarne.

2. Esiteks on vaja tdpsustada oiguslikud tingimused, mis lubavad pidada emaettevotjat solidaarselt
vastutavaks oma tiitarettevotja osalemise eest kartellikokkuleppes, kui viimane ei kuulu 100%-1t voi
peaaegu 100%-1t emaettevotjale.

3. Teiseks tuleb vilja selgitada, kas trahvi arvutamisel tuleb kergendavat asjaolu alati eeldada juba siis,
kui ettevotja haldusmenetluses komisjoni teabendudele noduetekohaselt vastab, voi vaid siis, kui
ettevotja annab komisjonile teavet omal algatusel — seega mitte ainult vabatahtlikult, vaid ka
omaalgatuslikult.

4. Peale selle on tegemist kiisimustega, mis puudutavad Euroopa Liidu konkurentsidiguses kasutatud
moistete ,kooskolastatud tegevus”, ,eesmirgil pohinev konkurentsipiirang” ning ,iiks ja valtav
rikkumine” sisu.

5. Koik need kiisimused kerkivad seoses ,banaanikartelliga”, mille lilkmed panid mitmes Euroopa Liidu
liilkmesriigis toime rikkumise, osaledes konkurentsi kahjustavas kooskolastatud tegevuses. Teatavatele
kartellikokkuleppes osalenud isikutele mairas Euroopa Komisjon 15. oktoobri 2008. aasta otsusega® EU
artikli 81 (niiid ELTL artikkel 101) rikkumise eest miljonitesse eurodesse ulatuva trahvi. Fresh Del
Monte Produce poolt viidatud otsuse peale esitatud kaebuse alusel tegi Uldkohus 14. mirtsil 2013
otsuse (kohtuasi T-587/08)° millega vdhendas komisjoni méadratud trahvisummat mérkimisvairselt.
Niib, et Uldkohtu otsus pooli ei rahuldanud, kuna paljud menetlusosalised vaidlustavad selle kas
apellatsioonkaebustega voi vastuapellatsioonkaebustega, mille suhtes peab Euroopa Kohus tegema
kéesolevas asjas otsuse.

6. Kdesolev menetlus liidetud kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P on tihedalt seotud
apellatsioonimenetlusega kohtuasjas C-286/13 P, milles esitan oma ettepaneku samuti tdna. Seal
kerkinud diguskiisimused erinevad aga — peale eesmargil pohineva konkurentsipiirangu probleemistiku
— markimisvadrselt kdesolevas asjas lahendamist vajavatest kiisimustest.

II. Kohtuasja taust

A. Del Monte ja Weicherti vahelised oigussuhted

7. Kontsern Fresh Del Monte Produce* on iiks suuremaid virskete ja virskelt tilkeldatud puu- ja
koogiviljade vertikaalselt integreeritud tootjaid, kauplejaid ja edasimiiiijaid maailmas ning iiks peamisi
toodeldud puu- ja koogiviljade, mahlade, jookide, snikkide ja magustoitude tootjaid ja edasimiiiijaid
Euroopas, Uhendriikides, Lihis-Idas ja Aafrikas. Ta turustab neid kaupu, sealhulgas banaane kogu
maailmas kaubamargi all Del Monte.

2 — Komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008) 5955 (16plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse kohta (Juhtum COMP/39.188 — Banaanid)
(kokkuvote ELT 2009, C 189, lk 12), edaspidi ,vaidlusalune otsus”.

3 — Kohtuotsus Fresh Del Monte Produce vs. komisjon (T-587/08, EU:T:2013:129), edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus” v5i ,,Uldkohtu otsus”.
4 — Edaspidi ,Del Monte”.
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8. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG® oli faktiliste asjaolude asetleidmise
ajal Saksamaal asutatud usaldusiihing, kes tegutses peamiselt banaanide, ananasside ja muude
eksootiliste puuviljade turustamisega Pohja-Euroopas. 24. juunist 1994 kuni 31. detsembrini 2002
kuulus Del Montele usaldusosanikuna kaudselt 80% osalus Weichertis. Osaluse omandas ta talle
100%-1t kuuluva tiitarettevotja Westeuropa-Amerika-Linie GmbH kaudu, mille ta ostis 1994. aastal
oma tiitarettevotja Global Reefer Carriers Ltd kaudu.® Weichert oli kaubamirgi Del Monte banaanide
Pohja-Euroopa ainuedasimiiiija kuni 31. detsembrini 2002.

B. Haldusmenetlus ja vaidlusalune otsus

9. Komisjoni haldusmenetluse ese oli mitme banaanide turustamisega tegutseva ettevotja (edaspidi
,osalevad ettevotjad”) — nende hulgas Weichert ja Weicherti vahendusel ka Del Monte -
kooskolastatud tegevus, mis seisnes Pohja-Euroopas turustatavate banaanide referentshinna
kooskolastamises aastatel 2000, 2001 ja 2002.

10. Uldkohus tuvastas, et iildjuhul saadetakse banaanid Ladina-Ameerika sadamatest laevaga Pohja—
Euroopasse rohelistena ning banaanisaadetised jouavad enamasti kohale iganiddalaselt.

11. Euroopa klientidele saadetakse banaanid vilja rohelistena vo6i pannakse kiipsema ning toimetatakse
edasi umbes seitsme pdeva pédrast kollaste banaanidena. Kiipsetamisega voib tegeleda kas maaletooja
voi tehakse seda tema nimel, aga seda saab korraldada ka ostja ise. Ostjad on tildjuhul kiipsetajad voi
jaemiitigiketid.

12. Konealuste banaanide hinnad maédrati asjaomasel ajavahemikul kindlaks igal néddalal roheliste
banaanide referentshindade alusel. Kollaste banaanide referentshind koosnes tavaliselt roheliste
banaanide referentshinnast ja sellele lisanduvast kiipsetamise tasust. Jaemiiiijate ja edasimiiiijate poolt
banaanide eest makstav hind (nn ,tegelikud hinnad” véi ,tehinguhinnad”) véis olla kas iganddalaselt —
antud juhul neljapdeva pérastlounal voi reedel — toimuvate ldbirddkimiste tulemus voi tuleneda
tarnelepingust, milles oli ette méaratletud hinnavalem.

13. Osalevad ettevotjad pidasid enne hinna kehtestamist kahepoolseid labirdaakimisi, mille kdigus nad
arutasid tegureid seoses jargmiste nddalate referentshindadega, voi vaidlesid hinnasuundumuste ile voi
mainisid neid voi andsid vihjeid jargmiste nddalate referentshindade kohta. Need ldbirddkimised
toimusid enne, kui osalevad ettevotjad kehtestasid oma referentshinnad, iildjuhul kolmapéeval, ja need
puudutasid koik tulevasi referentshindu. Enne hinna kehtestamist toimuvate kahepoolsete
labiradkimiste eesmirk oli vihendada ebakindlust ettevotjate tegevuse osas seoses referentshinnaga,
mille nad pidid kehtestama neljapdeva hommikupoolikul.

14. Teiseks vahetasid osalevad ettevotjad péarast oma referentshinna kehtestamist neljapdeva hommikul
kahepoolselt teavet oma referentshindade kohta. See teabevahetus voimaldas neil kontrollida hinna
tiksikotsuseid vorreldes enne hinna kehtestamist lébirdégituga ja tugevdada oma koostoosidemeid.

15. Viidatud referentshinnad teenisid banaanihinna arengu kavandamise osas vdhemalt turule signaali
saatmise, suundumuste nditamise ja/voi suuna andmise eesmadrki. Lisaks oli teatud tehingute korral

hind lepingutes kokkulepitud hinnavalemite kaudu referentshinnaga vahetult seotud.

16. Osalevad ettevotjad pidid turul tegutsemise iile otsustamisel tingimata arvesse votma
konkurentidelt saadud teavet, kusjuures Chiquita ja Dole kinnitasid seda lausa sonaselgelt.

5 — Edaspidi , Weichert”.
6 — Lihtsuse huvides raagin edaspidi Del Montest, kuigi voin silmas pidada tihte nimetatud tiitarettevotjatest.
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17. Tuginedes 2002. aasta koostooteatisele’, esitas Chiquita 8. aprillil 2005 komisjonile leebema
kohtlemise taotluse. Pérast seda, kui komisjon oli teinud eri ettevotjate, sealhulgas Del Monte ja
Weicherti driruumides kontrolle ja saatnud véilja teabenduded, esitas ta 20. juulil 2007 banaanide
turustamisega tegutsevatele ettevotjatele vastuvditeteatise. Haldusmenetluse kaigus voimaldati
osalevatel ettevotjatel tutvuda toimikutega ja nende é&rakuulamine toimus 4.-6. veebruaril 2008.
15. oktoobril 2008 vottis komisjon viimaks vastu vaidlusaluse otsuse.

18. Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon, et paljud ettevotjad, sealhulgas Del Monte ja Weichert,
rikkusid EU artiklit 81, osaledes kooskélastatud tegevuses, mis seisnes banaanide referentshinna
kooskolastamises. Territoriaalselt puudutas rikkumine Belgiat, Taanit, Saksamaad, Soomet,
Luksemburgi, Madalmaid, Austriat ja Rootsit.® Komisjon tuvastas, et Del Monte ja Weichert osalesid
rikkumises ajavahemikul 1. jaanuarist 2000 kuni 31. detsembrini 2002.°

19. Arvestades asjaolu, et Pdhja-Euroopa banaaniturgu iseloomustab oluline kaubavahetuse maht
liilkmesriikide vahel ja et koostookokkulepped katsid suurt osa iithendusest, jdreldab komisjon, et
nendel kokkulepetel oli méarkimisvddrne mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

20. Komisjon jéreldab, et ldbirddkimised enne hinna kehtestamist, mis toimusid Dole’i ja Chiquita ning
Dole’i ja Weicherti vahel, vodisid mojutada turuosaliste hindu, kuna need puudutasid hindade
kehtestamist ning nende kaudu toimus kooskolastatud tegevus, mille eesmirk oli piirata konkurentsi
EU artikli 81 tihenduses.

21. Komisjon leiab, et koik vaidlusaluses otsuses kirjeldatud koostookokkulepped moodustasid iihe
viltava rikkumise, mille eesmirk oli piirata konkurentsi ithenduses EU artikli 81 tihenduses. Chiquitat
ja Dole’i pidas komisjon vastutavaks kogu rikkumise eest, Weichertit pidas komisjon vastutavaks ainult
rikkumise selle osa eest, milles ta osales, nimelt Dole’iga konkurentsi kahjustavalt teabe vahetamise
eest.

22. Rikkumises osalemise eest médras komisjon vaidlusaluses otsuses mitmele osalevatele ettevotjale
trahvi. Weichertile ja Del Montele méiras komisjon solidaarselt 14,7 miljoni euro suuruse trahvi.'
Solidaarvastutus tulenes komisjoni arvates sellest, et Del Montel oli koos Weicherti tdisosanikega
voimalik avaldada Weicherti aritegevusele otsustavat moju ja ajavahemikul, mil rikkumine toime
pandi, tegi ta seda ka tegelikult, mistottu ei otsustanud Weichert oma turukiitumise iile iseseisvalt,
vaid moodustas koos Del Montega ithe majandusiiksuse.

23. Vaidlusaluse otsuse vastu taotles mitu selle adressaati Uldkohtus tithistamishagi abil diguskaitset.
Del Monte esitas hagi 31. detsembril 2008 ja tema noudeid toetas menetlusse astujana Weichert. Hagi
rahuldati osas, milles Uldkohus vidhendas 14. mirtsi 2013. aasta otsusega komisjoni poolt Del Montele
ja Weichertile solidaarselt madratud trahvi 8,82 miljonile eurole. Muus osas jittis Uldkohus hagi
rahuldamata ja Del Monte kohtukulud tema enda kanda ning mdistis temalt vilja kolm neljandikku
komisjoni kohtukuludest, Weicherti kohtukulud jittis Uldkohus Weicherti enda kanda, komisjoni
kohtukuludest jittis Uldkohus ithe neljandiku komisjoni enda kanda.

7 — Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02,
1k 155; edaspidi ,koostooteatis”).

8 — Vaidlusaluse otsuse artikkel 1.
9 — Vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktid g ja h.
10 — Vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkt c.
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III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

24. Uldkohtu otsuse peale esitasid pooled apellatsioonkaebused véi vastuapellatsioonkaebused:
kohtuasjas C-293/13 P esitas Del Monte 24. mail 2013 apellatsioonkaebuse ja Weichert
7. augustil 2013 vastuapellatsioonkaebuse; kohtuasjas C-294/13 P esitas komisjon 27. mail 2013

apellatsioonkaebuse ja Del Monte 1. augustil 2013 vastuapellatsioonkaebuse ning Weichert
7. augustil 2013 veel ithe vastuapellatsioonkaebuse.

A. Nouded kohtuasjas C-293/13 P

25. Kohtuasjas C-293/13 P esitatud apellatsioonkaebuses palub Del Monte apellandina:

— tithistada Uldkohtu 14. mirtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas T-587/08,

— tiihistada vaidlusalune otsus osas, mis puudutab apellanti, ja

— mbdista komisjonilt vilja Uldkohtu menetluses ja apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud.

26. Komisjon palub:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

27. Weichert omakorda palub Euroopa Kohtul:

— jatta Del Monte apellatsioonkaebus rahuldamata osas, mis puudutab emaettevdtja vastutust,

— rahuldada Del Monte apellatsioonkaebus osas, mis puudutab iihe viltava rikkumise kiisimust,

— vaidlustatud kohtuotsus tiithistada ja vaidlusalune otsus tervikuna tiihistada,

— teise voOimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jdetakse muutmata
vaidlusalune otsus iihe viltava rikkumise kiisimuses, ning Del Montele ja Weichertile maaratud
trahvi vastavalt vahendada,

lisaks:

— moista nii Uldkohtu menetluses kui ka apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud vilja
komisjonilt.

28. Kohtuasjas C-293/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuses palub Weichert peale selle:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus,
— tiihistada vaidlusalune otsus,

— moista nii Uldkohtu menetluses kui ka apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud vilja
komisjonilt.
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29. Oma vastuses vastuapellatsioonkaebusele ndustub Del Monte Weicherti nouetega pohiosas ',
seevastu komisjon palub Euroopa Kohtul jitta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja vastuapellatsioonkaebuse esitajalt.

B. Nouded kohtuasjas C-294/13 P

30. Kohtuasjas C-294/13 P esitatud apellatsioonkaebuses palub komisjon apellandina:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1,

— madrata loplikus kohtuotsuses Del Montele méératud trahvi summaks 9 800 000 eurot ja

— mbista Del Montelt vilja apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud ja Uldkohtu menetluses
tekkinud kohtukulud osas, mida Euroopa Kohus peab maistlikuks.

31. Del Monte palub omakorda:

— jdtta komisjoni apellatsioonkaebus rahuldamata,

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

32. Weichert palub omakorda

— jatta komisjoni apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ja

— moista nii Uldkohtu menetluses kui ka apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud vilja
komisjonilt.

33. Kohtuasjas C-294/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuses palub Weichert Euroopa Kohtul lisaks:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles tuvastatakse, et Weichert ei saa tugineda kaitsele
iseenda vastu tunnistuste andmise eest,

— vihendada Del Montele ja Weichertile solidaarselt méddratud trahvisummat, arvestades asjaolu, et
Weichert tegi teabendudele vastates komisjoniga vabatahtlikult koost66d,

— tiihistada vaidlusalune otsus ja

— moista nii Uldkohtu menetluses kui ka apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud vilja
komisjonilt.

34. Vastuses vastuapellatsioonkaebusele palub Del Monte juhul, kui komisjoni apellatsioonkaebus
rahuldatakse:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles selle punktis 839 maérgitakse, et teabe andmisest
keeldumise digust ei saa kasutada komisjoni tavalise teabendude esitamise korral,

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et Uldkohus hindaks, kas komisjoni palutud teabe esitamine
tadhendab tunnistuste andmist iseenda vastu ja kas Weichertile voi Del Montele madratud trahvi
tuleks seetottu vahendada, ja

11 — Del Monte palub vaidlusalune otsus tithistada siiski vaid apellatsioonkaebuse esitajat puudutavas osas.
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— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
35. Samad nouded esitab Del Monte ka kohtuasjas C-294/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuses.

36. Komisjon palub omakorda jdtta molemad vastuapellatsioonkaebused rahuldamata ja mdista
kohtukulud vélja vastuapellatsioonkaebuste esitajatelt.

C. Kohtuasjade liitmine ja kohtuistung

37. Euroopa Kohtu teise koja esimees otsustas 22. juuli 2014. aasta madrusega liita
kohtuasjad C-293/13 P ja C-294/13 P iihiseks arutamiseks ja iihise otsuse tegemiseks. Kohtuistung
Euroopa Kohtus toimus 9. oktoobril 2014.

IV. Hinnang apellatsioonkaebustele

A. Eelkiisimused seoses sellega, kas Weicherti osalemine menetluses on lubatav

38. Enne kui asun eri menetlusosaliste poolt nende apellatsioonkaebustes ja vastuapellatsioonkaebustes
esitatud viiteid tiiksikasjalikult kasitlema, on vaja selgitada, kas Weicherti osalemine molemas
apellatsioonimenetluses kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P on iildse lubatav. Komisjon on
seadnud selle kahtluse alla.

39. Komisjoni vastuvdite puhul tuleb arvesse votta seda, et Weichert kui vaidlusaluse otsuse adressaat
ei esitanud vaidlusaluse otsuse peale tihtajaks ise tithistamishagi.'> Seega on vaidlusalune otsus
Weicherti suhtes 16plikult joustunud. *®

40. Uldkohtus toimunud esimese astme menetluses vois Weichert osaleda vaid seetottu, et Uldkohus
andis talle loa astuda menetlusse Del Monte nouete toetuseks. Kuigi sellise toimeviisi suhtes esineb
markimisvaarseid kahtlusi, ei ole Weichertile antud menetlusse astumise luba kui selline kaesoleva
apellatsioonimenetluse ese.

41. Lahtudes oma seisundist osales Weichert esimeses kohtuastmes menetlusse astujana kiesolevas
apellatsioonimenetluses nii kohtuasjas C-293/13 P kui ka kohtuasjas C-294/13 P kummaski vastusega
apellatsioonkaebusele ja vastuapellatsioonkaebusega. Viidatud kahte liiki osalemist tuleb teineteisest
hoolikalt lahus hoida.

1. Weichert digus esitada vastust apellatsioonkaebusele

42. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 172 kohaselt véivad kéik Uldkohtu kohtuasja pooled, kellel on
yhuvi, et apellatsioonkaebus rahuldataks voi jéetaks rahuldamata”, esitada apellatsioonkaebusele
vastuse kahe kuu jooksul alates apellatsioonkaebuse kéttetoimetamisest.

43. Pohimotteliselt voivad seega ka esimeses astmes menetlusse astujad nagu Weichert
apellatsioonkaebusele antava vastuse kaudu apellatsioonimenetluses osaleda, tingimusel et neil on
huvi, et mdne teise menetlusosalise esitatud apellatsioonkaebus rahuldatakse voi jaetakse rahuldamata.

12 — Kuna Weichert ei pidanud kinni tiihistamishagi esitamise tihtajast, jittis Uldkohus tema tithistamishagi &igustatult ilmselge
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata (vt kohtumiirused Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon, T-2/09,
EU:T:2009:478, ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon, C-73/10 P, EU:C:2010:684).

13 — Kohtuotsus komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punktid 52-57). Selle poolest erineb kéesolev asi
pohimaétteliselt kohtuasjast komisjon vs. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), milles nii emaettevotja kui ka tiitarettevotja esitasid komisjoni
otsuse peale eraldi tithistamishagi.
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44. Huvi osaleda sellises apellatsioonimenetluses ei kattu tingimata huviga, mis peab olemas olema, et
saada luba astuda menetlusse esimeses kohtuastmes (Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 40 teine 16ik).
Seega ei tihenda luba astuda Uldkohtu menetlusse automaatselt voimalust osaleda Euroopa Kohtus
toimuvas apellatsioonimenetluses. Pigem tuleb huvi kummaski nimetatud menetluses osalemise vastu
alati hinnata asjaomase menetluse eseme seisukohast. Kui Uldkohtu menetluse ese on vaidlusalune
otsus ja selle diguspdrasus, siis Euroopa Kohtus on tegemist vaidlustatud kohtuotsuse ja selle jousse
jatmisega voi tithistamisega digusnormide rikkumise tottu.

45. Tuginedes pohjendatud huvi késitlevale viljakujunenud kohtupraktikale, tuleb asuda seisukohale, et
huvi apellatsioonimenetluses osaleda on alati olemas siis, kui konealune menetlus voib poolele, kes
esitas vastuse apellatsioonkaebusele, 16ppkokkuvottes eelise anda.' Selline eelis ei pea tingimata olema
oigusliku olemusega. Olenevalt olukorrast voib ka majanduslik voi moraalne huvi digustada osalemist
apellatsioonimenetluses.

46. Kaesoleval juhul on Weichertil erinevalt sellest, mida eeldab komisjon, ilmselgelt huvi kohtuasjades
C-293/13 P ja C-294/13 P toimuva apellatsioonimenetluse tulemuse vastu. Nimelt tulenevad mdlemas
kohtuasjas Del Monte (C-293/13 P) ja komisjoni (C-294/13 P) apellatsioonkaebuse ning Del Monte
(C-293/13 P) vastuapellatsioonkaebuse rahuldamisest voi rahuldamata jatmisest Weichertile
markimisvaarsed oiguslikud ja majanduslikud tagajarjed.

47. Weichert ei saa kiill omaenda osalemist rikkumises ja oma kohustust maksta trahvi enam
pohimotteliselt kiisimargi alla seada, kuna ta ei esitanud ise digeaegselt hagi vaidlusaluse otsuse peale,
mistottu muutus konealune otsus tema suhtes vaidlustamatuks. Seega on koik vastustes
apellatsioonkaebustele ja suulistes méarkustes sisalduvad Weicherti néuded ja argumendid, millega
palutakse vaidlusalune otsus kui selline tithistada, vastuvoetamatud.

48. Kuid olenevalt sellest, millise otsuse teeb Euroopa Kohus kohtuasjas C-293/13 P, peab Weichert
tiksinda voi solidaarselt Del Montega tasuma maédratud trahvi, kusjuures juhul, kui siiiidi tunnistatakse
vaid Del Monte, voib Weichert tasutud summa temalt osaliselt vdi tervikuna sisse ndouda. Olenevalt
sellest, millise otsuse teeb Euroopa Kohus kohtuasjas C-294/13 P, on trahvisumma, mille peab
Weichert tasuma solidaarselt, suurem voi vdiksem. Koikide sellega seotud o6iguskiisimuste selgitamine
on Weicherti digustatud huvides ja digustab tema osalemist Euroopa Kohtu menetluses.

49. Seega oli Weichertil kodukorra artikli 172 alusel digus esitada molemas kohtuasjas vastust

apellatsioonkaebusele ja sel moel — kuigi piiratuna eespool punktis 48 nimetatud punktidega —
apellatsioonimenetlus osaleda.

2. Weicherti digus esitada vastuapellatsioonkaebusi
50. Teisiti on asi Weicherti vastuapellatsioonkaebustega kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P.
51. Vastuapellatsioonkaebuse esitamine oleneb vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 172

koosmdjus artikli 176 1dikega 1 kiill samuti sellest, kas vastuapellatsioonkaebuse esitaja oli Uldkohtu
kohtuasja pool ja kas tal on ,huvi, et apellatsioonkaebus rahuldataks voi jaetaks rahuldamata”.

14 — Kohtuotsused Rendo jt vs. komisjon (C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13), Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon
(C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 23) ja Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 43).
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52. Kuid see ei ole veel koik: Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 teise 16igu teise lause kohaselt voivad
esimeses kohtuastmes menetlusse astujad, vilja arvatud liikmesriigid ja liidu institutsioonid,
apellatsioonkaebuse esitada iiksnes juhul, kui Uldkohtu vaidlustatud otsus neid ,otseselt majutab”. See
pohikirja site, mis sisaldub esmases diguses ja on kodukorra suhtes seega iilimuslik, jadks sisutiihjaks,
kui sellele antaks samasugune sisu nagu ndudele, et esineks ,huvi, et apellatsioonkaebus rahuldataks
voi jaetaks rahuldamata”, mis kodukorra artikli 172 kohaselt nagunii juba kehtib.

53. Teisisonu véljendudes peab seega esimeses kohtuastmes menetlusse astuja, kelle puhul ei ole
tegemist liikmesriigi voi liidu institutsiooniga, juhul, kui ta soovib ise esitada Uldkohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse, tiitma vastuvoetavusele esitatud tdiendava tingimuse. ' Selline rangus on seletatav
apellandi seisundiga menetluses, kuna apellant voib enda esitatud digusviidete ja argumentidega 16puks
méjutada Euroopa Kohtus toimuva kohtuasja eseme miiratlemist. Ulejainud menetlusosalistel, kes
juba esitatud apellatsioonkaebusele iiksnes vastavad, selline voimalus puudub.

54. Samamoodi peab Uldkohtu otsus ka esimeses kohtuastmes menetlusse astujat, kelle puhul ei ole
tegemist liitkmesriigi voi liidu institutsiooniga ja kes soovib esitada vastuapellatsioonkaebust, ,otseselt
mojutama”. Seda seetottu, et esiteks ei ndhtu kodukorrast, et vastuapellatsioonkaebuse suhtes peaksid
kehtima vihem ranged vastuvdetavuse nduded, ja teiseks kehtib pohikirja artikli 56 teise 16igu teine
lause vahet tegemata nii apellatsioonkaebuste kui ka vastuapellatsioonkaebuste suhtes.

55. Vastuapellatsioonkaebus on kiill apellatsioonkaebuse suhtes aktsessoorne'®, kuid see vdimaldab
vastuapellatsioonkaebuse esitajal samamoodi nagu apellatsioonkaebuse esitajal mojutada enda
oigusvdidete ja argumentidega Euroopa Kohtus toimuva kohtuasja eseme madratlemist, liiatigi kuna
tema vastuapellatsioonkaebuses sisalduvad argumendid peavad erinema véidetest ja argumentidest, mis
on esitatud vastuses apellatsioonkaebusele (kodukorra artikli 178 loige 3). Seepdrast on ka
vastuapellatsioonkaebuse puhul vastuvoetavuse tdiendava tingimusena oigustatud ,otsene mojutatus”,
mis ldheb kaugemale pelgast noudest, et esinema peab huvi menetluse tulemuse vastu (kodukorra
artikli 172 koosmojus artikli 176 1oikega 1).

56. Kuid mida tdhendab see vastuvoetavuse tingimus konkreetselt?

57. Otseselt mojutatud pohikirja artikli 56 teise 16igu teise lause tdhenduses on apellatsioonkaebuse voi
vastuapellatsioonkaebuse esitaja, kui vaidlustatud kohtuotsus toob kaasa talle ebasoodsa muudatuse
tema oiguslikus seisundis voi tema majanduslikes voi moraalsetes huvides. Selline kohtuotsus peab
seega sisaldama tema jaoks sisuliselt ebasoodsat elementi.

58. Weicherti puhul ei ole kéesoleval juhul sellega tegemist.

59. Vaidlustatud otsusega viahendati markimisvaarselt Del Montele ja Weichertile solidaarselt maaratud
trahvi. See ei olnud Weicherti jaoks ebasoodne, vaid pigem soodne element.

60. Tuleb m66nda, et Weicherti jaoks on ebasoodne element olemas ja jddb piisima selles osas, et tema
osalemine EU artikli 81 rikkumises on iildse tuvastatud ja et temalt noutakse trahvi maksmist, kuigi
seda on markimisvadrselt vdhendatud. Konealune ebasoodne element ei tulene aga vahetult
vaidlustatud kohtuotsusest, vaid vaidlusalusest otsusest.

15 — Samamoodi kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon (C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 55).
16 — Vt kodukorra artikkel 183.
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61. Kiesoleva menetluse ese on seevastu vaid Del Monte vastutus rikkumise eest. Uldkohtule esitatud
tithistamishagis esitas Del Monte vaid palve tiithistada vaidlusaluse otsuse artiklid 1-4 teda (see
tahendab Del Montet) puudutavas osas.” Seega kisitleb ka vaidlustatud kohtuotsus vaid Del Monte
vastutust. Weicherti tegevust uurib Uldkohus darmisel juhul vaid niivérd, kuivérd see on oluline Del
Monte vastutuse hindamiseks.

62. Kui Weichert oleks soovinud Uldkohtus enda vastutust rikkumise eest eitada, siis oleks tal
vaidlusaluse otsuse adressaadina — erinevalt menetlusse astujatest konealust probleemistikku
kisitlevates kohtuasjades, milles on Euroopa Kohus siiani otsuse teinud'® — olnud kahtlemata 6igus
esitada ise Uldkohtule tiihistamishagi (ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimene véimalus). Ent
Weichert ei kasutanud hagi esitamise digust tihtajaks, mistottu muutus vaidlusalune otsus tema suhtes
vaidlustamatuks. Seda vaidlustamatust ei saa Weichert - nagu juba mainitud” - viltida
vastuapellatsioonkaebuste esitamisega kohtumenetlustes, mis on vaidlusaluse otsuse teiste adressaatide
hagide alusel algatatud seoses nende vastutusega.

63. Menetlusse astujale, kelle puhul ei ole tegemist liikmesriigi voi liidu institutsiooniga, antud
voimalusega osaleda esimese kohtuastme menetluses nagu ka tema odigusega Uldkohtu otsust enda
apellatsioonkaebusega vaidlustada ei voi korvata seda, et asjaomane pool ei pidanud kinni
tithistamishagi esitamise tdhtajast. Nouete eirajatel puudub vastuapellatsioonkaebuse esitamise
voimalus.

64. Kéesolev asi pakub Euroopa Kohtule haruldast voimalust selgitada seda menetlusdiguslikku finessi,
mis ei voi jadda suunda nditava toimeta tulevastele konkurentsi kisitlevatele kohtuasjadele ja
apellatsioonimenetlusele iildiselt.

65. Seega kuna vaidlustatud kohtuotsus Weichertit menetlusoiguslikus tahenduses otseselt ei mojuta, ei
vasta tema vastuapellatsioonkaebused kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P pdhikirja artikli 56 teise
16igu teises lauses sisalduvatele vastuvoetavuse nouetele. Need on vastuvoetamatud.

3. Vahekokkuvote

66. Loppkokkuvottes on Weicherti osalemine menetluses lubatav vaid osas, milles Weichert vastab
kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P esitatud apellatsioonkaebustele, et kaitsta oma seaduslikke
huve, pidades silmas tema ja Del Monte solidaarset vastutust. Kuna otsene moju pohikirja artikli 56
teise 16igu teise lause tdhenduses puudub, siis ei ole Weichertil aga digust kohtuasjades C-293/13 P
ja C-294/13 P esitatud apellatsioonkaebuste esemest kaugemale minnes esitada vaidlustatud
kohtuotsuse vastu vastuapellatsioonkaebuste nédol enda viiteid.

B. Del Monte apellatsioonkaebus kohtuasjas C-293/13 P

67. Del Monte apellatsioonkaebus kohtuasjas C-293/13 P, mis tugineb kogunisti viiele viitele, kasitleb
pohiosas Del Monte ja Weicherti vahelisi suhteid. Apellatsioonkaebuse viiteid on otstarbekas hinnata
veidi muudetud jarjekorras.

17 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 46.

18 — Kohtuotsused Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon (C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, punktid 55-58) ja International Power jt
vs. NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P, EU:C:2003:534, punktid 51-53).

19 — Vt eespool kéesoleva ettepaneku punkt 47.
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1. Esimene, kolmas ja neljas apellatsioonkaebuse viide: Del Monte ja Weichert ei moodusta iihte
majandusiiksust, tdendamiskoormist, siilituse presumptsiooni

68. Del Monte heidab Uldkohtule ette, et see eeldas alusetult tema solidaarvastutust Weicherti
osalemise eest kartellikokkuleppes. Sellekohase viite EU artikli 81 (niiiild ELTL artikkel 101) ja mairuse
nr 1/2003* artikli 23 16ike 2 punkti a rikkumise kohta esitab Del Monte esmalt esimese viite raames.
Sama probleemistikku késitlevad lisaks sellele ka kohtuasjas C-293/13 P esitatud apellatsioonkaebuse
kolmas ja neljas vdide, kuid need votavad Del Monte solidaarvastutuse teema luubi alla
toendamiskoormise (kolmas viide) ja siiiituse presumptsiooni — in dubio pro reo pohimote — (neljas
vdide) aspektist. Arvestades viidatud viidete sisulisi kattuvusi, késitlen neid jargnevalt iiheskoos.

a) Apellatsioonkaebuse esimene viide: kriteeriumid, mis annavad alust eeldada majandusiiksuse
olemasolu

69. Esimese viitega mirgib Del Monte, et Uldkohus eeldas alusetult, et tema ja Weichert moodustavad
ithe majandusiiksuse. Seejuures tugineb Del Monte mddravas osas tervele hulgale argumentidele, mis
seonduvad konealuse asja faktiliste asjaoludega ja viitavad sisuliselt Weicherti kui Saksa oiguse alusel
asutatud usaldusithingu iilesehitusele, Del Monte ja Weicherti vahel solmitud edasimiiiigilepingule,
Weicherti ja Del Monte vahelistele aruteludele ja Weicherti hinnapoliitikale.

i) Vastuvoetavus

70. Nii komisjon, kui kummalisel kombel ka Weichert esitavad sellele viitele vastuviited ja leiavad, et
tegemist on asjaolude ja téendite uuesti hindamisega Uldkohtu poolt, mis ei ole lubatud.

71. Tegelikult ei eristagi Del Monte esimene vidide viga tdpselt iihelt poolt asjaolude ja tdendite
hindamist ning teiselt poolt asjaolude oigusliku kvalifikatsiooni kiisimusi. Euroopa Kohus kui
apellatsioonikohus ei ole padev hindama asjaolusid ja tdoendeid — vilja arvatud voimalik asjaolude
moonutamise vdide —, kuid asjaolude oiguslik kvalifikatsioon kuulub apellatsioonimenetluses tema
kontrolli alla.”” Euroopa Kohtul on aga 6igus kontrollida, kas Uldkohus kohaldas vaidlusaluse otsuse
oigusparasuse hindamisel korrektseid oiguslikke kriteeriume ja tegi tuvastatud asjaolude alusel 6iged
oiguslikud jireldused.*

72. Del Monte esimene viide on seega vastuvdetav vaid osas, milles Del Monte heidab Uldkohtule ette,
et tuvastamisel, kas kaks véi enamat #riithingut moodustavad {ihe majandusiiksuse, jittis Uldkohus
kohaldamata Euroopa Liidu konkurentsidiguses kehtivad oiguslikud kriteeriumid. Del Monte viite
hindamisel peaks Euroopa Kohus aga loobuma soovist asendada Uldkohtu hinnang tema enda poolt
asjaoludele ja toenditele antud hinnanguga, kuna selleks puudub tal padevus. Kui Euroopa Kohus ei
soovi lasta apellatsioonimenetlusel muutuda vaidemenetluseks, ei véi ta kalduda kérvale Uldkohtu
tuvastatud asjaoludest.

20 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

21 — Kohtuotsused komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 49), noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 55) ja Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 74).

22 — Kohtuotsused Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon (C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkt 40), Bertelsmann ja
Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 117), Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686,
punkt 51) ja komisjon vs. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59).
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ii) Pohjendatus

73. Viljakujunenud  kohtupraktika  kohaselt ~ voib  tiitarettevotja  poolt  toime  pandud
konkurentsieeskirjade rikkumise emaettevotjale siiiiks panna eelkdige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et
tal on eraldiseisev digusvdime — ei otsusta oma tegutsemise iile turul séltumatult, vaid tdidab peamiselt
emaettevotja poolt talle antud juhiseid, arvestades eelkoige majanduslikke, organisatsioonilisi ja
oiguslikke sidemeid, mis neid kahte digussubjekti ihendavad.*

74. Teisisonu voib seega emaettevotjat tiitarettevotja poolt kartellikokkuleppes osalemise eest
kaasvastutusele votta juhul, kui rikkumise ajal oli emaettevotjal tiitarettevotjale otsustav moju.
Seejuures on teisejarguline, kas emaettevotja avaldas tiitarettevotjale sellist moju tiksinda voi koos teiste
ariithingutega.

75. Del Monte ja Weicherti puhul ei saa kiill radkida klassikalisest ema- ja tiitarettevotja suhtest, vaid
pigem partnerlusest Del Monte ja perekond W vahel.” Nimetatud kriteeriume saab aga probleemideta
iile kanda ka olukorrale, kus on tegemist sellise partnerlusega. Selles kiisimuses olid iihel meelel koik
menetlusosalised ja ka Uldkohus lihtus éigustatult sellest eeldusest.

76. Kuna Del Monte ei olnud Weicherti 100% vo6i peaaegu 100% omanik, ei saanud kdesoleval juhul
Del Monte otsustavat moju Weichertile timberliikkamatult eeldada® ja komisjon pidi seda
toendama.*®

77. Vaidlustatud kohtuotsuses lihtub Uldkohus pirast tdendite _pohjalikku hindamist sellest, et
komisjonil dnnestus sellised toendid esitada.” Seejuures tugineb Uldkohus kiesoleva asja erinevate
asjaolude kogumina kisitlemisele, vottes vaatluse alla eeskétt

— sidemed Del Monte ja perekond W vahel Saksa diguse alusel asutatud usaldusiihingus, kus Del
Monte oli kiill vaid usaldusosanik, kuid talle kuulus aritthingu kapitalis 80% osalus ja tal olid
teatavad vetodigused,

— Del Monte ja Weicherti vahel sdlmitud edasimiiiigileping, mis tdi reaalselt kaasa selle, et Del Monte
oli Weicherti banaanide ainutarnija ning Weichert oli omakorda Del Monte kaubamairgiga
banaanide ainuedasimiiiija Pohja-Euroopas,

— Weicherti ja Del Monte vaheline teavitamismehhanism, mille raames andis Weichert Del Montele
korraparaselt ja iiksikasjalikult teavet oma igapdevase majandustegevuse kohta, samuti

— Weicherti hinnapoliitikat ja varustamist kasitlevad arutelud, mille kdigus arutasid Del Monte ja
Weichert pohjalikult ja teinekord ka omavahel vastuollu minnes Weicherti miitigi- ja
hinnapoliitikat banaanidega seoses.

23 — Vt selle kohta pohimottelise tihtsusega kohtuotsused Imperial Chemical Industries vs. komisjon (48/69, EU:C:1972:70, punktid 132-135),
Geigy vs. komisjon (52/69, EU:C:1972:73, punkt 44) ja Europemballage ja Continental Can vs. komisjon (6/72, EU:C:1973:22, punkt 15);
hilisemast kohtupraktikast nt kohtuotsused ETI jt (C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 39 koosmdjus punktiga 49), Akzo Nobel jt vs. komisjon
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 58), Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punkt 43) ja Areva vs. komisjon (C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 30).

24 — Samamoodi kohtuotsused Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punktid 60 ja 61), Elf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punktid 56, 63 ja 95), komisjon vs. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, eeskitt punktid 40
ja 41) ja Areva vs. komisjon (C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, punktid 32 ja 33).

25 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 72 ja vaidlusaluse otsuse pohjendused 382 ja 383.

26 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 50-56 ja punktid 87 ja 88.

27 — Otsustava moju tegeliku avaldamise iimberliikatava eelduse kohta vt nt eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtpraktika.

28 — Vt selle kohta eeskitt kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punktid 102, 104 ja 105); samuti — kuigi teistsuguses kontekstis — kohtuotsus AceaElectrabel Produzione vs. komisjon
(C-480/09 P, EU:C:2010:787, punkt 46 jj).

29 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 276.
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78. Nagu juba mainitud, oleks apellatsioonimenetluse mottega teravas vastuolus, kui Euroopa Kohus
vaataks niiid kéik tdendid uuesti libi ja asendaks Uldkohtu hinnangu omapoolse hinnanguga.
Apellatsioonimenetluses voib vaid kontrollida, kas vaidlustatud kohtuotsuses asjaolude kohta tehtud
jareldustest lihtudes on Uldkohus kohaldanud édiguslikust aspektist digeid kriteeriume.

79. Rohutada tuleb, et majandusiiksuse olemasolu saab seega tuletada iihtsete tdendite kogumist, isegi
kui tikski neist toenditest ei ole eraldi kisitletuna piisav, et tdendada sellise iiksuse olemasolu.” Seega
on vaja kogumina vaatluse alla vétta kéik konkreetsel juhul olulised asjaolud ja Uldkohtu poolt nende
pohjal tehtud jareldused, keskendumata valikuliselt monele iiksikule asjaolule, nagu piitiab teha Del
Monte.

80. Kuna igal asjal on pealegi oma eripirad, ei saa olla miirav ka see, kas Euroopa Kohtu véi Uldkohtu
praktikas leidub pretsedente, mille asjaolud on tdpselt samasugused nagu kdesolevas asjas voi sellega
sarnased.

81. Sellest ldhtudes kisitlen jargnevalt kahte Del Monte vididet, millega Del Monte esiteks eitab
otsustava moju avaldamist Weichertile ja teiseks soovib kahtluse alla seada vihemasti sellise moju
avaldamise tagajérge.

— Del Monte moju Weichertile (apellatsioonkaebuse esimese viite teine osa)

82. Esiteks eitab Del Monte iildse otsustava moju avaldamist Weichertile. Del Monte arvates ei vasta
asjaolud, mille alusel tegi komisjon Uldkohtu poolt heaks kiidetud jirelduse, et kiesoleval juhul on
tegemist otsustava moju avaldamisega, Oiguslikele nouetele, mis ndevad ette driithingu
solidaarvastutuse teise driithingu osalemise eest Kartellikokkuleppes. Del Monte heidab Uldkohtule
seejuures ette ,emaettevotja vastutuse hindamise vale tolgendamist”.

83. Del Monte etteheite aluseks olevad argumendid voib jagada sisuliselt kahte valdkonda: esiteks on
need holmatud kiisimusega, kas Del Montel oli voimalik avaldada otsustavat moju, ja teiseks
kiisimusega, kas Del Monte sellist moju tdepoolest avaldas.

84. Otsustava moju avaldamise voimaluse kohta mairgib Del Monte koigepealt, et partnerluses
perekonnaga W, mis leidis aset Saksa oiguse alusel asutatud usaldusiihingu vormis, oli tema koigest
usaldusosanik, ei kuulunud é&ritihingu juhatusse ja tal oli ka muus osas vaid piiratud sdnadigus. Selles
osas tsiteerib Del Monte Saksa driseadustikku ja Weicherti suhtes kehtivat tthingulepingut.

85. Oiguslikust aspektist tuleb selle kohta mirkida, et seda, kas tiitarettevotja saab oma tegutsemise iile
turul soltumatult otsustada voi avaldab emaettevotja talle otsustavat moju, ei saa hinnata iiksnes
kohaldatava dridiguse alusel (digusnormid, samuti asutamislepingute sitted). Arvestada tuleb kiill seda,
millised volitused on organitel ja osanikel. Madrava tdhtsusega on kokkuvottes siiski majanduslik
tegelikkus. Seda seetottu, et konkurentsidiguse aluseks ei ole vorminduded, vaid ettevotjate tegelik
kditumine.?*!

86. Kindlasti ei ole driithingu juhatusse mittekuuluva usaldusosaniku aridiguslik seisund omaette
voetuna piisav, et eeldada otsustava moju avaldamise voimalust. Siiski on tdiesti moeldav, et
lisanduvad muud majanduslikku, organisatsioonilist ja oiguslikku laadi asjaolud, mis annavad isegi
koigest usaldusosanikule nii palju voimu, et ta voib de facto avaldada asjaomasele dritihingule
otsustavat moju.

30 — Kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon (C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 65).

31 — Vt selle kohta hiljuti tehtud kohtuotsus komisjon vs. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, eeskitt
punktid 66-68) ja minu ettepanek selles kohtuasjas (EU:C:2012:763, punktid 71 ja 72).
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87. Just sellised asjaolud tuvastas Uldkohus kiesoleval juhul.

88. Esiteks viitas Uldkohus Del Monte vetodigustele Weicherti #riiihingus. Sellised vetodigused ei anna
Del Montele iseenesest veel de iure voimalust teostada Weicherti iile ainukontrolli. Siiski ei ole
vélistatud, et koosmojus teiste asjaoludega toovad need de facto kaasa ainukontrolli.* Igal juhul voib
neid kasitada Del Monte ja perekond W vahelise iihise kontrolli alusena, mis hiljutise kohtupraktika
kohaselt voib olla konkurentsidigusest tuleneva vastutuse omistamiseks piisav.*

89. Pealegi ei ole seaduse alusel nodutav, et sellised vetodigused oleksid kasutatavad igapédevase
majandustegevuse meetmete voi konkreetselt ériithingu turutegevuse suhtes, pigem on piisav, et nende
vetodigustega omandab asjaomane osanik kiillaldase moju é&riithingu dripoliitikale koige laiemas
mottes. >

90. Del Monte vetodigused puudutasid Uldkohtu jirelduste kohaselt muu hulgas osanike iildkoosolekul
tehtavaid olulisi otsuseid eelarve, investeerimisplaanide ja personalipoliitika kohta.* Sedalaadi
vetooigused kindlustavad osanikule ldjuhul mérkimisvdérse faktilise moju ériithingu aripoliitikale,
kuigi puhtoiguslikust aspektist ei pruugi need anda voimalust osaleda igapdevase majandustegevuse iile
otsustamisel.

91. Teiseks rohutas Uldkohus, et Del Montele kuulus usaldusosanikuna Weicherti kapitalis 80% osalus.
Selle pohjal tegi Uldkohus jarelduse, et Del Montel oli suur majanduslik huvi avaldada Weichertile
moju. *

92. Kolmandaks viitas Uldkohus Del Monte ja Weicherti vahel solmitud edasimiiiigilepingule, mis toi
reaalselt kaasa selle, et Del Monte oli Weicherti banaanide ainutarnija ning Weichert oli omakorda
Del Monte kaubamirgiga banaanide ainuedasimiiiija.*

93. Selline ainutarnija ja ainuedasimiiiija suhe, eriti kui sellega kaasneb asjaomase edasimiiiija suurima
osaniku seisund, voib tldjuhul olla igati sobiv tekitama majandusliku ja organisatsioonilise soltuvuse
olukorda ja otsustava mdju avaldamist aripoliitikale.

94. Kiisimus, kas sellise soltuvusega oli kdesolevas asjas Del Monte ja Weicherti puhul tdepoolest
tegemist, on puhtfaktilist laadi ja seega on selle hindamine {iksnes Uldkohtu pédevuses. Oiguslikust
aspektist ei leidunud seega midagi, mis oleks takistanud Uldkohtul eeldada, et véttes arvesse koiki
esimeses kohtuastmes tuvastatud majanduslikke ja aridiguslikke sidemeid Weichertiga, vois Del Monte
hoolimata oma seisundist usaldusosanikuna olla suuteline avaldama Weichertile otsustavat moju.

95. Lopuks voib aga jddada lahtiseks, kas Del Montel oli o6iguslikult piisavalt voimalusi avaldada
Weichertile otsustavat moju ja kas Del Montel oli de iure Weicherti iile ainukontroll voi pidi ta seda
kontrolli jagama perekonnaga W, kui on tdendatud, et Del Monte avaldas de facto otsustavat moju.*

32 — Samamoodi kohtuotsused Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punktid 102—105) ja kohtuotsus Sasol jt vs. komisjon (T-541/08, EU:T:2014:628, punktid 53 ja 54).

33 — Kohtuotsused Dow Chemical vs. komisjon (C-179/12 P, EU:C:2013:605), EI du Pont de Nemours vs. komisjon (C-172/12 P, EU:C:2013:601)
ja Avebe vs. komisjon (T-314/01, EU:T:2006:266).

34 — Vt selle kohta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punktid 73 ja 74) ja minu ettepanek selles kohtuasjas
(C-97/08 P, EU:C:2009:262, punktid 89-93), samuti kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, eeskitt
punkt 112).

35 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 99 ja vaidlusaluse otsuse pohjendus 387.
36 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 122, 125 ja 130 ja vaidlusaluse otsuse pohjendused 387 ja 404.
37 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 135 ja vaidlusaluse otsuse pohjendus 383.

38 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:11, punktid 144, 145 ja 154).
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96. Mis puudutab otsustava méju tegelikku avaldamist, siis ndudis Del Monte Uldkohtu jirelduste
kohaselt Weichertilt pidevalt iiksikasjalikku teavet Weicherti igapdevase tegevuse kohta banaanide
turustamisel, kusjuures teavitamine laks tunduvalt kaugemale sellest, mis oleks olnud kooskolas Del
Montele ihingulepingus ja edasimiiiigilepingus antud oigustega.” Eelkdige aga andis Del Monte
Uldkohtu jirelduste kohaselt” mitmel korral sonaselgelt ja otseselt juhiseid Weicherti poolt Del
Monte kaubamirgi all miiiidavate banaanide turustamiseks ja hinna kujundamiseks.*

97. Sellega oli Uldkohtul mitu téendit, mille pohjal véis Uldkohus digusnormi rikkumata jareldada, et
Del Monte avaldas Weicherti majandustegevusele tegelikult otsustavat moju ja sekkus koguni otseselt
Weicherti tegevusse turul. Seejuures voib Del Monte konkreetseid suuniseid tema kaubamargi all
miliidavate banaanide turustamiseks ja sellega seotud hinnakujunduseks pidada eriti ilmseks toendiks
tema otsustava moju kohta Weichertile. **

98. Tuleb kiill kone alla, et toendeid voiks tolgendada ka teisiti, kui seda tegi Uldkohus. Euroopa Kohus
kui apellatsioonikohus ei ole siiski padev asendama Uldkohtu soltumatut ja odiguslikult veatut
hinnangut téenditele enda hinnanguga.

— Suuniste védidetav jargimata jatmine Weicherti poolt (apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa)

99. Teiseks eitab Del Monte, et tema moju Weichertile oli tulemuslik. Sisuliselt vdidab Del Monte, et
Weichert ei jarginud tegelikult koiki tema suuniseid ning et tema ja Weicherti vahel oli koguni —
kohtulikke ja kohtuviliseid — 6igusvaidlusi. Nendel asjaoludel ei oleks Uldkohus Del Monte sénul
tohtinud ldhtuda sellest, et Del Monte ja Weichert moodustavad ithe majandusiiksuse, ega eeldada, et
Del Monte avaldab Weichertile otsustavat moju.

100. Nagu juba mainitud, voib kahte driithingut pidada tiheks majandusiiksuseks vaid siis, kui iiks
ariithing ei madra oma tegevust turul kindlaks iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle teise &riithingu
poolt antud juhiseid. *

101. Seda kriteeriumi ei voi aga moista vadriti ja eeldada, et iiks driiihing peab jargima eranditult koiki
teisi driithingu juhiseid ning et nende vahel ei tohi olla mingeid erimeelsusi, pigem tuleb konealuseid
juhiseid jargida enamjaolt. Samuti ei pea iiks driithing oma moju ja seega majandusiiksuse olemasolu
demonstreerimiseks maha suruma teise driithingu mis tahes vastuseisu tema mdjule ja juba eos
lammatama teise dritthingu mis tahes oiguskaitsevahendite kasutamise.

102. Isegi Kklassikaliselt {iiles ehitatud kontsernide puhul ei ole kontsernisisesed erimeelsused
haruldased. Tuleb ette, et 100%-d voi peaaegu 100%-d tiitarettevotjad ei jargi emaettevotjate juhiseid
ja rikuvad koguni védga olulisi juhiseid. Nii on tavaks, et emaettevotjad annavad jargimisprogrammide
raames koikidele oma tiitarettevotjatele niinimetatud vastavusse viimise juhiseid, millega nad
ajendavad neid loobuma konkurentsivastaste é&ritavade rakendamisest. Selliste vastavusse viimise
juhiste — mille tdhtsus majandustegevuse, aga ka konkurentsidiguse seisukohast on vaieldamatu —
voimalik eiramine ei keela kohtupraktika kohaselt sugugi tunnistamast iihte dritthingut vastutavaks
teise dritthingu poolt toime pandud konkurentsieeskirjade rikkumise eest.*

39 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 156—158 ja vaidlusaluse otsuse pohjendused 388 ja 393.
40 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 204, 220 ja tdiendavalt punktid 171, 175, 176 ja 185 ja vaidlusaluse otsuse pohjendused 389 ja 390.

41 — Kas Weichert neid juhiseid piisavalt jérgis ja kas need olid seega ,tulemuslikud”, on apellatsioonkaebuse esimese viite eraldi osa teema, mida
asun kohe kasitlema (vt allpool kidesoleva ettepaneku punktid 99-110).

42 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 89).
43 — Vt selle kohta veel kord eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
44 — Kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, eeskitt punkt 144).
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103. Seega ei olnud Uldkohtul kiesolevas asjas seaduse alusel keelatud lihtuda sellest, et Del Monte ja
Weichert moodustavad ithe majandusiiksuse, kuigi Weichert ei jarginud koiki Del Monte juhiseid ja
vois ka muus osas kasutada teatavates kiisimustes Del Monte vastu diguskaitsevahendeid.

104. Otsustavast mdjust ja iihest majandusiiksusest ei saa aga enam raakida siis, kui on olemas tosiselt
voetav alus eeldada, et teise driiihingu juhiste jargimata jatmine dritihingu poolt oli reegel, mis tdi kaasa
selle dritthingu soltumatu tegevuse turul.

105. Seepirast kontrollis Uldkohus kiesolevas asjas igati digustatult tema kisutuses olevaid téendeid, et
teha kindlaks, kas Weichert ei jirginud iildiselt Del Monte juhiseid ja tegutses turul séltumatult.®
Sellega seoses kisitles Uldkohus eriti péhjalikult Del Monte viiteid, et Dole hinnatasemest lihtudes
rakendas Weichert teistsugust hinnapoliitikat, kui soovis Del Monte, ja et teiseks jéttis Weichert ellu
viimata Del Monte uue turustuspoliitika, millega Del Monte soovis vdidetavalt pakkuda oma banaane
esimese klassi tootena eesmirgiga ldhendada hindu Chiquita kaubamérgi banaanide hindadele.

106. Kui sedalaadi asjaolud esineksid, oleksid need toepoolest kaalukas toend, mis radgiks selle vastu, et
Del Monte on avaldanud Weichertile (tulemuslikult) otsustavat moju ja seega ka selle vastu, et
nimetatud é&riithingud moodustavad ithe majandusiiksuse.

107. Nii piitidis ka Del Monte kéesolevas apellatsioonimenetluses esitatud kirjalikes ja suulistes
seisukohtades tekitada labivalt muljet, et asjaolu, et Weichert jittis aastatel 2000—2002, mil rikkumine
aset leidis, tema hinnasoovitused ja uue turustuspoliitika vdidetavalt jargimata, on tdendatud.

108. Kui aga loobuda piirdumast vaid ithe Del Monte poolt viidatud punktiga®, vaid vaadelda
vaidlustatud kohtuotsuses kéonealust teemat kisitlevaid punkte kogumina®, siis selgub, et Uldkohus ei
pidanud Del Monte argumente sugugi tdendatuks. Uldkohus rohutab, et Del Monte ei esita ,,tdendeid
selle kohta, et ta oleks Weicherti suhtes oma ootusi selgelt viljendanud”*. Peale selle tuvastab
Uldkohus, et teiste maaletoojate avaldused, millele Del Monte viidetavalt tugineb, on tegelikult tema
argumentidele hoopis vastupidised. *

109. Vastavalt Uldkohtu poolt faktiliste asjaolude kohta tehtud jireldustele, mis — vilja arvatud
voimalik asjaolude moonutamine® — on apellatsioonkaebuse esimese viite hindamisel ainuméairavad,
on apellatsioonkaebuse esitaja argumendid, et Weichert kujundas vididetavalt vilja omaenda
hinnapoliitika ja jittis Del Monte uue turustuspoliitika jargimata, pelgalt argumendid®, mis ei ole
Uldkohtu jaoks teisi tdendeid arvesse véttes sugugi veenvad.

110. Seda arvestades ei saa Uldkohtule selles punktis ette heita asjaolude oiguslikult vésra
kvalifitseerimist. Esimese astme menetluses tuvastatud asjaoludele tuginedes ei olnud Uldkohus mingil
moel kohustatud eeldama, et Del Monte ja Weichert ei moodusta tihte majandusiiksust.

45 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 208.

46 — Del Monte tugineb korduvalt vaidlustatud kohtuotsuse punktile 208.
47 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 208-215.

48 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 210.

49 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 211.

50 — Seoses Del Monte esitatud vididetega toendite moonutamise kohta vt minu arutluskiik apellatsioonkaebuse teise vdite raames kiesoleva
ettepaneku punktides 122-165.

51 — Ka minu sdnaselge pdringu peale ei suutnud Del Monte Euroopa Kohtu istungil selgitada, millises vaidlustatud kohtuotsuse punktis on
viidetavalt tuvastatud tema argumente toetavad asjaolud voi milliseid tdendeid Uldkohus sellega seoses eiras.
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b) Apellatsioonkaebuse kolmas ja neljas vdide: toendamiskoormis ja siilituse presumptsioon

111. Apellatsioonkaebuse kolmanda viitega heidab Del Monte Uldkohtule ette tdendamiskoormise
timberpdoramist, neljandas viites tugineb Del Monte aga siiiituse presumptsioonile (in dubio pro reo
pohimote). Molemale viitele on iseloomulik argument, et kdesolevas kohtumenetluses olemasolevad
toendid ei luba eeldada Del Monte otsustavat mdju Weichertile, mistottu ei saa ldhtuda sellest, et Del
Monte on Weicherti osalemise eest kartellikokkuleppes solidaarselt vastutav.

112. Mulle niib, et selle argumendiga soovitakse oiguslike etteheidete kattevarjus moéjutada Euroopa
Kohut, et see hindaks asjaolusid ja toendeid uuesti, kuid see ei ole apellatsioonimenetluses Euroopa
Kohus pidevuses. Seetottu tuleb need apellatsioonkaebuse viited vastuvoetamatuks tunnistada. >

113. Vaid tdielikkuse huvides lisan, et Del Monte argumendid ei ole ka sisuliselt veenvad.

i) Apellatsioonkaebuse kolmas viide: toendamiskoormis

114. Kolmanda viitega mirgib Del Monte, et Uldkohus pdéras &igusnormi —rikkudes
tdendamiskoormise imber, eeldades, et teatavad Del Monte esitatud toendid ei ole sobivad tdendama,
et Weichert ei soltu Del Montest.

115. Konkreetselt on seejuures tegemist vetodigustega Weicherti dritthingus®, Weicherti
hinnapoliitikaga*, Weicherti poolt siseriiklikus kohtus toimunud oigusvaidluses esitatud seisukohaga
ning Del Monte ja Weicherti raamatupidamisarvestuse konsolideerimata jatmisega.*

116. Uldkohus asus tdepoolest seisukohale, et Del Monte sellekohased argumendid ei suuda téendada
Weicherti soltumatust Del Montest. Erinevalt Del Monte seisukohast ei nédhtu sellest aga
tdendamiskoormise  {imberpooramist. Pigem lihtub Uldkohus igati odigustatult —sellest, et
toendamiskoormis seoses Del Monte solidaarvastutusega rikkumise eest lasub komisjonil.*

117. Toendamiskoormise sellisest jaotusest lihtudes hindas Uldkohus kéigi talle esitatud tdendite
téendamisjoudu. Uldkohus joudis jareldusele, et esiteks oli olemas piisavalt tdendeid Del Monte poolt
Weichertile avaldatud otsustava moju kohta ja et teiseks ei suutnud Del Monte vastuargumendid
komisjoni argumente iimber liikata. Sellele toimeviisile ei ole diguslikust aspektist midagi ette heita.”
See ei tdhenda tdendamiskoormise timberpdoramist, vaid pohineb objektiivse tdendamiskoormise
kiisimusele eelneval asjaolude esitamise kohustuste vastastikusel mojutamisel. *

52 — Kohtuotsused Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 23), Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punktid 75
ja 76) ja FLSmidth vs. komisjon (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31).

53 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 113.

54 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 208.

55 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 237 ja 238.

56 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 259 ja 260.

57 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 104 ja 221.

58 — Vt ka kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon (C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 80).

59 — Samamoodi kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punktid 79 ja 132) ja — EMU asutamislepingu artikli 86 valdkonnast — kohtuotsus Lucazeau jt (110/88, 241/88 ja 242/88,
EU:C:1989:326, punkt 25). Asjaolude esitamise kohustuste vastastikuse moju kohta vdga erinevates seostes vt ka minu ettepanekud
kohtuasjades Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon (C-105/04 P,
EU:C:2005:751, punkt 73), T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 89), Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P,
EU:C:2009:262, punkt 74) ja Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:11, punkt 170).
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ii) Apellatsioonkaebuse neljas viide: siiiituse presumptsioon

118. Apellatsioonkaebuse neljanda viitega mirgib Del Monte, et kuna Uldkohus kaheldavatest
toenditest hoolimata eeldas, et Del Monte on Weicherti osalemise eest kartellikokkuleppes solidaarselt
vastutav, siis rikkus Uldkohus siiiituse presumptsiooni pohimétet (in dubio pro reo pohimote). *

119. Neljandale viitele ei saa sisuliselt vastata teistmoodi kui esimesele viitele. Nagu eespool
selgitasin®, véis Uldkohus tema kisutuses olevate tdendite kogumile tuginedes teha 6igusnormi
rikkumata jarelduse, et Del Monte avaldas perioodil, mil rikkumine toime pandi, Weichertile
otsustavat moju ja et nimetatud driithingud moodustasid sellel ajal {ihe majandusiiksuse.

120. Kui solidaarvastutuse tuvastamiseks on olemas piisavad tdendid, siis ei saa siiiituse
presumptsiooni pohimétte rikkumisest juttugi olla.

iii) Vahejéreldus

121. Jérelikult on apellatsioonkaebuse kolmas vdide samamoodi pohjendamatu nagu neljas viide.

2. Apellatsioonkaebuse teine viide: toendite moonutamine

122. Kuna apellatsioonkaebuse esimene viide, nagu eespool selgitatud, on sama pohjendamatu nagu
kolmas ja neljas vdide, kisitlen jargnevalt teist vdidet, mis esitatakse vaid teise voimalusena. Sellega
heidab Del Monte Uldkohtule ette, et Uldkohus on mitmes suhtes moonutanud tdendeid, mis
omakorda on koik seotud Del Monte voimalusega avaldada Weichertile moju.

a) Konkreetsed moonutamise etteheited

123. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab asjaolude voi tdendite moonutamist eeldada vaid
rangete nouete tdidetuse korral. Sellise moonutamisega on tegemist iiksnes juhul, kui ilma uusi
téendeid uurimata ilmneb, et olemasolevatele téenditele antud hinnang on ilmselgelt viir.** Utlen
kohe, et mitte iikski Del Monte esitatud moonutamise etteheidetest ei vasta nendele korgetele
nouetele.

124. Nagu komisjonil ja Weichertil on ka minul mulje, et Del Monte ei ole rahul vaid Uldkohtu poolt
toenditele antud hinnanguga ja soovib niiid méjutada Euroopa Kohut, et see tolgendaks tdendeid
teisiti, kuid see ei ole mingil juhul kohustuslik.

i) Uhingulepingu moonutamise etteheide

125. Esmalt esitab Del Monte rea moonutamise etteheiteid seoses tihingulepinguga, millega Weichert
valis enda tegutsemise diguslikuks aluseks Saksa diguse alusel asutatud usaldusiihingu.

60 — Del Monte tugineb sellega seoses pohidiguste harta artiklile 48 ja EIOK artikli 6 1oikele 2.
61 — Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 82-110.

62 — Kohtuotsused PKK ja KNK vs. ndukogu (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37), Sniace vs. komisjon (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 37)
ja Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17).
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— Usaldusosaniku vetoodigused

126. Esiteks viitab Del Monte et tihingulepingu punkti 7 alapunktile 3, mis nédeb ette, et tdisosanikud
peavad teatud tehingute tegemiseks kiisima koigi osanike eelnevat kirjalikku néusolekut. Del Monte
leiab, et Uldkohus moonutas seda klauslit, eeldades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101, et ,iihtegi
olulist tehingut, millel oli tingimata kasvdi kaudne moéju Weicherti juhtimisele, ei saanud teha ilma
usaldusosaniku noéusolekuta”.

127. Kdnealune etteheide on péhjendamatu.

128. Tehinguteks, mis tihingulepingu punkti 7 alapunkti 3 kohaselt eeldasid koigi osanike ndusolekut,
olid: kinnisvara ost voi miiiik, osa- voi aktsiakapitalis osaluse omandamine voi voorandamine voi muu
osaluse omandamine vodi voorandamine teises ettevdtjas, investeeringud summas iile 100000 Saksa
marga, laen todtajale summas tile 10000 Saksa marga, Weichertile antavad laenud, mis ei ole osa
igapdevasest majandustegevusest, viimati nimetatud é&riithingu poolt tagatiste andmine, juhtimisega
tegeleva osaniku mis tahes viisil tasustamine ja juhtivosaniku vo6i juhtivosanike sélmitud koik lepingud,
millega Weichert kohustub regulaarselt maksma iile 10 000 Saksa marga kalendrikuus, vilja arvatud
toolepingud, kui need nédevad ette aastapalga alla 60 000 Saksa marga.

129. Igati pohjendatud — ja igal juhul mitte ilmselgelt vadr — on kisitada selliseid tehinguid ,oluliste
tehingutena” ja eeldada, et Del Monte sellekohasel vetooigusel ,oli tingimata kasvoi kaudne moju
Weicherti juhtimisele”.®® Vastupidi Del Monte seisukohale ei ole mojust Weicherti tegutsemisele turul
kohtuotsuse viidatud punktis juttu. Sellise moju tuvastamine ei oleks kohtupraktika kohaselt pealegi ka
tildse vajalik olnud.**

— Taisosaniku vetoodigused

130. Teiseks teeb Del Monte etteheiteid seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 114, milles
Uldkohus mirgib, et ,iihingulepingu tingimustest [ei tulene] asjaolu, et tiisosanikul oli vetodigus
tthingu ,koigi” otsuste suhtes”. Del Monte leiab seevastu, et ei ole iihtegi otsust, mida ta oleks
tdisosaniku vetost olenemata saanud ériithingule peale sundida.

131. Vaidlusaluseid Uldkohtu mirkusi tuleb vaadelda koosméjus neile vaidlustatud kohtuotsuses
vahetult eelnevate punktidega ja need vastavad Del Monte argumendile viitega tihingulepingu punkti 9
alapunkti 2 teisele lausele.® See klausel puudutab aga vaid teatavaid osanike koosoleku otsuseid, mis on
madratletud thingulepingu punkti 9 alapunktis 4. Vaid seal nimetatud otsuste vastuvotmiseks oli
viidatud klausli kohaselt tingimata vajalik tdisosaniku heakskiit.

132. Seda arvestades on Uldkohtu jireldus, et ithingulepingu tingimustest ei tulene tiisosaniku
vetodigus iihingu ,,,koigi” otsuste suhtes”, tdiesti pdhjendatud ja igal juhul ei saa seda pidada ilmselgelt
valeks.

63 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 101 (kohtujuristi kursiiv).

64 — Vt selle kohta veel kord kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punktid 73 ja 74) ja minu ettepanek selles
kohtuasjas (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punktid 89-93), samuti kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
eeskitt punkt 112).

65 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 111-114.
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133. Taiendavalt tuleb meenutada, et tdoendite voimalik moonutamine toob vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamise kaasa vaid siis, kui see vois mojutada selle kohtuotsuse resolutsiooni.® Sellega seoses on
oluline, et isegi tdisosaniku tldine vetodigus ,ithingu ,koigi” otsuste suhtes” ei anna iseenesest veel
mingit teavet selle kohta, millised diguslikud ja faktilised moéjutamisvoimalused olid tithingus omakorda
usaldusosanikul. Del Monte ei esitanud mingeid andmeid, mille péhjal oleks Uldkohus pidanud tegema
jarelduse, et tdisosanik vois tihingu tegevust médrata ja juhtida ziksinda, ka vastu usaldusosaniku
tahtmist.

134. Nagu juba mainitud, ei eelda usaldusosaniku solidaarvastutus aritthingu osalemise eest
kartellikokkuleppes tingimata, et usaldusosanik on teostanud ainukontrolli, pigem voib ka olukord, kus
usaldusosanik teostab koos tédisosanikuga/tdisosanikega iihist kontrolli, olla piisav konkurentsidigusest
tuleneva vastutuse omistamiseks. *’

— Juhtide nimetamine ja asendamine

135. Kolmandaks esitab apellatsioonkaebuse esitaja etteheite seoses vaidlustatud kohtuotsuse
punktiga 117, milles Uldkohus liikkab tagasi Del Monte argumendi, et [tal] ei olnud iithingu juhtide
nimetamiseks voi asendamiseks voi isegi nende nimetamisele veto panemiseks vajalikku padevust. Del
Monte peab oma argumendi tagasilitkkamist Uldkohtu poolt ,téendite moonutamiseks”.

136. Selle kohta tuleb mirkida, et kui apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et Uldkohus on téendeid
moonutatud, peab ta tdpselt osutama toenditele, mida on vididetavalt moonutatud, ning
hindamisvigadele, mis tema arvates on selle moonutamise pohjustanud.®

137. Seda ei ole kiesoleval juhul tildse tehtud. Del Monte ei ole nimetanud konkreetset dokumenti ega
sisuliselt pohjendanud, mil mé&dral on Uldkohus seda dokumenti moonutanud. Jarelikult on
apellatsioonkaebuse teise viite see osa vastuvoetamatu.

138. Muus osas vdib vaid oletada, et Del Monte peab silmas tihingulepingu punkti 9 alapunkti 3
moonutamist, kuna kohtuotsuse vaidlusalune punkt kéib selle klausli kohta. Viidatud klauslis on aga
sona-sénalt sitestatud see, mida viljendab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117, mirkides,
et tthingulepingu koigi muudatuste tegemiseks on noutav osanike iihehdélne otsus.

139. Kuna isiklikult vastutava osaniku kui ithingu juhi seisund on sonaselgelt sétestatud tihingulepingu
punkti 7 alapunktis 1, sai seda muuta vaid thingulepingu muutmise kaudu ja jarelikult oli selleks
vajalik Del Monte nousolek. Seepirast oli Del Monte argument, et tal ei ole isegi juhtide nimetamise
voi asendamise suhtes vetoodigust, vaihemasti selles iildises kontekstis véar.

140. Toendite moonutamisest seega ridkida ei saa. Pigem néib, et Del Monte piiiab moonutamise
vdite kattevarjus mojutada Euroopa Kohut, et see hindaks asjaolusid uuesti, mis ei ole
apellatsioonimenetluses lubatud. ”

66 — Kohtuotsused P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon (C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punktid 67-69), Sison vs. noukogu (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punktid 70-72) ja Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 112).

67 — Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punkt 88.

68 — Kohtuotsused Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punktid 50 ja 159), Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 16) ja Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon
(C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 152).

69 — Kohtuotsused Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 23), Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punktid 75
ja 76) ja FLSmidth vs. komisjon (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31).
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— Vahekohtu mehhanism

141. Neljandaks heidab Del Monte Uldkohtule ette, et moonutatud on {ihingulepingu punkti 9
alapunkti 5, mis négi osanike koosolekul tekkivate patiseisude lahendamiseks ette vahekohtukomitee
loomise.”

142. Konkreetselt kritiseerib Del Monte vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 sisalduvat kahte
Uldkohtu jareldust:

— Esiteks leiab Uldkohus seal, et miski ,ei toeta [..] vdidet, et see komitee vottis otsuseid vastu
lihthadlteenamusega ja seega paratamatult soodsalt perekonnale W”.

— Teiseks mirgib Uldkohus seal, et ,[i]gal juhul on selle eelise ulatus suhteline, arvestades osanike
koosoleku spetsiifilist padevust”.

143. Pirast {ihingulepingu punkti 9 alapunktiga 5 tutvumist leian, et kumbagi Uldkohtu jireldust ei saa
pidada ilmselgelt vddraks. Vastupidi:

— Esimese jarelduse kohta tuleb maérkida, et tihingulepingu punkti 9 alapunkt 5 ei sisalda mingit
teavet selle kohta, millise hddlteenamuse ndue kehtis vahekohtukomitee otsuste tegemiseks. Tuleb
kone alla, et otsuse tegemine lihthdédlteenamusega tulenes iihingulepingu muudest klauslitest.
Nende moonutamise viidet Del Monte, aga kiesoleval juhul ei esitanud. Uldkohtu jireldus
puudutab veel seda, millise hdilteenamusega vahekohtukomitee otsused tegelikult tehti.
Loomulikult ei saa pelk klausel ithingulepingus anda iseenesest teavet selle kohta, kuidas seda
klauslit thingu tegevuses praktiliselt rakendatakse.

— Mis puudutab teist jareldust, siis tuleneb sellest vaid, et tihingulepingut iildises kontekstis arvesse
vottes hindas Uldkohus eeliseid, mis tulenesid perekonnale W vahekohtu mehhanismist, ja liigitas
need suhtelisteks. Ei ole selge — ja apellatsioonkaebuse esitaja ei esita selle kohta ka mingeid
argumente —, mil maédral peaks sellise tdendeid holmava iildise konteksti arvessevotmine olema
ilmselgelt véar.

144. Lisan, et asjaolu, et vahekohtu mehhanism on vahekohtukomitee kujul olemas, ei suuda kuidagi
toendada, ,et perekond [W.] otsustas 16puks iiksinda, kuidas tuli Weicherti dritegevust juhtida”. Isegi
kui Del Monte viide, et perekond W-1 oli komitees kolm haélt kuuest, vastas toele, siis ei olnud
perekonnal W ikkagi ka mitte lihthdalteenamust.

ii) Teiste dokumentide moonutamise etteheide

145. Del Monte arvates moonutas Uldkohus peale ithingulepingu ka menetlustoimikus sisalduvate
teiste dokumentide sisu. Seda kisitlen lithidalt jargnevalt.

— ,Voimu tasakaal”

146. Esiteks vdidab Del Monte, et ,ilmselgelt on moonutatud” tema enda poolt esimeses kohtuastmes
esitatud hagiavalduses sisalduvaid mirkusi”’, mis kisitlesid ,voimu tasakaalu” usaldusosaniku ja
tdisosaniku vahel. Apellatsioonkaebuse esitaja arvates oli Uldkohus teinud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 118, tuginedes tema markustele ,voimu tasakaalu” kohta, alusetult jérelduse, et perekond W ja
Del Monte teostasid tihiselt kontrolli Weicherti iile, ja késitanud seda mirgina Del Monte suutlikkuse
kohta Weicherti otsustavalt mojutada.

70 — Vahekohtu t66viis on kokku voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 115.
71 — Konkreetselt on tegemist esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punktiga 63.
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147. Esimeses kohtuastmes esitatud poolte viidete ja argumentide moonutamist Uldkohtu poolt saab —
tuginedes asjaolude ja tdoendite moonutamist kisitlevale kohtupraktikale — eeldada ainult juhul, kui
Uldkohus on neid viiteid ja argumente ilmselgelt valesti méistnud véi nende motet moonutades
edastanud.”

148. Sellest ei saa kiesoleval juhul juttugi olla. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 kasutas Uldkohus
kiill Del Monte esitatud médistet ,voimu tasakaal”. Sisuliselt aga ei kisitlenud Uldkohus konealuses
punktis Del Monte argumenti. Uldkohus viitas hoopiski omaenda eelnevatele mirkustele
tihingulepingu teatavate klauslite kohta” ja tegi nende pohjal jirelduse Del Monte suutlikkuse kohta
avaldada Weichertile otsustavat maju.

— Teiste maaletoojate avaldused hinnakujunduse kohta

149. Teiseks heidab Del Monte Uldkohtule ette, et tuginedes vastustele, mille andsid komisjoni
teabendudele teised maaletoojad (Chiquita ja Dole), eeldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 211-215, et Weicherti referentshindade joondamine Dole’i hindade jérgi ,vastas ka Del
Monte ootustele”. Sellega moonutas Uldkohus Del Monte arvates nende maaletoojate avaldusi.

150. See etteheide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse vadral, koguni selle motet moonutaval
tolgendusel. Kohtuotsuse viidatud punktides ei ole nimelt ei sonaselgelt tuvastatud ega ka mitte
viidatud sellele, et Weicherti referentshindade joondamine Dole’i hindade jargi ,vastas ka Del Monte
ootustele”. Del Monte osutab seega viidetavalt Uldkohtu jireldusele, mida Uldkohus sellisel kujul
tildse teinud ei ole, ja esitab sellele tuginedes toendite moonutamise tosise etteheite.

151. Tegelikult kisitleb Uldkohus kohtuotsuse konealustes punktides Del Monte viiteid, et Weichert
oli tdiesti soltumatu, et Del Monte soovis ise, et referentshinnad oleksid ligilihedased Chiquita
omadele, ja et Del Monte viljendas Weicherti suhtes selgelt oma ootusi.”* Uldkohus teeb seal vaid
vahejdrelduse, et Chiquita ja Dole’i avaldused, millele Del Monte viitab, on Del Monte argumentidele
hoopis vastupidised.” Loplikku jireldust Weicherti soltumatuse kohta Del Montest Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse vaidlusalustes punktides 211-215 ei tee.

152. Peale selle tuleb markida, et Chiquita ja Dole’i konealused avaldused ei olnud sugugi nii itheti
moistetavad, nagu vdidab Del Monte. Vastupidi, neid sai tdlgendada mitmeti. See kédib esmajoones
Dole’i avalduse kohta, et Del Monte ,ei olnud Weicherti turustustulemustega rahul” ja ,lopetas ilmselt

suhted Weichertiga selleks, et kohaldada enda agressiivset turustuspoliitikat”.”

153. Esiteks ei ndhtu nendest avaldustest — nagu eespool juba mirgitud” — selgelt, kas Dole ei olnud
Weichertiga rahul vaid finantsilisest aspektist voi ka turustuspoliitikat silmas pidades. Samuti ei ilmne
konealustest tdenditest, kas ja millal andis Del Monte Weicherti juhatusele {ildse juhiseid rakendada
viidatud uut turustuspoliitikat. Kolmandaks ei ole ka selge, kas seda turustuspoliitikat ei énnestunud
tookord ellu viia toepoolest Weicherti juhatuse vastuseisu tottu voi ei olnud see lihtsalt turul
rakendatav, nagu viidab Weichert. Téenditest, mida Uldkohus Del Monte arvates moonutas, ei ilmne
itheti moistetavalt isegi seda, millal Del Monte ,enda agressiivse turustuspoliitika” iildse vélja todtas ja
seda ellu viia {ritas: kas aastatel 2000-2002, mil rikkumine aset leidis, voi alles 2003. aastal, seega
pérast rikkumise lopetamist.

72 — Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Solvay vs. komisjon (C-110/10 P, EU:C:2011:257, punktid 126 ja 131) ja Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 134).

73 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 118 sissejuhatus: ,, Eespool esitatud pohjendustest nahtub, et ithinguleping véljendab [...]
74 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 209 ja 210.

75 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 211.

76 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 214.

77 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 107-109.

»
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154. Kui tdendite pohjal on aktsepteeritavad erinevad hinnangud ja kui Uldkohus otsustas nendest iihe
kasuks, siis ei saa talle teha tdendite moonutamise etteheidet. Nii on asi vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 211-215 viidatud tdendite puhul.

— Soltumatu digusndustaja kiri Del Montele

155. Kolmandaks viidab Del Monte, et tdendeid on moonutatud seoses s6ltumatu digusndustaja poolt
1997. aastal Del Montele saadetud kirjaga. Kui Uldkohus jdtab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 236
mulje, et konealune kiri on saadetud Weicherti osaniku tlesandel, siis tegelikult tellis kirja driiihing
ise.

156. Sellega seoses tuleb kohe mirkida, et Uldkohus ei tegelenud vaidlustatud kohtuotsuse viidatud
punktis iildsegi mitte konealuse kirja autorsuse kiisimusega, vaid esitas pelgalt tldised kaalutlused
kiisimuse kohta, kas asjaolu, et iiks osanik kasutab odigusnoustaja abi, lubab teha jareldust, et teine
osanik ariithingut kontrollib. Seetottu on Del Monte moonutamisetteheide minu meelest tegelikkusega
védga vihe seotud.

157. Peale selle saab konealust kirja tdhelepanelikult lugedes selgeks, et erinevalt Del Monte
seisukohast on see sonastatud mitmeti moistetavalt ja sellest ei ndhtu sugugi, kelle nimel ja kelle
tilesandel selles teatavaid kiisimusi selgitatakse. Sissejuhatusest ilmneb kiill, et kirjas edastatakse
dritthingu seisukoht.” Edasised avaldused tehakse aga vahemalt osaliselt ka W nimel ja osaliselt
sonaselgelt koguni W ja ériithingu nimel ihiselt.”

158. Seega on taas tegemist toendiga, mis jdtab suurel madral ruumi erinevateks télgendusteks. Neid
asjaolusid arvestades ei saa teha Uldkohtule moonutamisetteheidet, kui Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 236 margib, ,et osanik kasutab digusnoustaja abi, et olla teadlik oma oigustest ja
end kaitsta isiku suhtes, keda ta kahtlustab nende 6iguste rikkumises”.

159. Lisaks tuleb mairkida, et Del Monte ei ole sdnagagi viidanud sellele, mil maaral mdjutas konealuse
kirja sisu viidetav moonutamine Uldkohtu otsust. Toendite véimalik moonutamine véib aga
vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamise kaasa tuua vaid siis, kui see vdis mojutada selle kohtuotsuse
resolutsiooni.® Seda ei ole kiesoleval juhul alust eeldada.

— Siseriikliku kohtu menetlusdokument

160. Neljandaks vdidab Del Monte vaidlustatud kohtuotsuse punkte 237 ja 238 silmas pidades, et
Uldkohus moonutas siseriiklikus kohtus toimunud menetluse dokumendi téendusjoudu. Kénealuse
dokumendi puhul on tegemist Weicherti kui kostja vastusega Del Monte hagile, milles Weichert
markis, et kogu Weicherti majanduslik lisavéddrtus, see tihendab ostud, turustus ja logistika toimis
ainult tdnu tédisosanikele ja et Del Monte roll driithingus piirdus rahalise osalusega.

161. Uldkohus mirkis selle kohta sisuliselt tiiesti digesti, et hagi esitas hoopis Del Monte, mitte
Weichert, et see oli seotud edasimiitigilepingu lopetamisega ja et asjaolu, et Del Monte esitatud hagi
ese oli ettevotja majanduslik vdirtus, ei vilista otsustava moju avaldamist Del Monte poolt.*!

78 — Kirja sissejuhatav 16ik on sonastatud jargmiselt: ,We were retained by Interfrucht as legal counsel [...] Interfrucht wishes to stress the
following [...]”, kusjuures nime ,Interfrucht” on kasutatud Weicherti ariithingu nime lithendina.
79 — Vt sonastust ,Mr. [W.] instructed us”, ,Mr. [W.] never consented”, ,Mr. [W.] further wishes to remind you”, samuti ,Mr. [W.] and

Interfrucht” ja ,he and Interfrucht”.

80 — Kohtuotsused P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon (C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punktid 67-69), Sison vs. ndukogu (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punktid 70-72) ja Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 112).

81 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 238.
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162. Ma ei suuda médista, kuidas sai Uldkohus nende mirkustega kénealust dokumenti moonutada.
Uldkohus asetas dokumendi vaid menetluslikku ja majanduslikku konteksti ja tegi selle pohjal igati
pohjendatud — igal juhul mitte ilmselgelt vadra — jérelduse dokumendi téendusjou kohta kiesolevas
kartellikokkulepet késitlevas menetluses.

— Majandustulemuste konsolideerimata jatmine

163. Viiendaks heidab Del Monte vaidlustatud kohtuotsuse punkti 259 silmas pidades ette, et
Uldkohus pidas Del Monte ja Weicherti majandustulemuste konsolideerimata jétmist alusetult ,tdiesti
asjassepuutumatulks]”. Del Monte néeb selles toendite moonutamist.

164. Selle argumendiga ei saa ndustuda. Del Monte voib olla seisukohal, et Uldkohus tegi puuduva
konsolideerimise pohjal odiguslikult valed jéireldused ja eiras seda kiisimust kasitlevat olemasolevat
kohtupraktikat. See ei ole aga vdhimalgi mééral seotud tdendite moonutamisega.

iii) Vahejéreldus

165. Kokkuvotlikult tuleb markida, et mitte ikski Del Monte etteheide tdendite moonutamise kohta ei
ole vdhimalgi médral pohjendatud.

b) Uldkohtu kohustus tdendeid ulatuslikult hinnata

166. Lopuks viidab Del Monte apellatsioonkaebuse teise viite raames, et Uldkohus jittis tema
kisutuses olevad tdendid ulatuslikult hindamata. Del Monte leiab, et Uldkohus moonutas téendeid
seeldbi, et vaatles iga tdendit eraldi, ilma et oleks hinnanud, kas tdendid kogumina radgivad selle
vastu, et Del Monte avaldas Weichertile otsustavat moju, voi — teise voimalusena —, kas toendid on
selles suhtes ebaselged (non liquet).

167. Ka see etteheide pdhineb minu arvates vaidlustatud kohtuotsuse darmiselt valikulisel lugemisel.
Juba kohtuotsuse punktist 266 nihtub, et Uldkohtu arvates ei olnud Del Monte esitatud
dokumentaalsed tdendid, ,olenemata sellest, kas neid kasitleda eraldi voi koos,” niisugused, mis
muudaksid hagejale Weicherti rikkumise siilikspanemise kaheldavaks. Seega ei saa sugugi viita, et
Uldkohus jittis tdendid kogumina hindamata.

168. Tegelikult osutub seega ka Del Monte esitatud etteheide — olenemata selle nimetamisest
moonutamise viiteks — pigem asjaolude oiguslikult vale kvalifitseerimise viiteks. Del Monte leiab, et
Uldkohus tegi tema kisutuses olevate tdendite kogumi alusel vdira digusliku jirelduse, mis puudutab
Del Montet ja Weichertit kui tihte majandusiiksust. Selles osas kattub apellatsioonkaebuse teise viite
raames esitatud viimane etteheide apellatsioonkaebuse esimese vditega ja tuleb juba sealses kontekstis
esitatud kaalutlustel® tagasi liikata.

3. Apellatsioonkaebuse viies viide: iiks ja valtav rikkumine
169. Apellatsioonkaebuse viienda ja viimase viitega mirgib Del Monte, et Uldkohus oleks pidanud
vaidlusaluse otsuse tithistama, kuna selles tuvastati, et Dole, Chiquita ja Del Monte/Weichert on toime

pannud iihe ja valtava rikkumise, kuigi on selge, et Weichertile ei olnud Dole’i ja Chiquita vaheline
teabevahetus teada.

82 — Vt veel kord eespool kiesoleva ettepaneku punktid 82-110.
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170. Del Monte heidab niiiid Uldkohtule ette, et digusnormi rikkudes pidas Uldkohus asjaolu, et
Weichertile ei olnud Dole’i ja Chiquita vaheline teabevahetus teada, vaid kergendavaks asjaoluks, ja
eiras sellega Euroopa Kohtu asjaomast praktikat.

171. Mulle néib, et see apellatsioonkaebuse vidide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse ja ka Euroopa
Kohtu praktika véaral tolgendusel.

172. Oletus, et tegemist on iihe ja véltava rikkumisega, viib selleni, et koigile kartelliosalistele — nagu
kaasosalistele — saab siiiiks arvata teiste kartelliosaliste tegevust, isegi kui nad ise ei ole igas kartelli
osas aktiivselt osalenud.®

173. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab selline siiiiksarvamine siiski, et asjaomane ettevotja
teadis teiste osaliste digusvastasest tegevusest voi oleks pidanud seda moistlikult ette ndgema ning oli
valmis sellega kaasneva riski peale vilja minema.®

174. Teisisonu saab teiste tegevust kartelliosalisele siiiiks arvata, kui viimane teadis voi pidi teadma, et
oma tegevuse tottu liitus ta kogu kartelliga ning aitas oma tegudega kaasa koigi kartelliosaliste tihiste
konkurentsivastaste eesmirkide saavutamisele.*

175. Seevastu kui ei ole toendatud, et kartelliosaline iithe ja véltava rikkumise teatavatest aspektist
teadis voi teadma pidi, siis ei saa teda nende aspektide eest vastutusele votta.*

176. Loomulikult ei muuda asjaolu, et kartelliosaline ei teadnud voi ei pidanud teadma koiki aspekte,
tthe ja viltava rikkumise objektiivset olemasolu. Eeskitt ei saa see viia nimetatud ettevotja
vabastamiseni vastutusest selle tegevuse eest, milles ta kindlasti osales voi mille eest voib teda pidada
tegelikult vastutavaks.® Seda seetdttu, et erinevused on pigem iiksnes kvantitatiivsed ega muuda midagi
selles, et asjaomane ettevotja rikkus EU artiklit 81, isegi kui talle ei saa siiiiks panna iihe ja viltava
rikkumise koiki osi.*

177. Seega tuleb iga kartelliosalise tegevuse ulatust ja kaalu kogu kartellis trahvide arvutamisel eraldi
arvesse votta.”

178. Neid reegleid kohaldas Uldkohus kiesoleval juhul digusnorme rikkumata.

179. Uldkohus néustus sellega, et Weichert ei teadnud ja ka ei pidanud teadma Dole’i ja Chiquita
vahelisest teabevahetusest. Igati digustatult ei votnud Uldkohus seda asjaolu aluseks, et iihte ja viltavat
rikkumist sellisena kahtluse alla seada. Pigem keskendus vaidlustatud kohtuotsus oigesti iiksnes
Weicherti jaoks tekkinud odiguslikele tagajdrgedele ja tuvastas, et Weichertile — erinevalt Dole€’ist ja
Chiquitast — ei saanud omistada vastutust rikkumise kui terviku eest ja jarelikult tuli talle méérata
viiksem trahv.”

83 — Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, punkt 34).

84 — Kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punktid 83, 87 ja 203), Aalborg Portland jt vs. komisjon
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 83) ja komisjon vs. Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, punktid 43 ja 44); samamoodi ka kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 143), milles on juttu ,0igusvastase algatuse vaikimisi heakskiitmisest”, mis
toob kaasa ,kaasosaluse” ja ,rikkumises passiivsel kujul osalemise”.

85 — Vt minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, punkt 36); samamoodi kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 87).

86 — Samamoodi kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 44).
87 — Kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45).
88 — Samamoodi minu ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, punkt 33).

89 — Kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 90), Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 86) ja komisjon vs. Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45).

90 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 646 ja 649; vt ka vaidlusaluse otsuse pohjendused 258 ja 476.
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180. Tuleb méénda, et tundub veidi imekspandav, et Uldkohus riigib selles seoses — ilmselt tuginedes
komisjoni sonavalikule vaidlusaluses otsuses —Weicherti puhul ,kergendavatest asjaoludest”. Tegelikult
oigustab viiksemat trahvi vaid iiksnes Weicherti viiksem osalus rikkumises. Just sellest liahtub
Uldkohus 16puks, mirkides, et Weichertile mairatud trahvi péhisumma oli vdiksem, sest Weichert ei
olnud teadlik Chiquita ja Dole’i vahelistest ldbirdadkimistest enne hinna kehtestamist voi ei saanud neid
moistlikult ette néha.

181. Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse viies viide tagasi liikata.

C. Weicherti vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-293/13 P

182. Weicherti vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-293/13 P on - nagu niidatud eespool” -
vastuvoetamatu, kuna see ei vasta Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 teise loigu teises lauses
sisalduvatele nouetele. Seepdrast asun selle pohjendatuse kiisimuses jérgnevalt seisukohale vaid teise
voimalusena.

1. Apellatsioonkaebuse esimene viide: kooskolastatud tegevuse olemasolu

183. Esiteks vaidlustab Weichert oma vastuapellatsioonkaebusega kohtuasjas C-293/13 P Uldkohtu
jareldused Weicherti ja Dole’i vahelise kooskolastatud tegevuse olemasolu kohta. Weicherti arvates ei
saa nimetatud ettevotjate vahelisest kooskolastatud tegevusest rddkida, sest Weichert oli vaid
jaljendaja, kes jargis kogu aeg iihepoolselt Dole’i referentshindu.

184. Sellega seoses esitab Weichert vaidlustatud kohtuotsuse vastu iithtekokku kolm viidet, mida
kasitlen jargnevalt iikshaaval.

a) Kohtuotsuse vastuolulise pohjenduse viide

185. Esiteks leiab Weichert, et vaidlustatud kohtuotsus on vastuoluliselt pohjendatud, kuna tihelt poolt
on punktis 580 jiljendamise maérkide olemasolu eitatud ja teiselt poolt on punktis 847 sellist
jaljendamist voimalikuks peetud.

186. Kiisimus, kas Uldkohtu otsuse péhjendused on vastuolulised véi ebapiisavad, kujutab endast
diguskiisimust, mida voib sellisena apellatsioonkaebuses tostatada.

187. Kiesoleval juhul tuvastab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti 580 viimases lauses, et
Chiquita teatav — seal tdpsemalt kdsitlemata — avaldus haldusmenetluses ei ole piisav, et pohjendada
argumenti, et ,Weichert ootas igal nddalal Dole’i hindade teadasaamist enne oma referentshinna
kindlaksmédramist samal tasemel”.

188. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 847 mirgib Uldkohus seevastu, et see Chiquita avaldus véis
sjatta mulje, et Weichert piirdus ainult Dole’i hinnapoliitika jaljendamisega”.

91 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 50-65.

92 — Kohtuotsused FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 90), Masdar (UK) vs. komisjon
(C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 76) ja Melli Bank vs. ndukogu (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 41); samamoodi juba kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punktid 190 ja 202).
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189. Isegi kui vaidlustatud kohtuotsuse need punktid voivad esmapilgul olla teatavas vastuolus, ei ole
need lihemal vaatlusel iiksteisele vasturiikivad. Nimelt kisitleb Uldkohus molemas punktis — kuigi
tdiesti erinevas kontekstis — Chiquita poolt haldusmenetluses esitatud ithe ja sama avalduse
téendusjoudu. Uldkohus lihtub mélemas punktis 16puks sellest, et konealusele avaldusele oli omane
suhteliselt viike toenduslik vaartus.

190. Just viikese tdendusliku viirtuse téttu ei omistanud Uldkohus Chiquita asjaomasele avaldusele
16ppkokkuvéttes suurt tdendusjoudu Dole’i ja Weicherti vahelise kooskdlastatud tegevuse olemasolu
kiisimuses. Nii keeldus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 580 ja 581 iihelt poolt pidama
Chiquita avaldust siiiist vabastavaks toendiks ja tegema jareldust, et Weichert oli vaid Dole’i jaljendaja.
Teiselt poolt aga ei lahtunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 847-853 ka sellest, et
konealune avaldus on siiistav téoend Weicherti ja Dole’i vaheliste kahepoolsete kontaktide
konkurentsivastasuse kohta.

191. Seega ei ole Uldkohus rikkunud Euroopa Kohtu péhikirja artiklist 36 koosmojus artikli 53 esimese
16iguga tulenevat pdhjendamiskohustust.

192. Sellest olenemata tuleb {ildiselt tddeda, et Uldkohus ei pea péhjendama mitte niivord iiksikute
toendite kasitlemist kuivord oma otsust. Isegi kui asuda — erinevalt minu eespool esitatud markustest —
seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse punktide 580 ja 847 sonastus ei ole tdielikus vastavuses, on
Uldkohtu poolt talle esitatud hagi asjas tehtud tegeliku lahendi pohjendus selge ja vasturiikivusteta ja
lahtub sellest, et tegemist on konkurentsivastase kooskolastatud tegevusega, milles osales ka
Weichert.”

193. Jarelikult on Weicherti vdide pohjendatuse kohta alusetu.

b) Téendite moonutamise viide

194. Teiseks heidab Weichert Uldkohtule ette tdendite moonutamist. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 580 sisalduv jéreldus, mille kohaselt ei ole Chiquita avaldus piisav toend, mis lubaks eeldada,
et Weichert oli pelgalt jéiljendaja, moonutab Weicherti arvates toendite selget sisu. Sellisele
seisukohale jéuab Weichert, vaadeldes viidatud punkti koosméjus punktiga 847, milles Uldkohus —
nagu juba mainitud — margib, et kdnealune Chiquita avaldus vois ,ka jitta mulje, et Weichert piirdus
ainult Dole’i hinnapoliitika jéljendamisega”.

195. Nagu juba mainitud, saab asjaolude voi tdendite moonutamist eeldada vaid rangete tingimuste
tdidetuse korral. Sellise moonutamisega on tegemist juhul, kui ilma uusi tdendeid uurimata ilmneb, et
olemasolevatele toenditele antud hinnang on ilmselgelt vdar.” Moonutamisest ei saa raékida siis, kui
asjaolude ja toendite pohjal on aktsepteeritavad erinevad hinnangud ja kui Uldkohus on otsustanud
nendest iihe kasuks.

196. Kaesolevas asjas on tegemist just viimati nimetatud juhtumiga. Chiquita konealusest avaldusest
haldusmenetluses ei nédhtu selgelt, kas Weichert vottis iiksnes jéljendajana iithepoolselt iile Dole’i
referentshinnad voi oli tegemist Weicherti ja Dole’i vahelise konkurentsivastase kooskolastatud
tegevusega. Uldkohus joudis jireldusele, et Chiquita avaldus ei olnud jiljendamise argumendi
pohjendamiseks piisav.” Selline jireldus oli tiiesti aktsepteeritav, arvestades seda, et konealuse
avalduse vadrtus Weicherti ja Dole’i vahelise suhte téendamiseks oli viike; mingil juhul ei olnud
Uldkohtu kénealune jireldus ilmselgelt véidr.

93 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 583-585 ja punkt 788.

94 — Kohtuotsused PKK ja KNK vs. ndukogu(C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37), Sniace vs. komisjon (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 37) ja
Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17).

95 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 850 ja 851.
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197. Seega on tdendite moonutamise etteheide alusetu.

¢) Tulevikku suunatud teabevahetuse puudumise viide

198. Lopuks vdidab Weichert, et kéesoleval juhul ei ole kordagi tuvastatud, et Weichert oleks
avaldanud Dole’ile teavet enda edaspidise tegevuse kohta turul. Weichert leiab, et ka seetdttu ei saa
eeldada konkurentsivastast kooskolastatud tegevust nimetatud ettevotjate vahel.

199. Sellega seoses tuleb meenutada, et asjaolude ja tdendite hindamine on vaid Uldkohtu iilesanne ja
Euroopa Kohus kui apellatsioonikohus ei ole selleks — vilja arvatud vdimalik moonutamise viide —
padev.” Weicherti viidete eesmirk on mojutada Euroopa Kohut, et see hindaks asjaolusid uuesti, ja
jarelikult tuleb need vaited vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

200. Vaid tdielikkuse huvides viitan sellele, et vastupidi Weicherti viidetele on vaidlustatud
kohtuotsuse mitmes punktis tuvastatud, et Weichert avaldas Dole’ile teavet oma edaspidise tegevuse
kohta turul.”

201. Pealegi on ebaoluline, kas ainult iiks ettevotja teavitab oma konkurente iihepoolselt oma
edaspidisest tegevusest turul voi vahetavad koik osalevad ettevotjad vastastikku teavet oma asjaomaste
kaalutluste ja kavatsuste kohta. Seda seetottu, et juba kui iiksainus ettevotja avaldab konkurentidele
konfidentsiaalset teavet oma tulevaste ériplaanide kohta, vihendab see koikide osalevate ettevotjate
ebakindlust seoses tulevase turukditumisega ning suurendab konkurentsi piiramise ja kokkuméangu
riski.”®

202. Seega voib jadda lahtiseks, kas Dole ja Weichert andsid teineteisele hinna kehtestamisele eelnenud
labirdadkimiste kdigus teavet oma edaspidise tegevuse kohta turul voi andis Dole sellist teavet
Weichertile iithepoolselt, ilma et seda oleks timberp6ordult andnud Weichert Dole’ile. See ei muudaks
jareldust, et tegemist on konkurentsivastase kooskolastatud tegevusega, mis on EU artikli 81 (niiiid
ELTL artikkel 101) kohaselt keelatud.

d) Vahejéreldus

203. Seega on Weicherti poolt kohtuasjas C-293/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuse esimene viide
tervikuna pohjendamatu.

2. Apellatsioonkaebuse teine viide: eesmirgil pohinev konkurentsipiirang

204. Teiseks vididab Weichert kohtuasjas C-293/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuses, et Uldkohus
lahtus kdesoleval juhul alusetult eesmérgil pohinevast konkurentsipiirangust. Weicherti arvates seadis
Uldkohus iiles pelgalt ,hiipoteesi”, et hinna kehtestamisele eelnevad libirdikimised on juba oma
olemuselt konkurentsi kahjustavad, ja jattis hindamata nende konkreetse suutlikkuse kahjustada
konkurentsi konkreetses diguslikus ja majanduslikus kontekstis.

96 — Kohtumédrus San Marco vs. komisjon (C-19/95 P, EU:C:1996:331, punktid 39 ja 40), samuti kohtuotsused komisjon vs. Schneider Electric
(C-440/07 P, EU:C:2009:459, punkt 103) ja Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84);
samamoodi kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 60).

97 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 583-585 ja punkt 362.
98 — Vt minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 54).
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205. Pealiskaudsel vaatlusel voiks jdreldada, et Weichert tahab selle viitega lubamatult mojutada
Euroopa Kohut, et see asendaks apellatsioonikohtuna Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele ja
toenditele antud hinnangu oma hinnanguga. Tegelikult aga kutsutakse siin Euroopa Kohut iiles
kontrollima, kas Uldkohus kohaldas faktiliste asjaolude ja tdendite hindamisel korrektseid &iguslikke
kriteeriume. See kujutab endast 6iguskiisimust, mida Euroopa Kohus voib apellatsioonimenetluses
kontrollida® ja mis on hiljuti tehtud kohtuotsust CB vs. komisjon'® arvesse vottes eriti huvipakkuv.

206. Mirgin, et Uldkohus kisitles siin dirmiselt pohjalikult turutingimusi ja nende kohta esitatud
argumente ja pohjendas vdga arusaadavalt, miks voib osalevate ettevotjate vahelist teabevahetust juba
selle olemuse poolest pidada tavaparase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks. Selles
seisneb pohimétteline erinevus kiesoleva asja ja kohtuasja CB vs. komisjon vahel.

a) Asjaomased oiguslikud kriteeriumid

207. EU artikli 81 (niiid ELTL artikli 101) kohaldamisalas véib ettevotjate tegevuse
konkurentsivastasus tuleneda mitte ainult selle tegevuse toimest, vaid ka eesmadrgist. See kaib
ihtemoodi kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuste kohta.'”!

208. Igasuguse konkurentidevahelise teabevahetuse eesmirgiks ei ole ilmtingimata EU artikli 81 1oike 1
tahenduses takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi ithisturu piires.'*

209. Hindamaks, kas selline teabevahetus on juba oma olemuselt piisaval tasemel kahjulik, et pidada
seda ,eesmirgil pohinevaks” konkurentsipiiranguks EU artikli 81 1oike 1 tihenduses, tuleb tihelepanu
poorata selle esemele, eesmairkidele, mida soovitakse sellega saavutada, ning majanduslikule ja
oiguslikule kontekstile, millesse see kuulub.'” Selle konteksti hindamisel tuleb samuti arvesse votta
asjassepuutuvate kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikku
toimimist ja struktuuri.'® Osaliste kavatsus ei ole siinkohal vajalik tunnus, kuid hindamisel voib ka
seda arvesse votta.'”

210. Kui eespool nimetatud kriteeriume arvesse vottes ilmneb, et konkurentidevahelist teabevahetust
voib juba selle olemuse poolest pidada tavapidrase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks —
seega et see holmab ise konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses —, ei tule selle konkreetset moju
konkurentsile hinnata ega arvesse votta.'® Piisab sellest, et teabevahetus voib konkreetselt takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul.'”

99 — Kohtuotsused Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 125), Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 117) ja komisjon vs. Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59).

100 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
101 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 24).
102 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 37).

103 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27); samamoodi kohtuotsused Allianz Hungaria Biztosité jt (C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 37) ja CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

104 — Kohtuotsused Allianz Hungéria Biztosit6 jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36) ja CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

105 — Kohtuotsused T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27), Allianz Hungaria Biztosité jt (C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 37) ja CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54).

106 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 29 ja 30); samamoodi kohtuotsused Football Association Premier
League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 135), Allianz Hungéria Biztosité jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34) ja CB vs.
komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 49-52 ja punkti 57 1opp).

107 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 31 ja 43); samamoodi kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosité jt
(C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 38).
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211. Euroopa Kohtu praktikas on lisaks leitud, et tuleb eeldada — tingimusel et puuduvad vastupidist
toendavad tdoendid, mida peavad esitama asjaomased ettevotjad —, et kooskolastatud tegevuses osalevad
ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, arvestavad konkurentidega vahetatud teavet, et madrata oma
kditumine turul.'®

b) Asjaomaste oiguslike kriteeriumide kohaldamine konkreetsel iiksikjuhtumil

212. Erinevalt Weicherti seisukohast ei ole minu meelest mingit alust eeldada, et Uldkohus véis #sja
kirjeldatud diguslikke kriteeriume kéesolevas asjas véadralt kohaldada voi pealiskaudselt hinnata.

213. Uldiselt niib, et Weichert ajab segi konkurentsivastasele eesmirgile ja konkurentsivastasele mojule
esitatavad nouded, kui ta juba esimeses kohtuastmes mirgib, et Uldkohus oleks pidanud arvestama
siitiks pandud tegevuse majanduslik[k]e tagajarg[i] [...] Euroopa banaaniturule”. Selline arvessevotmine
ei ole EU artikli 81 (ELTL artikkel 101) raames vajalik mitte tegevuse eesmirgi hindamiseks, vaid
tiksnes tegevuse mdoju hindamiseks.'”

— Teabevahetuse laad ja selle ese

214. Konkreetselt vdidab Weichert koigepealt, et referentshindu késitleva teabe vahetamist ei saa
pidada olemuselt konkurentsivastaseks.

215. Selle kohta tuleb mairkida, et teabevahetusel ei ole konkurentsivastane eesmirk mitte ainult siis,
kui see osalevate ettevotjate turuhindu otseselt puudutab. Nimelt nagu Euroopa Kohus on juba
otsustanud, kaitseb EU artikkel 81 (ELTL artikkel 101) turustruktuuri ning sellest tulenevalt
konkurentsi kui sellist.'” Seetottu ei ole kooskolastatud tegevuse konkurentsivastase eesmargi
olemasolu tuvastamise tingimuseks tegevuse otsese seose olemasolu tarbijahindadega.''' Sama vihe on
noutav otsene seos vahetatud teabe ja hulgimiiiigihindade vahel. Konkurentsivastase eesmargi
eeldamiseks on pigem piisav, et konkurendid vahetavad teavet tegurite kohta, mis on olulised nende
hinnapoliitika voi — tildisemalt — turukiitumise véljakujundamiseks. ">

216. Kéesolevas asjas on see just nii.

217. Vastavalt Uldkohtu iilimalt péhjalikele tuvastustele, mille suhtes ei ole Weichert moonutamise
etteheidet esitanud, toimusid osalevate ettevotjate vahel kédesoleval juhul hinna kehtestamise eelsed
kahepoolsed ldbirddkimised, mille kdigus arutati ettevotjate referentshindu ja teatavaid
hinnasuundumusi.'® Weicherti tdiesti alusetu viide, et teabevahetus puudutas vaid iildisi turul
valitsevaid tingimusi, mitte aga osalevate ettevotjate isiklikke hinnaideid, ei ole Uldkohtu tuvastatud
asjaoludega kooskolas ja on kiesolevas apellatsioonimenetluses — moonutamise viite puudumise
korral — seetottu ebaoluline.

108 — Kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punktid 121 ja 126), Hiils vs. komisjon (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punktid 162 ja 167) ja T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51) ja minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile
Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 75).

109 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 29 ja 30); samamoodi kohtuotsused Football Association Premier
League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 135), Allianz Hungdria Biztosité jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34) ja CB vs.
komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 49-52 ja punkti 57 16pp).

110 — Kohtuotsused T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 38) ja GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 63).

111 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 36—39).

112 — Samamoodi kohtuotsused Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174,
punkt 173), Deere vs. komisjon (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 86) ja T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 32).

113 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 17-20, 583-585 ja punkt 788 ning vaidlusaluse otsuse pohjendused 51-57.
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218. Uldkohtu jireldustest, mis pealegi tuginevad Weicherti enda avaldustele, tuleneb ka see, et
referentshinnad olid asjaomase turu jaoks olulised.' Eeskitt voimaldasid referentshinnad kiesoleval
juhul vdhemalt saata turule signaali, ndidata suundumusi voi anda vihjeid selle kohta, milline on
oodatav banaanihindade areng; peale selle olid hinnad teatud tehingute puhul lepingutes kokku
lepitud hinnavalemite tottu otseselt seotud referentshindadega.'*

219. Lisan, et ettevotja seisukohast ei oleks kuigi otstarbekas kehtestada referentshindu ja vahetada
konkurentidega teavet nende muutumise kohta, kui ettevdtja ei votaks omaenda referentshindu ja
saadud teavet konkurentide referentshindade kohta oma edaspidises turukditumises ja tegelikult
kasutatavate hindade kindlaksméédramisel arvesse.

220. Seepirast tegi Uldkohus — pirast konkreetsete turutingimuste ja Weicherti esitatud argumentide
pohjalikku analiiiisimist — digustatult jarelduse, et osalevate ettevotjate vahelisel teabe vahetamisel oli
konkurentsivastane eesmark. '

221. Konkurentide selline teabevahetus hinda mojutavate tegurite iile on nimelt ilmselges vastuolus
soltumatuse noudega, mis iseloomustab ettevotjate turukditumist tohusa konkurentsiga siisteemis. '’
Jarelikult on see juba iseenesest — ilma et vaja oleks tdiendavaid selgitusi — konkurentsi kahjustamine
piisavas ulatuses ja seda voib juba olemuselt pidada tavapdrase konkurentsi nouetekohast toimimist
kahjustavaks. '

222. Selle poolest erineb kiesolev asi pohimotteliselt Weicherti viidatud kohtuasjast Asnef-Equifax'"’,
mis puudutas Hispaania krediidiandmete vahetamise siisteemi. Seda seetdttu, et teabe vahetamisega
krediidivotjate maksevdime kohta nagu kohtuasjas Asnef-Equifax taotletakse esmajoones turu
toimivuse parandamist ja ithesuguste konkurentsitingimuste loomist koigi krediidiandjate jaoks, ilma
et moni ettevotja seejuures mingil moel oma konkurentidele avaldaks, milliseid tingimusi kavatseb ta
oma Kklientidele kehtestada. Tapselt vastupidise tulemuse toob kaasa selline teabevahetus nagu
kdesoleval juhul, mis sisuliselt puudutab eeldatavate referentshindade kindlaksmadramist ja
hinnasuundumusi: selle kdigus teevad osalevad ettevotjad oma konkurentidele — vahemalt osaliselt —
teatavaks oma edaspidise turukditumise ja oma tulevaste hinnaideedega seotud konfidentsiaalsed
andmed. Sellise teabevahetusega on ilmselgelt vdimalik korvaldada teadmatust seoses asjaomaste
ettevotjate kavandatava kditumisega ja luua konkurentsitingimusi, mis ei vasta konealuse turu
normaalsetele tingimustele.

223. Seda arvestades tuleb teabevahetuse laadi ja esemega seotud Weicherti etteheited tagasi liikkata.

— Teabevahetuse sagedus ja korrapérasus

224. Weicherti edasine vastuvdide puudutab tema ja Dole’i vahelise teabevahetuse sagedust ja
korrapdrasust. Weichert rohutab, et hinna kehtestamise eelseid kahepoolseid lébirddkimisi toimus
seejuures ,vaid” 20-25 korda aastas, aga referentshindu maééarati kindlaks igal nédalal. Peale selle
radgiti tema viitel ,vaid harva” ,referentshindade voimalikust edasisest arengust iildiselt”.

114 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 450-562; vt ka sama kohtuotsuse punktid 850-852, kus viidatakse Wecherti enda avaldustele.
115 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 21, 553 ja 583 ning vaidlusaluse otsuse pohjendus 115.
116 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 585.

117 — Soltumatuse noude kohta vt nt kohtuotsused Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
EU:C:1975:174, punkt 173), Deere vs. komisjon (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punktid 86 ja 87) ja T-Mobile Netherlands jt (C-8/08,
EU:C:2009:343, punktid 32 ja 33).

118 — Vt nende kriteeriumide kohta veel kord hiljutine kohtuotsus CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, eeskatt punktid 50 ja 57).
119 — Kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).
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225. Isegi kui minu meelest on raske eitada, et 20-25 korda aastas aset leidev teabevahetus on
markimisvaarselt korrapédrane ja sage, ei saa kdesolevas apellatsioonimenetluses, milles on tegemist
tiksnes oiguskiisimustega, analiitisida arve, kuna loppkokkuvottes tdhendaks see asjaolude uuesti
hindamist.

226. Kaesolevas kontekstis ei ole pohjendatud ka Weicherti argument, et referentshindu kehtestati kiill
igal néddalal, kuid igal nédalal ei vahetatud teavet hinna kindlaksmaiaramiseks oluliste tegurite kohta.
Nimelt isegi kui peaks vastama toele, et referentshindade kehtestamine ja teabevahetus ei toimunud
tdiesti stinkroonselt, ei muuda see jareldust konkurentsivastase eesmirgiga teabevahetuse olemasolu
kohta.

227. Erinevalt sellest, mida ndib arvavat Weichert, ei soltu konkurentsivastase eesmargiga
teabevahetuse tuvastamine nimelt sellest, et tdendatakse sagedane voi korrapdrane — voi koguni
iganddalane — teabevahetus osalevate ettevotjate vahel. Kohtupraktika kohaselt voib juba tihekordne
teabe vahetamine olla alus rikkumise tuvastamiseks ja trahvi médramiseks, juhul kui asjaomased
ettevotjad on pérast teabe vahetamist turul tegutsemist jatkanud. '

228. Weicherti viited, et Uldkohus ei uurinud tema ja Dole’i vahelise teabevahetuse sagedust ja
korrapdrasust, jadvad seega sisutiihjaks.

¢) Vahejireldus

229. Loppkokkuvéttes ei suuda Weicherti argumendid iimber lilkata Uldkohtu jireldust, et
vaidlusalune teabevahetus tuleb oiguslikult kvalifitseerida  konkurentsivastase  eesmargiga
kooskélastatud tegevuseks, mis on EU artikli 81 kohaselt keelatud. Seega tuleb ka kohtuasjas
C-293/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuse teine vdide tagasi liikata.

3. Kohtuasjas C-293/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuse kokkuvote

230. Kuna mitte ikski Weicherti esitatud véidetest ei ole pohjendatud, tuleb tema
vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-293/13 P rahuldamata jétta.

D. Komisjoni apellatsioonkaebus kohtuasjas C-294/13 P

231. Ilmselgelt ei olnud ka komisjon vaidlustatud kohtuotsusega rahul. Komisjoni apellatsioonkaebus
kohtuasjas C-294/13 P puudutab kiisimust, millistel tingimustel on 6diguslikult noutav votta asjaolu, et
ettevotja tegi haldusmenetluses komisjoniga koostdod, trahvi suuruse arvutamisel arvesse kergendava
asjaoluna.

120 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 58 ja 59); vt ka kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 121) ja Hils vs. komisjon (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 162); vt lisaks minu ettepanek kohtuasjas
T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punktid 97-107).
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1. Apellatsioonkaebuse esimene viide: vastamine komisjoni teabendudele kui alus trahvi viahendamiseks

232. Komisjoni apellatsioonkaebuse esimene vidide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 840-853 vastu. Kohtuotsuse viidatud punktides peab Uldkohus, tuginedes muu hulgas
2002. aasta koostooteatisele, vajalikuks Del Montele ja Weichertile solidaarselt méératud trahvi
vahendada, ja seda nimelt tunnustusena Weicherti poolt haldusmenetluses vabatahtlikult esitatud teabe
eest.”” Komisjon peab sellist teguviisi digusnormide rikkumiseks ning vdidab sisuliselt, et Weichert
tditis vaid oma kohustust teabendudele vastata. Del Monte ja Weichert vastavad, et sellist kohustust ei
olnud ja et Weichert andis teavet vabatahtlikult.

233. Mulle niib, et iiks osa pooltevahelisest dgedast vaidlusest apellatsioonkaebuse esimese viite
raames tuleneb sellest, et teataval mddral on aetud segi sisu, mida holmavad moisted vabatahtlikkus,
koostoo ja kaitse iseenda vastu tunnistuste andmise eest seoses teabe esitamisega haldusmenetluses.
Mbistete sisu segiajamine saab alguse juba vaidlustatud kohtuotsuses ja jitkub niiid komisjoni
apellatsioonkaebuses.

234. Esmalt on selge, et komisjonil on 6igus kiisida ettevotjatelt ja ettevotjate iihendustelt kogu teavet,
mis on vajalik oletatava kartellikokkuleppe viljaselgitamiseks. Sellel eesmirgil voib komisjon oma
drandgemisel esitada tavalise teabenoude voi teha ametliku otsuse (maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 18
loige 1).

235. Kohustuslik on vaid sellise teabe esitamine, mida nouti ametliku otsusega, tavalisele teabenoudele
vastamine on aga vabatahtlik.'” See jareldus leiab kinnitust, kui tutvuda teabe andmata jitmise eest
kohaldatavate sanktsioonidega: need on ette nahtud vaid ametliku otsusega ndutud teabe esitamata
jatmise korral, mitte aga tavalise teabendudega noutud teabe korral'*’; vaid ebadige voi eksitava teabe
esitamist karistatakse mélemal juhul trahviga.'** Sellisel viisil tagab miarus (EU) nr 1/2003 tundliku
tasakaalu komisjoni uurimise téhususe ja asjaomaste ettevotjate ja ettevotjate ithenduste sobiva kaitse

vahel.

236. Vaidlust ei ole selle iile, et komisjon ei palunud Weichertilt kdesoleval juhul teavet mitte ametliku
otsusega mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 18 ldike 3 tdhenduses, vaid iiksnes mitteametlikult, esitades
tavalise teabenoude viidatud mairuse artikli 18 ldike 2 tihenduses.'” Erinevalt komisjoni arvamusest
on sellega selge, et teabendudele haldusmenetluses vastamisega ei tditnud Weichert teatavat diguslikku
kohustust, vaid andis kogu teabe vabatahtlikult.

237. Viidatud vabatahtlikkusest ei jareldu aga sugugi paratamatult ja automaatselt, et kidesoleval juhul
oli kohaldatav koostooteatis.

238. Nimelt isegi kui lihtuda sellest, et Weicherti esitatud teave — nagu tuvastas Uldkohus — ei olnud
mitte ainult vabatahtlik, vaid lisaks ka otseselt seotud haldusmenetlusega'”® ja lubas komisjonil
kergemini tuvastada rikkumise toimepanemist'”, ei too see veel selgust kiisimuses, kas seda saab
pidada komisjoniga tegelikult tehtud koostooks, mille eest oleks Weichertile médratud trahvi tulnud
koostooteatise alusel vihendada.

121 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 853.

122 — Kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P kuni C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 279).

123 — Madéruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 1 punkt b ja artikli 24 ldike 1 punkt d.
124 — Maééruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 1 punktid a ja b.

125 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 838 ja vaidlusaluse otsuse pohjendus 46.

126 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 852.

127 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 855.
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239. Pigem tuleb meenutada, et koostooteatise alusel trahvisumma vihendamine on 6igustatud tiksnes
juhul, kui esitatud teabest ja iildisemalt asjaomase ettevotja kditumisest ndahtub tdeline tahe teha
komisjoniga koost6dd. Teisisonu peab ettevotja kditumine haldusmenetluse ajal viljendama toelist
koostootahet. '

240. Oleks vale eeldada, et selline koostootahe on alati olemas juba siis, kui ettevdtja komisjoni
koikidele teabenduetele korrakohaselt vastab. Vastamisega komisjoni konkreetsetele taotlustele,
olenemata sellest, kas need on esitatud tavalise teabendude vormis ja on seega oiguslikult
mittesiduvad, teeb ettevotja vaid seda, mida temalt haldusmenetluses nagunii oodatakse ja mis vastab
moistliku menetlusosalisele tavapirasele kiditumisele.'”

241. See, et ettevotja ei keeldu haldusmenetluses koostoost, ei ole veel tunnustamist vdart. Seeldbi
hoiab ettevdtja nimelt dra vaid raskendavad asjaolud, mis voiksid teatavatel tingimustel digustada talle
madratava trahvi suurendamist.' Selliste raskendavate asjaolude puudumise pohjal ei saa veel teha
jareldust kergendavate asjaolude esinemise kohta. Isik, kes soovib, et tema suhtes oleksid kohaldatavad
kergendavad asjaolud, peab tegema rohkem, kui nditama {iles tavapiarast kditumist, mida on médistlik
oodata igalt menetlusosaliselt. Ta peab omal algatusel koik kaardid lauale panema.

242. Nagu komisjon peale selle oigustatult rohutab, ei ole koostooteatises sdtestatud leebema
kohtlemise korra eesmirgi ja otstarbega sugugi kooskolas vihendada koigi kartelliosaliste puhul trahvi
automaatselt niipea, kui nad on komisjonile komisjoni noudel esitanud toendeid vo6i andnud muus
osas kasulikku teavet rikkumise tuvastamiseks.

243. Vastasel korral muutuks leebema kohtlemise korra kohaldamine, mis peab vastavalt
kohtupraktikale jaama sonaselgelt erandiks'’, hoopiski reegliks, ja trahvi vihendamiste arv kasvaks
jarjest.

244. Kui ettevotja saaks trahvi vihendamisega kaasnevaid eeliseid kasutada isegi siis, kui ta varjab
teavet ja toendeid seni, kuni komisjon need konkreetsete teabenouetega esitada palub, vdheneks
pealegi huvi leebema kohtlemise korra vastu tunduvalt. Sellisel juhul oleks ettevotjatel
menetlustaktikaliselt ja eelkdige majanduslikult otstarbekas kiituda draootavalt ja isegi passiivselt, selle
asemel et muutuda viivitamatult seaduskuulekaks ja esitada komisjonile omal algatusel voimalikult
kiiresti koik faktilisi asjaolusid kasitlevad andmed ja tdendid. Euroopa Liidu konkurentsidigusnormide
tohusale rakendamisele, mis on iiks aluslepingutes sitestatud pohiiilesanne'”, tehtaks sellega
karuteene.

128 — Kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punktid 395 ja 396) ja Schenker jt (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 48).

129 — Samamoodi ka kohtuotsus AOI vs. komisjon (C-668/11 P, EU:C:2013:614, punkt 78), kus siiski — minu arvates alusetult — viidatakse
esimeses kohtuastmes eeldatud diguslikule kohustusele vastata tavalisele teabenoudele (vt kohtuotsus Agroexpansion vs. komisjon, T-38/05,
EU:T:2011:585, punkt 268).

130 — Selle raskendava asjaolu kohta vt suunised miairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 15ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2) (edaspidi ,2006. aasta suunised”), punkti 28 teine taane.

131 — Samamoodi kohtuotsus Schenker jt (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 49), kuigi see puudutab kaitset trahvi eest voi trahvi madramata
jatmist.

132 — Seoses konkurentsieeskirjade tahtsusega siseturu toimimise seisukohast vt kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36),
samuti — mis puudutab 6iguslikku olukorda pédrast Lissaboni lepingu joustumist — kohtuotsused TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 20) ja komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 60). EU artiklite 81 ja 82 (niiid ELTL artiklid 101 ja 102) tohusa
rakendamise tihtsust rohutati hiljuti nt kohtuotsustes X BV (C-429/07, EU:C:2009:359, punktid 33-35), VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739,
punkt 59), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 19) ja Schenker jt (C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 46).
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245. Ka vordlus 2006. aasta suunistega, milles noutakse aktiivset koostood komisjoniga'®, niitab, et
puhtalt draootavast ja passiivsest kditumisest ei tulene ettevotjale haldusmenetluses kergendavaid
asjaolusid. Ei ole alust eeldada, et ettevotjate ja Lkomisjoni vahelisele koostodle esitatakse
koostooteatises sdtestatud leebema kohtlemise korra kohaldamisalas vdiksemaid noudeid kui vastavalt
2006. aasta suunistele trahvide arvutamise tildreeglite kohaldamisalas.

246. Seda arvestades on trahvi vihendamine koostoodteatise alusel oigustatud vaid siis, kui ettevotja
annab komisjonile teavet omal algatusel. Teisisonu ei pea koosto6 komisjoniga olema miitte ainult
vabatahtlik, vaid ka omaalgatuslik."

247. Jarelikult on Uldkohus rikkunud Gigusnormi, tehes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 840-853
jarelduse, et juba vabatahtlik vastamine tavalistele teabenouetele maiaruse (EU) nr 1/2003 artikli 18
16ike 2 tdhenduses digustab trahvi vaihendamist 2002. aasta koostdoteatise punktide 20—23 alusel.

248. Jareldus, et Weichertil ei olnud kéesoleval juhul tahet teha komisjoniga koost6od, ei tulene pealegi
mitte ainult teabe omaalgatusliku esitamise puudumisest, vaid ka Uldkohtu sedastusest, et Weichert oli
kogu haldusmenetluse jooksul jitkuvalt rikkumist eitaval positsioonil.”” Kumbki aspekt — teabe
omaalgatusliku esitamise puudumine ja rikkumise jatkuv eitamine — vélistab 2002. aasta koostooteatise
punktide 20—23 kohaldamise kategooriliselt.

249. Tuleb moonda, et asjaolu, et Del Montele ja Weichertile maédratud trahvi vdhendamise
pohjendamisel tugines Uldkohus koostdéteatise diguslikult vidrale tolgendamisele, ei too tingimata
kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.'*® Nimelt tuleb meenutada, et viidatud koostdoteatises
kajastub vaid komisjoni kui konkurentsiasutuse omaaegne haldustava ja selle avaldamisega vottis
komisjon endale siduva kohustuse, ilma et teatis oleks seeldbi kvalifitseerunud digusnormiks.' Miski
ei takista Uldkohtul oma tdieliku padevuse teostamisel (ELTL artikkel 261 koosmdjus miiruse (EU)
nr 1/2003 artikliga 31) ldhtuda teistest kriteeriumidest ja trahvisummat teatavatel tingimustel suuremal
maéral vihendada.'®®

133 — 2006. aasta suuniste punkti 29 neljas taane.

134 — Vaid tiielikkuse huvides mainin, et omaalgatuslikult esitatud andmed voivad sisalduda ka komisjoni teabenoudele antud vastuses, kui need
ldhevad teabenoudes esitatud kiisimustest voi selles néutud dokumentidest kaugemale.

135 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 855.

136 — Samamoodi kohtuotsused Lestelle vs. komisjon (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28), FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon (C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187) ja MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 170).

137 — Kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punktid 209-211), KME jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 100) ja Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkt 60).

138 — Kohtuotsust ThyssenKrupp vs. komisjon (C-65/02 P ja C-73/02 P, EU:C:2005:454, punktid 51 ja 54) voib tolgendada nii, et trahvi
vahendamine tuleb kone alla juba siis, kui asjaomane ettevotja piirdub sellega, et ei eita olulisi tuvastatud asjaolusid, millele tuginevad
komisjoni etteheited. Siiski tuleb mérkida, et Euroopa Kohus viitas seejuures vaid 2002. aasta koostooteatisele eelnenud oigusnormi
tolgendamisele, mitte aga sellele, mis néib olevat kohane kohtu tiieliku pddevuse teostamise raames vastavalt ELTL artiklile 261.
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250. Uldkohtule ELTL artiklis 261 antud pddevuse teostamist kontrollib Euroopa Kohus ainult
digusnormide ilmselge rikkumise osas.' Sellist rikkumist tuleb eeldada esiteks siis, kui Uldkohus on
oma pidevuse ulatust vastavalt ELTL artiklile 261 iiletanud'’, teiseks siis, kui Uldkohus ei ole
pohjalikult kisitlenud kéiki olulisi tegureid'*, ja kolmandaks siis, kui Uldkohus on lihtunud vairadest

oiguslikest kriteeriumidest'®, seda eelkdige osas, mis puudutab vordse kohtlemise'” ja
proportsionaalsuse '** pohimatet.

251. Kdesolev asi kuulub teise nimetatud kategooriasse: Uldkohus ei ole ELTL artikli 261 kohase
padevuse teostamisel kisitlenud pohjalikult koiki olulisi tegureid. Nagu juba margitud, ei arvestanud
Uldkohus esiteks erinevust pelgalt vabatahtliku koostéé ja omaalgatusliku koostéo vahel.'* Teiseks ei
uurinud Uldkohus kahjulikku mé&ju, mida véib liidu kohtu praktiseeritud tava vdhendada trahve
vabatahtliku, kuid mitte omaalgatusliku koostd6 eest avaldada leebema kohtlemise korra toimivusele ja
— tldisemalt — konkurentsidigusnormide tohusale rakendamisele. '*

252. Jarelikult tuleb komisjoni apellatsioonkaebuse esimese vditega noustuda.

2. Apellatsioonkaebuse teine vdide: majandusiiksus kui tingimus kergendavate asjaolude laienemiseks
tiitarettevotjalt emaettevotjale

253. Teise viite esitab komisjon vaid teise voimalusena juhuks, kui tema esimene viide tagasi
likkatakse. Kuigi teen eespool ettepaneku esimese viitega noustuda'”’, kisitlen jirgnevalt tiielikkuse
huvides liihidalt ka teist véidet.

254. Komisjon heidab Uldkohtule ette digusnormi rikkumist ja puudulikku pdhjendamist, kuna lisaks
Weicherti trahvi vihendamisele haldusmenetluses tehtud koostéo eest vihendas Uldkohus ka Del
Montele madratud trahvi, ilma et oleks uurinud, kas Del Monte ja Weichert on veel iithe ja sama
ettevotja osad.

a) Vastuvoetavus

255. Del Monte peab komisjoni apellatsioonkaebuse teist vdidet vastuvoetamatuks, kuna komisjon ei
markinud vaidlusaluses otsuses ega Uldkohtu menetluses kordagi, et Del Montet ja Weichertit tuleks
trahvi suuruse aspektist eraldi hinnata.

256. Selle vastuviitega tuleb noustuda.

139 — Kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 365).

140 — Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punkt 137) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 190);
samamoodi kohtuotsused Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punktid 155 ja 156) ja Kone jt vs. komisjon
(C-510/11 P, EU:C:2013:696, punktid 40 ja 42).

141 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 244 ja 303) ja Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

142 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 244 ja 303) ja Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

143 — Kohtuotsused Weig vs. komisjon (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punktid 63 ja 68) ja Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punktid 97 ja 99).

144 — Kohtuotsused E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 126) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165).

145 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 237-241 ja punkt 246.

146 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 242-245.

147 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 252.

38 ECLIL:EU:C:2014:2439



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-293/13 P JA C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE JT VS. KOMISJON JT

257. Komisjonile ei saa kiill ette heita seda, et vaidlusaluses otsuses puudub arutluskiik kéesolevas asjas
huvipakkuva kiisimuse kohta. Seda seetottu, et komisjon ise vihendas selles otsuses vaid
aastatel 2000-2002 toimunud rikkumiste eest madratud trahve. Kuna komisjon pidas Del Montet ja
Weichertit sellel perioodil veel iitheks ettevotjaks, ei tekkinud tal kéesolevas asjas arutuse all olevat
kiisimust, mis puudutab eri suurusega trahvide méadramist nendele ettevotjatele.

258. Ent komisjon oleks saanud ja pidanud esitama oma argumendi hiljemalt Uldkohtu menetluses.
Seal palus Del Monte trahvi Weicherti koost66 eest haldusmenetluses vihendada. Sellele hagi viitele
vastates oleks komisjonil olnud voéimalik maérkida, et Del Monte ja Weichert ei olnud parast
2002. aastat, eelkoige haldusmenetluse ajal enam {iiks ettevotja ja seetottu ei saa Del Monte puhul
Weicherti voimalikku koostood komisjoniga arvesse votta.

259. Viidatud asjaolusid arvestades ei saa seega argumenteerida, et komisjon esitab kdesoleval juhul
vdite, mis on tekkinud vaidlustatud kohtuotsuse enese pinnalt ja mis peab seega paratamatult olema
vastuvoetav.'*® See peab paika seda enam, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt'® ei olnud
Uldkohus eeskitt kohustatud oma tiielikku padevust teostades (ELTL artikkel 261 koosmdjus mairuse
(EU) nr 1/2003 artikliga 31) omal algatusel uuesti libi viima toimiku tiielikku uurimist ja seejuures
késitlema selliseid probleeme nagu kéesoleval juhul komisjoni poolt kone alla voetud.

260. Kui komisjonil lubataks viidatud kiisimust tdstatada esmakordselt alles apellatsioonimenetluses,
tahendaks see, et tal on digus Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa
Kohtus. See ei ole apellatsioonimenetluses lubatud. ™

b) Pohjendatus

261. Juhuks, kui Euroopa Kohus peaks komisjoni apellatsioonkaebuse teist vididet pidama siiski
vastuvoetavaks, lisan tdiendavalt, et komisjoni esitatud vidide oleks sisuliselt paikapidav.

262. Nagu Euroopa Kohus alles hiljuti otsustas, ei saa trahvi vihendamist, mis tulenes sellest, et iiks
kartelliosaline tegi komisjoniga haldusmenetluse ajal koost6od, laiendada éritihingule, kes kiill
rikkumise kestuse perioodil voi sellest teatud osa viltel kuulus majandusiiksuse hulka, mille
moodustas esimene ettevotja, kuid kuhu ta enam ei kuulunud siis, kui viimane tegi komisjoniga
koost6od. ™!

263. Erinevalt sellest, mida ndivad arvavat Del Monte ja Weichert, ei saa emaettevotja solidaarvastutust
tema otsustava moju all oleva tiitarettevotja osalemise eest kartellikokkuleppes taandada puhtalt
tdiendavale suhtele, millega oleks tegemist nditeks kdenduse korral. Euroopa Kohus on emaettevotja
vastutust nimetanud ,tuletatud ja tdiendavaks” osas, milles on tegemist rikkumise olemasolu ja selle
kestusega.' Sellest olenemata ei ole aga liidu oiguses ildpohimotet, mille kohaselt ei saa
emaettevotjale miidrata suuremat trahvi kui tema tiitarettevotjale. '

148 — Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Siemens Osterreich jt (C-231/11 P kuni C-233/11 P, EU:C:2014:256, punktid 100-102) ja FLS
Plast vs. komisjon (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 48).

149 — Kohtuotsused Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66), Kone jt vs. komisjon (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punkt 32) ja
Telefénica ja Telefonica de Espaia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 55).

150 — Kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 165), Rootsi vs. API ja komisjon (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 126) ja Telefénica ja Telefénica de
Espana vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 99).

151 — Kohtuotsus FLS Plast vs. komisjon (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 85); samamoodi juba kohtuotsus FLSmidth vs. komisjon
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 85).

152 — Kohtuotsus komisjon vs. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punktid 38 ja 39).
153 — Kohtuotsus FLS Plast vs. komisjon (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punkt 107).
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3. Kohtuasjas C-294/13 P esitatud apellatsioonkaebuse kokkuvote

264. Loppkokkuvottes on komisjoni apellatsioonkaebus kohtuasjas C-294/13 P apellatsioonkaebuse
esimesest viitest tulenevalt tervikuna pohjendatud ja toob kaasa vaidlustaud kohtuotsuse resolutsiooni
punkti 1 tihistamise (Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 1digu esimene lause).
Apellatsioonkaebuse teine vdide, millega esitatakse kiill sisuliselt diged madrkused, kuid mis ei vasta
vastuvoetavuse nouetele, ei ole seda arvestades enam oluline.

E. Weicherti ja Del Monte vastuapellatsioonkaebused kohtuasjas C-294/13 P: iseenda vastu tunnistuste
andmise kaitse ulatus

265. Weicherti ja Del Monte vastuapellatsioonkaebused kohtuasjas C-294/13 P on suunatud
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 839 vastu ning tostatavad tihe ja sama oigusprobleemi: véidetavalt
rikkus Uldkohus digusnormi seeldbi, et jittis kisitlemata kiisimuse, kas komisjoni poolt Weichertile
adresseeritud teabenouded olid kooskolas kaitsega iseenda vastu tunnistuste andmise eest (nemo
tenetur se ipsum accusare).'™*

266. Selle viite esitavad vastuapellatsioonkaebuse esitajad vaid juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
komisjoni apellatsioonkaebuse véitega ndustuma ja lihtuma sellest, et Weichertil oli 6iguslik kohustus
vastata tavalisele teabenoudele maiaruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 loike 2 tdhenduses.

267. Nagu juba selgitasin'”, ei olnud Weicherti tegevus haldusmenetluses piisav, et seda saaks
kvalifitseerida kergendavaks asjaoluks ja et see digustaks trahvi vihendamist koostooteatise alusel. Seda
arvestamata vastas Weichert komisjoni tavalisele teabenoudele ikkagi vabatahtlikult; kuna otsus
maiiruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 tihenduses puudus, ei olnud Weichert kohustatud andma
komisjonile palutud teavet. Samal pohjusel ei olnud komisjoni tavalised teabenduded algusest peale
sobivad, et kohustada Weichertit tunnistama iseenda vastu.'**

268. Jarelikult on moélemad kohtuasjas C-294/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebused esemetud ja
nende iile ei ole vaja otsustada.

V. Uue trahvisumma maiaramine

269. Eespool esitatud arutluskidigust ndhtub, et rahuldada tuleb iiksnes komisjoni apellatsioonkaebus
kohtuasjas C-294/13 P. Apellatsioonkaebuse lahendamiseks tegin ettepaneku tithistada vaidlustatud
kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1', tithistamise tagajérjel tuleb vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktis c
Del Montele ja Weichertile solidaarselt médratud trahvi suurus uuesti kindlaks méérata.

270. Pooltel oli selle kohta nii Uldkohtu menetluses kui ka kiesolevas apellatsioonimenetluses voimalus
esitada oma seisukohad koigi kéesoleva asja lahendamiseks oluliste kiisimuste kohta. Ka faktilisi
asjaolusid ei ole vaja tdiendavalt selgitada. Menetlusstaadium lubab seega teha otsuse (Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 61 esimese 16igu teine lause).

154 — Kohtuotsused Orkem vs. komisjon (374/87, EU:C:1989:387, punktid 28-35), Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 62—65) ja komisjon vs. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432,
punktid 40-49).

155 — Vt selle kohta minu arutluskdik komisjoni poolt kohtuasjas C-294/13 P esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite kohta (kdesoleva
ettepaneku punktid 232-252).

156 — Vt selle kohta kohtuotsused Dalmine vs. komisjon (C-407/04 P, EU:C:2007:53, punktid 34 ja 35) ja Erste Group Bank jt vs. komisjon
(C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, punktid 271 ja 272).

157 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 264.
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271. Tihistamisdiguse raames on Euroopa Kohtul tdielik padevus, nagu on ette ndhtud
ELTL artiklis 261 koostoimes mdadruse (EU) nr 1/2003 artikliga 31. Seega voib Euroopa Kohus omal
drandgemisel maédrata uue trahvisumma.'*®

272. Selleks et Vaidlqstatud kohtuotsuses aset leidnud 6igusnormi rikkumine heastada, tuleb trahvi 10%
vihendamine, mida Uldkohus nigi ette Weicherti koosto6 eest haldusmenetluses '™, tiihistada.

273. Kuna Weichert rikkumist haldusmenetluse jooksul jitkuvalt eitas'®, tuleb peale selle kone alla
trahvi suurendamine. Tiieliku piadevuse teostamise digus annab pohimotteliselt ka selle voimaluse '*,
eeskitt ei ole Uldkohtu menetluses ega apellatsioonimenetluses reformatio in peius keeldu; liidu
kohtutele ei ole trahvi suuruse osas siduvad ka poolte nouded, kui need jadvad tihistamishagi ja

apellatsioonkaebuses voi apellatsioonkaebustes maaratletud vaidluse eseme piiresse.

274. Sellegipoolest teeksin kidesolevas menetluses ettepaneku trahvi suurendamisest hoiduda. Kuigi
Weichert rikkumist jatkuvalt eitas, vastas ta siiski korrakohaselt koigile komisjoni teabenduetele.
Ettevotjale siiiks pandud tegevuse oOigusvastasuse pelk eitamine, mis on siilituse presumptsiooni ja
kaitsedigusi arvestades lubatud igale menetlusosalisele, ei oOigusta madratava karistuse erilist
karmistamist.

275. Euroopa Kohtu istungil olid menetlusosalised, kellega arutati ldbi koik eelnimetatud aspektid,
selles osas iithel meelel. Eeskitt komisjon ei pidanud oigeks kasitada rikkumise eitamist kui sellist
raskendava asjaoluna.

276. Arvestamata &sja kasitletud kiisimusi, mis puudutavad ettevotjate poolt haldusmenetluses {iles
ndidatud kditumise 6iget hindamist, ei leidu kdesolevas asjas minu arvates tihtegi asjaolu, mis viitaks
sellele, et Del Montele ja Weichertile maaratud trahv oleks vééralt arvutatud, ebaproportsionaalne voi
lihtsalt asjakohatu.

277. Kaaludes veel kord koiki juhtumi asjaolusid, eelkoige rikkumise laadi, raskusastet ja kestust, niib,
et 9,8 miljoni euro suurune trahv on teo ja siiii eest sobiv karistus, kusjuures De Monte ja Weichert
jadvad vastutavaks solidaarselt.

VI. Kohtukulud

278. Kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse, kui ta teeb
ise kohtuasjas 1opliku otsuse (kodukorra artikli 184 15ige 2).

279. Kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna Del Monte ja Weicherti nduded — nii nende
apellatsioonkaebustes, vastuapellatsioonkaebustes kui ka vastustes teise poole apellatsioonkaebustele —
jaetakse rahuldamata, kannavad Del Monte ja Weichert vastavalt enda kohtukulud kohtuasjades
C-293/13 P ja C-294/13 P ning lisaks moistetakse neilt solidaarselt vilja koik komisjoni kohtukulud
molemas kohtuasjas. '

158 — Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 218) ja komisjon vs. Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 79).

159 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 856.
160 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 855.
161 — Kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon (C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 61).

162 — Samamoodi kohtuotsus D ja Rootsi vs. ndukogu (C-122/99 P ja C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 65); ka selles asjas olid D ja Rootsi
Kuningriik esitanud kaks eraldi apellatsioonkaebust ja neilt moisteti kohtukulud vélja solidaarselt.
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VII. Ettepanek

280. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.

42

Tihistada kohtuotsuse Fresh Del Monte Produce vs. komisjon (T-587/08, EU:T:2013:129)
resolutsiooni punkt 1.

Maérata Euroopa Komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsuse K(2008) 5955 (loplik) artikli 2
punktis ¢ médratud trahvi summaks 9 800 000 eurot.

Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-293/13 P rahuldamata.

Vajadus otsustada kohtuasjas C-294/13 P esitatud vastuapellatsioonkaebuste iile on dra langenud.
Jatta Fresh Del Monte Produce, Inc. ja Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH
& Co. KG kohtukulud kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P nende endi kanda. Mdista

nimetatud dritthingutelt solidaarselt vilja koik Euroopa Komisjoni kohtukulud molemas
kohtuasjas.
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