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I - Uvod

1. Toto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost zaujmout
stanovisko ke dvéma okruhlim problémd, které maji pro budouci spravni praxi Evropské komise
jakozto organu pro hospodarskou soutéz mimofradny vyznam.

2. Zaprvé je treba upresnit pravni predpoklady, ze kterych lze vyvodit spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost matefské spolecnosti za kartelovy delikt jeji dcefiné spolecnosti, pokud se v pripadé této
dcefiné spolecnosti nejednd o jeji stoprocentni nebo téméf stoprocentni dcefinou spole¢nost.

3. Zadruhé je treba objasnit, zda je pri vypoctu pokuty vzdy tieba predpokladat existenci polehcujici
okolnosti jiz tehdy, kdyz podnik v priabéhu spravniho fizeni fddné odpovi na zadost Komise
o informace, nebo pouze tehdy, kdyz podnik poskytne Komisi informace z vlastni iniciativy — tedy
nejen dobrovolné, ale i spontdnné.

4. Kromé toho jde o nékolik detailnich otazek souvisejicich s koncepty uplatiiovanymi v evropském
pravu hospodarské soutéze, a sice koncepty jedndni vzajemné shodé, cileného omezovani hospodarské
soutéze, jakoz i jediného a pokracujictho protipravniho jednani.

5. Vsechny tyto otazky vyvstdvaji v souvislosti s ,bandnovym kartelem®, jehoz ucastnici se v nékolika
¢lenskych statech Evropské unie dopustili protisoutéznich jednani ve vzajemné shodé. Nékterym
ucastnikiim kartelové dohody ulozila Evropskd komise rozhodnutim ze dne 15. fijna 2008* pokuty
v milionovych vysich z davodu poruseni ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU). V ndvaznosti na
zalobu podanou spolec¢nosti Fresh Del Monte Produce proti tomuto rozhodnuti o pokuté Tribunal
Evropské unie rozsudkem ze dne 14. biezna 2013 (véc T-587/08)> rozhodl o podstatném sniZeni
pokuty ulozené Komisi. Zda se, Ze tento prvoinstan¢ni rozsudek nepfispél ke vSeobecné spokojenosti,
protoze je nyni napaddn riznymi ucastniky fizeni zcasti kasa¢nimi opravnymi prostredky a zcasti
vedlejsimi kasa¢nimi opravnymi prostfedky, o nichz musi Soudni dvir v projedndvané véci spole¢né
rozhodnout.

6. Toto rfizeni ve spojenych vécech C-293/13 P a C-294/13 P uzce souvisi s fizenim o kasa¢nim
opravném prostiedku ve véci C-286/13 P, k niz dnes rovnéz predkladam své stanovisko. Pravni otazky
polozené v naposled uvedené véci se vsak s vyjimkou problematiky cileného omezeni hospodarské
soutéze velmi lisi od pravnich problémd, jaké je tfeba resit v projednavané véci.

II — Okolnosti pravniho sporu

A — Prdvni vztahy mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert

7. Skupina podnikt Fresh Del Monte Produce’ je jednim z celosvétové nejvyznamnéjsich vertikalné
integrovanych vyrobcti, obchodniki a prodejcti cerstvého a cerstvé fezaného ovoce a zeleniny
a nejvétsim vyrobcem a prodejcem upraveného ovoce a zeleniny, dzusti, nealkoholickych ndapoja,
obcerstveni a dezerti v Evropé, USA, na Blizkém vychodé a v Africe. Skupina Del Monte prodava své
produkty, zejména bandny, po celém svété pod znackou Del Monte.

2 — Rozhodnuti Komise C(2008) 5955 final ze dne 15. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (Véc COMP/39.188 — Banany, shrnuto v UF. vést.
2009, C 189, s. 12), dale jen ,sporné rozhodnuti“.

3 — Rozsudek Fresh Del Monte Produce v. Komise (T-587/08, EU:T:2013:129), déle jen ,napadeny rozsudek” nebo ,rozsudek Tribunalu®.
4 — Didle jen ,Del Monte®.
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8. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG® byla v rozhodné dobé komanditni
spolecnosti zaloZzenou podle némeckého prava, ktera se specializovala na prodej banandi, ananast
a jiného exotického ovoce v severni Evropé. Od 24. cervna 1994 do 31. prosince 2002 spole¢nost Del
Monte vlastnila nepfimo jako komanditista 80% podil ve spolecnosti Weichert. Tento podil spole¢nost
Del Monte vlastnila prostrednictvim své stoprocentni dceriné spolecnosti Westeuropa-Amerika-Linie
GmbH, kterou ziskala v roce 1994 prostrednictvim své dcefiné spolecnosti Global Reefer Carriers
Ltd®. Spole¢nost Weichert byla do 31. prosince 2002 vyhradnim prodejcem banant obchodovanych
pod znackou Del Monte pro severni Evropu.

B — Sprdvni rizeni a sporné rozhodnuti

9. Predmétem spravniho fizeni u Komise bylo jednadni ve vzdjemné shodé nékolika podnikt ptsobicich
na trhu s bandny (déle jen ,ztcastnéné podniky“), vCetné spole¢nosti Weichert a jejim prostrednictvim
také vcetné spolec¢nosti Del Monte, které sméfovalo ke koordinaci referen¢nich cen za prodej banana
v severni Evropé v letech 2000, 2001 a 2002.

10. Podle zjisténi Tribundlu jsou bandny zpravidla prepravovany jesté zelené lodi z latinskoamerickych
pristavit do severni Evropy, kam jsou dodavany zpravidla jednou za tyden.

11. Tyto bandny jsou svym evropskym odbératelim dodavany bud piimo jesté v zeleném stavu, nebo
priblizné po sedmi dnech dozravani jiz jako zluté bandny. Proces dozravani mize byt proveden
dovozcem nebo na jeho ucet anebo muze byt zajistén samotnym kupujicim. Zakaznici jsou obvykle
subjekty provadéjici dozravani nebo maloobchodni retézce.

12. Tvorba cen za tyto bandny probihala v rozhodném obdobi v severni Evropé v tydennich intervalech
na zdkladé referen¢nich cen za zelené bandny. Referen¢ni cena za zluté bandny se obvykle sklddala
z referencni ceny za zelené bandny navySené o poplatek za dozrani. Ceny placené maloobchodniky
a distributory (takzvané ,skute¢né ceny“ nebo ,transakéni ceny®) tak byly uréovany bud na zékladé
vyjednavéni, jez probihala v tydennich intervalech a obvykle se konala ve ¢tvrtek odpoledne nebo
v patek, anebo na zdkladé smluv na dodavky obsahujicich predem stanovené vzorce pro urcovani cen.

13. Mezi zdcastnénymi podniky dochédzelo k dvoustrannym kontaktim pred stanovenim cen, v jejichz
ramci diskutovaly o faktorech relevantnich pro tydenni stanoveni referenc¢nich cen nebo probiraly
a sdélovaly si vyvoj cen nebo si poskytovaly udaje o predpokladanych referencnich cenich pro
nadchézejici tydny. Takové kontakty byly uskute¢novany obvykle ve stfedu pred tim, nez zucastnéné
podniky stanovily své referencni ceny, a vidy se tykaly budoucich referenc¢nich cen. Uvedené
dvoustranné kontakty mély za cil omezit nejistotu ohledné chovani podnikt tykajiciho se referen¢nich
cen, které mély byt stanoveny ve ¢tvrtek dopoledne.

14. Zucastnéné podniky si déle po stanoveni referencnich cen ve c¢tvrtek rdno vzajemné vyménovaly
své referencni ceny. Tato vyména informaci jim umoznila prezkoumat jednotlivd rozhodnuti
o stanoveni referen¢nich cen na zakladé sdéleni predavanych pred stanovenim cen a posilovala jejich
vzdjemnou spolupraci.

15. Referencni ceny slouzily prinejmensim jako signaly trhu, tendence nebo ukazatele pro trh tykajici
se kyzeného vyvoje cen bandnt. Navic pri nékterych transakcich byly ceny na zdkladé smluvné

sjednanych vzorcli pro urcovani cen primo spjaty s referenénimi cenami.

16. Zacastnéné podniky pri urc¢ovani svého chovani na trhu nutné zohlednovaly informace, které si
vyménily se svymi konkurenty, coz spole¢nosti Chiquita a Dole dokonce vyslovné pripustily.

5 — Ddle jen ,Weichert”.
6 — Pro zjednoduseni hovorim dale o spole¢nosti Del Monte, i kdyZ jde o nékterou uvedenou dcefinou spolecnost.
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17. Dne 8. dubna 2005 piedlozila spole¢nost Chiquita na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002’
Komisi zadost o shovivavost. Poté, co byla provedena Setfeni v nékolika podnicich, zejména
v prostorach spolecnosti Del Monte a Weichert, a zaslano nékolik zadosti o informace, Komise dne
20. cervence 2007 zaslala ozndmeni ndmitek mnohym podnikim ptsobicim na trhu s bandny.
Nasledné v prabéhu spravniho rizeni byl dot¢enym podnikiim poskytnut piistup ke spisu a od 4. do
6. unora 2008 byly tyto podniky vyslechnuty. Dne 15. rijna 2008 Komise nakonec pfijala sporné
rozhodnuti.

18. Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, ze nékolik podnikti v¢etné spolec¢nosti Del Monte
a Weichert porusilo ustanoveni clanku 81 ES ucasti na jednani ve vzijemné shodé spocivajicim
v koordinovani referen¢nich cen bandnt. Z geografického hlediska se toto protipravni jednani tykalo
Belgie, Danska, Némecka, Finska, Lucemburska, Nizozemska, Rakouska a Svédska®. Jako dobu trvani
ucasti spolecnosti Del Monte a Weichert na protiprdvnim jedndni Komise stanovila obdobi od
1. ledna 2000 do 31. prosince 2002°.

19. Komise md za to, ze jedndni ve vzdjemné shodé méla zna¢ny dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty, jelikoz preshrani¢ni obchod s bandny v severni Evropé mél podstatny objem a protisoutézni
jednani pokryvala zna¢nou c¢ast Spolecenstvi.

20. Komise dospéla k zavéru, ze sdéleni pred stanovenim cen, kterd si vyménovaly spole¢nosti Dole
a Chiquita, jakoz i spole¢nosti Dole a Weichert, mohla ovlivnit stanovovani cen hospodarskymi
subjekty, méla vyznam z hlediska stanovovani cen a predstavovala jednani ve vzdjemné shodé s cilem
omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES.

21. Komise kvalifikovala vSechny protisoutézni dohody popsané v napadeném rozhodnuti jako jediné
a pokracujici protipravni jednani, jehoz cilem bylo omezeni hospodarské soutéze ve Spolecenstvi ve
smyslu ¢lanku 81 ES. Spole¢nosti Chiquita a Dole byly Komisi shleddany odpovédnymi za protipravni
jednani jako celek, zatimco spolecnost Weichert byla shleddna odpovédnou pouze za tu cést
protipravniho jedndni, na niz se podilela, tj. ¢ast protipravniho jednéani tykajici se protisoutéznich
dohod se spole¢nosti Dole.

22. Komise ve sporném rozhodnuti ulozila nékolika ztic¢astnénym podnikiim z diivodu jejich Gcasti na
protipravnim jednani pokuty. Spolecnostem Weichert a Del Monte Komise ulozila spole¢né
a nerozdilné pokutu ve vysi 14,7 milionu eur'’. Pro urleni této spole¢né a nerozdilné odpovédnosti
byla podle Komise rozhodujici skutec¢nost, ze spolecnost Del Monte mohla spolecné s komplementari
spolecnosti Weichert vykonavat rozhodujici vliv na obchodni ¢innost spolecnosti Weichert a takovyto
vliv skute¢né v priibéhu obdobi protipravniho jedndni vykonavala, takze spole¢nost Weichert nemohla
urcovat samostatné své jedndni na trhu a se spole¢nosti Del Monte tvorila hospodarskou jednotku.

23. Nékolik osob, kterym bylo urc¢eno napadené rozhodnuti, se prostfednictvim zalob na neplatnost
domadhalo pravni ochrany v fizeni v prvnim stupni pied Tribundlem. Spole¢nost Del Monte podala dne
31. prosince 2008 zalobu a jeji navrhova zadani byla podporena spolecnosti Weichert jako vedlejsi
Gic¢astnici fizeni. Zalobé spole¢nosti Del Monte bylo vyhovéno v rozsahu, v némz Tribunal v rozsudku
ze dne 14. brezna 2013 snizil pokutu ulozenou Komisi spole¢né a nerozdilné spole¢nostem Del Monte
a Weichert na 8,82 milionu eur. Ve zbyvajici ¢asti Tribundl zalobu zamitl a spole¢nosti Del Monte
ulozil nést vlastni ndklady fizeni a nahradit tii ¢tvrtiny nakladd fizeni Komise, zatimco spolecnosti
Weichert byla uloZena povinnost nést vlastni naklady fizeni a Komisi povinnost nést ¢tvrtinu vlastnich
nakladd fizeni.

7 — Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelti (Ut. vést. C45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155), dale jen
»ozndmeni o spolupraci”.

8 — Clanek 1 sporného rozhodnuti.
9 — Clanek 1 pism. g) a h) sporného rozhodnuti.
10 — Clanek 2 pism. c) sporného rozhodnuti.
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III — Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhova zidani tc¢astniki fizeni

24. Proti tomuto rozsudku Tribundlu podalo nékolik subjekttt kasacni opravné prostredky,
resp. vedlejsi kasac¢ni opravné prostiedky: ve véci C-293/13 P podala spole¢nost Del Monte kasac¢ni
opravny prostfedek podianim ze dne 24. kvétna 2013 a spole¢nost Weichert vedlejsi kasa¢ni opravny
prostiedek podidnim ze dne 7. srpna 2013; ve véci C-294/13 P podala Komise kasa¢ni opravny
prostredek podidnim ze dne 27. kvétna 2013 a spolecnost Del Monte vedlejsi kasa¢ni opravny

prostredek podanim ze dne 1. srpna 2013 a déle spolecnost Weichert dalsi vedlejsi kasacni opravny
prostiedek podanim ze dne 7. srpna 2013.

A — Ndvrhovd zZdddni ve véci C-293/13 P

25. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-293/13 P se spole¢nost Del Monte jakozto
navrhovatelka domdh3, aby Soudni dvir:

— zrus$il rozsudek Tribunalu ze dne 14. brezna 2013 ve véci T-587/07,

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelky, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni v prvnim stupni a rizeni o kasacnim opravném prostredku.
26. Komise navrhuje, aby Soudni dvtur:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

27. Spole¢nost Weichert naproti tomu navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek spole¢nosti Del Monte s ohledem na odpovédnost materské
spolec¢nosti,

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku spole¢nosti Del Monte s ohledem na otdzku jediného
a pokracujiciho protipravniho jednani,

— zrus$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti v plném rozsahu,

— podpurné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrzuje sporné rozhodnuti s ohledem na
otazku jediného a pokracujictho protipravniho jednani, a primérené snizil pokutu ulozenou
spole¢nostem Del Monte a Weichert,

a déle

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasacnim opravném prostiedku.

28. Ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-293/13 P spolec¢nost Weichert kromé toho
navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadeny rozsudek.
— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasacnim opravném prostiedku.
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29. Spole¢nost Del Monte se ve své odpovédi na vedlejsi kasacni opravny prostredek v zdsadé pripojuje
k nédvrhovym zddénim spole¢nosti Weichert", zatimco Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby vedlejsi
kasac¢ni opravny prostfedek zamitl a aby protistrané ulozil ndhradu naklada fizeni.

B — Ndvrhovd Zdddni ve véci C-294/13 P

30. Ve svém kasacnim opravném prostiedku ve véci C-294/13 P se Komise jakozto navrhovatelka
domahd, aby Soudni dvar:

— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku,
— stanovil kone¢nym rozsudkem castku pokuty ulozené Del Monte na 9 800 000 eur,

— ulozil Del Monte ndhradu nékladt fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a ¢ast ndkladd fizeni
pfed Tribundlem, kterou Soudni dvir povazuje za priméfenou.

31. Spole¢nost Del Monte navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek Komise a

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

32. Spole¢nost Weichert navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek Komise v plném rozsahu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni v prvnim stupni, jakoz i fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

33. Ve svém vedlejsim kasacnim opravném prostredku ve véci C-294/13 P spolecnost Weichert kromé
toho navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz je v ném konstatovino, ze se spole¢nost Weichert
nemuze dovolavat zdsady zdkazu vypovidat ve vlastni neprospéch,

— snizil pokutu uloZzenou spole¢né a nerozdilné spole¢nostem Del Monte a Weichert s ohledem na
skutecnost, ze spolecnost Weichert spolupracovala s Komisi nad ramec své povinnosti, kdyz
odpovidala na zadosti o informace,

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu nédkladt fizeni v prvnim stupni, jakoz i fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

34. Spole¢nost Del Monte ve své odpovédi na tento vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek pro pripad, ze
bude kasa¢nimu opravnému prostiedku Komise vyhovéno, navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se v ném v bodé 839 uvadi, Ze pravo nevypovidat se
nepouzije v pripadé prostych zadosti Komise o informace,

11 — Spole¢nost Del Monte se vsak doméhd zru$eni sporného rozhodnuti pouze v rozsahu, v némsz se tyka navrhovatelky.
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— vratil véc Tribundlu k prezkoumani otdzky, zda informace pozadované Komisi pisobily ve vlastni
neprospéch poskytovatele informace, a zda mélo byt spolecnostem Weichert, resp. Del Monte
z tohoto divodu prfiznano snizeni pokuty, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

35. Totéz navrhuje spolecnost Del Monte také ve svém vlastnim vedlejs$im kasa¢nim opravném
prostiredku podaném ve véci C-294/13 P.

36. Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl oba vzajemné kasacni opravné prostredky a protistrané
ulozil ndhradu néaklada fizeni.

C — Spojeni véci a jedndni

37. Usnesenim ze dne 22. Cervence 2014 predsedkyné druhého seniatu Soudniho dvora rozhodla
o spojeni véci C-293/13 P a C-294/13 P pro ucely uGstni casti fizeni a rozhodnuti. Jedndni pred
Soudnim dvorem se konalo dne 9. fijna 2014.

IV — Posouzeni kasacnich opravnych prostredka

A — Uvodni pozndmky tykajici se pripustnosti ti¢asti spolecnosti Weichert na rizeni

38. Nez pristoupim k prezkumu jednotlivych diivodd uplatnénych rtznymi acastniky fizeni v jejich
hlavnich a vedlejsich kasa¢nich opravnych prostiedcich, je tieba objasnit, zda je viibec pripustné, aby
se spolecnost Weichert Gcastnila obou fizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich ve vécech
C-293/13 P a C-294/13 P. Komise to zpochybnila.

39. Namitku nepripustnosti Komise je treba posuzovat v kontextu skutec¢nosti, ze spole¢nost Weichert
jakozto adresat sporného rozhodnuti zmeskala lhatu k podani vlastni zaloby na neplatnost uvedeného
rozhodnuti . Sporné rozhodnuti tim vii¢i spole¢nosti Weichert nabylo pravni moci®.

40. Spolecnost Weichert se mohla ucastnit fizeni v prvnim stupni pred Tribundlem pouze proto, ze ji
Tribundl povolil vedlejsi Ucastenstvi na podporu spolecnosti Del Monte. Prestoze existuji znacné
pochybnosti o spravnosti tohoto postupu, zdkonnost pfistoupeni spolec¢nosti Weichert k fizeni
v prvnim stupni jako vedlejsi ucastnice neni jako takova predmétem projednavaného fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

41. Spolecnost Weichert se s ohledem na své postaveni vedlejsi tcastnice fizeni v prvnim stupni
zUcCastnila tohoto rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku jak ve véci C-293/13 P, tak ve véci
C-294/13 P, kdyz podala kasa¢ni odpovéd a kromé toho vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek v obou
téchto vécech. Tyto dva druhy ucasti na fizeni je tfeba od sebe diisledné odlisovat.

12 — Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti Weichert Tribunal pravomocné odmitl jako zjevné nepiipustnou z divodu zmeskéni lhity (viz
usneseni Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise, T-2/09, EU:T:2009:478, a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert v. Komise, C-73/10 P, EU:C:2010:684).

13 — Rozsudek Komise v. AssiDomidn Kraft Products a dalsi (C-310/97 P, EU:C:1999:407, body 52 az 57). V tomto ohledu se projedndvand véc
zésadné lisi od véci Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), v jejimz rémci podaly jak matefskd, tak dcefind spole¢nost samostatné
zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise.
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1. Zptisobilost spole¢nosti Weichert k podani kasa¢ni odpovédi

42. Podle ¢lanku 172 jednaciho fadu Soudniho dvora muze kterykoli tcastnik fizeni v dotcené véci
pfed Tribundlem, ktery ma ,zdjem na vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostfedku nebo na jeho
odmitnuti ¢i zamitnuti®, predlozit ve lhaté dvou mésicit od doruceni kasacniho opravného prostiredku
kasa¢ni odpovéd.

43. V zésadé se tak rizeni o kasacnim opravném prostfedku mohou Gcastnit i vedlejsi Gcastnici fizeni
v prvnim stupni, jako napriklad spolecnost Weichert, a to poddnim kasa¢ni odpovédi za predpokladu,
ze maji zajem na vyhovéni anebo odmitnuti ¢i zamitnuti kasacniho opravného prostiedku podaného
jinym ucastnikem fizeni.

44. Zajem na ucasti na takovém fizeni o kasacnim opravném prostfedku nemusi nutné odpovidat
zdjmu, ktery je tfeba prokdzat za icelem povoleni Gcasti vedlejsiho tcastnika v fizeni v prvnim stupni
(¢lanek 40 odst. 2 statutu Soudniho dvora). V tomto smyslu mezi povolenim tcasti vedlejsiho ti¢astnika
pred Tribundlem a moznosti ticasti na fizeni o kasacnim opravném prostredku pred Soudnim dvorem
neexistuje zadna automatickd vazba. Zajem na ucasti na kazdém takovém fizeni musi byt naopak vzdy
posuzovan s ohledem na konkrétni predmét rizeni. Zatimco predmétem fizeni pred Tribundlem je
sporné rozhodnuti a jeho legalita, pfed Soudnim dvorem jde o napadeny rozsudek a jeho potvrzeni
nebo zruseni na zdkladé pravnich divodda.

45. S prihlédnutim k ustadlené judikature tykajici se pravniho zdjmu na fizeni plati, Ze existence zdjmu
na ucasti na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku musi byt potvrzena vzdy, kdyz toto fizeni mize ve
svém disledku pfinést prospéch tcastniku fizeni, ktery podédvd kasa¢ni odpovéd'. Takovy prospéch
nemusi byt nutné pravniho charakteru. Ucast na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku mize byt
v zavislosti na dané situaci odtivodnéna i hospodarskym nebo nehmotnym zajmem.

46. Spolecnost Weichert ma v projednavané véci na rozdil od nédzoru, ktery zfejmé zastdvd Komise,
zcela zjevné zdjem na vysledku obou rfizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich podanych ve vécech
C-293/13 P a C-294/13 P. V obou téchto vécech ma totiz uspéch ¢i nedspéch hlavnich kasa¢nich
opravnych prostredkt podanych spole¢nosti Del Monte (C-293/13 P) a Komisi (C-294/13 P), jakoz
i vedlejsiho kasa¢nitho opravného prostiedku spolecnosti Del Monte (C-293/13 P) pro spolec¢nost
Weichert zdvazné pravni a hospodarské diisledky.

47. Spolecnost Weichert jiz sice v zdsadé nemtize zpochybnit svou Gcast na protipravnim jedndani
a svou povinnost zaplatit pokutu, protoze sama proti spornému rozhodnuti nepodala vcas zalobu,
a toto rozhodnuti vici ni tudiz nabylo pravni moci. Véechna navrhova zadani a vSechny argumenty
obsazené v kasacnich odpovédich a v tstnich vyjadrenich spole¢nosti Weichert, jejichz cilem je zrusit
sporné rozhodnuti jako takové, jsou tedy nepripustné.

48. Spolecnost Weichert vSak musi v zavislosti na tom, jak Soudni dvar ve véci C-293/13 P rozhodne
bud sama, nebo spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Del Monte zaplatit stanovenou pokutu, pri¢emz
v pripadé spolecné a nerozdilné odpovédnosti mtze v ramci vnitiniho vztahu eventudlné uplatnit vaci
spolec¢nosti Del Monte regresni narok na aplné ¢i castecné uhrazeni pokuty. Vyse pokuty, za jejiz
uhrazeni je spole¢nost Weichert spole¢né a nerozdilné odpovédnd, bude vyssi nebo nizsi v zavislosti na
tom, jak Soudni dvir rozhodne ve véci C-294/13 P. Spolecnost Weichert ma opravnény zdjem na
zodpovézeni véech pravnich otdzek, které s tim souviseji, a tim je odivodnéna jeji icast na fizeni pred
Soudnim dvorem.

14 — Rozsudky Rendo a dalsi v. Komise (C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13), Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07
P, EU:C:2010:512, bod 23) a Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 43).
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49. V tomto ohledu tedy byla spole¢nost Weichert podle ¢lanku 172 jednaciho fddu v obou vécech
zpusobild k predlozeni kasa¢ni odpovédi, a timto zptisobem k Gcasti na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku byt s omezenim se na aspekty, které byly pravé uvedeny v bodé 48.

2. Zpusobilost spolecnosti Weichert k podani vedlejsich kasacnich prostredka

50. Jinak je tomu v pripadé obou vedlejsich kasacnich opravnych prostredkid, které spole¢nost
Weichert podala ve vécech C-293/13 P a C-294/13 P.

51. Podminkou podéani vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku je podle clanku 172 ve spojeni
s ¢l. 176 odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora sice také to, aby Gcastnik fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek byl ucastnikem fizeni v dotcené véci pfed Tribunilem a mél ,zdjem na vyhovéni
kasa¢nimu opravnému prostfedku nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti“.

52. To vsak nestaci: dle ¢l. 56 odst. 2 druhé véty statutu Soudniho dvora muze neprivilegovany vedlejsi
ucastnik v fizeni v prvnim stupni podat kasa¢ni opravny prostredek pouze tehdy, jestlize se ho
napadené rozhodnuti Tribunalu navic i ,pfimo dotyka“. Toto ustanoveni statutu, které je zakotveno
v primarnim pravu, a ma tudiz prednost pred jednacim rfadem, by ztratilo smysl, pokud by mu byl
jednoduse prikladdn stejny obsah jako pozadavku ,zdjmu na vyhovéni kasacnimu opravnému
prostredku nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, ktery jiz beztak plati podle clanku 172 jednactho
radu.

53. Jinymi slovy tedy musi neprivilegovany vedlejsi Gcastnik v fizeni v prvnim stupni splnit dalsi
podminku pripustnosti, pokud chce sim podat kasacni opravny prostiedek proti rozsudku
Tribundlu®. Tato pfisnost vyplyvd z procesniho postaveni navrhovatele, ktery se prostiednictvim
pravnich davoda a argumentd, které predkladd, nakonec mutze podilet na urceni predmétu sporu pred
Soudnim dvorem. Takovou moznost nemaji ostatni Gcastnici rizeni, ktefi jen odpovidaji na jiz podany
kasa¢ni opravny prostredek.

54. Ve stejném smyslu musi byt napadenym rozhodnutim Tribundlu pfimo dotcen i neprivilegovany
vedlejsi Gcastnik v fizeni v prvnim stupni, ktery chce podat vedlejsi kasacni opravmny prostiedek.
Z jednaciho fadu totiz zaprvé jasné nevyplyvd, co konkrétné svéd¢i ve prospéch mirnéjsich podminek
pripustnosti v pripadé vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, a za dalsi ¢l. 56 odst. 2 druhd véta
statutu plati bez rozdilu pro vSechny druhy kasa¢nich opravnych prostfedki — pro hlavni i vedlejsi.

55. Vedlejsi kasacni opravny prostfedek ma sice akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnimu kasa¢nimu
opravnému prostiedku'®, tcastnikovi fizeni podéavajicimu vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek vsak
umoznuje spoluurc¢ovat predmét sporu pred Soudnim dvorem prostfednictvim vlastnich pravnich
divodd a argumenti zcela podobnym zptsobem jako ucastnikovi fizeni podavajicimu hlavni kasac¢ni
opravny prostredek, zvlasté kdyz se argumenty uvedené v jeho vedlejsim kasa¢nim opravném
prostiedku musi lisit od diivodt a argumenti uplatnénych v jeho kasa¢ni odpovédi (¢l. 178 odst. 3
jednaciho fadu). I v pripadé vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku je proto opodstatnény
pozadavek ,primého dotceni“ jako dalsi podminky pripustnosti, kterd presahuje ramec obycejného
pozadavku zdjmu na vysledku fizeni (¢lanek 172 ve spojeni s ¢l. 176 odst. 1 jednactho fadu).

56. Co vsak tato podminka pripustnosti konkrétné znamena?

15 — V tomtéz smyslu viz rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 55).
16 — Viz ¢lanek 183 jednaciho radu.
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57. Ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek, resp. Gcastnik fizeni podavajici vedlejsi
kasa¢ni opravny prostredek, je ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 druhé véty statutu primo dotcen, pokud
napadeny rozsudek vyvolal nepfiznivou zménu jeho pravniho postaveni nebo jeho hospodarského
nebo nehmotného zijmu. Pfedmétny rozsudek tedy musi pro néj predstavovat materidlni nevyhodu.

58. V pripadé spole¢nosti Weichert tomu tak v projedndvané véci neni.

59. Napadenym rozsudkem byla vyrazné snizena pokuta ulozena spolecné a nerozdilné spolecnostem
Del Monte a Weichert. Spolecnost Weichert tim nebyla poskozena, ale naopak zvyhodnéna.

60. Je treba pripustit, Ze postaveni spolecnosti Weichert je a zlistdva ztizeno v tom smyslu, Ze byla
viibec konstatovdna jeji ucast na poruseni clainku 81 ES a Ze se od ni pozaduje zaplaceni — byt
zfetelné niz§i — pokuty. Toto ztizené postaveni spolecnosti Weichert vsak nevyplyva primo
z napadeného rozsudku, ale ze sporného rozhodnuti.

61. Pfedmétem sporu v projednavané veéci je vSak vylucné odpovédnost spole¢nosti Del Monte za
protipravni jednani. Spolecnost Del Monte ve své zalobé na neplatnost podané k Tribundlu navrhovala
pouze to, aby Tribundl zrusil clanky 1 az 4 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji (tj. spolecnosti
Del Monte) tykaji'’. V tomto smyslu se také napadeny rozsudek zabyvd pouze odpovédnosti
spolecnosti Del Monte. Chovanim spolecnosti Weichert se Tribundl v rozsudku zabyvd nanejvys
v rozsahu, v némz to ma vyznam pro posouzeni odpovédnosti spolecnosti Del Monte.

62. Pokud by spolecnost Weichert chtéla pred Tribundlem popfit svou odpovédnost za protipravni
jednéani, pak by byla jako adresitka sporného rozhodnuti bezpochyby opravnéna — na rozdil od
vedlejsich ucastnikti v pripadech, o nichz Soudni dvir dosud rozhodl s ohledem na tuto
problematiku’® — sama podat zalobu na neplatnost k Tribunalu (¢l. 263 ¢tvrty pododstavec prvni
alternativa SFEU). Spole¢nost Weichert vsak nevyuzila vcas své pravo podat zalobu, takze sporné
rozhodnuti vi¢i ni nabylo privni moci. Jak jsem jiz uvedla”, spole¢nost Weichert tuto pravni moc
rozhodnuti nemuze obejit poddnim vedlejsich kasacnich opravnych prostiedkit v soudnich fizenich
zahdjenych jinymi adresaty sporného rozhodnuti s ohledem na jejich prislusnou odpovédnost.

63. Moznost neprivilegovaného vedlejsiho ucastnika fizeni Gcastnit se fizeni v prvnim stupni, jakoz
i jeho pravo zpochybnit prvoinstanéni rozhodnuti Tribundlu poddnim vlastniho kasa¢niho opravného
prostredku nesmi byt zneuzity jako kompenzace toho, Ze dany Gcastnik rizeni nechal marné uplynout
lhtitu k podani vlastni zaloby na neplatnost, kterou mohl podat. Parazitujici subjekty nemohou podat
vedlejsi kasacni opravny prostiredek jako prostfedek pravni ochrany.

64. Projedndavand véc nabizi Soudnimu dvoru ojedinélou prilezitost k objasnéni tohoto
procesnépravniho detailu, ktery nemtize zGstat nepovsimnut s ohledem na budouci pfipady tykajici se
prava hospodarské soutéze a obecné s ohledem na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

65. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek se ve smyslu procesnépravnich ustanoveni tedy pfimo
nedotyka spolecnosti Weichert, jeji dva vzdjemné kasaéni opravné prostfedky podané ve vécech
C-293/13 P a C-294/13 P nesplnuji podminky pripustnosti podle ¢l. 56 odst. 2 druhé véty statutu. Jsou
nepripustné.

17 — Bod 46 napadeného rozsudku.

18 — Rozsudky Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 55 az 58) a International Power a dalsi
v. NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, EU:C:2003:534, body 51 az 53).

19 — Viz vyse, bod 47 tohoto stanoviska.
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3. Dildi zavér

66. Celkové vzato je tedy ucast spolecnosti Weichert na fizeni pfipustnd pouze v rozsahu, v némz tato
spolecnost odpovida na kasa¢ni opravné prostiedky podané ve vécech C-293/13 P a C-294/13 P s cilem
hdjit své legitimni zdjmy s ohledem na svou odpovédnost, kterou nese spolecné a nerozdilné se
spole¢nosti Del Monte. Z davodu neexistence primého dotceni ve smyslu ¢l. 56 odst. 2 druhé véty
statutu vsak spolec¢nost Weichert neni oprdavnéna podat proti napadenému rozsudku vlastni opravné
prostredky ve formé vedlejsich kasacnich opravnych prostiedkt nad rdmec predmétu sporu obou
téchto hlavnich kasac¢nich opravnych prostredkt podanych ve vécech C-293/13 P a C-294/13 P.

B — K hlavnimu kasacnimu opravnému prostredku podanému spolecnosti Del Monte ve véci C-293/13 P

67. Kasac¢ni opravny prostredek spolecnosti Del Monte podany ve véci C-293/13 P, ktery se opird o pét
davodd, se v zdsadé zabyva vztahy mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert. Je namisté prezkoumat
jednotlivé divody kasa¢niho opravného prostfedku v nepatrné pozménéném poradi.

1. Prvni, tfeti a ctvrty davod kasa¢niho opravného prostredku: neexistence hospodarské jednotky mezi
spole¢nostmi Del Monte a Weichert, diitkazni bfemeno, presumpce neviny

68. Spole¢nost Del Monte Tribundlu vytyka, Ze se nespravné domnival, Ze je spolecné a nerozdilné
odpovédna za kartelové delikty spachané spolecnosti Weichert. Tyto vyhrady jsou uvedeny nejprve
v ramci prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku jako poruseni ¢lanku 81 ES (nyni
¢lanek 101 SFEU) a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003%. Téze problematiky se kromé toho tyka
i treti a ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku podaného ve véci C-293/13 P, tyto divody vsak
otdzku spoluodpovédnosti spole¢nosti Del Monte zkoumaji z hlediska dikazniho biemene (tfeti divod)
a presumpce neviny — zasada in dubio pro reo (Ctvrty divod). Vzhledem k tomu, Ze se tyto davody
kasa¢niho opravného prostfedku obsahové prolinaji, pfezkoumam vsechny tri dale v jejich vzdjemné
souvislosti.

a) Prvni diavod kasa¢niho opravného prostiedku: kritéria predpokladu existence hospodarské jednotky

69. Spolecnost Del Monte v ramci prvniho divodu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi, ze se
Tribundl nespravné domnival, Ze mezi ni a spole¢nosti Weichert existuje hospodarskda jednotka.
Spole¢nost Del Monte se navic ve zcela rozhodujici mife opira o fadu argumentd, které souviseji
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi tohoto pripadu a v podstaté se vztahuji ke strukture spole¢nosti
Weichert jako komanditni spolecnosti zalozené podle némeckého prava, k dohodé o distribuci
uzaviené mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert, k diskusim mezi spole¢nostmi Weichert a Del
Monte a k cenové politice spole¢nosti Weichert.

i) Pripustnost

70. Komise a kupodivu i spole¢nost Weichert zpochybnuji toto tvrzeni a povazuji ho za nepripustné
zpochybnovani posouzeni skutkovych okolnosti a dikaz provedeného Tribundlem.

71. Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Del Monte ve skute¢nosti kolisd na velmi
tenké hranici mezi otazkou posouzeni skutkovych okolnosti a dikazii na strané jedné a problematikou
pravni kvalifikace skutkového stavu na strané druhé. Zatimco Soudni dvur jako instance rozhodujici
o kasacnim opravném prostfedku nemd pravomoc posuzovat skutkové okolnosti a dukazy -

20 — Natizen{ Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddtské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UF. vést 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

ECLIL:EU:C:2014:2439 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-293/13 P a C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE A DALSI v. KOMISE A DALSI

s vyjimkou pripadné namitky zkresleni, je v fizeni o kasacnim opravném prostiedku prislusny k vykonu
prezkumu pravni kvalifikace skutkového stavu®. Soudni dvir ma v kazdém pripadé pravomoc
prezkoumat, zda Tribundl uplatnil pfi pfezkumu legality sporného rozhodnuti spravna pravni kritéria
a zda ze zjisténého skutkového stavu vyvodil z pravniho hlediska spravné zavéry ™.

72. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Del Monte je tudiz pripustny pouze
v rozsahu, v némz Tribundlu vytykd, Ze nezohlednil pravni kritéria pro konstatovani hospodarské
jednotky mezi dvéma nebo vice spole¢nostmi, kterd jsou platnda v evropském pravu hospodarské
soutéze. Soudni dvir by vSak mél pri prezkoumadni tvrzeni spolecnosti Del Monte odolat pokuseni,
aby nahradil posouzeni provedené Tribundlem svym vlastnim posouzenim skutkového stavu a dukazi,
k ¢emuz nema pravomoc. Pokud Soudni dviir nechce, aby se z fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
stalo odvolaci fizeni, musi se striktné drzet skutkovych okolnosti zjisténych Tribunalem.

ii) Opodstatnénost

73. Podle ustdlené judikatury mutze byt jednani dcefiné spolecnosti porusujici pravidla hospodarské
soutéze pricteno jeji matefské spole¢nosti, zejména pokud tato dcefind spolecnost, byt ma vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatnuje pokyny, které ji
udéluje matefska spolecnost, predev$im s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které
mezi témito dvéma pravnimi subjekty existuji®.

74. Jinymi slovy tedy miize byt materska spolecnost shleddna spoluodpovédnou za kartelové delikty své
dceriné spolec¢nosti, pokud byla dcefind spolecnost v dobé spachani protipravniho jedndni pod
rozhodyjicim vlivem své matetské spole¢nosti*. V této souvislosti je druhotfadé, zda materska
spolecnost vykondvala tento vliv na dcefinou spole¢nost sama nebo spolu s jinymi spolecnostmi.

75. V pripadé spole¢nosti Del Monte a Weichert sice nelze hovorit o klasickém vztahu mezi matefskou
a dcefinou spole¢nosti, ale spiSe o partnerstvi mezi spole¢nosti Del Monte a rodinou W *. Uvedend
kritéria vSak lze bez problému uplatnit i na takovy pfipad partnerstvi. Shodli se na tom vsichni
Ucastnici Fizeni a i Tribundl spravné vychdzel z tohoto predpokladu™.

76. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Del Monte neméla stoprocentni nebo témér stoprocentni podil ve
spole¢nosti Weichert, v projednavané véci nemohla platit vyvratitelnd domnénka vykonu rozhodujiciho
vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert”, ale Komise ji musela prokdzat®,

21 — Rozsudky Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 49), Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 55) a Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 74).

22 — Rozsudky Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 40), Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 117), Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 51) a Komise
v. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 59).

23 — V této souvislosti viz hlavné rozsudky Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, EU:C:1972:70, body 132 az 135), Geigy v Komise
(52/69, EU:C:1972:73, bod 44) a Europemballage a Continental Can v. Komise (6/72, EU:C:1973:22, bod 15); z neddvné doby viz zejména
rozsudky ETI a dalsi (C-280/06, EU:C:2007:775, bod 39 ve spojeni s bodem 49), Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536,
bod 58), Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 43) a Areva
v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 30).

24 — V tomto smyslu viz rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 60 a 61), EIf Aquitaine v. Komise (C-521/09
P, EU:C:2011:620, body 56, 63 a 95), Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, zejména body 40 a 41)
a Areva v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 32 a 33).

25 — Bod 72 napadeného rozsudku, jakoz i body 382 a 383 odivodnéni sporného rozhodnuti.

26 — Viz zejména body 50 az 56, jakoz i body 87 a 88 napadeného rozsudku.

27 — K otazce vyvratitelné domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu viz napt. judikatura uvedend vyse v pozndmce pod carou 24.

28 — K tomu viz zejména rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11
P, EU:C:2012:479, body 102, 104 a 105); podobné, byt v jiné souvislosti, viz rozsudek AceaElectrabel Produzione v. Komise (C-480/09
P, EU:C:2010:787, body 46 a nésl.).
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77. Tribundl po dikladném objasnéni diikazniho materidlu vychdzi v napadeném rozsudku z toho, ze
Komisi se podafilo prokazat existenci rozhodujictho vlivu®. Tribundl zakladd svj ndzor na
souhrnném vykladu riznych okolnosti projednavané véci, konkrétné na

— vazbach mezi spolecnosti Del Monte a rodinou W. v podobé komanditni spole¢nosti zalozené podle
némeckého prava, pficemz spolecnost Del Monte sice prevzala roli pouhého komanditisty, ale
vlastnila 80 % podila ve spole¢nosti a méla urcita prava veta,

— dohodé o distribuci mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert, ktera v praxi vedla k tomu, zZe se
spolecnost Del Monte stala vyhradnim dodavatelem bandnii spole¢nosti Weichert a spole¢nost
Weichert se na oplatku stala vyhradnim distributorem bandni znacky Del Monte v severni Evropé,

— vyméné informaci mezi spolecnostmi Weichert a Del Monte, podle niz spole¢nost Weichert
pravidelné a podrobné informovala spolecnost Del Monte o své bézné obchodni ¢innosti, jakoz
i na

— diskuzich ohledné cenové politiky a zasobovani spolec¢nosti Weichert, v jejichz ramci se spolecnosti
Del Monte a Weichert intenzivné a obcas i protichidné vyjadrovaly k otazkam distribuce
a stanoveni cen banant spolecnosti Weichert.

78. Jak jsem jiz uvedla, bylo by ve zjevnhém rozporu se smyslem fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, pokud by Soudni dvir nyni prezkoumal vSechen dikazni materidl a jeho posouzeni
provedené Tribundlem nahradil svym vlastnim posouzenim. Ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku lze pouze prezkoumat, zda Tribunal, ktery vychdzel ze zjisténi obsazenych v napadeném
rozsudku tykajicich se skutkového stavu, uplatnil z prdvniho hlediska spravna kritéria.

79. Je treba zdaraznit, ze existenci hospodarské jednotky lze dovodit ze souboru shodujicich se
okolnosti, tiebaze zadnd z téchto okolnosti sama o sobé nepostacuje k prokazani existence takovéto
jednotky ™. Prihlizet je tedy tfeba ke vSem relevantnim skute¢nostem konkrétniho pfipadu jako celku
i k zavértim, které z toho vyvodil Tribundl, a pfitom se neomezit na selektivni zkoumani jednotlivych
skutecnosti, o néz usiluje spolecnost Del Monte.

80. Vzhledem k tomu, ze kazdy pfipad ma navic sva specifika, nemtze byt rozhodujici ani otdzka, zda
Ize v judikature Soudniho dvora nebo Tribundlu nalézt precedenty, které jsou koncipovany tplné stejné
nebo podobné jako projednavany pripad.

81. S ohledem na vy$e uvedené pristoupim dale k obéma vytkdm uplatnénym spolecnosti Del Monte,
kterymi popira vykon rozhodujicitho vlivu na spolecnost Weichert a dédle chce v kazdém pripadé
zpochybnit ispésnost takového vlivu.

— K vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert (druhd c¢ast prvniho diavodu kasa¢niho
opravného prostredku)

82. Spolecnost Del Monte zaprvé popird, ze viibec vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert.
Spole¢nost Del Monte se domniva, Ze skuteCnosti, na zdkladé kterych Komise a souhlasné i Tribunal
dosly k zavéru, ze v projednidvaném pripadé slo o rozhodujici vliv, nesplnuji pravni podminky vzniku
spoluodpovédnosti urcité spolecnosti za kartelovy delikt jiné spole¢nosti. Spolecnost Del Monte v této
souvislosti Tribunalu vytykda ,nespravny vyklad testu umoznujictho uréit odpovédnost materské
spole¢nosti®.

29 — Bod 276 napadeného rozsudku.
30 — Rozsudek Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 65).
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83. Argumenty, o které se spole¢nost Del Monte opird v souvislosti s touto namitkou, lze v podstaté
zaradit do dvou okruhd problémi: na jedné strané jde o otdzku, zda spolecnost Del Monte méla
moznost vykondvat rozhodujici vliv, a na druhé strané jde o otazku, zda skute¢né doslo k vykonu
takového vlivu.

84. Pokud jde zaprvé o moznosti vykonu rozhodujiciho vlivu, spolecnost Del Monte poukazuje na to, Ze
v ramci partnerstvi s rodinou W., které mélo pravni formu komanditni spolecnosti zalozené podle
némeckého prava, prevzala pouze roli komanditisty, byla vyloucena z fizeni spolecnosti a také v jinych
ohledech disponovala jen omezenymi spolurozhodovacimi pravy. Spolecnost Del Monte v této
souvislosti cituje ustanoveni némeckého obchodniho zdkoniku a spolecenské smlouvy platné pro
spolec¢nost Weichert.

85. Z pravniho hlediska je v tomto ohledu tfeba poznamenat, ze nelze posuzovat pouze podle kritérii
vyplyvajicich z prislusného prava obchodnich spole¢nosti (zdkonnd ustanoveni, ale také ujedndni
obsazena ve spolecenskych smlouvach), zda spole¢nost miize autonomné urcovat své chovani na trhu,
anebo zda je vystavena rozhodujicimu vlivu jiné spolecnosti. Je sice tfeba zohlednit, jakymi
pravomocemi disponuji organy spolec¢nosti a spolecnici. Rozhodujici je nakonec ale hospodarska
realita. Pravo hospodarské soutéze se totiz nezaméruje na formalni aspekty, nybrz na skute¢né chovani
podnika®.

86. Postaveni komanditisty, ktery je vyloucen z vedeni spole¢nosti, z hlediska predpisiit prava
obchodnich spole¢nosti jisté samo o sobé nestac¢i k nastoleni domnénky, ze by mohlo jit o vykon
rozhodujiciho vlivu. V kazdém pripadé je vsak mozné, ze se objevi dalsi skutecnosti hospodarské,
organiza¢ni a pravni povahy, které proptjcuji i pouhému komanditistovi tolik pravomoci, ze de facto
muze vykondvat rozhodujici vliv na dotcenou spolecnost.

87. Pravé takové skutecnosti Tribundl konstatoval v projednavané véci.

88. Zaprvé Tribundl poukdzal na prava veta spole¢nosti Del Monte v rdmci struktury spolec¢nosti
Weichert. Takovd prava veta sice jesté sama o sobé de iure neznamenala vylu¢nou kontrolu
spolecnosti Del Monte nad spolecnosti Weichert. Neni vSak vylouceno, Ze ve spojeni s jinymi
skute¢nostmi de facto vedla k vyluéné kontrole®”. V kazdém pripadé je lze povazovat za zdklad
spolecné kontroly mezi spole¢nosti Del Monte a rodinou W., coz podle nejnovéjsi judikatury jiz miize
byt dostacujici pro pricteni odpovédnosti za poruseni pravidel kartelového prava®.

89. Neni ostatné z hlediska prava nezbytné, aby se takova prava veta tykala opatfeni aktudlniho fizeni
spolecnosti nebo konkrétné chovani spole¢nosti na trhu, ale naopak staci, Ze tato prdva veta
dotcenému spolecnikovi zcela obecné zajistuji dostatecny vliv na obchodni politiku spolecnosti
v nejsirsim smyslu®.

90. Prava veta spolecnosti Del Monte se podle zjisténi Tribundlu vztahovala mimo jiné na dualezita
rozhodnuti valné hromady spole¢niki tykajici se rozpoctu, investi¢nich plantt a persondlnich pldnti®.
Takova prava veta zabezpecuji spolecnikovi zpravidla zna¢ny fakticky vliv na obchodni politiku, i kdyz
mu z Cisté pravniho hlediska nemusi umoznovat spoluurcovani bézné obchodni cinnosti.

31 — K tomu viz neddvno vydany rozsudek Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, zejména body 66 az
68), jakoz i mé stanovisko v dané véci (EU:C:2012:763, body 71 a 72).

32 — V tomto smyslu viz rozsudky Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11
P, EU:C:2012:479, body 102 az 105) a rozsudek Sasol a dal$i v. Komise (T-541/08, EU:T:2014:628, body 53 a 54).

33 — Rozsudky Dow Chemical v. Komise (C-179/12 P, EU:C:2013:605), EI du Pont de Nemours v. Komise (C-172/12 P, EU:C:2013:601) a Avebe
v. Komise (T-314/01, EU:T:2006:266).

34 — K tomu viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 73 a 74), jakoZz i mé stanovisko v dané véci (C-97/08
P, EU:C:2009:262, body 89 az 93), déle rozsudek Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, zejména bod 112).

35 — Bod 99 napadeného rozsudku a bod 387 odivodnéni sporného rozhodnuti.
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91. Zadruhé Tribundl zdaraznil, Ze spolecnost Del Monte vlastnila ve svém postaveni komanditisty
80 % podild ve spole¢nosti Weichert. Tribundl na zakladé toho dospél k zavéru, ze spolecnost Del
Monte méla vyraznou hospodaiskou motivaci vykonavat vliv na spole¢nost Weichert®.

92. Zatteti Tribundl poukdzal na dohodu o distribuci uzavienou mezi spole¢nostmi Del Monte
a Weichert, ktera v praxi vedla k tomu, ze spolecnost Del Monte se stala vyhradnim dodavatelem
bananid spole¢nosti Weichert a spolecnost Weichert se na oplatku stala vyhradnim distributorem
banént znac¢ky Del Monte v severni Evropé?”.

93. Takovy vztah vyhradnosti mtze byt zpravidla zpasobily vyvolat situaci hospodarské a organizac¢ni
zavislosti, zvlasté pokud je spjat s postavenim zdaleka nejvétsiho vlastnika podila ve spolecnosti
dotyc¢ného obchodnika, a umoznit vykon rozhodujiciho vlivu na obchodni politiku.

94. Otazka, zda v projedndvané véci skutecné existoval takovy vztah zavislosti mezi spolecnostmi Del
Monte a Weichert, je cisté skutkového charakteru, a jeji posouzeni tudiz patfi vylucné do pravomoci
Tribundlu. Z pravniho hlediska kazdopddné nic nebrénilo tomu, aby se Tribundl domnival, ze
spolecnost Del Monte byla vzhledem ke vSem svym hospodarskym vazbam jako celku a vazbam
z hlediska prava obchodnich spole¢nosti se spole¢nosti Weichert, které byly zjistény v rizeni v prvnim
stupni, zpuasobild vykonavat navzdory svému postaveni komanditisty rozhodujici vliv na tuto
spolecnost.

95. Ve vysledku vsak neni tfeba odpovidat na otazku, zda spole¢nost Del Monte méla z pravniho
hlediska dostatek moznosti vykonavat rozhodujici vliv na spolecnost Weichert a zda spole¢nost Del
Monte méla de iure vylucnou kontrolu nad spolecnosti Weichert nebo se o tuto kontrolu musela délit
s rodinou W., pokud je prokazano, Ze spole¢nost Del Monte de facto vykondvala rozhodujici vliv®.

96. Pokud jde o tento fakticky vykon rozhodujiciho vlivu, spole¢nost Del Monte se podle zjisténi
Tribundlu nechala pribézné a podrobné informovat spolecnosti Weichert o jeji bézné obchodni
¢innosti na trhu s bandny, pficemz toto informovani dalece presahovalo ramec prav spolecnosti Del
Monte podle spole¢enské smlouvy, jakoz i podle dohody o distribuci®. Spole¢nost Del Monte vsak
predevsim podle zjisténi Tribundlu® ve vice pripadech vyslovné a pfimo udélovala pokyny tykajici se
distribuce a stanoveni cen bananti prodavanych spolecnosti Weichert pod ochrannou znamkou Del
Monte*.

97. Tribunadl tak mél k dispozici fadu diikaz{, na zakladé kterych mohl dospét k zavéru, ze spolecnost
Del Monte skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢nosti Weichert, a dokonce
pfimo zasahovala do chovéani spole¢nosti Weichert na trhu, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Tribundl pfitom mohl existenci konkrétnich pokyna spolecnosti Del Monte tykajicich se
distribuce svych bandnd, a s tim souvisejictho stanoveni cen povazovat za obzvlasté zjevnou indicii
o existenci rozhodujiciho vlivu této spole¢nosti na spole¢nost Weichert*.

98. Na jedné strané lze pripustit, ze by dikazy bylo mozné vykladat i jinak, nez jak je vylozil Tribunadl.
Na druhé strané vsak ukolem Soudniho dvora jako instance rozhodujici o kasaénim opravném
prostiedku neni nahradit nezavislé a pravné bezchybné hodnoceni dikazi provedené Tribunidlem
svym vlastnim hodnocenim dikazt.

36 — Body 122, 125 a 130 napadeného rozsudku, jakoz i body 387 a 404 odtvodnéni sporného rozhodnuti.
37 — Bod 135 napadeného rozsudku a bod 383 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

38 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11
P, EU:C:2012:11, body 144, 145 a 154).

39 — Body 156 az 158 napadeného rozsudku, jakoz i body 388 a 393 odtvodnéni sporného rozhodnuti.

40 — Body 204, 220 a pro doplnéni body 171, 175, 176 a 185 napadeného rozsudku, jakoz i body 389 a 390 odivodnéni sporného rozhodnuti.

41 — Otézka, zda byly tyto pokyny spolecnosti Weichert patfi¢cné dodrzovany, a byly tudiz udélovany s ,uspéchem®, je predmétem zvlastni casti
prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou se budu zabyvat hned déle (viz nize body 96 az 107 tohoto stanoviska).

42 — Viz mé stanovisko ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 89).
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— K tvrzenému nedodrzovani pokyna spole¢nosti Weichert (prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku)

99. Spolec¢nost Del Monte déle popird, Ze jeji vliv na spolecnost Weichert byl vykonavan s tspéchem.
Spole¢nost Del Monte v podstaté tvrdi, Ze spolecnost Weichert v praxi nedodrzovala vSechny pokyny
udélované spolecnosti Del Monte, a dokonce vedla se spole¢nosti Del Monte — soudni a mimosoudni
— pravni spory. Podle spolecnosti Del Monte nemél Tribundl za téchto okolnosti vychazet z existence
hospodarské jednotky mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert nebo z domnénky existence
rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Del Monte na spolecnost Weichert.

100. Jak jsem jiz uvedla, z existence hospodariské jednotky mezi dvéma spole¢nostmi lze vychazet
pouze tehdy, pokud jedna z nich samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé dodrzuje
pokyny, které ji udélila druha spole¢nost®.

101. Toto kritérium by vSak nemélo byt mylné chdpano v tom smyslu, Ze jedna spole¢nost musi
bezvyhradné dodrzet vsechny pokyny udélené druhou spolecnosti a ze mezi nimi nemuaze dochazet
k zadnym ndzorovym rozportm, nybrz tak Ze zminéné pokyny museji byt dodrzovany jen ve své
podstaté. Spolecnost ani nemusi eliminovat v zarodku kazdy odpor druhé spolecnosti vii¢i svému vlivu
a kazdy pravni prostiedek obrany druhé spolecnosti, aby prokazala svij vliv, a tudiz existenci
hospodarské jednotky.

102. Ani v klasickych strukturach koncernu nejsou vnitfni ndzorové rozpory zddnym ojedinélym
jevem. Nékdy se stava, Ze stoprocentni nebo témér stoprocentni dcefiné spolec¢nosti nedodrzuji
pokyny, které jim udéluji jejich matefské spole¢nosti, a dokonce Ze porusuji velmi dilezité pokyny. Je
napriklad bézné, ze materské spolecnosti v ramci programi tykajicich se uplatnovani pokynt udéluji
vSem svym dcefinym spole¢nostem takzvané pokyny programu slucitelnosti, kterymi jim zabranuji
uplatnovat jakékoli protisoutézni obchodni praktiky. Pripadné nedodrzeni takovych pokyna programu
slucitelnosti, jejichz vyznam pro obchodni styk, ale i pro pravo hospodarské soutéze je nesporny,
podle judikatury v zadném pripadé nevylucuje, aby byla jedna spole¢nost shleddna odpovédnou za
kartelovy delikt jiné spole¢nosti*.

103. V souladu s tim Tribunalu v projedndvané véci z pravniho hlediska nic nebranilo v tom, aby
vychazel z existence hospodarské jednotky mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert, i kdyz
spolec¢nost Weichert nedodrzovala vsechny pokyny udélované spolecnosti Del Monte a i v fadé jinych
ohledt se branila vici spolecnosti Del Monte pravnimi prostredky.

104. O rozhodujicim vlivu a o hospodarské jednotce vsak nelze hovofit tehdy, kdyz existuji vazné
indicie svédc¢ici o tom, Ze nedodrzovani pokynti, které udélila jedna spole¢nost druhé spolecnosti, bylo
pravidlem a vedlo k samostatnému jednani druhé spolec¢nosti na trhu.

105. Tribundl proto v projedndvané véci zcela spravné prezkoumal jemu predlozeny dikazni materidl
z toho hlediska, zda se spolecnost Weichert obecné neridila pokyny spolecnosti Del Monte a jednala
na trhu samostatné®. V této souvislosti se Tribundl zvlasté podrobné vénoval tvrzeni spole¢nosti Del
Monte, ze spolecnost Weichert tim, Ze se zamérovala na cenovou hladinu spole¢nosti Dole, ridila
jinou cenovou politikou, nez kterou si prala spolecnost Del Monte, a déle tim, Ze neuplatnila novy
marketingovy plan spolecnosti Del Monte, s jehoZ pomoci spolecnost Del Monte tidajné chtéla umistit
své banany do prémiové sekce s cilem priblizit se cenové hladiné spole¢nosti Chiquita.

43 — K tomu viz opét judikaturu uvedenou v poznidmce pod ¢arou 23.
44 — Rozsudek Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, zejména bod 144).
45 — Bod 208 napadeného rozsudku.
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106. Pokud by se takové skutecnosti prokazaly, predstavovaly by skute¢né vyznamnou indicii svédcici
proti existenci (ispésného) vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany spole¢nosti Del Monte na spolec¢nost
Weichert, a tudiz proti existenci hospodarské jednotky mezi obéma témito spolecnostmi.

107. Spole¢nost Del Monte se totiz také pokousela ve svych pisemnych a tstnich vyjadrenich v tomto
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku prabéziné vzbuzovat dojem, Ze v piipadé domnélého
nedodrzovani jejich cenovych pokynt a jejtho nového marketingového plinu spolecnosti Weichert
béhem obdobi protipravniho jednani v letech 2000 az 2002 $lo o prokdzanou skutecnost.

108. Pokud se vSak neomezime pouze na ¢ast citovanou spolecnosti Del Monte*, ale zohlednime celou
¢ast napadeného rozsudku vénujici se tomuto tématu v celkovych souvislostech”, ukazuje se, Ze
Tribundl vibec nepovazoval tvrzeni spolecnosti Del Monte za prokazané. Tribunal napiiklad
zdiraznuje, ze spolecnost Del Monte neuvadi ,zadny dikaz jasného projevu svych ocekdvani vici
spole¢nosti Weichert**. Tribundl mimoto konstatuje, Ze prohldseni ostatnich dovozcd, o néz se
spole¢nost Del Monte pokousela opfit, byla ve skute¢nosti v rozporu s jejimi vlastnimi tvrzenimi®.

109. Podle téchto skutkovych zjisténi Tribundlu, ktera jsou jako jedind — s vyhradou pripadného
zkresleni® — rozhodujici pro ucely piezkumu prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku, tudiz
$lo v pripadé uvah ucastnice fizeni poddavajici kasacni opravny prostfedek tykajicich se udajné
samostatné cenové politiky spole¢nosti Weichert a neuplatnéni nového marketingového planu
spole¢nosti Del Monte spole¢nosti Weichert o prostd tvrzeni®', kterd Tribunal pti zohlednéni dalsich
dukazt viitbec nepovazoval za presvédciva.

110. Za téchto okolnosti Tribundlu nelze v tomto ohledu vytykat nespravnou pravni kvalifikaci
skutkovych okolnosti pripadu. Tribundl nebyl s ohledem na skutkova zjisténi ucinénd v rizeni
v prvnim stupni podle pravnich predpistt povinen vychdzet z neexistence hospodaiské jednotky mezi
spolecnostmi Del Monte a Weichert.

b) Treti a ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku: dikazni bfemeno a presumpce neviny

111. V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost Del Monte Tribunalu vytyka
obraceni diikazniho bremene, zatimco ctvrty divod kasaénitho opravného prostiedku se opira
o presumpci neviny (zdsada in dubio pro reo). Oba tyto diavody kasa¢niho opravného prostredku
vychazeji shodné z tvrzeni, Ze dlkazni situace v tomto soudnim fizeni nepripousti domnénku
existence rozhodujicitho vlivu spole¢nosti Del Monte na spolecnost Weichert, takze se nelze domnivat,
ze je spole¢nost Del Monte spoluodpovédna za kartelovy delikt spolecnosti Weichert.

112. Podle mého nézoru je cilem tohoto tvrzeni primét Soudni dvir pod rouskou pravnich vytek
k tomu, aby znovu posoudil skute¢nosti a dikazy, k cemuz neni Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku prislusny. V souladu s tim by mély byt oba tyto davody kasa¢niho opravného
prostfedku prohldseny za nepfipustné .

46 — Del Monte se opakované opird o bod 208 napadeného rozsudku.

47 — Viz zejména body 208 az 215 napadeného rozsudku.

48 — Bod 210 napadeného rozsudku.

49 — Bod 211 napadeného rozsudku.

50 — Pokud jde o namitku zkresleni diikazii uplatnénou spole¢nosti Del Monte, viz mé tvahy v rdamci druhého duvodu kasa¢niho opravného
prostfedku obsazené v bodech 122 az 165 tohoto stanoviska.

51 — Ani na mij vyslovny dotaz nebyla spolecnost Del Monte na jednani pied Soudnim dvorem schopna objasnit, kde v napadeném rozsudku ma
byt obsazeno konstatovani skutkového stavu podporujici jeji tvrzeni nebo ktery ditkkaz mél Tribunal v tomto ohledu nechat bez povsimnuti.

52 — Rozsudky Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 23), Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 75 a 76) a FLSmidth
v. Komise (C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 31).
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113. Pouze pro uplnost doddvam, ze tvrzeni spole¢nosti Del Monte neni presvéd¢ivé ani po obsahové
strance.

i) Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku: ditkazni bifemeno

114. V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Del Monte tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz obratil dikazni bremeno vychazeje
z domnénky, Ze nékteré dikazy predlozené spolecnosti Del Monte nemohou prokazat nezavislost
spolecnosti Weichert na spole¢nosti Del Monte.

115. Pritom jde konkrétné o prava veta v ramci spole¢nosti Weichert®, o stanovovani cen, které tato
spole¢nost provadi*, o jeji postoj v pravnim sporu pied vnitrostitnim soudem® a o chybéjici
konsolidaci vysledka spole¢nosti Del Monte a Weichert™.

116. Je pravda, ze Tribunal tvrzeni spole¢nosti Del Monte uvedenému v této souvislosti nepriznal
dtikazni hodnotu, pokud jde o nezavislost spolecnosti Weichert vici spole¢nosti Del Monte. Na rozdil
od ndzoru spolecnosti Del Monte to vSsak neznamend obraceni diikazniho bfemene. Tribundl naopak
zcela spravné vychdazel z toho, Ze pokud jde o spoluodpovédnost spolecnosti Del Monte za protipravni
jednani, nese dikazni bfemeno Komise .

117. Tribunal prezkoumal dikazni hodnotu vsech dukazt, které mu byly predlozeny, kdyz vychézel
z tohoto rozdéleni dikazniho bfemene. Tribundl dospél k zavéru, ze jednak existoval dostatek dikazi
prokazujicich rozhodujici vliv spolecnosti Del Monte na spolecnost Weichert a jednak protiargumenty
spolecnosti Del Monte nebyly zptsobilé vyvratit tvrzeni Komise. Tento postup nelze pravné
zpochybnit®. Neobsahuje obrdceni dikazniho biemene, ale zakladd se na obvyklém rozlozeni
dikazniho bifemene, které predchdzi otdzce objektivniho dtikazniho bifemene*.

ii) Ctvrty dfivod kasa¢niho opravného prostiedku: presumpce neviny

118. V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Del Monte uvadi, ze
Tribundl porusil zésadu presumpce neviny (zésada in dubio pro reo)®, kdyz i navzdory pochybnym
indiciim vychdzel ze spoluodpovédnosti spolecnosti Del Monte za kartelovy delikt spolecnosti
Weichert.

119. K tomuto Ctvrtému divodu kasa¢niho opravného prostredku nelze z obsahového hlediska uvést
nic jiného nez k prvnimu davodu. Jak jsem jiz uvedla vyse®, Tribunal mohl ze vSech diikazd, které mél
k dispozici, dospét k zavéru, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze spolecnost Del
Monte vykondvala béhem obdobi protipravniho jednani rozhodujici vliv na spolecnost Weichert, a ze
obé tyto spolecnosti tudiz tvorily v té dobé hospodarskou jednotku.

53 — Bod 113 napadeného rozsudku.

54 — Bod 208 napadeného rozsudku.

55 — Body 237 a 238 napadeného rozsudku.

56 — Body 259 a 260 napadeného rozsudku.

57 — Body 104 a 221 napadeného rozsudku.

58 — Viz také rozsudek Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 80).

59 — V tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P, EU:C:2004:6, body 79 a 132) a — =z oblasti c¢lanku 86 Smlouvy o EHS - Rozsudek Lucazeau a dalsi (110/88, 241/88
a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25). Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v nejriznéjsich souvislostech, viz kromé toho ma stanoviska ve
vécech Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise (C-105/04 P, EU:C:2005:751,
bod 73), T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 89), Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 74)
a Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:11, bod 170).

60 — Spole¢nost Del Monte se v této souvislosti odvolava na ¢lanek 48 Listiny zékladnich prav a na ¢l. 6 odst. 2 EULP.

61 — K tomu viz vySe body 82 az 110 tohoto stanoviska.
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120. Existuje-li dostatek dukazi hovoricich ve prospéch konstatovani spoluodpovédnosti, nelze hovorit
o poruseni zdsady presumpce neviny.

iii) Dil¢i zavér

121. Treti divod kasacniho opravného prostiedku je tudiz stejné nepodlozeny jako ctvrty divod
kasacniho opravného prostredku.

2. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku: zkresleni diikaza

122. Vzhledem k tomu, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku nepresvédci, jak jsem uvedla
vyse, stejné jako treti a ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku, budu se dile zabyvat druhym
divodem kasacniho opravného prostredku, ktery je uplatiiovan pouze podpuirné. V ném spolec¢nost
Del Monte Tribunalu vytyka, ze v fadé ohledt zkreslil dikazy, které zase vSechny souviseji
s moznostmi vlivu spolecnosti Del Monte na spole¢nost Weichert.

a) K jednotlivym namitkdm zkresleni

123. Podle ustdlené judikatury se domnénka zkresleni skutkového stavu nebo dikazi vaze na prisné
predpoklady. O takové zkresleni se jednd, pouze pokud se posouzeni existujicich dikazli jevi bez
predlozeni novych dikazii zjevné nespravnym®. Ihned podotykdm, Ze ani jedna z namitek zkresleni
uplatnénych spole¢nosti Del Monte ani zdaleka tyto vysoké pozadavky nesplnuje.

124. Stejné jako Komise a spolecnost Weichert i j& mam dojem, ze spole¢nost Del Monte je pouze
nespokojena s hodnocenim dtikazi provedenym Tribundlem a Soudnimu dvoru chce nyni predsunout
alternativni vyklad dikazniho materidlu, ktery vsak viibec neni nevyhnutelny.

i) K ndmitce zkresleni spolecenské smlouvy

125. Spole¢nost Del Monte nejprve uvadi fadu namitek zkresleni ve vztahu ke spolecenské smlouve, ve
které spole¢nost Weichert stanovila, ze jeji pravni formou bude komanditni spolecnost podle
némeckého prava.

— K praviim veta komanditisty

126. Spole¢nost Del Monte zaprvé odkazuje na § 7 odst. 3 spolecenské smlouvy, ktery stanovi, Ze
komplementari museli v pripadé urcitych ikona zddat o predbézny pisemny souhlas vsech spole¢niki.
Spole¢nost Del Monte se domnivd, ze Tribundl toto ustanoveni zkreslil, kdyz v bodé 101 napadeného
rozsudku vychazel z toho, ze ,soubor dualezitych ukond, které nezbytné mély, byt nepiimo, dopad na
fizeni spolecnosti Weichert”, nebylo mozné ,pfijmout bez souhlasu komanditist“.

127. Tato namitka je nepodlozena.
128. V pripadé dkont, k jejichz prijeti bylo podle § 7 odst. 3 spolecenské smlouvy tfeba souhlasu vsech
spolecnikd, se jednalo o ndkup a prodej nemovitosti, podilu na zdkladnim kapitdlu nebo jiné ucasti

v jinych podnicich, investice presahujici 100000 némeckych marek (DEM), pajcky zaméstnanctim
presahujici c¢astku 10000 DEM, ptjcky pro spolecnost Weichert prekracujici ramec béznych

62 — Rozsudky PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 37) a Lafarge
v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).
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obchodnich ¢innosti, vydavani zaruk touto spolecnosti, odmény spolec¢nika jednatele a kazdd dohoda
uzaviend spolecnikem jednatelem nebo spole¢niky jednateli zavadéjici pravidelné platebni povinnosti
spole¢nosti Weichert na c¢astku presahujici 10000 DEM mési¢né s vyjimkou pracovnich smluv,
alespon pokud stanovily nizsi ro¢ni odménu nez 60 000 DEM.

129. Je snadno prijatelné — a v kazdém pripadé nikoli zjevné nespravné — povazovat takové postupy za
»soubor dilezitych ikont“ a predpokladat, ze pravo veta, které spolecnosti Del Monte v tomto ohledu
prislusi, ,nezbytné mél[o], byt nepiimo, dopad na rizeni spolecnosti Weichert“®. V uvedené ¢ésti
rozsudku na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Del Monte konkrétné neni re¢ o dopadu na chovani
spolecnosti Weichert na trhu. Konstatovani takového dopadu by podle judikatury navic viibec nebylo
nutné .,

— K praviim veta komplementare

130. Zadruhé Del Monte napada bod 114 napadeného rozsudku, v némz Tribunal uvadi, ze ,z ujednani
spolecenské smlouvy nevyplyva®“, Ze ,komplementai mél pravo veta ,vSech’ rozhodnuti spolecnosti®.
Spole¢nost Del Monte ma naproti tomu za to, Ze neexistuje zadné rozhodnuti, které mohla této
spoleCnosti vnutit za veto komplementare.

131. Sporné uvahy Tribundlu je tfeba vykladat v souvislosti s bezprostiedné predchazejicimi body
napadeného rozsudku a jsou odpovédi na argument spolecnosti Del Monte tykajici se § 9 odst. 2
druhé véty spolecenské smlouvy®. Toto ustanoveni se tykd pouze urcitych usneseni valné hromady
spolecnikii definovanych v § 9 odst. 4 této smlouvy. Souhlas komplementare byl podle zminéného
ustanoveni nezbytné nutny pouze v pripadé usneseni, kterd tam byla uvedena.

132. Za téchto okolnosti je zavér Tribundlu, ze z ujednani spolecenské smlouvy nevyplyva, ze
komplementdat mél pravo veta tykajici se , ,vSech’ rozhodnuti spole¢nosti“, snadno obhajitelny
a v zadném pripadé jej nelze kvalifikovat jako zjevné nespravny.

133. Pro doplnéni je tfeba pripomenout, ze pripadné zkresleni dikazi vede ke zruseni napadeného
rozsudku pouze, pokud mohlo mit vliv na jeho vyrok®. V této souvislosti je podstatné, ze ani obecné
pravo veta komplementare tykajici se , ,vSech® rozhodnuti spolec¢nosti” jako takové jesté nic nevypovida
o tom, jaké pravni a faktické moznosti vlivu mél komanditista v rdmci dané spolecnosti. Spole¢nost Del
Monte neuvedla nic, co by Tribundl primélo k zavéru, ze komplementai mohl ve spolecnosti sdm —
i pres odpor komanditisty — rozhodovat.

134. Jak jsem jiz uvedla, spoluodpovédnost komanditisty za kartelovy delikt spole¢nosti beztak nutné

nepredpokldadd, ze komanditista vykonava vylu¢nou kontrolu, naopak i spole¢na kontrola spolu

s jednim nebo vice komplementafi mtze vést k zalozeni odpovédnosti podle predpist kartelového
4 67

prava®.

63 — Bod 101 napadeného rozsudku (zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska).

64 — K tomu viz opét rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 73 a 74), jakoz i mé stanovisko v této véci
(C-97/08 P, EU:C:2009:262, body 89 az 93), ddle rozsudek Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, zejména
bod112).

65 — Viz body 111 az 114 napadeného rozsudku.

66 — Rozsudky P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 67 az
69), Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, body 70 az 72) a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 112).

67 — K tomu viz vyse bod 87 tohoto stanoviska.
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— Ke jmenovani a odvolani jednatele

135. Zatfeti Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek napadd bod 117 napadeného
rozsudku, v némz Tribundl zamitl argument spolecnosti Del Monte, Ze neméla potiebné pravomoci,
aby mohla jmenovat, ménit nebo i jen vetovat jmenovani jednatelt spolecnosti Weichert. Zamitnuti
jejtho argumentu Tribundlem povazuje spole¢nost Del Monte za ,zkresleni dikazd”.

136. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, zZe ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
ktery tvrdi, ze se Tribunal dopustil zkreslovani dikazi, musi presné oznacit dikazy, jez byly
Tribundlem zkresleny, a prokdzat nespravné pravni posouzeni, které dle jeho ndzoru Tribundl vedlo
k tomuto zkresleni .

137. V projednavané véci takové informace vibec nebyly uvedeny. Spolecnost Del Monte neoznacila
konkrétni dokument ve spisu a podrobné nedolozila, jakym zplisobem Tribundl tento dokument
obsazeny ve spisu zkreslil. V dutsledku toho je tato cast druhého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku nepripustna.

138. Jinak se lze pouze domnivat, ze spolecnost Del Monte md na mysli zkresleni § 9 odst. 3
spolecenské smlouvy, jelikoz spornd cast rozsudku se vztahuje na toto ustanoveni. V uvedeném
smluvnim ujednani je v$ak stanoveno doslova totéz, co uvadi Tribundl v bodé 117 napadeného
rozsudku, a sice ze ke zméné spolecenské smlouvy se vyzaduje jednomyslnost spole¢nika.

139. Vzhledem k tomu, Ze postaveni osobné ruciciho spole¢nika jako jednatele bylo vyslovné zakotveno
v § 7 odst. 1 spolecenské smlouvy, mohlo byt zalozeno nebo zménéno pouze prostrednictvim zmény
této smlouvy, a tedy pouze se souhlasem spolecnosti Del Monte. Tvrzeni spolecnosti Del Monte, zZe
neméla pravo veta, ani pokud jde o jmenovani nebo odvolavani jednateld, je proto v kazdém pripadé
v takové obecné roviné nespravné.

140. O zkresleni dikazli proto nelze hovorit. Naopak mam dojem, ze se zde spolecnost Del Monte
snazi primét Soudni dvir pod rouskou namitky zkresleni jednoduse k tomu, aby znovu posoudil
skutkovy stav, coz v Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku neni ptipustné®.

— K rozhodéimu mechanismu

141. Zactvrté vytyka spolecnost Del Monte Tribundlu zkresleni § 9 odst. 5 spolecenské smlouvy, ktery
pro ucely reseni patovych situaci stanovil, ze ve valné hromadé spole¢nikit bude ustavena rozhodci
rada”.

142. Spole¢nost Del Monte konkrétné napadd dvé nésledujici tvrzeni Tribundlu obsazend v bodé 116
napadeného rozsudku:

— Tribundl v tomto bodé zaprvé poklada ,tvrzeni o prijimani rozhodnuti v uvedené rozhodc¢i radé
prostou vétsinou, tedy rozhodnuti pro rodinu W. nutné priznivych®, za ,nepodlozené®.

— Tribundl v tomto bodé dile uvadi, Ze ,vyznam predmétné vyhody musi byt kazdopadné
relativizovan vzhledem ke specifickym pravomocem valné hromady*.

68 — Rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 50 a 159), Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 16) a Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise (C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 152).

69 — Rozsudky Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 23), Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 75 a 76) a FLSmidth
v. Komise (C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 31).

70 — Fungovéni tohoto rozhod¢iho mechanismu je shrnuto v bodé 115 napadeného rozsudku.
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143. Po prezkoumani § 9 odst. 5 spolecenské smlouvy se mi ani jedno z téchto dvou tvrzeni Tribundlu
nezda zjevné nespravné. Naopak:

— V souvislosti s prvnim tvrzenim je tfeba poznamenat, ze § 9 odst. 5 spole¢enské smlouvy
neobsahuje zadné udaje o tom, jaké pozadavky platily na vétS§inu nezbytnou pro prijimani
rozhodnuti v rozhod¢i radé. Pozadavek prijimani rozhodnuti prostou vétsinou lze mozna dovodit
z jinych ustanoveni spolecenské smlouvy. Jejich zkresleni vSak spolecnost Del Monte nenamitala.
Tvrzeni Tribunalu se kromé toho vztahuje na vétsiny, na zakladé kterych byla rozhodnuti rozhod¢i
rady skutecné prijata. Je samoziejmé, Ze samotné ustanoveni spoleCenské smlouvy jako takové
nemuze vypovidat o jeho praktickém uplatnéni v ramci bézného chodu spolecnosti.

— Co se tyCe druhého argumentu, vyplyva z néj pouze tolik, ze Tribundl posoudil a relativizoval
rozsah vyhod, které vyplynuly pro rodinu W. z rozhod¢iho mechanismu, v celkovych souvislostech
spolecenské smlouvy. Neni ziejmé a ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek
neuvadéji zadné argumenty objasnujici otdzku, do jaké miry mélo byt takové posouzeni
v celkovych souvislostech, z nichz vyplyvaji dikazy, zjevné nespravné.

144. Dodavam, ze samotnd existence rozhod¢iho mechanismu v podobé rozhod¢i rady je lec¢im, jen ne
dtikazem pro tvrzeni spolecnosti Del Monte, ze ,rodina [W.] nakonec sama rozhodla, jak mély byt
fizeny zdlezitosti spole¢nosti Weichert®. I kdyz totiz spole¢nost Del Monte spravné uvadi, ze rodina
W. méla v predmétné rozhod¢i radé tri ze Sesti hlas®, neméla tak pravé — ani prostou — vétsinu.

ii) K namitce zkresleni nékterych dalsich dokumentt

145. Spole¢nost Del Monte se domniva, ze Tribunal zkreslil kromé spolecenské smlouvy i vypovidaci
hodnotu nékterych dal$ich dokumentti, které se nachdzeji v procesnim spise. Témto dokumentiim se
budu nyni kratce vénovat.

— K ,rovnovaze sil“

146. Spolecnost Del Monte zaprvé vytyka ,zjevné zkresleni” vlastnich vyjadieni k zalobé podané
v fizeni prvnim stupni”, kde hovofila o ,rovnovaze sil“ mezi komanditisty a komplementafi. Ucastnice
fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek se domnivd, ze Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku
na zdkladé jejich uvah tykajicich se ,rovnovdhy sil“ nespravné dospél k zavéru, ze rodina W.
a spolecnost Del Monte vykondvaly nad spolec¢nosti Weichert spolecnou kontrolu, a pokladal to za
indicii svédcici o tom, ze spole¢nost Del Monte byla zptsobild vykonavat rozhodujici vliv na spole¢nost
Weichert.

147. O zkresleni argumentace ucastnika fizeni v prvnim stupni Tribundlem jde — s prihlédnutim
k judikature tykajici se zkresleni skutkovych okolnosti a dikazi — tehdy, pokud tuto argumentaci
Tribundl pochopil zjevné nespravné nebo ji reprodukoval v pozménéném smyslu’.

148. O tom nelze v projednavané véci hovorit. Tribundl sice v bodé 118 napadeného rozsudku pouzil
pojem ,rovnovaha sil“ uvedeny spole¢nosti Del Monte. Z obsahového hlediska v$ak v predmétné casti
rozsudku vibec nereprodukoval argumentaci spolecnosti Del Monte. Tribundl naopak odkazoval na
své vlastni bezprostiedné predchézejici dvahy tykajici se nékterych ustanoveni spolec¢enské smlouvy”
a vyvodil z nich zavér, ze spole¢nost Del Monte byla zptsobild vykonavat rozhodujici vliv na spole¢nost
Weichert.

71 — Konkrétné jde o bod 63 zaloby podané v fizeni v prvnim stupni.

72 — K tomu viz ma stanoviska ve vécech Solvay v. Komise (C-110/10 P, EU:C:2011:257, body 126 a 131) a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:21, bod 134).

73 — Viz tvodni ¢ast bodu 118 napadeného rozsudku: ,Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolec¢enskd smlouva [...] odrazi [...]"
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— K prohlasenim ostatnich dovozci tykajicim se stanovovani cen

149. Zadruhé spole¢nost Del Monte Tribundlu vytyka, ze v bodech 211 az 215 napadeného rozsudku
na zakladé odpovédi ostatnich dovozct (Chiquita a Dole) poskytnutych na zadost Komise o informace
predpokladal, Ze prizptsobeni referen¢nich cen spole¢nosti Weichert cenam spole¢nosti Dole ,rovnéz
splnovalo ocekdvani spole¢nosti Del Monte“. Tribundl tim podle ndzoru spole¢nosti Del Monte
zkreslil prohlaseni téchto dovozcu.

150. Tato namitka vyplyva z nespravného vykladu napadeného rozsudku, ktery dokonce pozménuje
jeho smysl. Uvedend cdst rozsudku totiz vibec nezminuje ani nenaznacuje, Ze prizpusobeni
referencnich cen spole¢nosti Weichert cendm spolecnosti Dole ,rovnéz splnovalo ocekavani
spolecnosti Del Monte“. Spole¢nost Del Monte tedy Tribundlu podsouva tvrzeni, které Tribunal
v takové formé viibec nevyslovil, a spojuje to se zdvaznou namitkou zkresleni ditkaza.

151. Ve skutecnosti se Tribundl v této casti rozsudku zabyva tvrzenimi spolecnosti Del Monte, zZe
spolecnost Weichert byla plné samostatnd, Ze spolecnost Del Monte chtéla sama dosdhnout
referencnich cen blizkych cendm spole¢nosti Chiquita a ze spolecnost Del Monte v této souvislosti
jasné projevila sva ocekdvani vicéi spole¢nosti Weichert’. Tribundl v uvedené casti dospél pouze
k dilcimu zdvéru, ze prohlaseni spolecnosti Chiquita a Dole citovand spole¢nosti Del Monte jsou
v rozporu s jejimi vlastnimi tvrzenimi”. Tribundl ve spornych bodech 211 az 215 napadeného
rozsudku nevyvozuje konecny zavér ohledné samostatnosti spolecnosti Weichert vii¢i spole¢nosti Del
Monte.

152. Navic je tfeba poznamenat, ze diskutovana prohlaseni spole¢nosti Chiquita a Dole zdaleka nebyla
tak jednoznacng, jak tvrdi spole¢nost Del Monte. Dévala pravé naopak prostor pro rtzny vyklad. Plati
to zejména v pripadé prohlaseni spolecnosti Dole, podle kterého spolecnost Del Monte ,byla
nespokojend s vysledky marketingu spole¢nosti Weichert” a ,zjevné [prerusila] vztahy se spole¢nosti
Weichert, aby provddéla vlastni agresivni marketing*”.

153. Jak jsem jiz vySe naznacila”, z téchto prohldseni zaprvé jasné nevyplyvd, zda spole¢nost Dole byla
se spolecnosti Weichert nespokojena jen z finan¢niho hlediska, nebo i s ohledem na novy marketingovy
plan. Z uvedenych dikazti zadruhé nevyplyva ani to, zda vedeni spole¢nosti Weichert viibec obdrzelo
od spolec¢nosti Del Monte pokyn k provedeni tohoto nového marketingového planu a kdy se tak mélo
stat. Zatreti neni jasné ani to, zda dany marketingovy plan ztroskotal svého casu skute¢né na odporu
vedeni spole¢nosti Weichert, anebo prosté nebyl pouzitelny na trhu, jak uvadi spole¢nost Weichert.
Z dtikazt, které mél Tribunal podle nazoru spolecnosti Del Monte zkreslit, nevyplyva jednoznacné ani
to, kdy spole¢nost Del Monte viibec vytvorila a ndsledné zkousela provést svij ,vlastni agresivni
marketingovy plan“: zda jesté béhem obdobi, kdy dochazelo k protipravnimu jednani v letech 2000 az
2002, nebo az v roce 2003, tedy po ukonceni protipravniho jedndni.

154. Pokud je na zdkladé diikazi mozné dospét k riznym posouzenim, kterd se jevi jako obhajitelnd,
a Tribundl se rozhodl pro jedno z nich, nelze mu vytykat zkresleni diikazti. Takova je situace
v pripadé dlikaznich prostredk, které jsou citovany v bodech 211 az 215 napadeného rozsudku.

74 — Viz body 209 a 210 napadeného rozsudku.
75 — Bod 211 napadeného rozsudku.

76 — Bod 214 napadeného rozsudku.

77 — Viz vyse body 107 az 109 tohoto stanoviska.
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— K dopisu externiho advokata adresovanému spole¢nosti Del Monte

155. Zatreti spolecnost Del Monte vytyka zkresleni dikazd v pripadé dopisu externiho advokéta
adresovaného spole¢nosti Del Monte z roku 1997. Zatimco Tribunal v bodé 236 napadeného rozsudku
naznacuje, Ze tento dopis byl zaslan z povéfeni jednoho ze spolecnikii spolecnosti Weichert, ve
skute¢nosti to byla sama spolecnost, ktera o dopis pozadala.

156. V této souvislosti je ihned treba uvést, ze se Tribunal na daném misté sporného rozsudku viibec
nezabyva autorstvim zminéného dopisu, nybrz se jen obecnymi Gvahami vyjadiuje k otdzce, zda
skute¢nost, ze spole¢nik vyuzije pravniho poradce, pripousti zavér, ze druhy spole¢nik vykonava
kontrolu nad danou spolecnosti. Zdd se mi proto, Ze namitka zkresleni spole¢nosti Del Monte je
pomeérné umeéla.

157. Precteme-li navic uvedeny dopis pozorné, vyplyva z néj, Ze je — v rozporu s nazorem spole¢nosti
Del Monte — koncipovan nejednoznacné a viibec v ném neni jasné vyjadreno, ¢im jménem a na i
povéreni jsou v ném uvedena stanoviska tykajici se nékterych predméti. Z tvodu tohoto dopisu sice
vyplyvd, ze je v ném uvedeno stanovisko spole¢nosti”. Dalsi stanoviska jsou vsak alespon z¢asti u¢inéna
i jménem pana W., a z&4sti dokonce vyslovné spole¢né jménem pana W. a spole¢nosti”.

158. Opét tedy jde o dikaz, ktery ponechdava znacny prostor pro rtizné vyklady. Za téchto okolnosti
nelze vici Tribundlu uplatnovat nadmitku zkresleni, kdyz v bodé 236 napadeného rozsudku hovori
o tom, Ze ,jeden spole¢nik zavold pravniho poradce, aby se seznamil se svymi pravy a brdnil se vici
osobé, kterou podeziiva, ze je nerespektuje”.

159. Pro doplnéni je tfeba poznamenat, Ze spolecnost Del Monte viibec nezminila, do jaké miry mélo
mit tvrzené zkresleni vypovidaci hodnoty uvedeného dopisu vliv na rozsudek Tribunalu. Pripadné
zkresleni dikaza vsak miize vést ke zruseni napadeného rozsudku pouze, pokud mohlo mit vliv na jeho
vyrok®. V projednévané véci tomu nenasvédéuji zddné konkrétni ukazatele.

— K podani z vnitrostatniho soudniho fizeni

160. Zactvrté se spolecnost Del Monte s ohledem na body 237 a 238 napadeného rozsudku domniva,
ze Tribundl zkreslil dikazni hodnotu podani z vnitrostatniho soudniho fizeni. Spolecnost Weichert
v tomto podini odpovidd na zalobu spole¢nosti Del Monte v tom smyslu, ze celkovd pridana
ekonomickd hodnota spole¢nosti Weichert, tedy ndkupy, marketing a logistika, byly pripsatelné
vyhradné komplementaiim a Ze role spolecnosti Del Monte ve spole¢nosti Weichert byla omezena na
finan¢ni ucast.

161. Tribunal v tomto ohledu — z vécného hlediska zcela spravné — poznamenal, Ze Zaloba byla podana
spolecnosti Del Monte, a nikoli spolecnosti Weichert, a Ze vychazela z kontextu odstoupeni od dohody
o distribuci a Ze zahijeni soudniho fizeni spolecnosti Del Monte tykajictho se ekonomické hodnoty
spole¢nosti nevylucuje zévér, ze vykondvala rozhodujici vliv nad spole¢nosti Weichert®".

«

78 — Uvodni odstavec dopisu zni takto: ,We were retained by Interfrucht as legal counsel [...] Interfrucht wishes to stress the following [...]%
pricemz vyraz ,Interfrucht” byl pouzit jako zkratka obchodniho nézvu spole¢nosti Weichert.

79 — Srov. formulace jako ,Mr. [W.] instructed us®, ,Mr. [W.] never consented”, ,Mr. [W.] further wishes to remind you“, jakoz i ,Mr. [W.] and
Interfrucht®, resp. ,he and Interfrucht”.

80 — Rozsudky P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 67 az
69), Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, body 70 az 72) a Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11
P, EU:C:2013:625, bod 112).

81 — Bod 238 napadeného rozsudku.
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162. Neni mi jasné, jak mél Tribundl témito Gvahami zkreslit uvedené podani. Tribundl zkoumal dané
podani pouze v jeho procesnim a hospodarském kontextu a vyvodil z toho zcela obhajitelné —
v zadném pripadé zjevné nespravné — zavéry ohledné jeho dukazni hodnoty v projednavaném
kartelovém fizeni.

— K chybéjici konsolidaci obchodnich vysledk

163. Zapaté spolecnost Del Monte s ohledem na bod 259 napadeného rozsudku Tribunélu vytyka, ze
nespravné odbyl okolnost chybéjici konsolidace vysledkt spole¢nosti Del Monte a Weichert s tim, ze
sje irelevantni“. Spolecnost Del Monte v tom spatiuje zkresleni dikaza.

164. Toto tvrzeni je scestné. Spolecnost Del Monte se mtze domnivat, Ze Tribunal vyvodil z okolnosti
chybéjici konsolidace nespravné pravni zavéry a ze nezohlednil judikaturu, kterd byla v tomto ohledu
vyddna. Se zkreslenim dikaz( to vSak nema vibec nic spole¢ného.

iii) Dil¢i zaver

165. Souhrnné je tfeba konstatovat, ze zadnd z jednotlivych namitek zkresleni dikazi uplatnénych
spolecnosti Del Monte neni ani zdaleka presvédciva.

b) K povinnosti Tribundlu podrobné vyhodnotit diikazy

166. V ramci tohoto druhého diivodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Del Monte na zavér
uvadi, ze Tribundl podrobné neposoudil diikazy, které mél k dispozici. Podle ndzoru spolecnosti Del
Monte Tribunal zkreslil dikazni materidl, kdyz posuzoval jen kazdy dikaz jednotlivé, pricemz ale
neposoudil, zda dikazni materidl jako celek svéd¢i v neprospéch domnénky rozhodujictho vlivu
spolecnosti Del Monte na spolecnost Weichert, anebo — podptirné — zda dilkazy v tomto ohledu
neumoznuji ucinit jednoznaény zavér (non liquet).

167. Mam za to, ze i tato namitka je zalozena na velmi selektivnim vykladu napadeného rozsudku.
Sta¢i jediny pohled na bod 266 tohoto rozsudku, aby bylo mozné konstatovat, ze Tribunal
nepovazoval listinné dikazy predlozené spole¢nosti Del Monte, ,at jiz posouzené jednotlivé nebo jako
celek”, za zptsobilé zpochybnit pricteni odpovédnosti spolecnosti Del Monte za kartelovy delikt
spolecnosti Weichert. Tribundl tedy v zadném pripadé neopomnél provést celkové posouzeni
dikazniho materialu.

168. Ve skutecnosti se totiz i tato namitka uplatnénd spolec¢nosti Del Monte — navzdory jejimu
oznaceni jako namitka zkresleni — jevi spiSe jako vyhrada smérfujici proti nespravné pravni kvalifikaci
skutkovych okolnosti. Spole¢nost Del Monte se domniva, ze Tribunal vyvodil z dikazd, které mu byly
predlozeny a které byly posouzeny jako celek, nespravné pravni zavéry s ohledem na existenci
hospodarské jednotky mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert. Tato vyhrada uvedend v ramci
druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku se v tomto ohledu prolind s prvnim ddvodem
kasa¢niho opravného prostiedku a je tfeba ji zamitnout z divodd, které jiz byly objasnény v dané
souvislosti*.

82 — Viz opét vy$e body 82 az 110 tohoto stanoviska.
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3. Paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku: jediné a pokracujici protipravni jednani

169. Spolecnost Del Monte ve svém piatém a soucasné poslednim divodu kasacniho opravného
prostfedku tvrdi, ze Tribundl mél zrusit sporné rozhodnuti, protoze v ném bylo konstatovano jediné
a pokracujici protipravni jednani mezi spolecnostmi Dole, Chiquita a Del Monte/Weichert, prestoze je
nesporné, ze spolecnost Weichert nevédéla o vyméné informaci mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita.

170. Spole¢nost Del Monte Tribundlu nyni vytykd, ze nevédomost spolecnosti Weichert o vyméné
informaci mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita nespravné vyhodnotil pouze jako polehcujici okolnost,
a opominul tak relevantni judikaturu Soudniho dvora.

171. Mam za to, ze se tento divod kasa¢niho opravného prostiedku zaklddd na nespravném vykladu
napadeného rozsudku, jakoz i judikatury Soudniho dvora.

172. Koncept jediného a pokracujictho protipravniho jednani umoznuje, ze se vSem uGcastnikiim
kartelové dohody mohou pric¢ist jednani dalSich Gcastnikd kartelové dohody, ktefi maji postaveni

spolupachateld, i kdyz se sami aktivné netcastnili kazdé jednotlivé soucésti celkové kartelové
dohody ™.

173. Predpokladem tohoto pricteni podle ustilené judikatury je, ze dotceny podnik prokazatelné védél
o protipravnim jedndni dal$ich ucastnik kartelové dohody nebo je mohl rozumné predvidat a byl
pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko®.

174. Jinak feceno vzajemné pricteni Ucasti na jedndni je mozné, pokud prislusny ucastnik kartelové
dohody védél nebo mél védét, ze se vlastnim jednanim zapojil do celkové kartelové dohody a svym
chovanim prispél k dosazeni protisoutéznich cilt sledovanych spolecné vsemi ucastniky kartelové

dohody ™.

175. Naopak, neni-li prokazino, ze tGcastnik kartelu védél nebo musel védét o urcitych aspektech
jediného a pokracujictho protipravniho jedndni, nelze ho za tyto aspekty shledat odpovédnym®*.

176. Skutecnost, ze ucastnik kartelu neznal nebo nemusel znat vSechny aspekty, ovSéem nic neméni na
objektivni existenci jediného a pokracujictho protipravniho jedndni. Tim spiSe nemuze tato okolnost
vést k tomu, Ze tento podnik bude zprostén své odpovédnosti za chovani, kterych se nesporné tcastnil
nebo za kterd muze byt skute¢né shleddn odpovédnym®. Rozdily jsou totiz pouze ve stupni poruseni
a neméni nic na tom, Ze doty¢ny podnik porusil ¢lanek 81 ES, prestoze mu nelze pric¢itat vSechny
souddsti jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni®.

177. Celkové vzato tedy museji byt rozsah a zavaznost prislusné ucasti na jednani ve vztahu k celkové
kartelové dohodé individualné zohlednény pro kazdého tcastnika kartelové dohody v ramci stanoveni

pokuty®.

83 — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, bod 34).

84 — Rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 83, 87 a 203), Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 83) a Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11
P, EU:C:2012:778, body 43 a 44); obdobné také rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 143), v némz se hovori o ,konkludentnim schvéleni protipravni iniciativy“, které vede
k ,ucastenstvi“ a ,pasivni formé tcasti na protipravnim jednani.

85 — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, bod 36); v témze smyslu viz rozsudek Komise
v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 87).

86 — V tomto smyslu rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 44).

87 — Rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 45).

88 — V tomto smyslu mé stanovisko ve véci Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, bod 33).

89 — Rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 90), Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 86) a Komise Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317,
bod 45).
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178. Tribundl tato pravidla v projednavané véci pouzil spravne.

179. Tribundl uznal, ze spole¢nost Weichert nevédéla o vyméné informaci mezi spole¢nostmi Dole
a Chiquita ani o ni nemusela védét. Tribundl tuto skutecnost zcela spravné nepovazoval napriklad za
podnét k tomu, aby zpochybnil existenci jediného a pokracujictho protipravniho jedndni jako
takového. Napadeny rozsudek se naopak spravné soustiedil pouze na pravni nasledky vyplyvajici pro
spolecnost Weichert a konstatoval, ze spolecnosti Weichert — na rozdil od spolecnosti Dole a Chiquita
— nemohla byt pricitdna odpovédnost za protipravni jednani jako celek, a v dasledku toho ji méla byt
uloZena nizsi pokuta®.

180. Je treba pripustit, ze ptisobi ponékud prekvapive, ze Tribundl hovori v této souvislosti — v souladu
s terminologii, kterou pouzila Komise ve sporném rozhodnuti — o ,polehcujicich okolnostech® pro
spolecnost Weichert. Ve skuteCnosti totiz niz$i sankci jednoduse odtiivodnuje mensi Gcast spolecnosti
Weichert na protipravnim jedndni. Pfresné z toho nakonec vychdzi i Tribundl, kdyz uvadi, ze zakladni

castka pokuty je v pripadé spole¢nosti Weichert nizsi, jelikoz tato spole¢nost nevédéla o sdélenich
pred stanovenim cen mezi spolecnostmi Dole a Chiquita, resp. je nemohla diivodné predpokladat.

181. Za téchto podminek je treba paty diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

C — K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostiedku spolecnosti Weichert podanému ve véci C-293/13 P

182. Jak jsem jiz uvedla vyse”, vedlejsi kasaéni opravny prostiedek spole¢nosti Weichert ve véci
C-293/13, je nepripustny, protoze nespliuje podminky podle ¢l. 56 odst. 2 druhé véty statutu Soudniho
dvora. K jeho opodstatnénosti se proto dale vyjadiim pouze podpurné.

1. Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku: existence jedndni ve vzdjemné shodé

183. Spole¢nost Weichert svym vedlejsim kasacnim opravnym prostfedkem podanym ve véci
C-293/13 P zaprvé napada zjisténi Tribundlu tykajici se existence jedndni ve vzdjemné shodé mezi
spole¢nostmi Weichert a Dole. Podle nazoru spole¢nosti Weichert nemuze jit o jednani ve vzdjemné
shodé mezi témito dvéma podniky, protoze spolecnost Weichert vzdy jen jednostranné nasledovala
referencni ceny spolecnosti Dole.

184. Spole¢nost Weichert v této souvislosti uplatnuje celkem tfi ndmitky sméfujici proti napadenému
rozsudku, kterym se budu déile jednotlivé vénovat.

a) K namitce rozporuplného odtavodnéni rozsudku

185. Zaprvé se spolecnost Weichert domnivd, ze odivodnéni napadeného rozsudku je rozporuplné,
jelikoz na jedné strané v bodé 580 odmitd, Ze by $lo o znaky nasledovani referen¢nich cen, a na druhé
strané v bodé 847 povazuje pravé toto nésledovani referencnich cen za mozné.

186. V této souvislosti predstavuje otazka, zda je odivodnéni rozsudku Tribundlu rozporné nebo
nedostate¢né, pravni otdazku, kterou je jako takovou mozno uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku .

90 — Body 646 a 649 napadeného rozsudku; viz také body 258 a 476 odivodnéni sporného rozhodnuti.
91 — Viz vyse body 50 az 65 tohoto stanoviska.

92 — Rozsudky FIAMM a dal$i v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 90), Masdar (UK) v. Komise (C-47/07
P, EU:C:2008:726, bod 76) a Melli Bank v. Rada (C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 41); v témze smyslu viz jiz rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 190 a 202).
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187. V projednavané véci Tribundl v posledni vété bodu 580 napadeného rozsudku konstatuje, Ze
urcité — na tomto misté blize objasnéné — prohldseni spolecnosti Chiquita v pribéhu spravniho fizeni
nedostacuje k dolozeni tvrzeni, ze ,spolecnost Weichert kazdy tyden cekala, az se sezndmi s cenou
spole¢nosti Dole, nez urcila svou vlastni referen¢ni cenu ve stejné vysi®.

188. Naproti tomu Tribundl v bodé 847 napadeného rozsudku uvadi, Ze totéz prohlaseni spole¢nosti
Chiquita ,,mohlo rovnéz vést k domnénce, Ze spolecnost Weichert pouze prijala nasledovnické chovani
vzhledem k politice stanovovani cen spolecnosti Dole”.

189. I kdyz mezi témito dvéma body napadeného rozsudku je na prvni pohled urcité napéti, po jejich
blizsim posouzeni presto nejsou rozporné. Tribundl se totiz v obou céstech rozsudku zabyva — i kdyz
pokazdé v tGplné jiné souvislosti — diikazni hodnotou téhoz prohlaseni spole¢nosti Chiquita v prabéhu
spravniho fizeni. Tribundl nakonec v obou pfipadech vychazi z toho, ze toto prohlaseni ma relativné
nizkou vnitfni dikazni hodnotu.

190. Pravé kvili nizké dikazni hodnoté doty¢ného prohldseni spolecnosti Chiquita mu Tribunal
celkové nepriznal velkou dikazni hodnotu ve vztahu k existenci nebo neexistenci jednani ve vzajemné
shodé mezi spolecnostmi Dole a Weichert: Tribundl naptiklad na jedné strané v bodech 580 a 581
napadeného rozsudku odmitl vyhodnotit prohldseni spole¢nosti jako zprostujici ditkaz v tom smyslu,
ze spole¢nost Weichert pouze nasledovala referen¢ni ceny spole¢nosti Dole. Na druhé strané vsak
Tribundl v bodech 847 az 853 napadeného rozsudku také odmitl, ze by zminéné prohldseni mohlo byt
usvédCujicim ditkazem s ohledem na protisoutézni charakter dvoustrannych kontaktd mezi
spolec¢nostmi Weichert a Dole.

191. V dasledku toho nelze fici, ze jde o poruseni povinnosti Tribundlu uvést odéivodnéni podle
clanku 36 ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho dvora.

192. Kazdopadné je tieba zcela obecné konstatovat, Ze Tribundl md spiSe povinnost odtvodnit sviij
rozsudek nez to, jakym zptisobem naklddal s jednotlivymi dikaznimi prostfedky. I kdyby formulace
bodd 580 a 847 napadeného rozsudku — na rozdil od uvah, které jsem uvedla vySe — nebyla
povazovana za zcela vyhovujici, i tak je vlastni rozhodnuti Tribundlu o zalobé, kterou projednava,
odivodnéno jasné a bez jakéhokoli rozporu, a to tak, Ze jde o jedndni ve vzdjemné shodé
s protisoutéznim cilem a spole¢nost Weichert se na ném podilela®.

193. Namitka nedostatecného odtivodnéni uplatnénd spolec¢nosti Weichert tedy neobstoji.

b) K ndmitce zkresleni dikazi

194. Zadruhé spole¢nost Weichert Tribundlu vytyka zkresleni dikaznich prostredki. Zjisténi uvedené
v bodé 580 napadeného rozsudku, podle néhoz neni prohldseni spolecnosti dostate¢nym dikazem
pfedpokladu, ze spolecnost Weichert pouze nasledovala referen¢ni ceny, podle ni zkresluje
jednozna¢nou dukazni situaci. Spole¢nost Weichert to chce dovodit z tohoto bodu ve spojeni
s bodem 847 napadeného rozsudku, v némz Tribundl, jak jsem jiz uvedla, konstatuje, ze zminéné
prohlaseni spolecnosti Chiquita ,mohlo rovnéz vést k domnénce, Ze spolecnost Weichert pouze prijala
nésledovnické chovéani vzhledem k politice stanovovani cen spole¢nosti Dole®.

93 — Viz zejména body 583 az 585 a 788 napadeného rozsudku.
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195. Jak jiz bylo zminéno, domnénka zkresleni skutkového stavu nebo diikazii se vdze na prisné
predpoklady. O takové zkresleni se jedna, pouze pokud se posouzeni existujicich dikazii jevi bez
predlozeni novych diikazt zjevné nespravnym®. O zkresleni se naopak nejednd, pokud je na zékladé
konkrétnich skutkovych okolnosti a dikazi mozné dospét k rznym posouzenim, kterd se jevi jako
obhajitelnd, a Soudni dvir se rozhodl pro jedno z nich.

196. V projednavané véci jde o druhou z uvedenych moznosti. Z predmétného prohldseni spole¢nosti
Chiquita v prabéhu spravniho fizeni jasné nevyplyva, zda spole¢nost Weichert pouze jednostranné
nasledovala referen¢ni ceny spolecnosti Dole, anebo zda byla spolu se spole¢nosti Dole zapojena do
jednéani ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem. Tribunal dospél k zavéru, ze prohlaseni spole¢nosti
Chiquita nepodpofilo tvrzeni o nasledovéni referen¢nich cen”. Takovy zavér byl vzhledem k malé
vypovidaci hodnoté uvedeného prohlaseni ve vztahu ke spole¢nostem Weichert a Dole snadno
obhajitelny; tento zavér Tribundlu v zadném pripadé nebyl zjevné nesprdavny.

197. Namitka zkresleni dtikaznich prostredka je tudiz nepodlozena.

¢) K vytce chybéjici vymény informaci o budoucim chovani

198. Spole¢nost Weichert nakonec tvrdi, Ze v projednavané véci nikdy nebylo zjisténo, ze dochazelo
k vyméné informaci mezi spole¢nostmi Dole a Weichert o jejich vlastnim budoucim chovani na trhu.
Spole¢nost Weichert se domniva, Ze i toto je jeden z dtvodl, pro¢ nelze hovorit o protisoutéznim
jedndani téchto dvou podnika ve vzajemné shodé.

199. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze posouzeni skutkovych okolnosti a dikaz prislusi
vyluéné Tribundlu a Soudni dvir k tomu neni jako instance rozhodujici o kasacnim opravném
prostiedku — s vyjimkou pfipadné vyhrady zkresleni — pfislusny®. Cilem tohoto tvrzeni spole¢nosti
Weichert je primét Soudni dvir k novému posouzeni skutkového stavu, a v disledku toho musi byt
odmitnuto jako nepfipustné.

200. Jen pro uplnost dodavam, Ze na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Weichert byla v nékolika c¢astech
napadeného rozsudku konstatovdna existence vymény informaci mezi spole¢nostmi Dole a Weichert
o jejich budoucim chovéni na trhu”.

201. Podstatné neni déle ani to, zda podnik informuje jednostranné ostatni soutézitele o tom, jaka
opatreni zamysli na trhu prijmout, nebo zda se vSechny doty¢né podniky navzdjem informuji o svych
rozhodnutich nebo zameérech. Pokud se totiz jiz jeden podnik prestane chranit a poskytne svym
konkurentim duavérné informace o své budouci obchodni politice, snizuje tim nejistotu vsech
ucastnikd ohledné budouciho fungovani trhu, coz vede k omezeni hospodarské soutéze a koluznimu
jednani mezi nimi.

202. Neni tedy treba odpovédét na otazku, zda se spolecnosti Dole a Weichert v ramci svych sdéleni
pfed stanovenim cen vzdjemné informovaly o svém budoucim chovini na trhu, nebo zda pouze
spolec¢nost Dole jednostranné poskytovala takové informace spolecnosti Weichert, nikoli ale opacné.
Nic by to nezménilo na existenci jednani ve vzijemné shodé s protisoutéznim cilem, které je podle
¢lanku 81 ES (¢lanek 101 SFEU) zakdzéano.

94 — Rozsudky PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), Sniace v. Komise (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 37) a Lafarge
v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).

95 — Body 850 a 851 napadeného rozsudku.

96 — Usneseni San Marco v. Komise (C-19/95 P, EU:C:1996:331, body 39 a 40) a rozsudky Komise v. Schneider Electric (C-440/07
P, EU:C:2009:459, bod 103), jakoz i Telefonica a Telefénica de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 84); obdobné rozsudek
MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 60).

97 — Viz zejména body 583 az 585, jakoz i bod 362 napadeného rozsudku.
98 — Viz mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 54).
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d) Dil¢i zaveér

203. Celkové vzato je tedy prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku uplatnény spolecnosti
Weichert v ramci jejtho  vedlejstho  kasacntho  opravného  prostredku ve  véci
C-293/13 P neopodstatnény.

2. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku: cilené omezeni hospodarské soutéze

204. Spolecnost Weichert ve svém vedlejsim kasacnim opravném prostiredku podaném ve véci
C-293/13 P Tribundlu zadruhé vytykd, Ze v projednavané véci nespravné vychazel z existence cileného
omezeni hospodarské soutéze. Podle nazoru spolecnosti Weichert Tribundl pouze ,konstatoval®, zZe
sdéleni pred stanovenim cen jsou jiz ze své povahy skodlivd pro fungovani hospodarské soutéze,
a neprovedl hodnoceni jejich konkrétni zpusobilosti omezovat hospodarskou soutéz v daném pravnim
a hospodarském kontextu.

205. Na prvni pohled by bylo mozné dospét k zavéru, ze spolecnost Weichert chce timto argumentem
pfimét Soudni dviir nepfipustnym zplisobem k tomu, aby jakozto instance rozhodujici o kasa¢nim
opravném prostredku nahradil posouzeni skutkového stavu a dakaznich prostredkd provedené
Tribundlem vlastnim posouzenim. Ve skutecnosti je zde ale Soudni dvir povolin k prezkumu toho,
zda Tribundl vychdzel v ramci posuzovani skutkového stavu a predlozenych dtkazi ze spravnych
kritérii a meéritek. Jednd se pritom o pravni otdzku, kterd miize byt prezkoumdna Soudnim dvorem
jakozto instanci rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku® a ma zvlastni vyznam v souvislosti
s neddvno vydanym rozsudkem ve véci CB v. Komise '”.

206. Predesilam, ze Tribundl se zde zvlast podrobné zabyval situaci na trhu a argumenty predlozenymi
v této souvislosti a velmi logicky od@vodnil, pro¢ musi byt vyména informaci mezi ztcastnénymi
podniky povazovdna za $kodlivou pro fadné fungovani normadlni hospodarské soutéze jiz ze své
povahy. V tom se projednavana véc zasadné odlisuje od uvedené véci CB v. Komise.

a) Relevantni pravni kritéria

207. V oblasti ptisobnosti ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU) muze protisoutézni povaha jednani
podniku vyplynout nejen z ucinkii tohoto jedndni, ale i z jeho cile. To plati stejnou mérou pro

dohody, rozhodnuti a jednéni ve vzdjemné shodé'”".

208. Nikoliv kazdd vyména informaci mezi soutéziteli ma nutné za cil vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodafské soutéze na vnitinim trhu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES'™

209. Otéazku, zda takovad vymeéna informaci jiz ze své povahy vykazuje natolik vysoky stupen skodlivosti
ve vztahu k hospodarské soutézi, ze ji lze chapat jako cilené omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES, je tieba posoudit s ohledem na jeji predmét, na cile, které sleduje, a s ohledem na
hospodaisky a pravni kontext, v némz se takovd vyména odehrava'®. Pfi posuzovdni tohoto kontextu

99 — Rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 125), Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 117) a Komise v. Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, bod 59).

100 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
101 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 24).
102 — K tomu viz mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 37).

103 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27); v témze smyslu viz rozsudky Allianz Hungdria Biztosité a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53).
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je tfeba vzit v Gvahu také povahu dotcenych vyrobka a sluzeb, podminky, které skute¢né existuji na
prislusném trhu ¢i prislusnych trzich, jakoz i strukturu tohoto trhu ¢i téchto trha'™. Umysly
zGcastnénych subjektd lze pri tomto posouzeni rovnéz zohlednit, ackoli nejsou v tomto ohledu

nezbytnym prvkem'*”.

210. Vyplyne-li z pouziti pravé uvedenych kritérii, Zze vyména informaci mezi soutéziteli mize byt
povazovana za $kodlivou pro rddné fungovani normadlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy — tedy
jinymi slovy, pokud takovd vyména sama o sobé vykazuje dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi — pak neni tfeba zkoumat a brat v Gvahu jeji konkrétni dopady na hospodarskou

soutéz'®. Nezbytné je pak pouze to, aby byla takovd vyména informaci v konkrétnim ptipadé zpisobila

vyloucit, omezit nebo narusit hospodafskou soutéz na vnitinim trhu'”.

211. Podle judikatury Soudniho dvora navic plati vyvratitelnd domnénka, podle které podniky, které se
podilely na jednani ve vzajemné shodé a dale plisobi na trhu, berou pfi stanovovani svého chovani na
trhu v dvahu informace, které si vyménily s jinymi soutéziteli; je véci doty¢nych podniki, aby
takovouto domnénku vyvratily '*.

b) Pouziti relevantnich pravnich kritérii na konkrétni pripad

212. Na rozdil od nézoru spolecnosti Weichert nespatfuji nic, co by nasvédc¢ovalo domnénce, ze
Tribundl v projedndvané véci nespravné uplatnil pravé popsand pravni kritéria nebo Ze je prezkoumal
prili§ povrchné.

213. Obecné mam za to, ze spole¢nost Weichert zaménuje predpoklady pro zjisténi existence
protisoutézniho cile a protisoutézniho uc¢inku, kdyz — jiz v rdmci fizeni v prvnim stupni — uvadi, ze
Tribundl mél zohlednit ,ekonomické dopady vytykaného chovani na evropském trhu s banany”.
Takové zohlednéni je totiz v rdmci ¢lanku 81 ES (¢lanek 101 SFEU) potteba nikoli k posouzeni cile
jednani, nybrz pouze k posouzeni jeho ucinku (G¢inka) .

— K povaze vymény informaci a k jejimu predmétu

214. Konkrétné spole¢nost Weichert nejprve uvadi, ze vymeéna informaci tykajicich se referencnich cen
nemuze byt jiz ze své povahy poklddana za protisoutézni.

215. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze vyména informaci je stizena protisoutéznim cilem nejen
tehdy, kdyz se primo tykd cen uplatnovanych zacastnénymi podniky na trhu. Soudni dvar jiz totiz
rozhodl, ze clanek 81 ES (¢lanek 101 SFEU) chrani strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéz jako
takovou "'’. Konstatovéni toho, Ze jedndni ve vzajemné shodé sleduje protisoutézni cil, v souladu s vyse

104 — Rozsudky Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53).

105 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27), Allianz Hungéria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 37) a CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

106 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29 a 30); v témzZe smyslu viz rozsudky Football Association Premier
League a dasi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 135), Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34) a CB
v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 49 az 52 a 57 in fine).

107 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 31 a 43); v témze smyslu viz rozsudek Allianz Hungdria Biztosité
a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 38).

108 — Rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121 a 126), Hiils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162
a 167) a T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51), jakoz i mé stanovisko ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi
(C-8/08, EU:C:2009:110, bod 75).

109 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 29 a 30); v témze smyslu viz rozsudky Football Association Premier
League a dal$i (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 135), Allianz Hungéria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34) a CB
v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 52 a 57 na konci).

110 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 38) a GlaxoSmithKline Services v. Komise (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 63).
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uvedenym nepiedpoklads, Ze existuje pfimd souvislost se spotiebitelskymi cenami'''. Nemusi existovat
ani pfima souvislost mezi vyménénymi informacemi a velkoobchodnimi cenami. Z existence
protisoutézniho ucelu lze naopak vychazet jiz tehdy, kdyz si soutézitelé vymeénuji informace tykajici se
faktorti, které jsou relevantni pro jejich prislusnou cenovou politiku nebo — obecnéji — pro jejich

chovani na trhu'.

216. Presné tak je tomu v projedndvaném pripadé.

217. Z velmi podrobnych zjisténi Tribundlu, proti kterym spole¢nost Weichert nepodala zadnou
namitku zkresleni skuteCnosti, vyplyva, ze v projedndvané véci byla mezi zicastnénymi podniky
uskutec¢novana dvoustranna sdéleni pred stanovenim cen, v jejichz ramci byly objasnovany jejich
prislusné referen¢ni ceny a urcité tendence v oblasti cen'’. Zcela nepodlozené tvrzeni spole¢nosti
Weichert, ze vyména informaci se tykala pouze vSeobecnych podminek, které prevladaji na daném
trhu, a nikoli individudlnich pfedstav zacastnénych podnikii o cendch, neni v souladu se skutkovym
stavem zjisténym Tribunalem, a proto je v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku — v pripadé
neexistence namitky zkresleni — irelevantni.

218. Ze zjisténi Tribunadlu, kterd ostatné z velké casti vychazeji z tvrzeni, jez uvedla samotna spolecnost
Weichert, rovnéz vyplyvd, ze referencni ceny byly relevantni pro dotéeny trh'*“. Z uvedenych
referencnich cen dovozcd bandnit bylo v projedndvané véci zejména mozné dovodit prinejmensim
signdly, tendence nebo ukazatele pro trh tykajici se kyzeného vyvoje cen bandn®; navic v pripadé
nékterych transakci byly ceny na zakladé smluvné sjednanych vzorcli pro urcovani cen primo spjaty

s referenénimi cenami .

219. Doplnuji, ze z podnikatelského hlediska by nemélo velky smysl referen¢ni ceny viibec stanovovat
a vyménovat si s ostatnimi soutéziteli informace o jejich vyvoji, pokud by se vlastni referen¢ni ceny
a ziskané informace o referen¢nich cendch soutéziteld nepromitly do budouciho chovani prislusnych
podnikd na trhu a do cen, které tyto podniky skute¢né uplatnuji.

220. Tribundl tedy pravem dospél — po velmi zevrubném pojedndni o konkrétni situaci na trhu
a argumentech prednesenych spolecnosti Weichert — k zavéru, ze vyména informaci uskute¢novana
mezi zac¢astnénymi podniky méla protisoutézni cil'*°.

221. Takova vyména informaci mezi soutéziteli tykajici se faktord relevantnich z hlediska cen je totiz
zjevné v rozporu s pozadavkem autonomie, ktery je charakteristicky pro chovani podnikdi na trhu
v systému U¢inné hospodaiské soutéze'’. Takova vyména tudiz vykazuje — aniz je tfeba dalsich
vysvétleni — jiz sama o sobé dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi a mize byt

povazovéna za $kodlivou pro f4dné fungovani normalni hospodaiské soutéze jiz ze své povahy'*.

111 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 36 az 39).

112 — V tomto smyslu viz rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, EU:C:1975:174, bod 173), Deere v. Komise (C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 86) a T-Mobile Netherlands a dalsi
(C-8/08, EU:C:2009:343, bod 32).

113 — Viz zejména body 17 az 20, 583 az 585 a 788 napadeného rozsudku, jakoz i body 51 az 57 odivodnéni sporného rozhodnuti.

114 — Body 450 az 562 napadeného rozsudku; viz zejména body 850 az 852 daného rozsudku, které odkazuji na tvrzeni samotné spolecnosti
Weichert.

115 — Body 21, 553 a 583 napadeného rozsudku, jakoz i bod 115 odiivodnéni sporného rozhodnuti.
116 — Viz zejména bod 585 napadeného rozsudku.

117 — Pokud jde o tento pozadavek autonomie, srov. namisto mnoha rozsudky Suiker Unie a dal$i v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az
56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 173), Deere v. Komise (C-7/95 P, EU:C:1998:256, body 86 a 87) a T-Mobile
Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 32 a 33).

118 — S ohledem na tato kritéria viz opét nedavno vydany rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, zejména body 50 a 57).
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222. Tim se projedndvand véc zasadné lisi od rozsudku ve véci Asnef-Equifax'”, na kterou odkazovala
spolecnost Weichert a kterd se tykala $panélského systému vyménovani informaci o avérech. Vymeéna
informaci o Gvéruschopnosti prijemct tvért jako v pripadé Asnef-Equifax totiz v prvni fadé slouzi ke
zvy$eni funkcnosti trhu a k zavedeni stejnych soutéznich podminek pro vSechny poskytovatele uvérdg,
aniz pritom néktery hospodarsky subjekt jakymkoli zptsobem svym konkurentim zpfistupnuje
informace o tom, jaké podminky hodld poskytnout svym zdkaznikim. Vyména informaci, jako je
vyména spornd v projedndvané véci, ktera se v jadru tykda faktord pro stanoveni ocekavanych
referencnich cen a tendenci v oblasti cen, md zcela opacny ucinek: v jejim ramci zucastnéné podniky
svym prislusnym konkurentm zpfistupnuji — alespon zcéasti — informace o svém zamysleném chovani
na trhu, jakoz i citlivé informace tykajici se svych budoucich predstav o cendch. Takovd vyména je
zcela zjevné zplsobild odstranit nejistoty ohledné zamysleného chovani dot¢enych podnikd a ma za
nasledek vznik soutéznich podminek, které neodpovidaji obvyklym podminkdm tohoto trhu.

223. Za téchto okolnosti je treba kritiku spole¢nosti Weichert, kterd se tyka povahy a predmétu
vymeény informaci, zamitnout.

— K cetnosti a pravidelnosti vymény informaci

224. Dalsi vytka spolecnosti Weichert se tyka otdzky, jak casto a s jakou pravidelnosti probihala jeji
vyména informaci se spole¢nosti Dole. Spole¢nost Weichert zdiraznuje, ze k dvoustrannym sdélenim
pred stanovenim cen dochazelo pouze 20 az 25krat za rok, zatimco referencni ceny byly stanovovany
kazdy tyden. Kromé toho uvddi, ze o ,mozném budoucim vyvoji referenc¢nich cen obecné” se
diskutovalo ,pouze zridka“.

225. 1 kdyz je dle mého ndzoru nepopiratelné, Ze vyména informaci odehravajici se 20 az 25krat za rok
vykazuje vyraznou pravidelnost a cetnost, toto fizeni o kasacnim opravném prostfedku, v némz jde
vyluéné o pravni otdzky, nemize byt vhodnym ramcem pro ciselné hry, které by ve vysledku vedly
k novému posouzeni skutkovych okolnosti.

226. Ucelny neni v této souvislosti ani argument spole¢nosti Weichert, Ze referencni ceny byly sice
tvoreny kazdy tyden, ale vyména informaci tykajici se faktort relevantnich z hlediska cen kazdy tyden
neprobihala. I kdyby bylo spravné tvrzeni, Ze rytmus stanovovani referen¢nich cen a rytmus vymény
informaci nebyl zcela synchronizovany, nic to totiz neméni na skutecnosti, ze existovala vyména
informaci s protisoutéznim cilem.

227. Na rozdil od nazoru, ktery zfejmé zastava spolecnost Weichert, konstatovani existence vymény
informaci s protisoutéznim cilem totiz nezdvisi na tom, ze byla prokdzdna castd nebo pravidelna
vyména informaci — nebo dokonce vyména probihajici kazdy tyden — mezi zic¢astnénymi podniky. Jiz
jednorazova vymeéna informaci muaze byt podle judikatury zdkladem pro konstatovani protipravniho
jednéani a ulozeni pokuty, pokud doty¢né podniky po této vyméné informaci nadale aktivné pasobi na

daném trhu'*°.

228. Kritika spole¢nosti Weichert vychazejici z tvrzeni, Ze Tribundl tidajné neprezkoumal otazku, jak
Casto a s jakou pravidelnosti probihala mezi ni a spolecnosti Dole vyména informaci, je tudiz
irelevantni.

119 — Rozsudek Asnef-Equifax a Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).

120 — Rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 58 a 59); viz také rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121) a Hiils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162); pro doplnéni viz mé stanovisko ve véci
T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, body 97 az 107).
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c¢) Dil¢éi zaveér

229. Celkové vzato neni argumentace spolec¢nosti Weichert zptsobild vyvratit pravni kvalifikaci sporné
vymény informaci provedenou Tribundlem jako jedndni ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem,
které je zakazano podle ¢lanku 81 ES. Neobstoji tedy ani druhy diivod vedlejsiho kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-293/13 P.

3. Shrnuti tykajici se vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku podaného ve véci C-293/13 P

230. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyhovét ani jednomu z divodd kasacniho opravného prostredku
uplatnénych spolec¢nosti Weichert, musi byt jeji vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek podany ve véci
C-293/13 P zamitnut.

D — K hlavnimu kasacnimu opravnému prostredku Komise ve véci C-294/13 P

231. Zjevné ani Komise nebyla s napadenym rozsudkem spokojena. Jeji kasac¢ni opravny prostiedek
podany ve véci C-294/13 P se tyka otazky, za jakych podminek je pravné zadouci zohlednit spolupraci
podniku s Komisi v priibéhu spravniho fizeni jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

1. Prvni davod kasacniho opravného prostredku: k odpovédi na zadost Komise o informace jako
zékladu pro snizeni pokuty

232. Svym prvnim davodem kasacniho opravného prostredku napadd Komise body 840 az 853
napadeného rozsudku. V této casti rozsudku povazuje Tribundl, ktery se opird kromé jiného
o oznameni o spolupraci z roku 2002, snizeni pokuty ulozené spolecné a nerozdilné spolecnostem Del
Monte a Weichert, za nezbytné, a sice jako uzndni skutecnosti, Ze spole¢nost Weichert v prabéhu
spravniho fizeni dobrovolné poskytla ur¢ité informace''. Komise povazuje tento postup za nespravné
pravni posouzeni a v podstaté argumentuje, ze spole¢nost Weichert pouze splnila svou povinnost
odpovédét na zadost o informace. Spole¢nosti Del Monte a Weichert se brani, ze takovou povinnost
nemély a Ze informace byly spole¢nosti Weichert poskytnuty dobrovolné.

233. Mam dojem, Ze neuprosny spor mezi Ucastniky rizeni v ramci tohoto prvniho divodu kasacniho
opravného prostredku je zcasti zavinén urcitymi terminologickymi nejasnostmi ohledné pojmi
dobrovolnost, spoluprdce a prdvo nevypovidat ve sviij neprospéch v souvislosti s poskytovanim
informaci ve spravnim fizeni. Tyto terminologické nejasnosti se projevily ¢aste¢né jiz v napadeném
rozsudku a nyni pretrvavaji v kasa¢nim opravném prostredku Komise.

234. Zaprvé je jasné, ze Komise je opravnéna pozadovat od podnikd a sdruzeni podnikd, aby ji za
ucelem objasnéni domnélého kartelového deliktu poskytly veskeré nezbytné informace. Za timto

ucelem muize Komise podle volného uvdzeni vyuzit bud prostou zidost o informace, nebo formalni
rozhodnuti (¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003).

121 — Viz zejména bod 853 napadeného rozsudku.
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235. Povinné je pouze poskytnuti informaci pozadovanych na zdkladé formélnitho rozhodnuti, zatimco
zodpovézeni prostych zadosti o informace je dobrovolné'?. Tento zavér je potvrzen, vénujeme-li kritce
pozornost sankcim za neposkytnuti informaci: sankce jsou stanoveny pouze v pripadé informaci

pozadovanych na zdkladé formalniho rozhodnuti, nikoli véak u prostych zadosti o informace '*; pouze

v piipadé poskytnuti nespravnych nebo zavaddéjicich informaci hrozi v obou piipadech pokuta'*.
Takovymto zplisobem zajistuje nafizeni ¢. 1/2003 kiehkou rovnovdhu mezi efektivitou Setfeni Komise

a primérenou ochranou dotcenych podnikt a sdruzeni podnik.

236. Je zcela nesporné, ze spolecnost Weichert nebyla v projedndvané véci povinna poskytnout
informace na zdkladé formalniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, ale Komise ji
pozadala o informace pouze neformalné na zakladé prosté zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 2
uvedeného nafizeni'”. Na rozdil od nézoru, ktery ziejmé zastivd Komise, je tak nesporné, ze
spolecnost Weichert v pribéhu spravniho fizeni zodpovézenim zddosti o informace nesplnila néjaky

druh pravni povinnosti, ale poskytnuti vSech informaci bylo dobrovolné.

237. Z této dobrovolnosti vSak v zadném pripadé nutné ani automaticky nevyplyva, ze v projednavané
véci bylo pouzitelné oznameni o spolupréci.

238. I kdybychom totiz vychazeli z toho, ze informace poskytnuté spolecnosti Weichert, jak bylo
konstatovano Tribundlem, byly nejen dobrovolné, ale navic mély i zvlastni vyznam pro spravni
fizeni™ a Komisi umoznily konstatovat protipravni jednani s mensimi obtizemi'”, vSechny tyto
predpoklady jesté neumoznuji objasnit otazku, zda $lo o pravy akt spoluprdce s Komisi, kterym si

méla spole¢nost Weichert na zdkladé ozndmeni o spoluprici zaslouzit snizeni své pokuty.

239. Naopak je treba pripomenout, Ze snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spoluprici mize byt
odtivodnéné pouze tehdy, pokud poskytnuté informace a chovani dotceného podniku obecné mohou
byt povazovany za prokazujici skute¢nou spolupraci s Komisi. Jinymi slovy tedy musi chovani
dot¢eného podniku v pribéhu spravniho fizeni svéd¢it o skute¢ném duchu spoluprace .

240. Nebylo by spravné hovorit o takovém duchu spoluprace vzdy, kdyz néjaky podnik fddné odpovi
na vSechny zadosti Komise o informace. Pouhym zodpovézenim konkrétnich zadosti Komise, i kdyby
byly podany ve formé prosté zadosti o informace, a tudiz by byly pravné nezdvazné, totiz dany podnik
¢ini pouze to, co se od néj ve spravnim fizeni beztak ocekdva a co odpovidd obvyklému chovani

rozumného téastnika tizeni'®.

241. Skute¢nost, ze podnik spravni fizeni nemarfi, jesté neni divodem pro odménu. Podnik tim totiz
pouze odvraci uplatnéni pritézujicich okolnosti, které by mohly eventudlné odtivodnit zvyseni pokuty,
kterd mu md byt uloZzena'. Z neexistence takovych pfitéZujicich okolnosti jesté zdaleka nevyplyva
existence polehcujicich okolnosti. Subjekt, ktery chce vyuzit vyhodu polehcujicich okolnosti, musi
ucinit vic nez jen projevit obvyklé chovéni, které lze rozumné ocekavat od kteréhokoliv ticastnika
fizeni. Musi zkratka sdm vylozit vSechny karty na stal.

122 — Rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99
P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 279).

123 — Clének 23 odst. 1 pism. b) a ¢l. 24 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1/2003.

124 — Clének 23 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 1/2003.

125 — Bod 838 napadeného rozsudku a bod 46 odivodnéni sporného rozhodnuti.
126 — Bod 852 napadeného rozsudku.

127 — Bod 855 napadeného rozsudku.

128 — Rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 395
a 396) a Schenker a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:404, bod 48).

129 — V tomto smyslu také rozsudek AOI v. Komise (C-668/11 P, EU:C:2013:614, bod 78), v némz se ovsem — podle mého ndzoru nespravné —
odkazuje na prdvni povinnost odpovédét na prostou zadost o informace, z niz se vychdzelo v fizeni v prvnim stupni (viz rozsudek
Agroexpansion v. Komise, T-38/05, EU:T:2011:585, bod 268).

130 — K této pfitézujici okolnosti viz bod 28 druhd odrdzka pokynil pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizenf ¢. 1/2003
(Uf. veést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006).
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242. Komise navic spravné zduraznuje, ze priznani vyhody vSem ucastnikim kartelové dohody od
zacatku, jakmile Komisi poskytli na jeji zddost diikazni materidl nebo jiné uzite¢né informace pro
zjisténi protipravniho jedndni, viibec neodpovidd cili a Gcelu rezimu shovivavosti, jak je uveden
v oznameni o spolupraci.

243. Jinak by se uplatnéni rezimu shovivavosti, ktery ma podle judikatury zistat vyslovné vyjimkou ',
stalo pravidlem a zptsobilo by infla¢ni narGst snizeni pokut, kterd maji byt priznana.

244. Pokud by mohl podnik ziskat vyhody spocivajici ve snizeni pokuty i tehdy, kdyz zadrzuje
informace a dikazy do doby, nez o né Komise konkrétni zadosti o informace pozadd, vyrazné by se
tim navic snizil stimula¢ni Gc¢inek rezimu shovivavosti. Podniktim by se pak z hlediska procesni taktiky
a predev$im z hospodarského hlediska vyplatilo chovat se zdrzenlivé a dokonce pasivné namisto toho,
aby se ihned vratily k zadkonnosti a poskytly Komisi z vlastni iniciativy co nejrychleji co nejpodrobnéjsi
informace o skutkovém stavu a dfikazy. Uéinnému uplathiovani evropskych pravidel hospodaiské
soutéze, které je jednim z hlavnich cild Smluv'®, by timto fe$enim byla prokdzdna medvédi sluzba.

245. Skute¢nost, ze vyslovené zdrzenlivé a pasivni chovani podniku v pribéhu spravniho fizeni nema
vést k uplatnéni polehcujicich okolnosti, je zfejma i ze srovnani s pokyny z roku 2006, v nichz se
vyzaduje aktivni spoluprace s Komisi'®. Neexistuji zadné ukazatele nasvédcéujici tomu, ze pozadavky
na kvalitu spoluprice podniku s Komisi v rdmci puasobnosti rezimu shovivavosti uvedeného
v oznameni o spolupraci by mély byt niz$i nez v ramci obecnych pravidel vypoctu pokut uvedenych
v pokynech z roku 2006.

246. Za téchto okolnosti je snizeni pokuty stanovené v ozndmeni o spolupriaci odivodnéné pouze
tehdy, pokud podnik poskytne informace Komisi bez vyzvani. Jinymi slovy, spoluprace s Komisi musi
byt nejen dobrovolnd, ale i spontdnni'.

247. Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 840 az 853
napadeného rozsudku vychazel z predpokladu, Ze jiz dobrovolné zodpovézeni prosté zadosti
o informace podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 odlivodnuje snizeni pokuty ve smyslu bodt 20 az
23 ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

248. Skute¢nost, ze mezi Komisi a spole¢nosti Weichert v projednavané véci neslo pravé o vztah
charakterizovany duchem spoluprace, vyplyvd ostatné nejen z neexistence spontinniho poskytnuti
informaci Komisi, nybrz i ze zjisténi Tribunalu, Ze spolecnost Weichert zastdvala postoj, kdy
v pribéhu spravniho fizeni soustavné popirala existenci jakéhokoli protipravniho jedndni'®. Oba tyto
aspekty — neexistence spontdnniho poskytnuti informaci na strané jedné a soustavné popirdni
existence protipravnitho jedndni na strané druhé - kategoricky vylucuji uplatnéni bodt 20 az 23
oznameni o spolupraci z roku 2002.

131 — V tomto smyslu rozsudek Schenker a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:404, bod 49), prestoze se tykd ochrany pred uloZenim nebo neulozeni
pokuty.

132 — K vyznamu pravidel hospodarské soutéze pro fungovéni vnitfniho trhu viz rozsudek Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 36), jakoz i —
s ohledem na pravni stav po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — rozsudky TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83, bod 20) a Komise
v. Itdlie (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 60). Nezbytnost u¢inného uplatiiovani ¢lanku 81 ES a ¢lanku 82 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU
a ¢lanek 102 SFEU) byla neddvno zdaraznéna napf. v rozsudcich X BV (C-429/07, EU:C:2009:359, body 33 az 35), VEBIC
(C-439/08, EU:C:2010:739, bod 59), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 19) a Schenker a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:404, bod 46).

133 — Bod 29 ¢tvrtd odrazka pokynu z roku 2006.

134 — Pouze pro Gplnost zminuji, Ze spontdnné poskytnuté informace lze nalézt i v odpovédi na zadost Komise o informace, pokud presahuji
rdmec predmeétu otdzek, které jsou v ni polozeny, resp. rimec podkladi, které jsou v ni pozadovany.

135 — Bod 855 napadeného rozsudku.
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249. Je pravda, ze samotnd okolnost, ze Tribunal se v ramci odivodnéni svého rozhodnuti o snizeni
pokuty ulozené spole¢nostem Del Monte a Weichert opiral o vyklad oznameni o spolupraci nespravny
z pravniho hlediska, nevede nutné ke zruseni napadeného rozsudku'®. Je totiz tieba pfipomenout, ze
v uvedeném oznameni je pouze vyjidiena tehdejsi spravni praxe Komise jako organu pro
hospodaiskou soutéz a jeho zvefejnénim Komise zavdzala sama sebe, aniz by tim dané ozndmeni
nabylo charakteru pravni normy'”’. Tribundlu nic nebrani v tom, aby v rdmci vykonu své vlastni
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci (Clanek 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni
¢. 1/2003) stanovil jina pravidla a pfipadné urcil velkorysejsi snizeni pokut'*.

250. Vykon této pravomoci podle ¢lanku 261 SFEU Tribundlem prezkoumava Soudni dvar pouze
s ohledem na zjevné vady'”. Z existence takovych vad je tfeba vychdzet, zaprvé pokud Tribunal

nespravné posoudil rozsah svych pravomoci podle ¢lanku 261 SFEU', zadruhé pokud se podrobné

nezabyval vSemi relevantnimi hledisky' a zatfeti pokud pouzil nespravnd pravni kritéria'®,

v neposledni fadé s ohledem na zdsady rovného zachdzeni'* a proporcionality '*.

251. Projedndvana véc patfi do druhé z uvedenych kategorii: Tribundl se v ramci vykonu své
pravomoci podle clanku 261 SFEU podrobné nezabyval vSemi relevantnimi hledisky. Jak jsem jiz
uvedla, zaprvé nezohlednil rozdil mezi ¢isté dobrovolnou spolupraci a spontdnni spolupraci'®.
Zadruhé se nezabyval nepfiznivymi dopady, které mulize mit praxe snizovani pokut uplatnovana
unijnim soudem v pripadé dobrovolné, ale nikoli spontinni spoluprice na fungovani rezimu
shovivavosti a — obecné — na tc¢inné uplatiiovani pravidel hospodéiské soutéze '*°.

252. Prvnimu dévodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise je tudiz tfeba vyhovét.

2. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku: hospodarska jednotka jako podminka rozsifeni
poleh¢ujicich okolnosti z dcefiné na materskou spole¢nost

253. Sviij druhy diévod kasa¢niho opravného prostredku uvadi Komise pouze podparné pro pripad, ze
by jejimu prvnimu davodu kasaéniho opravného prostredku nebylo vyhovéno. Ackoli jsem vysSe
navrhla, aby Soudni dvir prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovél', pro tplnost se
budu nyni kratce vénovat i druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku.

136 — V tomto smyslu rozsudky Lestelle v. Komise (C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28), FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06
P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187) a MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 170).

137 — Rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209
az 211), KME a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 100) a Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 60).

138 — Rozsudek ThyssenKrupp v. Komise (C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, body 51 a 54) lze chdpat v tom smyslu, ze snizeni pokuty
prichdzi v avahu jiz tehdy, pokud dotéeny podnik jen nepopiral hlavni skutkova tvrzeni, o kterd Komise opirala své vyhrady. Nicméné je
tfeba poukdzat na to, ze Soudni dviir tim zaujal stanovisko vylucné k vykladu rezimu, ktery predchazel ozndmeni o spolupraci z roku 2002,
a nikoli k tomu, co se zda byt pfiméfené v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci podle ¢lanku 261 SFEU.

139 — Rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 365).

140 — K tomu viz md stanoviska ve vécech Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, Rn. 137) a Schindler Holding a dal$i v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 190); v témze smyslu
rozsudky Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 155 a 156) a Kone a dalsi v. Komise (C-510/11
P, EU:C:2013:696, body 40 a 42).

141 — Rozsudky Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 244 a 303) a Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 125).

142 — Rozsudky Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 244 a 303) a Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 125).

143 — Rozsudky Weig v. Komise (C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 63 a 68) a Sarrié v. Komise (C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 97 a 99).

144 — Rozsudky E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 126) a Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 165).

145 — Viz vyse, body 232 az 236 a 241 tohoto stanoviska.
146 — Viz vyse, body 237 az 240 tohoto stanoviska.
147 — Viz pravé uvedeny bod 247 tohoto stanoviska.
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254. Komise Tribundlu vytykd nespravné pravni posouzeni a nedostatek odtvodnéni, nebot sniZeni
pokuty priznané spolecnosti Weichert za jeji spolupraci v pribéhu spravniho fizeni poskytl rovnéz
spolecnosti Del Monte, aniz by objasnil, zda spole¢nosti Del Monte a Weichert byly jesté soucasti
téhoz podniku.

a) Pripustnost

255. Spole¢nost Del Monte povazuje tento druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku Komise za
nepripustny, jelikoz Komise ani ve sporném rozhodnuti, ani kdykoli jesté v prabéhu fizeni prvnim
stupni netvrdila, Ze spolecnosti Del Monte a Weichert mély byt s ohledem na vysi pokuty posuzovany
oddélené.

256. Této namitce je tieba vyhovét.

257. Skute¢nost, ze ve sporném rozhodnuti chybéji avahy tykajici se zde diskutované otdzky, nemiize
jit k tizi Komise. Komise totiz sama v daném rozhodnuti provedla pouze snizeni pokut, kterd se
vztahovala k okolnostem nastalym v letech 2000 az 2002. Vzhledem k tomu, ze Komise povazovala
spolecnosti Del Monte a Weichert za tato obdobi jesté za jediny podnik, nemusela fesit zde
diskutovany problém tykajici se rozdilné vysokych pokut ulozenych prvni a druhé spole¢nosti.

258. Komise v$ak mohla a méla uvést sviij argument nejpozdéji v pribéhu soudniho fizeni v prvnim
stupni. V ramci tohoto fizeni spolecnost Del Monte pozadala o snizeni pokuty jako kompenzaci za
spolupraci spole¢nosti Weichert s Komisi v prabéhu spravniho fizeni. V odpovéd na tento Zzalobni
dtvod méla Komise moznost argumentovat, Ze spolecnosti Del Monte a Weichert jiz po uplynuti roku
2002 nebyly, a zvlasté ne v prabéhu spravniho fizeni, jednotnym podnikem, a spole¢nost Del Monte
proto nema byt odménéna za pripadnou spolupraci spolecnosti Weichert s Komisi.

259. Za téchto okolnosti lze tedy pouze stézi argumentovat tim, ze Komise v projednivané véci
predkladd davod kasa¢niho opravného prostredku, ktery vyplyvd ze samotného napadeného rozsudku,
a musi byt v dasledku toho nutné piipustny'®. To plati tim spiSe, ze Tribunal podle ustilené
judikatury ' zejména nebyl povinen pfi vykonu své pravomoci soudniho piezkumu v plné jurisdikci
(¢lanek 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003) z tfedni povinnosti provést nové uplné

Setfeni ve véci a zachytit pritom problémy, jako je problém, o némz na tomto misté pojednava Komise.

260. Pokud by bylo Komisi nyni umoznéno, aby uvedeny problém poprvé predlozila ve stadiu rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, ve vysledku by to znamenalo umoznit ji, aby Soudnimu dvoru
predlozila spor v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. To je v fizeni o kasa¢nim

opravném prostredku nepfipustné .

b) Opodstatnénost

261. Kdyby Soudni dvar presto pokladal druhy diivod kasa¢nitho opravného prostiedku Komise za
pripustny, dodala bych pro tplnost, Ze by tato namitka uplatnénd Komisi byla po obsahové strance
presvédciva.

148 — K tomu viz rozsudky Komise v. Siemens Osterreich a dal$i (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 100 az 102) a FLS Plast
v. Komise (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 48).

149 — Rozsudky Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66), Kone a dal$i v. Komise (C-510/11 P, EU:C:2013:696, bod 32), jakoz
i Telefénica a Telefénica de Espaina v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 55).

150 — I}ozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 165),
Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 126) a Telefénica a Telefénica de Espafa v. Komise
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 99).
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262. Jak Soudni dvir teprve neddvno rozhodl, snizeni pokuty, kterym je odménéna spoluprice
ucastnika kartelové dohody s Komisi v pribéhu spravniho fizeni, nelze rozsifit na spole¢nost, ktera
sice byla béhem celého obdobi, kdy trvalo protipravni jednani, nebo béhem urcité ¢asti tohoto obdobi
soucasti hospodarské jednotky tvorené prvné uvedenym podnikem, ale kterda byla z této jednotky
vylou¢ena v okamziku, kdy tento podnik spolupracoval s Komisi'*.

263. Na rozdil od nazoru, ktery zirejmé zastdvaji spolecnosti Del Monte a Weichert, nelze solidarni
odpovédnost matefské spolecnosti za kartelovy delikt dcefiné spolecnosti, nad kterou materska
spolecnost vykonava rozhodujici vliv, omezit na cisté akcesoricky vztah, jako by tomu bylo naptiklad
v pripadé ruceni. Soudni dvir sice oznacil odpovédnost matefské spolecnosti jako ,odvozenou
a akcesorickou“ potud, jde-li o existenci protiprdvniho jednéani a jeho trvani'*>. Bez ohledu na to vsak
v unijnim pravu neexistuje zddnd obecnd zdsada, podle niz by matefské spolecnosti nemohla byt

uloZena vyssi pokuta, nez byla ulozena jeji dcefiné spole¢nosti'™.

3. Shrnuti tykajici se hlavniho kasa¢niho opravného prostiedku podaného ve véci C-294/13 P

264. Celkové vzato je tedy kasa¢nimu opravnému prostfedku Komise podanému ve véci C-294/13 P na
zakladé prvniho dévodu kasacniho opravného prostfedku treba vyhovét v plném rozsahu a tento
kasac¢ni opravny prostredek vede ke zruseni bodu 1 vyroku napadeného rozsudku (¢l. 61 odst. 1 prvni
véta statutu Soudniho dvora). Druhy divod kasa¢nitho opravného prostredku, ktery sice uvadi
obsahové spravné tvahy, ale nespliuje podminky pfipustnosti, je za téchto okolnosti irelevantni.

E — K obéma vedlejsim kasacnim opravnym prostredkiim spolecnosti Weichert a Del Monte podanym ve
véci C-294/13 P: rozsah prdva nevypovidat ve sviij neprospéch

265. Vedlejsi kasa¢ni opravné prostiedky spole¢nosti Weichert a Del Monte podané ve véci
C-294/13 P sméfuji proti bodu 839 napadeného rozsudku a oba se tykaji téhoz pravniho problému:
Tribundl se mél dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se nezabyval otdzkou, zda zadosti
Komise o informace adresované spole¢nosti Weichert byly v souladu s pravem nevypovidat ve sviij
neprospéch (nemo tenetur se ipsum accusare)'™.

266. Tuto namitku uplatnuji obé ucastnice podavajici vzijemné kasa¢ni opravné prostredky jen pro
pripad, Ze by Soudni dvir prijal tezi uvedenou Komisi v jejim hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku
a vychazel by z pravni povinnosti spolecnosti Weichert odpovidat na prosté zadosti o informace ve
smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

151 — Rozsudek FLS Plast v. Komise (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 85); v témze smyslu jiz rozsudek FLSmidth v. Komise (C-238/12
P, EU:C:2014:284, bod 85).

152 — Rozsudek Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 38 a 39).
153 — Rozsudek FLS Plast v. Komise (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 107).

154 — Rozsudky Orkem v. Komise (374/87, EU:C:1989:387, body 28 az 35), Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 62 az 65) a Komise v. SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432,
body 40 az 49).
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267. Jak jsem jiz uvedla'®, chovéani spole¢nosti Weichert v pribéhu sprdvniho fizeni sice nestacilo
k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako polehcujici okolnost a aby odavodnovalo snizeni pokuty ve
smyslu ozndmeni o spolupréci. Zcela nezavisle na tom vsak byly odpovédi spolecnosti Weichert na
prosté zadosti Komise o informace dobrovolné; vzhledem k neexistenci rozhodnuti podle ¢l. 18 odst. 3
narizeni ¢. 1/2003 spolec¢nost Weichert neméla povinnost poskytnout Komisi pozadované informace. Ze
stejného divodu nebyly prosté zddosti Komise o informace od pocatku zplsobilé ulozit spolecnosti

Weichert povinnost, aby vypovidala ve sviij neprospéch *°.

268. Oba vedlejsi kasacni opravné prostredky podané ve véci C-294/13 P jsou tudiz bezpredmétné
a neni treba o nich rozhodovat.

V — Nové stanoveni vyse pokuty

269. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze vyhovét lze pouze kasa¢nimu opravnému prostredku Komise
podanému ve véci C-294/13 P. Zru$eni bodu 1 vyroku napadeného rozsudku, které jsem v ndvaznosti
na kasa¢ni opravny prostiedek navrhovala'”’, md za nésledek, Ze je tieba znovu stanovit vysi pokuty,
ktera byla spole¢né a nerozdilné ulozena spole¢nostem Del Monte a Weichert v ¢l. 2 pism. ¢) sporného
rozhodnuti.

270. Ucastnici fizeni méli v tomto ohledu jak v fizeni v prvnim stupni pied Tribundlem, tak i v tomto
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku prilezitost vyménit si sva stanoviska ke vSem zdsadnim
hledisk@im. Ani skutkové okolnosti pfipadu neni tieba blize objasnovat. Soudni fizeni tudiz dovoluje
vydat rozhodnuti ve véci (¢l. 61 odst. 1 druhd véta statutu Soudniho dvora.).

271. V ramci svého evokacniho prava ma Soudni dviir pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci,
jak je stanoveno v ¢lanku 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003. Muze tedy stanovit
novou vysi pokuty na zékladé volné uvahy .

272. Za Ucelem opravy pravni vady zjisténé v napadeném rozsudku je Tribundlem priznané 10 %

snizeni pokuty za spolupraci spole¢nosti Weichert v priibéhu spravniho fizeni'” tfeba zase odejmout.

273. Mozné by bylo navic i zvyseni ulozené pokuty z davodu, ze spole¢nost Weichert v pribéhu
spradvniho Fizeni soustavné popirala existenci protipravniho jednani'®. Pravomoc soudniho piezkumu
v plné jurisdikci v zdsadé nabizi i tuto moznost'®, ani v fizeni prvnim stupni, ani v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku zejména neexistuje zakaz reformatio in peius; unijni soudy nejsou ohledné vyse
pokuty vazany ani navrhy ucastnikii fizeni, pokud se drzi v mezich zaloby na neplatnost a predmétu
sporu urceného v kasa¢nim opravném prostredku nebo v kasacnich opravnych prostredcich.

274. V tomto fizeni nicméné navrhuji upustit od zvySeni pokuty. Prestoze spolecnost Weichert
soustavné popirala existenci protipravniho jedndni, prece jen vidy rddné odpovédéla na vsechny
zadosti Komise o informace. Samotné popirani protipravnosti chovani vytykaného podniku, které
s ohledem na zdsadu presumpce neviny a prava obhajoby pfrislusi kazdému ucastnikovi fizeni,
neodivodnuje zvlastni zprisnéni sankce, kterd ma byt ulozena.

155 — K tomu viz mé dvahy tykajici se prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise ve véci C-294/13 P (body 232 az 252 tohoto
stanoviska).

156 — V tomto smyslu viz rozsudky Dalmine v. Komise (C-407/04 P, EU:C:2007:53, body 34 a 35) a Erste Group Bank a dalsi v. Komise
(C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, body 271 a 272).

157 — Viz vyse, bod 259 tohoto stanoviska.

158 — K tomu viz rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 218) a Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11
P, EU:C:2012:778, bod 79).

159 — Bod 856 napadeného rozsudku.
160 — Bod 855 napadeného rozsudku.
161 — Rozsudek Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61).
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275. Na jedndani pred Soudnim dvorem se i Gi¢astnici fizeni, s nimiz byla vSechna vyse uvedena hlediska
projednana, vyjadrili souhlasné v tomto smyslu. Zejména Komise se zasazovala o to, aby popirdni
existence protipravniho jedndni nebylo jiz samo o sobé pokladano za pritézujici okolnost.

276. Bez ohledu na pravé objasnéné otdzky tykajici se priméreného posouzeni chovani podniku
v priabéhu spravniho fizeni nespatfuji v projednavané véci zadnd hlediska, ktera by naznacovala, Ze
pokuta ulozena spole¢nostem Del Monte a Weichert nebyla spravné vypoctena nebo Ze by byla
disproporciondlni nebo jednoduse neprimeérena.

277. Po opakovaném zvazeni vSech okolnosti projedndvaného piipadu, zejména povahy, zdvaznosti
a doby trvani protipravniho jednéni, se jevi pokuta ve vysi 9,8 milionu eur jako pfiméfend cinu
a zavinéni, pricemz nadéle trva spole¢na a nerozdilnd odpovédnost spole¢nosti Del Monte a Weichert.

VI — Naklady rizeni

278. Je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve
véci, rozhodne o ndkladech fizeni (¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu).

279. Z ¢lanku 138 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu vyplyva, ze Gcastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, bude uloZzena nadhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze spole¢nosti Del Monte a Weichert nemély ve véci tGspéch, at
uz v ramci vlastnich kasac¢nich opravnych prostredkd, vedlejsich kasacnich opravnych prostredki nebo
odpovédi na kasacni opravné prostiedky jinych acastnik fizeni, ponesou vlastni ndklady fizeni ve
vécech C-293/13 P a C-294/13 P a navic i veskeré ndaklady fizeni vynalozené Komisi v obou vécech,

pficemz v naposled uvedeném pripadé je ponesou spole¢né a nerozdilné'®.

VII — Zavéry
280. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl nésledovné:

»1)  Bod 1 vyroku rozsudku Fresh Del Monte Produce v. Komise (T-587/08, EU:T:2013:129) se
zrusuje.

2)  Vyse pokuty, kterou Evropska komise ulozila dne 15. fijna 2008 v ¢l. 2 pism. c) rozhodnuti
C (2008) 5955 final, se stanovuje na ¢astku 9 800 000 eur.

3)  Kasacni opravny prostiedek a vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek podané ve véci C-293/13 P se
zamitaji.

4) O obou vedlejsich kasa¢nich opravnych prostfedcich podanych ve véci C-294/13 P neni tfeba
rozhodnout.

5)  Spolec¢nosti Fresh Del Monte Produce, Inc. a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG ponesou vlastni naklady rizeni ve vécech C-293/13 P a C-294/13 P. Kromé
toho tyto spolecnosti ponesou spolecné a nerozdilné veskeré ndklady fizeni vynalozené
Evropskou komisi v obou téchto vécech.”

162 — V tomto smyslu rozsudek D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304, bod 65); také v tomto piipadé podali D
a Svédské krélovstvi dva samostatné kasacni opravné prostiedky a bylo jim uloZeno, aby nesli naklady fizeni spole¢né a nerozdilné.
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