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I - Ievads

1. Si apelacijas tiesvediba sniedz Tiesai iespéju sniegt viedokli par divim problémam, kuram ir ipasa
nozime attieciba uz Eiropas Komisijas ka konkurences iestades administrativo praksi nakotne.

2. Pirmkart, ir japrecizé juridiskie nosacijumi, atbilstosi kuriem matessabiedriba var tikt saukta pie
solidaras un kopigas atbildibas par tas meitassabiedribas parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegta
vienosanas, ja tas gadijuma nav runa par pilniba vai gandriz pilniba piederosu meitassabiedribu.

3. Otrkart, ir janoskaidro, vai secinajums par atbildibu mikstinosu apstakli, aprékinot naudas sodu, ir
jaizdara vienmeér jau tad, kad uznémums administrativaja procesa atbilstosa veida atbild uz Komisijas
lagumiem sniegt informaciju, vai tikai tad, kad uznémums sniedz informaciju Komisijai péc pasa
iniciativas — tatad ne tikai brivpratigi, bet ari spontani.

4. Runa ir ari par daziem detalizétiem jautdjumiem saistiba ar Eiropas konkurences tiesibas
izmantotajiem saskanotu darbibu, konkurences ierobezojuma mérka dél, ka ari vienota un turpinata
parkapuma konceptiem.

5. Visi $ie jautajumi tiek uzdoti “aizliegtas vienosanas par bananiem” dél, kuras dalibnieki ir atziti par
vainigiem pret konkurenci vérstas saskanotas darbibas vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Eiropas
Komisija ar 2008. gada 15. oktobra lemumu® daziem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem uzlika naudas
sodu miljonu apméra EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) parkapuma dé]. Atbildot uz par to
iesniegto Fresh Del Monte Produce prasibas pieteikumu, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ar
2013. gada 14. marta spriedumu (lieta T-587/08)° butiski samazinaja Komisijas uzlikto naudas sodu.
Skiet, ka $is pirmas instances spriedums nav varéjis veicinat visparéju apmierinatibu, jo vairaki procesa
dalibnieki to parsadz daléji ar apelacijas stidzibam, daléji — ar pretapelacijas sidzibam, par kuram
Tiesai $aja gadijuma ir jalemj kopa.

6. Si tiesvediba apvienotajas lietas C-293/13 P un C-294/13 P ir ciesi saistita ar apelacijas tiesvedibu
lieta C-286/13 P, kura es arl $odien sniedzu savus secindjumus. Tomér taja uzdotie tiesibu jautajumi —
iznemot konkurences ierobezojuma mérka dél problematiku — butiski at$kiras no Seit atrisinamajiem
jautajumiem.

II - Tiesvedibas prieksvésture

A — Tiesiskas attiecibas starp Del Monte un Weichert

7. Uznémumu grupa Fresh Del Monte Produce® ir viens no lielakajiem vertikali integrétajiem svaigu un
svaigi grieztu auglu un darzenu razotajiem, tirgotajiem un izplatitajiem pasaulé, ka ari viens no
galvenajiem parstradatu auglu un darzenu, sulu, dzérienu, uzkodu un desertu razotajiem un
izplatitajiem Eiropa, Amerikas Savienotajas Valstis, Vidéjos Austrumos un Afrika. Savas preces — it
ipasi bananus — ta visa pasaulé tirgo ar precu zimi “Del Monte”.

2 — Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémums COM(2008) 5955, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta
COMP/39.188 — Banani, kopsavilkums OV 2009, C 189, 12. Ipp.); turpmak teksta — “apstridétais lémums”.

3 — Spriedums Fresh Del Monte Produce/Komisija (T-587/08, EU:T:2013:129), turpmak teksta — “parsudzétais spriedums” vai “Visparéjas tiesas
spriedums”.
4 — Turpmak teksta — “Del Monte”.
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8. Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG® tolaik bija atbilstosi Vacijas
tiesibam izveidota komanditsabiedriba, kuras darbiba pamata bija vérsta uz bananu, ananasu un citu
tropisku auglu tirdzniecibu Ziemeleiropa. No 1994. gada 24. jinija lidz 2002. gada 31. decembrim Del
Monte ka komanditam netie$i piederéja 80 % Weichert kapitala. Daliba tika nodrosinata ar tai pilniba
piederosas meitassabiedribas Westeuropa-Amerika-Linie GmbH palidzibu, kuru Del Monte 1994. gada
iegadajas ar tas meitassabiedribas Global Reefer Carriers Ltd starpniecibu®. Lidz 2002. gada
31. decembrim Weichert bija ar precu zimi “Del Monte” tirgojamo bananu ekskluziva izplatitaja
Ziemeleiropa.

B — Administrativais process un apstridétais lemums

9. Administrativa procesa Komisija priek$mets bija vairaku bananu tirgd darbojo$os uznémumu
(turpmak teksta — “iesaistitie uznémumi”) — tostarp Weichert un ar Weichert starpniecibu ari Del
Monte — saskanotas darbibas, koordinéjot to bananu references cenas, kuri tika tirgoti Ziemeleiropa
2000., 2001. un 2002. gada.

10. Saskana ar Visparéjas tiesas secindjumiem banani parasti zali ar kugiem no Latinamerikas ostam
tiek parvadati uz Ziemeleiropu, kur tie lielakoties nonak vienu reizi nedéla.

11. To pircéjiem Eiropa banani tiek piegadati vai nu tiesi zali, vai arl péc apméram septinu dienu
nogatavinasanas ka dzelteni banani. Nogatavinasanu var veikt importétajs vai kada persona, kas
darbojas importétaja varda, vai to var organizét pats pircéjs. Importétaju pircéji parasti ir
nogatavinataji vai mazumtirdzniecibas tikli.

12. So bananu cenu veido$anas attiecigaja laikposma Ziemeleiropa bija organizéta nedélas ciklos,
nemot véra zalo bananu references cenas. Dzelteno bananu references cenas parasti tika aprékinatas,
izmantojot zalo bananu references cenas un pieskaitot nogatavinasanas maksu. Mazumtirgotaju un
izplatitaju maksatas cenas (ta sauktas “faktiskas cenas” vai “darfjuma cenas”) izrietéja vai nu no
iknedélas sarunam, kas parasti notika ceturtdienas pécpusdiena vai piektdienas, vai arl no piegades
ligumiem ar definétam cenu noteiksanas formulam.

13. Pirmkart, starp iesaistitiem uznémumiem notika divpuséja pirmstarifikacijas sazina, kuras ietvaros
tie apsprieda butiskus faktorus attieciba uz iknedélas references cenu noteik$anu vai atklaja cenu
tendences vai indikativas norades par references cenam nakamajam nedélam. Si sazina notika pirms
iesaistitie uznémumi noteica savas references cenas, kas parasti notika tresdienas, un pilniba attiecas
uz nakotné piemérojamam references cenam. Minétas divpuséjas sazinas mérkis bija mazinat
nenoteiktibu par uznémumu ricibu attieciba uz references cenam, kas tiem bija janosaka ceturtdienas
no rita.

14. Otrkart, iesaistitie uznémumi divpuséji apmainijas ar informaciju par savam references cenam péc
tam, kad tas tika noteiktas ceturtdienas no rita. Si informacijas apmaina lava tiem kontrolét attiecigos
references cenu noteiksanas lémumus, nemot véra pirms tam notikuso pirmstarifikacijas sazinu, un
stiprinaja to sadarbibas attiecibas.

15. Minétas references cenas kalpoja vismaz par tirgus signaliem, tirgus tendencém un/vai raditajiem
attieciba uz paredzamam bananu cenu izmainam. Turklat noteiktos darijumos cenas, nemot véra

ligumos noteiktas cenu noteiksanas formulas, bija tiesi piesaistitas references cenam.

16. Iesaistitie uznémumi nepiecieSsami néma véra no konkurentiem sanemto informaciju, nosakot savu
ricibu tirga, ka to expressis verbis atzina pat Chiquita un Dole.

5 — Turpmak teksta — “Weichert”.
6 — Vienkarsibas dé] turpinajuma es izmantoju apziméjumu Del Monte, ari ja runa ir par vienu no minétajam meitassabiedribam.
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17. 2005. gada 8. aprili Chiquita, pamatojoties uz 2002. gada Pazinojumu par sadarbibu’, iesniedza
Komisijai pieteikumu par iecietibu. Péc tam, kad Komisija bija veikusi parbaudes dazados uznémumos,
tostarp Del Monte un Weichert telpas, un bija nosttijusi vairakus lagumus sniegt informaciju, ta
2007. gada 20. jalija vairakiem uznémumiem, kas darbojas bananu tirgi, nositija pazinojumu par
iebildumiem. Turpmakaja administrativaja procesa attiecigajiem uznémumiem tika nodrosinata
piekluve lietas materialiem, un tie tika uzklausiti no 2008. gada 4. februara lidz 6. februarim.
2008. gada 15. oktobri Komisija visbeidzot pienéma apstridéto léemumu.

18. Apstridétaja léemuma Komisija konstatéja, ka vairaki uznémumi, tostarp Del Monte un Weichert, ir
parkapusi EKL 81. pantu, piedaloties saskanotas darbibas, kas izpaudas ka bananu references cenu
koordinacija. No geografiska viedokla $is parkapums attiecas uz Belgiju, Daniju, Vaciju, Somiju,
Luksemburgu, Niderlandi, Austriju un Zviedriju®. Ka laikposmu, kad Del Monte un Weichert piedalijas
parkapuma, Komisija noteica laikposmu no 2000. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim”.

19. Komisijas ieskata saskanotajam darbibam ir bijusi butiska ietekme wuz tirdzniecibu starp
dalibvalstim, jo parrobezu bananu tirdzniecibu Ziemeleiropa raksturoja nozimigs apjoms un pret
konkurenci vérstas darbibas aptvéra ievérojamu Kopienas dalu.

20. Komisija secinaja, ka pirmstarifikacijas sazina starp Dole un Chiquita, ka ar1 starp Dole un Weichert
varéja ietekmét cenas, ko pieméroja komersanti, ta attiecas uz cenu noteik§anu un ka no tas izrietoso
saskanoto darbibu mérkis bija ierobezot konkurenci EKL 81. panta izpratné.

21. Visas apstridétaja léemuma aprakstitas pret konkurenci vérstas norunas Komisija atzina par vienotu
un turpinatu parkapumu ar meérki ierobezot konkurenci Kopiena EKL 81. panta izpratné. Komisija
Chiquita un Dole atzina par atbildigam parkapuma ta kopuma, savukart Weichert tika atzita par
atbildigu tikai parkapuma dala, kura ta ir piedalijusies, proti, dala, kas attiecas uz pret konkurenci
vérsto [informacijas] apmainu ar Dole.

22. Par to piedaliSanos parkapuma Komisija apstridétaja lémuma vairakiem iesaistitajiem uznémumiem
uzlika naudas sodu. Weichert un Del Monte Komisija uzlika solidari un kopigi naudas sodu EUR 14,7
milj. apméra'. Lai piemérotu $o kopigo un solidaro atbildibu, Komisijas ieskata noteicosais bija tas, ka
Del Monte kopa ar Weichert komplementarajiem dalibniekiem bija iespéja istenot izskiro$u ietekmi uz
Weichert uznéméjdarbibu un parkapuma laikposma ta $adu ietekmi patiesam istenoja, lidz ar to
Weichert nevaréja neatkarigi noteikt savu ricibu tirgti un ar Del Monte veidoja ekonomisku vienibu.

23. Vairaki apstridéta lémuma adresati savu tiesibu aizsardzibu centas panakt, vérSoties pirmaja
instancé Visparéja tiesa ar prasibam atcelt tiesibu aktu. Del Monte céla prasibu 2008. gada
31. decembri, un tas prasijumus atbalstija Weichert ka persona, kas iestajusies lieta. Del Monte prasiba
tika apmierinata tada zina, ka Visparéja tiesa ar 2013. gada 14. marta spriedumu samazinaja Komisijas
Del Monte un Weichert solidari un kopigi uzlikto naudas sodu lidz EUR 8,82 milj. Paréja dala Visparéja
tiesa prasibu noraidija un piesprieda Del Monte segt pasai savus, ka ari atlidzinat tris ceturtdalas no
Komisijas tiesasanas izdevumiem, savukart Weichert bija jasedz savi, ka ari jaatlidzina viena ceturtdala
no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

7 — Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijjumos (OV
2002, C 45, 3. Ipp.), turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”.

8 — Apstridéta lémuma 1. pants.
9 — Apstridéta léemuma 1. panta g) un h) punkts.
10 — Apstridéta léemuma 2. panta c) punkts.
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III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

24. Par Visparéjas tiesas spriedumu vairaki lietas dalibnieki ir iesniegu$i apelacijas vai pretapelacijas
stdzibas: lieta C-293/13 P ar 2013. gada 24. maija procesualu rakstu apelacijas stdzibu ir iesniegusi
Del Monte un ar 2013. gada 7. augusta procesualu rakstu pretapelacijas stidzibu ir iesniegusi Weichart,
lieta C-294/13 P ar 2013. gada 27. maija procesualu rakstu apelacijas sidzibu ir iesniegusi Komisija un

ar

2013. gada 1. augusta procesualu rakstu pretapelacijas sudzibu ir iesniegusi Del Monte, ka ari vél

vienu pretapelacijus stdzibu ar 2013. gada 7. augusta procesualu rakstu ir iesniegusi Weichert.

A

25.

ka

28

29

— Prasijumi lieta C-293/13 P

Apelacijas sudziba lieta C-293/13 P Del Monte ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ladz:
atcelt Visparéjas tiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta T-587/08;

atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvediba.

. Savukart Komisijas prasijumi ir $adi:

noraidit apelacijas sidzibu un
piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
. Turpretim Weichert ludz Tiesu:
noraidit Del Monte apelacijas sidzibu par matessabiedribas atbildibu;
apmierinat Del Monte apelacijas sidzibu jautajuma par vienotu un turpinatu parkapumu;
atcelt parsudzéto spriedumu un apstridéto lemumu ta kopuma;
pakartoti, atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal taja tiek apstiprinats apstridétais lémums attieciba uz
jautajumu par vienotu un turpinatu parkapumu, ka arl attiecigi samazinat Del Monte un Weichert
uzlikto naudas sodu,
ari
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvediba.
. Pretapelacijas sudziba lieta C-293/13 P Weichert turklat ladz:
atcelt parsudzéto spriedumu;
atcelt apstridéto lémumu, ka ari

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvediba.

. Atbildé uz pretapelacijas sudzibu Del Monte butiba pievienojas Weichert prasijumiem", turpretim

Komisija ladz Tiesu noraidit pretapelacijas sadzibu, piespriezot atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11

— Tomeér Del Monte ludz atcelt apstridéto léemumu tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju.

ECLIL:EU:C:2014:2439 7



B —

30.

31.

33.

34.

J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-293/13 P UN C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE U.C./KOMISIJA U.C.

Prasijumi lieta C-294/13 P

Apelacijas sudziba lieta C-294/13 P Komisija ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz:
atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punktu;

galiga sprieduma uzlikt Del Monte naudas sodu EUR 9 800 000 apméra, ka ari

piespriest Del Monte atlidzinat apelacijas tiesvedibas izdevumus un Tiesas ieskata samérigu dalu no
tiesasanas izdevumiem tiesvediba Visparéja tiesa.

Savukart Del Monte prasijumi ir $adi:
noraidit Komisijas apelacijas sadzibu un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

. Weichert attieciba uz tas dalu ladz:

pilniba noraidit Komisijas apelacijas sidzibu un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvediba.
Pretapelacijas sudziba lieta C-294/13 P Weichert turklat ladz Tiesu:

atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal taja tiek konstatéts, ka Weichert nevar atsaukties uz aizsardzibu
pret pasapsudzibu;

samazinat Del Monte un Weichert solidari un kopigi uzlikto naudas sodu, nemot véra apstakli, ka
Weichert, atbildot uz lagumiem sniegt informaciju, ir sadarbojusies ar Komisiju vairak, neka ir tas
pienakums;

atcelt apstridéto léemumu un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmas instances un apelacijas tiesvediba.

Del Monte atbildé uz $o pretapelacijas stdzibu gadijuma, ja Komisijas apelacijas sadziba tiek

apmierinata, ladz:

35.

36.

atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ta 839. punkta tiek noradits, ka tiesibas atteikties sniegt
informaciju neattiecas uz vienkarsiem Komisijas lagumiem sniegt informaciju;

nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta parbauda, vai Komisijas lagtajai informacijai ir
pasapstudzoss raksturs un vai tadél vajadzétu samazinat naudas sodu Weichert vai Del Monte, un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Del Monte tos pasus prasjjumus izvirza ari tas pretapelacijas sudziba lieta C-294/13 P.

Komisija attieciba uz tai piemérojamo dalu ladz noraidit abas pretapelacijas sadzibas, piespriezot

atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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C — Lietu apvienoSana un tiesas séde

37. Ar 2014. gada 22. jalijja rikojumu Tiesas otras palatas priekssédétaja noléma apvienot lietas
C-293/13 P un C-294/13 P mutvardu procesa un sprieduma taisiSanai. Tiesas séde Tiesa notika
2014. gada 9. oktobri.

IV - Apelacijas siidzibu vértéjums

A — Sakotnéji jautajumi par Weichert piedalisanas tiesvediba pielaujamibu

38. Pirms es analizéju atseviski vairaku procesa dalibnieku apelacijas un pretapelacijas sadzibas
noraditos apelacijas sudzibas pamatus, ir janoskaidro, vai Weichert piedaliSanas abas apelacijas
tiesvedibas lietdas C-293/13 P un C-294/13 P vispar ir pielaujama. Komisija to ap$aubija.

39. Komisijas iebildums par pielaujamibu ir jaapluko, nemot véra, ka Weichert ka apstridéta lémuma
adresate ir nokavéjusi prasibas par attiecigi lémuma atcel$anu cel$anas terminu'. Lidz ar to
apstridétais léemums attieciba pret Weichert ir kluvis galigs “.

40. Pirmas instances tiesvediba Visparéja tiesa Weichert varéja piedalities tikai tadél, ka Visparéja tiesa
tai atlava iestaties lieta Del Monte pusé. Lai gan par §is ricibas pareizibu ir pielaujamas batiskas $aubas,
Weichert stridigas iestasanas lietd pirmaja instancé likumiba ka tada nav $is apelacijas tiesvedibas
priekSmets.

41. Par pamatu izmantojot tas ka personas, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, statusu, Weichert $aja
apelacijas tiesvediba gan lieta C-293/13 P, gan lieta C-294/13 P ir piedalijusies attiecigi ar atbildes
rakstu uz apelaciju un ari attiecigi ar pretapelacijas stdzibu. Sie abi piedalianas tiesvediba veidi ir
uzmanigi janodala viens no otra.

1) Weichert tiesibas iesniegt atbildes rakstu uz apelaciju

42. Saskana ar Tiesas Reglamenta 172. pantu Visparéja tiesa izskatitas attiecigas lietas dalibnieks,
kuram ir “interese, lai apelacijas stdziba tiktu apmierinata vai noraidita”, atbildes rakstu uz apelacijas
stdzibu var iesniegt divu ménesu laika no dienas, kad tam ir izsniegta apelacijas stdziba.

43. Lidz ar to batiba ari tadas personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé, ka Weichert ar atbildes
rakstu uz apelaciju var piedalities apelacijas tiesvediba ar nosacijumu, ka tam ir interese, lai tiktu
apmierinata vai noraidita cita procesa dalibnieka iesniegta apelacijas stdziba.

44. Ne vienmeér interese piedalities sada apelacijas tiesvediba atbilst interesei, kas ir japierada, lai
piedalitos pirmas instances tiesvediba ka persona, kas iestajusies lieta (Tiesas Statatu 40. panta otra
dala). Lidz ar to atlauja personai iestaties lieta Visparéja tiesa automatiski nenozimé iespéju piedalities
apelacijas tiesvediba Tiesa. Drizak interese piedalities katra no $im tiesvedibam ir vienmér javérte,
nemot véra attiecigo tiesvedibas priek$metu. Tiesvedibas priekSmets Visparéja tiesa ir apstridétais
lémums un ta likumiba, savukart Tiesa ir runa par parsidzéto spriedumu un ta atstasanu spéka vai
atcel$anu juridisku apsvérumu deél.

12 — Visparéja tiesa Weichert iesniegto prasibu atcelt tiesibu aktu novélosanas dél noraidija ar res judicata spéku ka acimredzami nepienemamu
(skat. rikojumus Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija, T-2/09, EU:T:2009:478, un Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Komisija, C-73/10 P, EU:C:2010:684).

13 — Spriedums Komisija/AssiDomdén Kraft Products u.c. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52.~57. punkts). Saja zina $i lieta batiski atskiras no lietas
Komisija/ Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), kura gan matessabiedriba, gan meitassabiedriba attiecigi bija iesniegusas atseviskas prasibas
atcelt tiesibu aktu par Komisijas lémumu.
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45. Pamatojoties uz pastavigo judikataru par interesi celt prasibu, interese piedalities apelacijas
tiesvediba pastav vienmér tad, ja $is tiesvedibas iznakums var radit labumu lietas dalibniekam, kas ir
iesniedzis atbildes rakstu uz apelaciju'’. Sadam labumam nav noteikti jabat ar juridisku raksturu. Ari
ekonomiska vai abstrakta interese atkariba no situacijas var pamatot piedaliSanos apelacijas tiesvediba.

46. Saja lieta Weichert, pretéji tam, ka, $kiet, uzskata Komisija, acimredzami ir interese par iznakumu
abas apelacijas tiesvedibas lietas C-293/13 P un C-294/13 P. Proti, abas lietas ar Del Monte
(C-293/13 P) un Komisijas (C-294/13 P) iesniegto apelacijas sudzibu, ka ari Del Monte iesniegtas
pretapelacijas sadzibas (C-293/13 P) apmierinasanu vai noraidiSanu ir saistitas butiskas juridiskas un
ekonomiskas sekas attieciba uz Weichert.

47. Weichert gan vairs nevar butiba apstridét tas piedaliS$anos parkapuma un tas pienakumu maksat
naudas sodu, jo ta pati nav laicigi célusi prasibu par apstridéto lémumu un $is lémums tadéjadi
attieciba pret to ir kluvis galigs. Lidz ar to visi Weichert prasijjumi un argumenti atbildes raksta uz
apelaciju, ka ari mutvardu paskaidrojumos, kuru mérkis ir atcelt apstridéto lémumu ka tadu, ir
nepienemami.

48. Tacu atkariba no ta, ka Tiesa lemj lieta C-293/13 P, Weichert vienai vai solidari un kopigi ar Del
Monte ir jasamaksa noteiktais naudas sods, un turklat ta iekséjas attiecibas saistiba ar solidaro
atbildibu konkrétaja gadijuma var celt pilnu vai daléju regresa prasibu pret Del Monte. Un atkariba no
ta, ka Tiesa lemj lieta C-294/13 P, soda naudas apmeérs, par kuras samaksu solidari un kopigi ir
lidzatbildiga Weichert, ir lielaks vai mazaks. Weichert ir pamatota interese sniegt viedokli par visiem ar
minéto saistitiem tiesibu jautajumiem, un $§i interese pamato tas uzstasanos Tiesa.

49. Tatad $aja zina Weichert saskana ar Reglamenta 172. pantu abas lietas bija tiesibas iesniegt atbildes
rakstu uz apelaciju un $ada veida — ari ja tikai attieciba uz tikko 48. punkta minétajiem aspektiem —
piedalities apelacijas tiesvediba.

2) Weichert tiesibas iesniegt pretapelacijas sudzibas

50. Atskiriga situacija ir abu Weichert pretapelacijas stdzibu gadijuma lietas C-293/13 P un
C-294/13 P.

51. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 172. pantam, lasot to kopa ar 176. panta 1. punktu, pretapelacijas
sudzibas iesnieg$anas nosacijums gan ari ir tads, ka pretapelacijas sadzibas iesniedzéjs ir bijis Visparéja
tiesa izskatitas attiecigas lietas dalibnieks un tam “ir interese, lai apelacijas sadziba tiktu apmierinata vai
noraidita”.

52. TacCu ar to nepietiek: saskana ar Tiesas Statatu 56. panta otras dalas otro teikumu nepriviligéta
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance, var iesniegt apelacijas sudzibu tikai tad, ja parsadzétais
Visparéjas tiesas lemums to turklat “ietekmé tie$i”. Sai Statiitos ietvertajai tiesibu normai, kas ir
nostiprinata primarajas tiesibas un kam tadéjadi ir augstaks juridiskais spéks neka Reglamentam, zustu
jéga, ja tai vienkar$i piedévétu to pasu saturu ka prasibai péc “intereses, lai apelacijas sadziba tiktu
apmierinata vai noraidita”, kas saskana ar Reglamenta 172. pantu ir spéka tik un ta.

14 — Spriedumi Rendo u.c./Komisija (C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. punkts), Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 23. punkts) un Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 43. punkts).
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53. Tatad, citiem vardiem, nepriviligétai personai, kas iestajusies lieta pirmaja instancg, ja ta vélas pati
iesniegt apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, ir jaizpilda papildu pienemamibas
nosacijums . Si stingra nostaja ir izskaidrojama ar apelacijas siidzibas iesniedzéja procesualo statusuy,
kas ar ta izvirzitajiem tiesibu pamatiem un argumentiem galu gala var piedalities stridus priekSmeta
noteiksana Tiesa. Sadas iespéjas nav paréjiem lietas dalibniekiem, kas tikai atbild uz jau iesniegtu
apelacijas sadzibu.

54. Tapat parsuadzétajam Visparéjas tiesas léemumam ir jaietekmé tiesi ari nepriviligéto personu, kas
iestajas lietda pirmaja instancé un kas vélas iesniegt pretapeldcijas sidzibu. Tas tadél, ka, pirmkart,
Reglamenta nekas neliecina par to, ka ipasi pretapelacijas sadzibai butu izvirzami mazak stingri
pienemamibas nosacijumi, un, otrkart, Stataitu 56. panta otras dalas otrais teikums ir piemérojams bez
atskiribas attieciba uz visiem apelacijas sidzibu veidiem — vienadi attieciba uz apelacijas sadzibu un
pretapelacijas sadzibu.

55. Lai gan pretapelacijas sudzibai ir papildinoss raksturs attieciba pret apelacijas sadzibu', ta sniedz
iespéju pretapelacijas stdzibas iesniedzéjam loti lidziga veida ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam
piedalities stridus priek$meta noteiksana Tiesa ar pasa izvirzitiem tiesibu pamatiem un argumentiem,
it ipasi tadél, ka ta pretapelacijas stdziba izvirzitajiem argumentiem ir jaatSkiras no atbildes raksta uz
apelacijas sadzibu izvirzitajlem pamatiem un argumentiem (Reglamenta 178. panta 3. punkts). Tadeél
arl attieciba uz pretapelacijas sudzibu “tiesa ietekme” ka papildu pienemamibas prasiba, kas ir plasaka
par vienkar$u prasibu par interesi attieciba uz tiesvedibas iznakumu (Reglamenta 172. pants, lasot to
kopa ar 176. panta 1. punktu), ir pamatota.

56. Tomeér, ko nozimé sis pienemamibas nosacijums konkréti?

57. Statatu 56. panta otras dalas otra teikuma izpratné apelacijas stdzibas iesniedzéjs vai pretapelacijas
sudzibas iesniedzéjs ir ietekmeéts tiesi, ja parsudzétais spriedums negativi ietekmeé ta tiesisko stavokli vai
ta ekonomiskas vai abstraktas intereses. Tatad attiecigajam spriedumam ir jaizraisa tam negativas
materidlas sekas.

58. Uz Weichert minétais $aja gadijuma nav attiecinams.

59. Ar parsadzéto spriedumu tika buatiski samazinats Del Monte un Weichert solidari un kopigi
noteiktais naudas sods. Tadéjadi Weichert stavoklis netika pasliktinats, bet gan, gluzi pretéji, uzlabots.

60. Ir jaatzist, ka Weichert tika un tiek negativi ietekméta tadéjadi, ka vispar ir konstatéta tas
piedalisanas EKL 81. panta parkapuma un — ari ja daudz mazaka apjoma — tiek prasits samaksat
naudas sodu. Tacu $is negativas sekas Weichert neizriet tiesi no parsudzéta sprieduma, bet gan no
apstridéta léemuma.

61. Turpretim $is tiesvedibas stridus priek$mets ir vienigi Del Monte atbildiba par parkapumu. Ar tas
Visparéja tiesa iesniegto prasibu atcelt tiesibu aktu Del Monte tikai ludza atcelt apstridéta lémuma
1.—4. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitaju (ti. Del Monte)". Attiecigi ari parsudzétaja sprieduma runa
ir tikai par Del Monte atbildibu. Visparéja tiesa taja analizé Weichert ricibu tikai tiktal, ciktal tam ir
nozime, vértéjot Del Monte atbildibu.

15 — Tapat spriedums Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (apvienotas lietas C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 55. punkts).
16 — Skat. Reglamenta 183. punktu.
17 — Parsudzéta sprieduma 46. punkts.
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62. Ja Weichert butu veéléjusies apstridét Visparéja tiesa pati savu atbildibu par parkapumu, tai ka
apstridéta léemuma adresatei — atskiriba no personam, kas iestajusas lieta, lidz sim par $o problematiku
Tiesas izlemtajas lietas'® — bez $aubam butu bijusas tiesibas pasai iesniegt Visparéja tiesa prasibu atcelt
tiesibu aktu (LESD 263. panta ceturtas dalas pirma alternativa). Tomér Weichert neizmantoja laikus tas
tiesibas celt prasibu, lidz ar to apstridétais lémums attieciba pret to ir kluvis galigs. So galigumu
Weichert — ka jau minéts' — nevar apiet, iesniedzot pretapelacijas sadzibu tiesvediba, ko ir uzsakusi
citi apstridéta lémuma adresati par to attiecigo atbildibu.

63. Nepriviligétai personai, kas iestajusies lieta, pieskirta iespéja piedalities pirmas instances tiesvediba,
ka ari tas tiesibas parsudzét Visparéjas tiesas ka pirmas instances nolémumu, iesniedzot apelacijas
stdzibu, nevar tikt izmantotas nepareizi ka kompensacija saistiba ar to, ka attiecigais lietas dalibnieks
ir nokavéjis terminu celt pasam savu prasibu atcelt tiesibu aktu. Parazitismam pretapelacijas sidziba
ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav pieejams.

64. Si lieta Tiesai sniedz retu iespéju izskaidrot $o procesualtiesisko smalkumu, kas varétu bat signals
nakotné izskatamajam lietam par konkurenci un, visparigi, apelacijas tiesvedibam.

65. Ta ka parsadzétais spriedums procesualtiesiska izpratné neietekmé Weichert tiesi, tas abas
pretapelacijas sudzibas lietas C-293/13 P un C-294/13 P neatbilst pienemamibas nosacijumiem
atbilstosi Stattu 56. panta otrajai dalai. Tas ir nepienemamas.

3) Starpsecinajums

66. Lidz ar to kopuma Weichert piedalisanas tiesvediba ir pielaujama tikai tiktal, ciktal ta atbild uz
apelacijas sidzibam lietas C-293/13 P un C-294/13 P, lai aizsargatu tas legitimas intereses attieciba uz
tas solidaro atbildibu kopa ar Del Monte. Turpretim Weichert, neesot tiesi ietekmétai Statatu 56. panta
otras dalas otra teikuma izpratné, nav tiesibu izvirzit tadus savus pamatus pretapelacijas siidzibas par
parsudzéto spriedumu, kas ir plasaki par abu apelacijas sadzibu lietas C-293/13 P un C-294/13 P
stridus prieksmetu.

B — Par Del Monte apeldcijas sidzibu lieta C-293/13 P

67. Del Monte apelacijas sudziba lieta C-293/13 P, kas ir balstita uz ne mazak ka pieciem apelacijas
stidzibas pamatiem, batiba ir veltita attiecibam starp Del Monte un Weichert. Atseviskos apelacijas
stdzibas pamatus ir ieteicams parbaudit nedaudz atskiriga seciba.

1) Pirmais, tresais un ceturtais apelacijas studzibas pamats: ekonomiskas vienibas nepastavésana starp
Del Monte un Weichert, pieradisanas pienakums un nevainiguma prezumpcija

68. Del Monte parmet Visparéjai tiesai, ka ta nepareizi ir izdarijusi pienémumu par tas solidaro
lidzatbildibu par Weichert parkapumiem aizliegtu vienosanos tiesibu joma. Vispirms par minéto
iebildums tiek celts pirma apelacijas sudzibas pamata ietvaros ka par EKL 81. panta (tagad — LESD
101. pants) un Regulas Nr. 1/2003% 23. panta 2. punkta a) apak$punkta parkapumu. Turklat tai pasai
problematikai ir veltits arl treSais un ceturtais apelacijas stdzibas pamats lieta C-293/13 P, tacu to

18 — Spriedumi Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (apvienotas lietas C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 55.-58. punkts) un
International Power u.c./NALOO (apvienotas lietas C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un C-180/01 P, EU:C:2003:534, 51.—53. punkts).

19 — Skat. ieprieks, $o secindjumu 47. punkts.

20 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 8. nod., 2. sgj., 205.—229. Ipp.).
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ietvaros ir runa par Del Monte lidzatbildibu, nemot véra pieradisanas pienakumu (tresais apelacijas
stidzibas pamats) un nevainiguma prezumpciju — princips in dubio pro reo (ceturtais apelacijas
sudzibas pamats). Nemot véra saturisko parklasanos starp Siem apelacijas sidzibas pamatiem, es tos
visus tris turpinadjuma analizésu kopsakara.

a) Pirmais apelacijas siidzibas pamats: kritériji pienémumam par ekonomisku vienibu

69. Pirmaja apelacijas sudzibas pamata Del Monte norada, ka Visparéja tiesa ir nepareizi izdarijusi
secindjumu par ekonomiskas vienibas pastavésanu starp to un Weichert. Attieciba uz minéto Del
Monte galvenokart balstas uz virkni argumentu, kam ir saistiba ar $is lietas konkrétiem faktiem un kas
batiba attiecas uz Weichert ka saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas komanditsabiedribas struktaru,
starp Del Monte un Weichert noslégto izplatiSanas ligumu, diskusijam starp Weichert un Del Monte,
ka ari Weichert cenu politiku.

i) Pienemamiba

70. Gan Komisija, gan, kas ir interesanti, Weichert iebilst pret Siem argumentiem un uzskata tos par
nepienemamu Visparéjas tiesas faktu un pieradijumu vértéjuma aps$aubisanu.

71. Patiesi, Sis pirmais Del Monte apelacijas sudzibas pamats atrodas uz loti smalkas robezas starp
jautajumiem par faktu un pieradijumu vértéjumu, no vienas puses, un faktu juridiskas kvalifikacijas
problémam, no otras puses. Tiesas ka apelacijas instances kompetencé neietilpst faktu un pieradijumu
vértéjums, iznemot iespéjamu iebildumu par sagroziSanu, tac¢u tai ir tiesibas apelacijas tiesvediba
parbaudit faktu juridisko kvalifikaciju®. Tiesa katra zina tiek aicinata parbaudit, vai Visparéja tiesa,
parbaudot apstridéta lémuma likumibu, ir piemérojusi pareizus juridiskus kritérijus un vai ta ir
izdarijusi juridiski pareizus secinajumus par konstatétajiem faktiem*.

72. Lidz ar to Del Monte pirmais apelacijas sudzibas pamats ir pienemams tikai tiktal, ciktal ar to
Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta ir kladaini novértéjusi Eiropas konkurences tiesibas spéka eso$os
juridiskos kritérijus attieciba uz ekonomiskas vienibas konstatéSanu starp divam vai vairakam
sabiedribam. Tomeér, parbaudot Del Monte argumentus, Tiesai batu jaatturas no méginajuma aizstat
Visparéjas tiesas vértéjumu ar savu faktu un pieradijumu vértéjumu, kas neietilptu tas kompetencé. Ja
Tiesa nevélas apelacijas tiesvedibu padarit par vienkarSu parstdzibas tiesvedibu, tai ir stingri janem
véra Visparéjas tiesas konstatétie fakti.

ii) Pamatotiba

73. Saskana ar pastavigo judikataru par konkurences noteikumu parkapumu, ko ir izdarijis
meitasuznémums, var vainot matesuznémumu, ja, lai gan S$is meitasuznémums ir atseviska juridiska
persona, tas autonomi nenosaka savu ricibu tirg, bet gan butiba izpilda noradijumus, kurus tam ir
devis matesuznémums, it ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
pastav starp abiem tiesibu subjektiem*.

21 — Spriedumi Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49. punkts), Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:471, 55. punkts) un Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 74. punkts).

22 — Spriedumi Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija (apvienotas lietas C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 40. punkts),
Bertelsmann un Somy Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. punkts), Solvay/Komisija (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 51. punkts) un Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. punkts).

23 — Saja zina galvenokart skat. spriedumus Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 132.-135. punkts), Geigy/Komisija
(52/69, EU:C:1972:73, 44. punkts) un Europemballage un Continental Can/Komisija (6/72, EU:C:1973:22, 15. punkts); no jaunakajiem
spriedumiem it ipasi skat. spriedumus E77 u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775, 39. punkts, to lasot kopa ar 49. punktu), Akzo Nobel u.c./Komisija
(C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. punkts), Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas
C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 43. punkts) un Areva/Komisija (apvienotas lietas C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257,
30. punkts).
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74. Tatad, citiem vardiem, matessabiedriba var but lidzatbildiga par tas meitassabiedribas izdaritajiem
parkapumiem aizliegtu vienosanos tiesibu joma, ja meitassabiedriba parkapuma izdariSanas bridi
atradas tis matessabiedribas izskirosa ietekmé?. Saja zina otrékiriga nozime ir tam, vai
matessabiedriba $o ietekmi attieciba uz meitassabiedribu istenoja viena vai kopa ar citam sabiedribam.

75. Del Monte un Weichert gadijjuma gan nevar runat par klasiskam mates- un meitassabiedribas
attiecibam, bet drizak par partneribu starp Del Monte un W. gimeni®. Tomér minétos kritérijus bez
problémam var piemérot ari attieciba uz $adu partneribas gadijumu. Par to visi lietas dalibnieki bija
vienispratis, un ari Visparéja tiesa par pamatu ir izmantojusi $o premisu*.

76. Ta ka Del Monte pilniba vai gandriz pilniba nepiederéja Weichert, $aja lieta nevaréja tikt izdarita
atspékojama prezumpcija® par Del Monte izskiro$as ietekmes isteno$anu, bet gan Komisijai tas bija
japierada®.

77. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa péc intensivas pieradijumu analizes secina, ka Komisijai ir
izdevies to pieradit®”. Saja zina Visparéja tiesa balstas uz dazadu §is lietas apstaklu kopsavilkumu,
proti, uz:

— piederibas saikném starp Del Monte un W. gimeni saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas
komanditsabiedribas forma, un turklat Del Monte gan uznémas vienkarsa komandita lomu, tacu tai
piederéja 80 % sabiedribas dalas un bija noteiktas veto tiesibas;

— izplatiSanas ligumu starp Del Monte un Weichert, kas praksé noziméja to, ka Weichert bananus
piegadaja tikai Del Monte un ka apmaina pret to ta bija vienigd Del Monte bananu izplatitaja
Ziemeleiropa;

— informacijas plasmu starp Weichert un Del Monte, atbilstosi kurai Weichert regulari un detalizéti
zinoja Del Monte par tas ikdienas komercdarbibu, ka ari

— apspriedém attieciba uz cenu politiku un piegadi Weichert, kuras Del Monte un Weichert intensivi
un reizém ari diskutéjot apmainjjas ar informaciju par bananu cenu politiku un tirdzniecibas
veicinasanu.

78. Ka jau minéts, tas batu pilnigi pretruna apelacijas tiesvedibas jégai, ja Tiesa no jauna izvértétu visus
pieradijumus un to Visparéjas tiesas veikto vértéjumu aizstatu ar savu. Apelacijas tiesvedibas stadija
runa var bat tikai par to, ka ir japarbauda, vai Visparéja tiesa, nemot véra parsudzétaja sprieduma
izdaritos secinajumus par faktiem, no juridiska viedokla ir piemérojusi pareizos kritérijus.

79. Ir jauzsver, ka ekonomiskas vienibas pastavésanu var secinat ari no savstarpéji atbilstosu
pieradijumu kopuma, pat ja ne ar vienu no Siem pieradijumiem, skatot tos atseviski, nepietiek, lai
pieraditu $adas vienibas pastavésanu®. Tatad ir janem véra visu atseviska gadijuma butisko apstaklu
un Visparéjas tiesas $aja zina izdarito secindjumu kopums, nepievérsot Ipasu uzmanibu — ka to mégina
darit Del Monte — tikai atseviskiem apstakliem.

24 — Saja zina spriedumi Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. un 61. punkts), Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 56., 63. un 95. punkts), Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, it ipasi 40. un
41. punkts) un Areva/Komisija (apvienotas lietas C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 32. un 33. punkts).

25 — Parsudzéta sprieduma 72. punkts, ka ari apstridéta lémuma preambulas 382. un 383. apsvérums.
26 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 50.—56. punktu, ka ari 87. un 88. punktu.
27 — Par atspékojamu prezumpciju par iz$kirosas ietekmes faktisku istenosanu skat., pieméram, ieprieks 24. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

28 — Saja zina it ipasi skat. spriedumu Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas C-628/10 P un
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 102., 104. un 105. punkts), lidzigi, ari ja cita kopsakara, spriedums AceaElectrabel Produzione/Komisija
(C-480/09 P, EU:C:2010:787, 46. un nakamie punkti).

29 — Parsudzéta sprieduma 276. punkts.
30 — Spriedums Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 65. punkts).
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80. Turklat, ta ka katrs gadijjums ir ar savam iIpatnibam, iz$kirosa loma nevar bat ari apstaklim, vai
Tiesas vai Visparéjas tiesas judikatira pastav precedenti, kas ir bijusi vienadi ar $o gadijumu vai lidzigi
tam.

81. Nemot véra $o ievadu, turpindjuma es pievérsiSos abiem Del Monte celtajiem iebildumiem, ar
kuriem ta, pirmkart, apstrid izskiroSas ietekmes istenoSanu attieciba uz Weichert, un, otrkart, vélas
jebkura gadijuma noliegt $adas ietekmes veiksmigu iznakumu.

— Par Del Monte ietekmi uz Weichert (pirma apelacijas sdzibas pamata otra dala)

82. Pirmkart, Del Monte apstrid to, ka ta vispar ir istenojusi izskirosu ietekmi uz Weichert. Del Monte
ieskata apstakli, no kuriem Komisija, kam piekrit arl Visparéja tiesa, ir secinajusi, ka $aja gadijuma tika
istenota izskirosa ietekme, neatbilda juridiskajam prasibam, kas ir izvirzitas attieciba uz sabiedribas
lidzatbildibu par citas sabiedribas parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas vienosanas. Saja zina Del
Monte parmet Visparéjai tiesai “testa par matessabiedribas atbildibu nepareizu interpretaciju”.

83. Argumentus, uz kuriem Del Monte balsta $o iebildumu, batiba var attiecinat uz divam probléemu
jomam: pirmkart, jautdjumu, vai Del Monte bija iespéjams Istenot izskirosu ietekmi, un, otrkart,
jautajumu, vai patiesam tika istenota $ada izskirosa ietekme.

84. Vispirms attieciba uz iespéjam istenot izskirosu ietekmi Del Monte norada, ka tas partneriba ar
W. gimeni, kuras juridiska forma bija saskana ar Vacijas tiesibam dibinata komanditsabiedriba, tai bija
tikai komandita lomu, ta bija izslégta no uznémuma vadibas un ari paréja zina tai bija tikai nelielas
lidznoteiksanas tiesibas. Saja zina Del Monte cité Handelsgesetzbuch [Vacijas komerclikumu] un
attieciba uz Weichert piemérojamo sabiedribas ligumu.

85. No juridiska viedokla ir janorada, ka tas, vai sabiedriba savu ricibu tirgit var noteikt patstavigi vai
ari ta tomeér ir paklauta izskirosai citas sabiedribas ietekmei, nevar tikt vértéts, pamatojoties tikai uz
attiecigajam sabiedribu tiesibu normam (likuma normas, ta¢u ari vieno$anas sabiedribas ligumos).
Katra zina ir janem gan véra, kadas ir struktiru un dalibnieku pilnvaras. Tomeér izskirosa nozime galu
gala ir ekonomiskajai realitatei. Tas tadél, ka konkurences tiesibas nebalstas uz formalitatém, bet gan uz
faktisko uznémumu ricibu®'.

86. Komandita, kas nepiedalas uznémuma vadiba, statuss no sabiedribas tiesibu normu viedokla pats
par sevi noteikti nevar bt par pamatu pienémumam, ka var tikt Istenota izskirosa ietekme. Tacu
visuma ir pilnigi iespéjams, ka pastav citi organizatoriski, ekonomiski un juridiski apstakli, kas pat
vienkarsam komanditam pieskir tik lielu varu, ka tas de facto var istenot izskirosu ietekmi uz attiecigo
sabiedribu.

87. Tiesi $adus apstaklus Visparéja tiesa ir konstatéjusi $aja lieta.

88. Pirmkart, Visparéja tiesa ir noradijusi uz Del Monte veto tiesibam Weichert sabiedribas struktaras
ietvaros. Sadas veto tiesibas gan pasas par sevi de iure vél nepamatoja Del Monte ekskluzivu kontroli
par Weichert. Tacu nav izslégts, ka tas kopa ar citiem apstakliem nodrosindja ekskluzivu kontroli
de facto™. Katra zina tas var pamatot secindjumu par kopigu Del Monte un W. gimenes kontroli, kas
saskana ar jaunako judikatGru var bat pietiekami, lai konstatétu atbildibu par konkurences tiesibu
normu parkapumu .

31 — Saja zina skat. nesen pasludinito spriedumu Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, it ipai
66.-68. punkts), ka arl manus secinajumus attiecigaja lieta (EU:C:2012:763, 71. un 72. punkts).

32 — Saja zina spriedumi Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas C-628/10 P un C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 102.-105. punkts) un spriedums Sasol u.c./Komisija (T-541/08, EU:T:2014:628, 53. un 54. punkts).

33 — Spriedumi Dow Chemical/Komisija (C-179/12 P, EU:C:2013:605), EI du Pont de Nemours/Komisija (C-172/12 P, EU:C:2013:601) un Avebe
/Komisija (T-314/01, EU:T:2006:266).
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89. Turklat no juridiska viedokla nav nepiecieSams, ka $adas veto tiesibas attiecas uz aktualajiem
uznémuma vadibas pasakumiem vai konkréti uz sabiedribas ricibu tirga, drizak pietiek ar to, ka $is
veto tiesibas attiecigajam dalibniekam visparigi pieskir pietiekamu ietekmi uz sabiedribas uznémuma
politiku plasakaja nozimé®.

90. Del Monte veto tiesibas saskana ar Visparéjas tiesas konstatéjumiem attiecas tostarp uz svarigiem
dalibnieku pilnsapulces léemumiem par budzetu, investiciju planiem un maksajumiem personalam®.
Sadas veto tiesibas dalibniekam parasti pieskir batisku faktisku ietekmi uz uznémuma politiku, ari ja tas
tam, raugoties tikai no juridiska viedokla, nepieskir lidznoteik$anas tiesibas attieciba uz ikdienas
komercdarbibu.

91. Otrkart, Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka Del Monte ka komanditam piederéja 80 % Weichert
sabiedribas dalu. No minéta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Del Monte bija butisks ekonomisks stimuls
istenot ietekmi uz Weichert ™.

92. Treskart, Visparéja tiesa ir atsaukusies uz izplatisanas ligumu starp Del Monte un Weichert, kas
praksé noziméja to, ka Weichert bananus piegadaja tikai Del Monte un ka apmaina pret to ta bija
vieniga Del Monte bananu izplatitaja Ziemeleiropa®.

93. Sadas ekskluzivitates attiecibas, it ipasi, ja tas ir saistitas ar attieciga izplatitaja lielaka dalu ipa$nieka
statusu, parasti visuma var buat piemérotas, lai raditu ekonomisku un organizatorisku atkaribu un
sniegtu iespéju istenot izskirosu ietekmi uz uznémuma politiku.

94. Jautdjumam, vai $ada atkariba patiesi pastavéja $aja lieta starp Del Monte un Weichert, ir tikai fakta
raksturs, un ta vértéjums attiecigi ietilpst tikai Visparéjas tiesas kompetencé. Katra zina juridiskie
apsverumi neliedza Visparéjai tiesai izdarit pienémumu, ka Del Monte, nemot véra tas pirmas
instances tiesvediba konstatéto ekonomisko un no sabiedribas tiesibam izrietoSo saiknu ar Weichert
kopumu, bija iespéja, neraugoties uz tas ka komandita statusu, istenot izskirosu ietekmi uz So
sabiedribu.

95. Tomér galu gala var palikt stridigs jautajums, vai Del Monte juridiski bija pietiekama iespéja Istenot
izskirosu ietekmi uz Weichert un vai Del Monte bija ekskluziva kontrole de iure par Weichert tas
ieksiené, vai ari tai §1 kontrole bija jadala ar W. gimeni, ciktal ir pieradits, ka Del Monte ir istenojusi
iz8kiro$u ietekmi de facto™.

96. Attieciba uz $o faktisko izskirosas ietekmes istenosanu Weichert saskana ar Visparéjas tiesas
secinajumiem nepartraukti un detalizéti informéja Del Monte par tas ikdienas komercdarbibu bananu
tirg, turklat $1 informacijas sniegSana bija daudz plasaka par to, kas atbilstu Del Monte tiesibam
saskana ar sabiedribas ligumu, ka ari izplatiSanas ligumu®. Tacu it ipasi Del Monte saskana ar
Visparéjas tiesas secinajumiem® vairakos gadijumos ir expressis verbis un tie$i devusi noradijumus
attieciba uz Weichert ar Del Monte pre¢u zimi tirgoto bananu tirdzniecibu un cenu politiku™'.

34 — Saja zina skat. spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 73. un 74. punkts), ka arl manus secinajumus attiecigaja lieta
(C-97/08 P, EU:C:2009:262, 89.-93. punkts); ari spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, it ipasi
112. punkts).

35 — Parsadzéta sprieduma 99. punkts un apstridéta léemuma preambulas 387. apsvérums.
36 — Parsadzéta sprieduma 122., 125. un 130. punkts, ka ari apstridéta léemuma preambulas 387. un 404. apsvérums.

37 — Parsudzéta sprieduma 135. punkts un apstridéta lémuma preambulas 383. apsvérums.

38 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija (apvienotas lietas C-628/10 P
un C-14/11 P, EU:C:2012:11, 144., 145. un 154. punkts).

39 — Parsadzeéta sprieduma 156.—158. punkts, ka ari apstridéta lémuma preambulas 388. un 393. apsvérums.

40 — Parsudzéta sprieduma 204. un 220. punkts un papildus 171., 175., 176. un 185. punkts, ka arl apstridéta léemuma preambulas 389. un
390. apsvérums.

41 — Tas, vai Weichert pietiekami ievéroja $is norades un tadéjadi tam bija “pozitivs rezultats”, ir atseviskas pirmas apelacijas stdzibas pamata
dalas priek$mets, kuru es analizé$u talit turpindjuma (skat. talak, $o secindgjumu 99.-110. punkts).
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97. Lidz ar to Visparéjas tiesas riciba bija vairaki pieradijjumi, pamatojoties uz kuriem, ta varéja,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, secinat, ka Del Monte patiesi Istenoja izskirosu ietekmi uz
Weichert uznémuma politiku un pat tiesi iejaucas Weichert riciba tirga. Turklat Visparéja tiesa
konkrétu Del Monte norazu esamibu attieciba uz tas bananu tirdzniecibu un ar to saistito cenu
politiku varéja uzskatit par ipasi acimredzamu noradi uz to, ka pastav izskirosa $is sabiedribas ietekme
uz Weichert*®.

98. Ir gan pilnigi iespéjams, ka pieradijumi varéja tikt interpretéti ari atskirigi no ta, ka to ir darjjusi
Visparéja tiesa. Tomér Tiesas ka apelacijas instances uzdevums nav aizstat Visparéjas tiesas suveréno
un juridiski neapstridamo pieradijumu vértéjumu ar savéjo.

— Par apgalvoto noradijumu nenemsanu véra no Weichert puses (pirma apelacijas sudzibas pamata
pirma dala)

99. Otrkart, Del Monte apstrid, ka tas ietekme uz Weichert ir devusi rezultatus. Butiba Del Monte
norada, ka Weichert praksé nav némusi véra visas Del Monte norades un ir pat bijusi iesaistita — tiesas
un arpustiesas — stridos ar Del Monte. Nemot véra $os apstaklus, ka norada Del Monte, Visparéja tiesa
nevaréja izdarit pienémumu par ekonomiskas vienibas pastavésanu starp Del Monte un Weichert vai
Del Monte izskirosu ietekmi uz Weichert.

100. Ka jau minéts, pienémums par ekonomiskas vienibas pastavésanu starp divam sabiedribam var tikt
izdarits tikai tad, ja viena sabiedriba autonomi nenosaka savu ricibu tirgi, bet gan butiba izpilda otras
sabiedribas dotos noradijumus *.

101. Tacu Sis kritérijs nevar tikt nepareizi saprasts tadéjadi, ka vienai sabiedribai bez iznémuma ir
jaizpilda visi otras sabiedribas noradijumi un starp tam nevar pastavét nekadas viedoklu atskiribas,
pret jebkadu otras sabiedribas iebildumu pret tas ietekmi un jebkadu juridisku protestu, lai paraditu
savu ietekmi un tadéjadi ekonomiskas vienibas pastavésanu.

102. Pat klasiskas koncerna struktiras iekséjas viedoklu atskiribas nav retums. Dazreiz notiek ta, ka
matessabiedribu noradijumi to pilniba vai daléji piederosam meitassabiedribam netiek izpilditi un pat
loti buatiski noradijumi tiek parkapti. Ta, pieméram, ir pienemts, ka matessabiedribas atbilstibas
nodro$inasanas programmas ietvaros visam meitassabiedribam izsniedz t.s. noradijumus atbilstibas
nodrosinasanai, ar kuriem matessabiedribas tas mudina neistenot pret konkurenci vérstu
komercpraksi. Iespéjama $adu noradijjumu atbilstibas nodrosinasanai — kuru nozime tirdznieciba, tacu
arl konkurences tiesibas ir neapstridama — neievéro$ana nekada zina saskana ar judikatiru neliedz
saukt pie atbildibas vienu sabiedribu par otras sabiedribas parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas
vieno$anas ™.

103. Lidz ar to Visparéjai tiesai $aja lieta no juridiska viedokla nebija liegts izdarit pienémumu par
ekonomiskas vienibas pastavésanu starp Del Monte un Weichert, pat ja Weichert nav izpildijusi visus
Del Monte noradijumus un ari dazos gadijumos ir juridiski vérsusies pret Del Monte.

104. Tomeér par izskiro$u ietekme un ekonomisku vienibu vairs nevar runat tad, ja batiskas norades
liecina par to, ka vienas sabiedribas noradijumu neizpildis$ana no otras sabiedribas puses bija parasts
gadijums, un tadé] pédéja minéta sabiedriba tirgi rikojas neatkarigi.

42 — Skat. manus secinajumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 89. punkts).
43 — Saja zina skat. velreiz ieprieks 23. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
44 — Spriedums Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, it ipasi 144. punkts).
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105. Tadel Visparéja tiesa $aja lieta pilnigi pareizi ir parbaudijusi tai iesniegtos pieradijumus attieciba
uz to, vai Weichert biitiba nesekoja Del Monte noradijumiem un tirga rikojas patstavigi*. Saja zina ta
ir it ipasi izsmelo$i analizéjusi Del Monte argumentus, ka Weichert, pirmkart, orientéjoties uz Dole
cenu limeni, ir istenojusi citu cenu politiku, neka to ir véléjusies Del Monte, un ka, otrkart, Weichert
nav istenojusi jauno Del Monte tirdzniecibas veicinasanas pieeju, ar kuru Del Monte, skiet, ir véléjusies
tas bananus tirgot labakas kvalitates segmenta, lai sasniegtu cenas, kas tuvinas Chiquita cenam.

106. Sadi apstakli, ciktal tie tiek pieraditi, patiesi bitu svarigs netiess pieradijums, kas liecinatu pret
(veiksmigu) Del Monte izskirosas ietekmes istenosanu attieciba uz Weichert un tadéjadi pret
ekonomiskas vienibas pastavésanu starp abam sabiedribam.

107. Ta, pieméram, arl Del Monte méginaja savos rakstveida un mutvardu apsvérumos $aja tiesvediba
visuma radit iespaidu, ka tas noradijumu saistiba ar cenu un tas jaunas tirdzniecibas veicinasanas
pieejas iespéjamas neizpildes gadijuma no Weichert puses laikposma no 2000. lidz 2002. gadam, kad
notika parkapums, bija runa par pieraditu faktu.

108. Tacu, ja apliko ne tikai vienu no Del Monte citétajam vietam®, bet gan visu $ai témai veltito
parsudzéta sprieduma dalu kopsakara®, ir jasecina, ka Visparéja tiesa Del Monte apsvérumus nebit
neuzskatlja par pieraditiem. Ta, pieméram, Visparéja tiesa uzsver, ka Del Monte “nesniedz
pieradijumus par $o vélmju skaidru pausanu attieciba uz Weichert”*. Turklat Visparéja tiesa konstate,
ka citu importétaju pazinojumi, uz kuriem méginaja pamatoties Del Monte, patiesiba bija pretruna tas

apgalvojumiem .

109. Attiecigi saskana ar Siem Visparéjas tiesas faktu konstatéjumiem, kam attieciba uz pirma apelacijas
stdzibas pamata parbaudi — neskarot iespéjamu sagrozisanu® - vienigajiem ir nozime, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apsvérumu par iespéjamu autonomu Weichert cenu politiku un par jaunas Del
Monte tirdzniecibas veicinasanas pieejas nelsteno$anas no Weichert puses gadijuma runa bija par
vienkarsiem apgalvojumiem®', kas Visparéjo tiesu, nemot véra citus pieradijumus, nekada zina
neparliecinaja.

110. Nemot véra minéto, Visparéjai tiesai $aja zina nevar tikt parmesta juridiski nepareiza faktu
kvalifikacija. Visparéjai tiesai, nemot véra pirmas instances tiesvediba izdaritos secindjumus par
faktiem, no juridiska viedokla nekada zina nebija pienakums izdarit secindjumu par ekonomiskas
vienibas starp Del Monte un Weichert nepastavésanu.

b) Tresais un ceturtais apelacijas sudzibas pamats: pieradiSanas pienakums un nevainiguma
prezumpcija

111. Tresaja apelacijas studzibas pamata Del Monte parmet Visparéjai tiesai pieradiSanas pienakuma
apgrieSanu, turpretim ceturtais apelacijas stdzibas pamats balstas uz nevainiguma prezumpciju
(princips in dubio pro reo). Sos abus apelacijas siidzibas pamatus vieno apgalvojums, ka pieradijumi
$aja tiesvediba nelauj izdarit pienémumu par Del Monte izskiro$u ietekmi uz Weichert, un tadél nevar
tikt izdarits pienémums par Del Monte lidzatbildibu par Weichert parkapumiem saistiba ar dalibu
aizliegtas vienosanas.

45 — Parsudzéta sprieduma 208. punkts.

46 — Del Monte vairakkart balstas uz parsudzéta sprieduma 208. punktu.
47 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 208.-215. punktu.

48 — Parsudzéta sprieduma 210. punkts.

49 — Parsudzéta sprieduma 211. punkts.

50 — Par Del Monte celto iebildumu par pieradijumu sagrozisanu skat. manus apsvérumus par otro apelacijas sidzibas pamatu $o secinajumu
122.-165. punkta.

51 — Auri atbildot uz manu tieSo jautajumu, Del Monte tiesas sédé Tiesa nevaréja paskaidrot, kura parsadzéta sprieduma vieta butu atrodams faktu
konstatéjums, kas pamato tas apgalvojumu, vai kuru pieradijumu Visparéja tiesa attieciba uz minéto nebiatu némusi véra.
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112. Man skiet, ka $o argumentu meérkis ir, aizbildinoties ar juridiskiem iebildumiem, mudinat Tiesu
no jauna izvertét faktus un pieradijumus, kas neietilpst tas kompetencé apelacijas tiesvediba. Attiecigi
Sie abi apelacijas sudzibas pamati batu jaatzist par nepienemamiem >,

113. Tikai pilnibas labad es piebildisu, ka Del Monte argumenti ar no satura viedokla nav pamatoti.

i) Tresais apelacijas sadzibas pamats: pieradisanas pienakums

114. Tres$aja apelacijas sudzibas pamata Del Monte norada, ka Visparéja tiesa, pielaujot kladu tiesibu
piemérosana, ir apgriezusi pieradiSanas pienakumu, pienemot, ka noteikti Del Monte iesniegtie
pieradijumi nav pieméroti, lai pieraditu Weichert neatkaribu no Del Monte.

115. Konkréti, $aja zina runa ir par veto tiesibam sabiedriba Weichert®, par Weichhert cenu
veido$anos ™, par Weichert viedokli lieta valsts tiesa® un par neeso$o Del Monte un Weichert rezultatu
konsolidaciju .

116. Ta ir taisniba, ka Visparéja tiesa neatzina, ka attieciba uz minéto izvirzitie Del Monte argumenti
pieraditu Weichert neatkaribu no Del Monte. Tacu pretéji Del Monte uzskatam $adi neizpauzas
pieradisanas pienakuma apgriesana. Drizak Visparéja tiesa pilnigi pamatoti pienem, ka attieciba uz Del
Monte lidzatbildibu parkapuma izdari$ana pieradisanas pienakums ir Komisijai®’.

117. Ievérojot So pieradisanas piendkuma sadali, Visparéja tiesa ir parbaudijusi visu tai iesniegto
pieradijumu ticamibu. Ta ir secinajusi, ka, pirmkart, bija pietiekami pieradijumi par Del Monte
izskirosu ietekmi uz Weichert un ka, otrkart, Del Monte pretargumenti nebija pieméroti, lai atspékotu
Komisijas argumentus. Pret $adu ricibu juridiski nevar iebilst®. Ta neatspogulo nekadu pieradisanas
pienakuma apgrieSanu, bet gan balstas uz normalu pienakumu secigi izklastit savu nostaju vél pirms
jautajuma par objektivo pieradisanas pienakumu®.

ii) Ceturtais apelacijas sidzibas pamats: nevainiguma prezumpcija

118. Ceturtaja apelacijas studzibas pamata Del Monte norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
nevainiguma prezumpciju (princips in dubio pro reo)®, izdarot secindgjumu par Del Monte
lidzatbildibu attieciba uz Weichert parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas vieno$anas, neraugoties uz
Saubigiem netiesiem pieradijumiem,

52 — Spriedumi Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23. punkts), Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75. un 76. punkts) un
FLSmidth/Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. punkts).

53 — Parsadzéta sprieduma 113. punkts.

54 — Parsadzéta sprieduma 208. punkts.

55 — Parstadzéta sprieduma 237. un 238. punkts.

56 — Parsadzéta sprieduma 259. un 260. punkts.

57 — Parsadzéta sprieduma 104. un 221. punkts.

58 — Skat. arl spriedumu Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 80. punkts).

59 — Saja zina spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. un 132. punkts) un — no EEKL 86. panta jomas — spriedums Lucazeau u.c. (apvienotas lietas 110/88,
241/88 un 242/88, EU:C:1989:326, 25. punkts). Par pieradisanas pienakuma apgriesanu dazadakajas situacijas skat. arl manus secinajumus
lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (C-105/04 P, EU:C:2005:751, 73. punkts),
manus secinajumus lieta T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 89. punkts), manus secindjumus lietd Akzo Nobel u.c./Komisija
(C-97/08 P, EU:C:2009:262, 74. punkts) un manus secinajumus lieta Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija
(apvienotas lietas C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:11, 170. punkts).

60 — Del Monte $aja zina atsaucas uz Pamattiesibu hartas 48. pantu un ECPAK 6. panta 2. punktu.
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119. Uz $o ceturto apelacijas sidzibas pamatu no satura viedokla nevar atbildét savadak ka uz pirmo.
Ka es ieprieks esmu izklastijusi®, Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, no tai
iesniegto pieradijumu kopuma varéja secinat, ka Del Monte parkapuma izdarisanas laikposma istenoja
izskirosu ietekmi uz Weichert un ka tadéjadi tas abas tobrid veidoja ekonomisku vienibu.

120. Ja pastav pietiekami pieradijumi lidzatbildibas konstatéSanai, par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu nevar bat runas.

iii) Starpsecinajums

121. Lidz ar to tres$ais apelacijas stidzibas pamats ir tikpat nepamatots ka ceturtais.

2) Otrais apelacijas siidzibas pamats: pieradijjumu sagrozisana

122. Ta ka pirmais apelacijas stidzibas pamats, ka izklastits ieprieks, ir tikpat nepamatots ka tresais un
ceturtais, turpindjuma es analizéSu otro apelacijas stdzibas pamatu, uz kuru tiek noradits tikai
pakartoti. Ar to Del Monte parmet Visparéjai tiesai, ka ta daudzéjada zina ir sagrozijusi pieradijumus,
kas savukart kopuma ir saistiti ar Del Monte iespéjam ietekmét Weichert.

a) Par atseviskiem sagrozi$anas parmetumiem

123. Saskana ar pastavigo judikatiaru pienémumam par faktu vai pieradijumu sagrozisanu ir izvirzami
stingri nosacijumi. Sada sagrozi$ana ir notikusi tikai tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradijumus, jau
iesniegto pieradijumu vértéjums ir acimredzami kladains®. Uzreiz vélos noradit, ka neviens no
izvirzitajiem Del Monte sagroziSanas parmetumiem pat sakotnéji neatbilst $im stingrajam prasibam.

124. Tapat ka Komisijai un Weichert, arl man ir iespaids, ka Del Monte ir tikai neapmierinata ar
Visparéjas tiesas pieradijumu vértéjumu un piedava Tiesai alternativu pieradijumu izpratni, kas nekada
gadijuma nav obligata.

i) Par parmetumu par sabiedribas liguma sagrozisanu

125. Vispirms Del Monte cel virkni parmetumu par sagrozi$anu attieciba uz sabiedribas ligumu, ar
kuru Weichert ieguva saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas komanditsabiedribas juridisko formu.

— Par komandita veto tiesibam

126. Pirmkart, Del Monte atsaucas uz sabiedribas liguma 7. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka
attieciba uz noteiktam darbibam komplementariem dalibniekiem ir japrasa visu dalibnieku iepriekséja
rakstveida piekrisana. Del Monte ieskata Visparéja tiesa ir sagrozijusi attiecigo klauzulu, parsadzéta
sprieduma 101. punkta secinot, “ka visas svarigas darbibas, kuras katra zina radijusas ietekmi, pat ja ta
ir bijusi netiesa, uz Weichert vadibu”, nevar “tikt veiktas bez komandita dalibnieka piekrisanas”.

127. Sis iebildums nav pamatots.

61 — Saja zina skat. ieprieks, $o secinajumu 82.—110. punkts.
62 — Spriedumi PKK un KNK/Padome (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. punkts), Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 37. punkts) un
Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. punkts).
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128. So tiesisko darijumu, attieciba uz kuriem saskana ar sabiedribas liguma 7. panta 3. punktu bija
nepiecieSama visu dalibnieku piekrisana, skaita bija ieklauta ikviena nekustama ipasuma un ikvienas
kapitala dalas vai citas dalibas citos uznémumos pirk$ana un pardo$ana, investicijas vairak neka
100 000 Vacijas marku (DEM) apméra, aizdevumi darbiniekiem, kas parsniedz DEM 10 000, aizdevumi
par labu Weichert, kas neieklaujas parastaja komercdarbiba, $is pédéjas minétas sabiedribas garantiju
izdosana, jebkada dalibniekam vaditajam izmaksajama atlidziba un ikviens dalibnieka vai dalibnieku
vaditaju noslégts ligums, ar kuru Weichert tiek uzliktas regularas maksajuma saistibas par summu, kas
parsniedz DEM 10000 ménesi, iznemot darba ligumus, ar nosacijumu, ka tajos paredzéta ikgadéja
atlidziba ir mazaka par DEM 60 000.

129. Ir pilniba saprotams — un katra zina nav acimredzami nepareizi — $adas darbibas uzskatit par
“svarigu darbibu kopumu” un pienemt, ka attieciba uz tam pastavosas Del Monte veto tiesibas “katra
zina radijusas ietekmi, pat ja ta ir bijusi netie$a, uz Weichert vadibu”®. Par ietekmi tiesi uz Weichert
ricibu tirgin minétaja sprieduma dala, pretéji Del Monte noraditajam, nav runas. Turklat $adas
ietekmes konstatésana saskana ar judikatiiru pat nebatu bijusi nepieciesama®.

— Par komplementara dalibnieka veto tiesibam

130. Otrkart, Del Monte iebilst pret parsidzéta sprieduma 114. punktu, kura Visparéja tiesa izklasta, ka
“no sabiedribas liguma noteikumiem” neizriet, ka “komplementarajam dalibniekam [..] batu veto
tiesibas attieciba uz “visiem” sabiedribas lémumiem”. Turpretim Del Monte ieskata neesot neviens
lémums, ko ta butu varéjusi uzspiest sabiedribai pret komplementara dalibnieka veto.

131. Apstridétie Visparéjas tiesas apsvérumi ir jaapliko kopsakara ar tiesi iepriekséjiem parsudzéta
sprieduma punktiem, un tie atbild uz Del Monte argumentu, atsaucoties uz sabiedribas liguma
9. panta 2. punkta otro teikumu®. Attieciga klauzula attiecas tikai uz noteiktiem ta pasa liguma
9. panta 4. punkta definétiem sabiedribas kopsapulces léemumiem. Tikai attieciba uz tur minétiem
léemumiem saskana ar minéto klauzulu bija noteikti nepiecieSama komplementara dalibnieka
piekrisana.

132. Nemot véra minéto, Visparéjas tiesas secinajums, ka no sabiedribas liguma noteikumiem neizriet,
ka komplementarajam dalibniekam butu veto tiesibas “attieciba uz “visiem” sabiedribas léemumiem”, ir
pilniba pamatots un katra zina nevar tikt atzits par acimredzami nepareizu.

133. Papildus ir jaatgadina, ka iespéjama pieradijjumu sagroziSana var but par pamatu parstdzéta
sprieduma atcel$anai tikai tad, ja ta ir varéjusi ietekmét ta rezolutivo dalu®. Saja zina nozime ir tam,
ka pat visparéjas komplementara dalibnieka veto tiesibas “attieciba uz “visiem” sabiedribas lemumiem”
ka tadas neliecinatu neko par to, kadas bija komandita juridiskas un faktiskas ietekmésanas iespéjas
sabiedriba. Del Monte nav noradijusi uz neko tadu, kas Visparéjai tiesai butu licis secinat, ka
komplementarais dalibnieks sabiedriba varéja rikoties viens pats péc savas patikas — arl neievérojot

komandita iebildumus.

63 — Parsudzéta sprieduma 101. punkts (autores izcélums).

64 — Saja zina skat. vélreiz spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 73. un 74. punkts), ka ari manus secinajumus
attiecigaja lieta (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 89.—93. punkts), arl spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, it
ipasi 112. punkts).

65 — Skat. parsudzéta sprieduma 111.—114. punktu.

66 — Spriedumi P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (apvienotas lietas C-442/03 P un C-471/03 P,
EU:C:2006:356, 67.—69. punkts), Sison/Padome (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70.—72. punkts) un [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112. punkts).
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134. Neraugoties uz minéto, priek$noteikums komandita lidzatbildibai par sabiedribas parkapumiem
saistiba ar dalibu aizliegta vienosanas — ka jau minéts — ne obligati ir tads, ka komandits ir Istenojis
ekskluzivu kontroli, drizak ari situacija, kad kontrole tiek istenota kopigi ar komplementaro dalibnieku
vai dalibniekiem, var radit tiesibu normas aizliegtas vieno$anas joma noteiktu atbildibu®.

— Par uznémuma vaditaju iecel$anu un aizstasanu

135. Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja iebilst pret parsadzéta sprieduma 117. punktu, kura
Visparéja tiesa noraida Del Monte argumentu, ka tai neesot bijusas nepieciesamas pilnvaras, lai ieceltu,
aizstatu vai pat iebilstu ar veto tiesibam pret Weichert vaditaju iecelSanu. Tas argumenta noraidisanu
Visparéja tiesa Del Monte uzskata par “pieradijumu sagrozisanu”.

136. Saja zina ir janorada, ka, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo pieradijumu sagrozisanu
Visparéja tiesa, tam ir precizi janorada uz pieradijumiem, kurus §i tiesa ir sagrozijusi, un japierada
kladas vertéjuma, kuras péc ta ieskata varétu but izraisjjusas Visparéjai tiesai $adu pieradijumu
sagrozisanu ®,

137. Saja lieta $adu apsvérumu nav. Del Monte nav nosaukusi konkrétus lietas materidlus un nav
detalizéti noradijusi, ciktal Visparéja tiesa butu sagrozijusi $os lietas materialus. Lidz ar to $1 otra
apelacijas sudzibas pamata dala ir nepienemama.

138. Turklat var tikai nojaust, ka Del Monte uzskata, ka sagrozits ir sabiedribas liguma 9. panta
3. punkts, jo apstridéta sprieduma dala attiecas uz $o noteikumu. Tacu attiecigaja liguma klauzula tiek
pieprasits precizi tas, uz ko Visparéja tiesa norada parsidzéta sprieduma 117. punkta, proti, ka, lai
veiktu grozijumus sabiedribas liguma, ir nepiecieSama dalibnieku vienpratiba.

139. Ta ka personigi atbildiga dalibnieka ka uznémuma vaditaja statuss expressis verbis bija noteikts
sabiedribas liguma 7. panta 1. punkta, tas varéja tikt pamatots vai mainits, tikai grozot attiecigo
ligumu, un tadéjadi ne bez Del Monte piekrisanas. Tadé] Del Monte arguments, ka tai pat neesot veto
tiesibas attieciba uz uznémuma vaditiju iecelSanu vai aizstasanu, katra zina $aja kopsakara bija
nepareizs.

140. Lidz ar to nevar but runa par pieradijumu sagroziSanu. Drizak man Skiet, ka Del Monte $aja
gadijuma, ka ieganstu izmantojot iebildumu par sagrozisanu, mégina vienkarsi aicinat Tiesu no jauna
izvertét faktus, kas nav pielaujams apelacijas tiesvediba ®.

— Par skiréjtiesas procesu

141. Ceturtkart, Del Monte parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi sabiedribas liguma 9. panta
5. punktu, kura, lai rastu izligumu situacijas ar vienadu balsu skaitu dalibnieku kopsapulcé, bija
paredzéts izveidot $kiréjtiesas komisiju ™.

67 — Saja zina skat. ieprieks, $o secinajumu 88. punkts.

68 — Spriedumi Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 50. un 159. punkts), Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. punkts) un Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (apvienotas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 152. punkts).

69 — Spriedumi Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23. punkts), Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75. un 76. punkts) un
FLSmidth/Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. punkts).

70 — Si $kiréjtiesas procesa norise kopsavilkuma veida ir atspogulota parsidzéta sprieduma 115. punkta.
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142. Konkréti, Del Monte iebilst pret diviem turpinajuma minétiem Visparéjas tiesas izteikumiem
parsudzeéta sprieduma 116. punkta:

— pirmkart, Visparéja tiesa tur norada, ka “apgalvojums par lémumu pienemsanu minétaja komisija ar
vienkarsu balsu vairakumu un tadéjadi par lémumiem, kas $ai gimenei noteikti ir labvéligi, nav
pamatots”;

— otrkart, Visparéja tiesa tur izklasta, ka “katra zina, nemot véra dalibnieku pilnsapulces ipaso
kompetenci, ir jakonstaté, ka attiecigas prieksrocibas tvérums nav tik liels”.

143. Neviens no $iem abiem Visparéjas tiesas izteikumiem péc sabiedribas liguma 9. panta 5. punkta
analizes man neskiet acimredzami nepareizs. Gluzi pretéji:

— attieciba uz pirmo izteikumu ir janorada, ka sabiedribas liguma 9. panta 5. punkta nav ietvertas
nekadas norades par to, kadas prasibas par balsu vairakumu attiecas uz lémumu pienemsanu
skiréjtiesas komisija. lespéjams, ka prasiba attieciba uz lémumu pienemsanu ar vienkarsu balsu
vairakumu izrietéja no citam sabiedribas liguma ietvertam klauzulam. Tacu Del Monte pret to
sagroziSanu $aja gadijjuma nav iebildusi. Turklat Visparéjas tiesas izteikums attiecas uz balsu
vairakumu, ar kuru patiesam ir tikusi pienemti $kiréjtiesas lémumi. Ir passaprotami, ka vienkarsa
klauzula sabiedribas liguma ka tada nevar sniegt informaciju par tas praktisko piemérosanu
sabiedribas dzivé;

— attieciba uz otro izteikumu ir janorada, ka no ta izriet vienigi tas, ka Visparéja tiesa W. gimenes no
$kiréjtiesas procesa izrieto$o priek$rocibu nozimi ir vértéjusi un to samazinajusi kopsakara ar
sabiedribas ligumu. Nav acimredzams un apelacijas stdzibas iesniedzéja nav noradijusi uz
argumentiem par to, ciktal $ads vértéjums kopsakara, kura ir ieklauti pieradijumi, ir bijis
acimredzami nepareizs.

144. Papildinasu, ka vienkarsa skiréjtiesas procesa esamiba $kiréjtiesas komisijas forma noteikti nav
pieradijums Del Monte apgalvojumam, ka “W. gimene galu gala viena pati izléma, ka bija javeic
Weichert komercdarbiba”. Tas tadél, ka, pat ja Del Monte apgalvojums, ka W. gimenei katra
skiréjtiesas komisija bija tris no sesam balsim, ir patiess, tai tadéjadi tiesi nebija — ari pat vienkarss —
balsu vairakums.

ii) Par parmetumu attieciba uz dazu citu dokumentu sagrozisanu

145. Neraugoties uz sabiedribas ligumu, Visparéja tiesa Del Monte ieskata ir sagrozijusi ari dazu citu
dokumentu nozimi, kas ir atrodami lietas materialos. Tiem es nedaudz pievérsiSos turpinajuma.

— Par “spéku lidzsvaru”

146. Pirmkart, Del Monte iebilst pret tas paskaidrojumu prasibas pieteikuma pirmaja instancé”, kur ta
rundja par “spéku lidzsvaru” starp komanditiem un komplementariem dalibniekiem, “acimredzamu
sagrozisanu”. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 118. punkta
ir nepareizi no tas apsvérumiem par “spéku lidzsvaru” secinajusi, ka W. gimene un Del Monte istenoja
kopigu kontroli par Weichert, un ir uzskatijusi to par netie$u pieradijumu attieciba uz Del Monte spéju
istenot izskirosu ietekmi uz Weichert.

71 — Konkréti runa ir par prasibas pieteikuma pirmaja instancé 63. punktu.
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147. Izdarit pienémumu par lietas dalibnieka pirmaja instancé sniegto argumentu sagrozisanu Visparéja
tiesa — nemot véra judikataru par faktu un pieradijjumu sagrozisanu — var tad, ja Visparéja tiesa Sos
lietas dalibnieka argumentus ir acimredzami nepareizi interpretéjusi vai atspogulojusi, grozot to jégu’.

148. Par to $aja gadijuma nevar bit ne runas. Visparéja tiesa gan parsudzéta sprieduma 118. punkta ir
atsaukusies uz Del Monte noradito jédzienu “spéku lidzsvars”. Tac¢u no saturiska viedokla ta minétaja
sprieduma dala nav vispar atspogulojusi Del Monte argumentus. Drizak Visparéja tiesa ir noradijusi uz
saviem tiesi iepriek$ atspogulotajiem apsvérumiem par noteiktam sabiedribas liguma klauzulam”™ un no
tiem ir secinajusi Del Monte spéju istenot izskirosu ietekmi uz Weichert.

— Par citu importétaju paskaidrojumiem par cenu veidosanos

149. Otrkart, Del Monte Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsadzéta sprieduma 211.-215. punkta,
pamatojoties uz citu importétaju (Chiquita un Dole) atbildém uz Komisijas lagumiem sniegt
informaciju, ir pienémusi, ka Weichert references cenu pielidzinasana Dole cenam “atbilda ari tam, ko
sagaidija Del Monte”. Sadi Visparéja tiesa Del Monte ieskata ir sagrozijusi attiecigo importétaju
paskaidrojumus.

150. Sis parmetums balstas uz nepareizu, pat sagrozitu parsiidzéta sprieduma izpratni. Proti, ar nevienu
vardu minétaja sprieduma dala netiek konstatéts vai pat likts saprast, ka Weichert references cenu
pielidzinasana Dole cenam esot atbildusi “arl tam, ko sagaidija Del Monte”. Tatad Del Monte piedévé
Visparéjai tiesai izteicienu, ko ta vispar nav paudusi $ada forma, un saista to ar smagu parmetumu par
pieradijumu sagrozisanu.

151. Patiesiba Visparéja tiesa minétaja sprieduma dala analizé Del Monte apgalvojumus par pilnigu
Weichert autonomiju, par to, ka Del Monte pati ir véléjusies Chiquita cenam tuvas references cenas
un par to, ka Del Monte $aja zina ir skaidri paudusi vélmes attieciba uz Weichert™. Visparéja tiesa taja
izdara tikai starpsecinajumu, ka Del Monte citétie Chiquita un Dole paskaidrojumi ir pretruna tas pasas
apgalvojumiem”. Galigu secindjumu par Weichert autonomiju attieciba pret Del Monte Visparéja tiesa
stridigaja parsudzéta sprieduma 211.-215. punkta neizdara.

152. Turklat ir janorada, ka attiecigie Chiquita un Dole paskaidrojumi nebija nebiut tik viennozimigi, ka
to apgalvo Del Monte. Gluzi pretéji, tie bija interpretéjami. Tas it ipasi attiecas uz Dole paskaidrojumu,
ka Del Monte esot “bijusi neapmierinata ar Weichert tirdzniecibas veicinasanas rezultatiem” un “Skiet,
[esot] partraukusi attiecibas ar Weickert, lai istenotu savu agresivo tirdzniecibas veicinasanas pieeju””.

153. Pirmkart, no $iem paskaidrojumiem — ka jau ari minéts iepriek$” — skaidri neizriet, vai Del Monte
bija neapmierinata ar Weichert tikai finansiala zina vai ari attieciba uz tirdzniecibas veicinasanas pieeju.
Otrkart, tapat no minétajiem pieradijumiem nevar secinat, vai un kad Del Monte butu vispar
informéjusi Weichert vadibu par §is jaunas Del Monte tirdzniecibas veicinasanas pieejas istenosanu.
Treskart, nav ari skaidrs, vai attieciga tirdzniecibas veicinasanas pieeja tobrid patiesi netika Istenota
Weichert vadibas pretestibas dé] vai vienkar$i nebija istenojama tirgii, ki to norada Weichert. No

72 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:257, 126. un 131. punkts), ka ari manus secinajumus lieta
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 134. punkts).

73 — Skat. parsudzéta sprieduma 118. punkta ievadvardus: “No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka atbilstosi [..] sabiedribas ligums liecina
par [..].”

74 — Skat. parsudzéta sprieduma 209. un 210. punktu.

75 — Skat. parsudzéta sprieduma 211. punktu.

76 — Skat. parsudzéta sprieduma 214. punktu.

77 — Skat. ieprieks, $o secinajumu 107.-109. punkts.
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pieradijumiem, kurus Visparéja tiesa Del Monte ieskata ir sagrozijusi, viennozimigi pat nevar secinat,
kura bridi Del Monte vispar attistlja “savu agresivo tirdzniecibas veicinasanas pieeju” un turpmak
méginaja to istenot: vél laikposma, kad notika parkapums, tatad no 2000. lidz 2002. gadam, vai tikai
2003. gada, tatad péc parkapuma beigam.

154. Ja pieradijumu kopums lauj izdarit atskirigus vértéjumus un Visparéja tiesa ir izvéléjusies vienu no
tiem, tai nevar parmest pieradijjumu sagroziSanu. Ta $adi ir rikojusies ar parsuadzéta sprieduma
211.-215. punkta minétajiem pieradijumiem.

— Par Del Monte adresétu aréja padomnieka dokumentu

155. Treskart, Del Monte norada uz pieradijumu sagrozisanu attieciba uz 1997. gada Del Monte
adresétu aréja padomnieka dokumentu. Lai gan Visparéja tiesa parsuadzéta sprieduma 236. punkta radot
iespaidu, ka attiecigais dokuments ir ticis nosutits Weichert dalibnieka uzdevuma, patiesiba pati
sabiedriba esot likusi sagatavot véstuli.

156. Saja zina uzreiz ir janorada, ka Visparéja tiesa attiecigaja stridiga sprieduma vieta vispar neanalizé
jautajumu par minéta dokumenta autoru, bet gan tikai izdara visparigus apsvérumus par jautajumu, vai
no apstakla, ka viens no dalibniekiem vérsas pie juridiska padomnieka, var izdarit secinajumus par otra
dalibnieka kontroli par sabiedribu. Tadél Del Monte parmetums par sagrozisanu man skiet diezgan
nepamatots.

157. Turklat, uzmanigi lasot minéto veéstuli, top skaidrs, ka ta — pretéji Del Monte uzskatam - ir
saprotama dazadi un nekada gadijuma nesniedz skaidras norades par to, ka varda un ka uzdevuma
taja tiek sniegts viedoklis par noteiktam témam. No ievada gan izriet, ka véstulé tiek sniegts viedoklis
sabiedribas varda’. Ta¢u turpmakie apsvérumi tiek izdariti vismaz daléji ari W. varda un daléji pat
expressis verbis W. un sabiedribas varda kopa”.

158. Tatad atkal ir runa par pieradijumu, kas pielauj dazadas interpretacijas. Nemot véra $os apstaklus,
Visparéjai tiesai nevar parmest sagrozisanu, ja ta parsidzéta sprieduma 236. punkta runa par to, “ka
viens no dalibniekiem vérsas pie juridiska padomnieka, lai noskaidrotu savas tiesibas un aizstavétos pret
personu, kuru tas tur aizdomas par to neievérosanu”.

159. Papildus ir janorada, ka Del Monte nekadi nav paskaidrojusi, ciktal tas apgalvota minéta
dokumenta nozimes sagrozisana ir ietekméjusi Visparéjas tiesas spriedumu. Tacu iespéjama
pieradijumu sagrozi$ana var but par pamatu parsidzéta sprieduma atcel$anai tikai tad, ja ta ir varéjusi
ietekmeét ta rezolutivo dalu®. Par to $aja gadijuma nav konkrétu norazu.

— Par procesualu rakstu valsts tiesvediba

160. Ceturtkart, Del Monte uzskata, ka, nemot véra parsidzéta sprieduma 237. un 238. punktu,
Visparéja tiesa ir sagrozijusi procesuald raksta valsts tiesvediba ki pierddijuma nozimi. Saja
procesualaja raksta Weichert atbild uz Del Monte prasibu, noradot, ka visa sabiedribas Weichert
pievienota ekonomiska vértiba, t.i., iepirkumi, marketings un logistika, ir attiecinama vienigi uz
komplementarajiem dalibniekiem un ka Del Monte loma sabiedriba aprobezojas ar finansu dalibu.

78 — Véstules ievadfraze skan $adi: “We were retained by Interfrucht as legal counsel ... Interfrucht wishes to stress the following ...”, un turklat
“Interfrucht” tika izmantots ka Weichert uznémuma nosaukuma saisinajums.

” o«

79 — Skat. tadus formuléjumus ka “Mr. [W.] instructed us”, “Mr. [W.] never consented”, “Mr. [W.] further wishes to remind you”, ka ari “Mr.
[W.] and Interfrucht” vai “he and Interfrucht”.

80 — Spriedumi P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (apvienotas lietas C-442/03 P un C-471/03 P,
EU:C:2006:356, 67.—69. punkts), Sison/Padome (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70.—72. punkts) un [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112. punkts).
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161. Visparéja tiesa $aja zina — pilnigi pareizi — ir noradijusi, ka prasibu tiesa bija iesniegusi Del Monte,

nevis Weichert, ka ta bija saistita ar izplatianas liguma izbeigsanu un ka Del Monte uzsakta tiesvediba

attieciba uz uznémuma ekonomisko vértibu neizslédz izskirosas ietekmes istenosanu no Del Monte
81

puses®’.

162. Es nevaru saskatit, ka Visparéja tiesa ar Siem apsvérumiem butu sagrozijusi minéto procesualo
rakstu. Visparéja tiesa ir tikai aplakojusi procesualo rakstu ta procesualaja un ekonomiskaja konteksta
un no ta pilnigi pamatoti — katra zina ne acimredzami nepareizi — ir izdarijusi secinajumus par ta ka
pieradijuma nozimi $aja tiesvediba par aizliegtu vienosanos.

— Par komercdarbibas rezultatu konsolidacijas neesamibu

163. Piektkart, Del Monte, nemot véra parsudzéta sprieduma 259. punktu, iebilst pret to, ka Visparéja
tiesa apstakli, ka nenotiek Del Monte un Weichert darbibas rezultatu konsolidacija, ir nepamatoti
noraidijusi ka tadu, kam “nav nekadas nozimes”. Del Monte minétaja saskata pieradijumu sagrozisanu.

164. Sie argumenti nav pamatoti. Del Monte var uzskatit, ka Visparéja tiesa no apstikla, ka nav
notikusi konsolidacija, ir izdarijusi nepareizus juridiskus secindjumus un ka ta nav némusi véra ar to
saistito judikatru. Ta¢u tam nav ne mazakas saistibas ar pieradijumu sagrozisanu.

iii) Starpsecinajums

165. Rezumeéjot ir jasecina, ka neviens no Del Monte atseviski celtajiem iebildumiem par pieradijumu
sagroziSanu pat ne mazakaja méra nav pamatots.

b) Par Visparéjas tiesas pienakumu visaptverosi vértét pieradijumus

166. Nosleguma Del Monte $aja otraja apelacijas stdzibas pamata norada, ka Visparéja tiesa nav
visaptveros$i vértéjusi tai iesniegtos pieradijumus. Del Monte ieskata Visparéja tiesa ir sagrozijusi
pieradijumus tadéjadi, ka ta katru pieradijumu ir vértéjusi tikai atseviski, tacu nevértéjot, vai
pieradijumi to kopuma liecina pret pienémumu par Del Monte izskirosu ietekmi uz Weichert vai —
pakartoti — pieradijumi attieciba uz minéto ir neskaidri (non liquet).

167. Ari sis parmetums, ka man $kiet, ir balstits uz loti selektivu parsadzéta sprieduma izpratni. Ar
nelielu ieskatu $1 sprieduma 266. punkta pietiek, lai konstatétu, ka Visparéja tiesa Del Monte iesniegtos
rakstveida pieradijumus, “aplikojot tos individuali vai kopuma”, neuzskata par piemérotiem, lai
apSaubitu Del Monte atbildibu par Weichert parkapumiem saistiba ar dalibu aizliegtas vieno$anas.
Tatad Visparéja tiesa nekada zina nav izvairijusies no pieradijumu vértésanas kopuma.

168. Patiesiba ari Del Monte celtais iebildums — neraugoties uz ta apziméjumu ka iebildumu par
sagroziSanu — drizak ir iebildums par juridiski nepareizu faktu kvalifikaciju. Del Monte uzskata, ka
Visparéja tiesa no tai iesniegtajiem pieradijumiem, aplikojot tos kopuma, ir izdarijusi nepareizus
juridiskus secinajumus attieciba uz ekonomiskas vienibas starp Del Monte un Weichert pastavésanu.
Saja zina sis pédéjais iebildums otra apelacijas siidzibas pamata ietvaros ir vienads ar pirmo apelacijas
stdzibas pamatu un jau taja kopsakara minéto iemeslu dél™ ir janoraida.

81 — Parsudzéta sprieduma 238. punkts.
82 — Skat. veélreiz ieprieks, $o secinajumu 82.—110. punkts.
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3) Piektais apelacijas sudzibas pamats: vienots un turpinats parkapums

169. Sava piektaja un pédéja apelacijas sudzibas pamata Del Monte norada, ka Visparéjai tiesai
apstridétais lémums bija jaatcel, jo taja tiek konstatéts vienots un turpinats parkapums starp Dole,
Chiquita un Del Monte/Weichert, lai gan nav $aubu par to, ka Weichert nezinaja par informacijas
apmainu starp Dole un Chiquita.

170. Del Monte Visparéjai tiesai parmet, ka ta Weichert nezinasanu par informacijas apmainu starp
Dole un Chiquita, pielaujot kladu tiesibu piemérosana, ir uzskatijusi tikai par atbildibu mikstinosu
apstakli un $ada veida nav némusi véra attiecigo Tiesas judikataru.

171. Man skiet, ka sis apelacijas stdzibas pamats balstas uz nepareizu parsudzéta sprieduma, ka ari
Tiesas judikatiras izpratni.

172. Vienota un turpinata parkapuma koncepts atlauj uz visiem kartela dalibniekiem - tapat ka
lidzdalibniekiem — attiecinat attiecigo paréjo kartela dalibnieku veiktas darbibas ari tad, ja tie pasi nav
aktivi piedalijusies visaptverosa kartela ikviena atseviskaja sastavdala®.

173. Ka tas ir atzits, nosacljums $adai attiecinasanai ir tads, ka ir javar pieradit, ka attiecigais
uznémums zinaja par paréjo dalibnieku pret konkurenci vérsto ricibu vai ari, sapratigi spriezot, varéja
to paredzét, ka ari bija gatavs uznemties ar to saistitos riskus®.

174. Citiem vardiem, veikto darbibu savstarpéja attiecina$ana ir iespéjama, ja attiecigais kartela
dalibnieks zinaja vai tam bija jazina, ka tas lidz ar savu veikto darbibu istenosanu iesaistas visaptverosa
karteli un ar savu ricibu veicina visu kartela dalibnieku kopigo, pret konkurenci vérsto mérku
sasnieg$anu®.

175. Turpretim, ja nav pieradits, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieks zindja vai tam bija jazina par
vienota un turpinata parkapuma konkrétiem aspektiem, tas nevar tikt saukts pie atbildibas par Siem
aspektiem .

176. Bez $aubam, apstaklis, ka aizliegtas vienosanas dalibnieks nezinaja vai vinam nebija jazina visi
aspekti, neko nemaina vienota un turpinata parkapuma objektiva pastavésand. Sis apstaklis katra zina
nevar but pamats $i uznémuma atbrivo$anai no atbildibas par darbibam, par kuram ir skaidrs, ka tas
tajas ir piedalijies, un par kuram to var saukt pie atbildibas®. Tas tadél, ka at$kiribam ir tikai gradacijas
raksturs, un tas nemaina neko apstakli, ka attiecigais uznémums ir parkapis EKL 81. pantu, ari ja uz to
nevar attiecinat visus vienota un turpinata parkapuma aspektus®.

177. Tatad, vértéjot kopuma, attiecigo veikto darbibu apjoms un ipatsvars attieciba pret visaptverosu
aizliegtu vieno$anos ir janem véra, individuali aprékinot ikvienam aizliegtas vienosanas dalibniekam
piemérojama naudas soda apmeéru®.

83 — Skat. manus secinajumus lieta Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, 34. punkts).

84 — Spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 83., 87. un 203. punkts), Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 83. punkts) un Komisija/Verhuizingen
Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. un 44. punkts); lidzigi ari spriedums Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 143. punkts), kur runa ir par “ pretlikumigas
iniciativas apstiprinasanu kluséjot”, kas ir uzskatama par “lidzdalibu” un “pasivu piedalisanos parkapuma”.

85 — Skat. manus secindjumus lieta Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:317, 36. punkts), tapat spriedums Komisija/Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. punkts).

86 — Saja zina spriedums Komisija/ Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 44. punkts).

87 — Spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45. punkts).

88 — Saja zina mani secinajumi lieta Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 33. punkts).

89 — Spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 90. punkts), Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. punkts) un Komisija/Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:317, 45. punkts).
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178. Visparéja tiesa Sos noteikumus $aja lieta ir piemérojusi, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana.

179. Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Weichert nezinaja un tai nebija jazina par informacijas apmainu starp
Dole un Chiquita. Pilnigi pareizi Visparéja tiesa $So apstakli nav, pieméram, izmantojusi, lai apsaubitu
vienota un turpinata parkapuma pastavésanu ka tadu. Turpretim parsudzétaja sprieduma pareizi
notiek koncentrésanas tikai uz tiesiskajam sekam attieciba uz Weichert, un tiek konstatéts, ka —
atS$kiriba no Dole un Chiquita — Weichert nevaréja but atbildiga par parkipumu kopuma un tai
attiecigi bija jauzliek mazaks naudas sods™.

180. Jaatzist, ka Skiet mazliet parsteidzo$i, ka Visparéja tiesa $aja sakara — laikam gan nemot véra
Komisijas formuléjumu apstridétaja lémuma — runa par Weichert “atbildibu mikstinosiem apstakliem”.
Proti, patiesiba tas ir vienkarsi mazaks Weichert veikto darbibu apjoms, kas pamato mazaku sodu. Tiesi
to galu gala secina ari Visparéja tiesa, kad ta izklasta, ka Weichert noteikta naudas soda pamatsumma
bija mazaka, jo tai nav bijis zinams par pirmstarifikacijas sazinu starp Chiquita un Dole vai ka ta nav
varéjusi to sapratigi paredzét.

181. Nemot véra minéto, piektais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida.

C — Par Weichert pretapeldcijas sudzibu lieta C-293/13 P

182. Weichert pretapelacijas sidziba lieta C-293/13 P, ka izklastits ieprieks”, ir nepienemama, jo ta
neatbilst Tiesas Statatu 56. panta otras dalas otraja teikuma izvirzitajam prasibam. Tadé] par tas
pamatotibu turpinajuma es viedokli sniegsu tikai pakartoti.

1) Pirmais apelacijas sidzibas pamats: saskanotu darbibu esamiba

183. Pirmkart, Weichert sava pretapelacijas sudziba lieta C-293/13 P iebilst pret Visparéjas tiesas
secindjumiem par saskanotu darbibu starp Weichert un Dole esamibu. Weichert ieskata par
saskanotam darbibam starp Siem abiem uznémumiem nevar bat runas, jo Weichert ir bijusi tikai
sekotdja, kas vienmér vienpuséji ir némusi véra Dole references cenas.

184. Saistiba ar minéto Weichert kopuma cel tris iebildumus pret parsadzéto spriedumu, kuriem es
turpinajuma pieversos atseviski.

a) Iebildums par pretrunigo sprieduma pamatojumu

185. Pirmkart, Weichert parsudzéta sprieduma pamatojumu uzskata par pretrunigu, jo, no vienas
puses, ta 580. punkta tiek noliegtas pazimes, kas liecinatu par tas ka sekotajas ricibu, un, no otras
puses, 847. punkta si sekotajas riciba tiek uzskatita tiesi par iespéjamu.

186. Jautajums par to, vai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir
tiesibu jautajums, kuru var izvirzit apelacijas tiesvediba .

90 — Parsudzéta sprieduma 646. un 649. punkts, skat. ari apstridéta lémuma preambulas 258. un 476. apsvérumu.
91 — Skat. ieprieks, $o secinajumu 50.—65. punkts.

92 — Spriedumi FIAMM u.c./Padome un Komisija (apvienotas lietas C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 90. punkts), Masdar
(UK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 76. punkts) un Melli Bank/Padome (C-380/09 P, EU:C:2012:137, 41. punkts); tapat jau spriedums
Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 190. un 202. punkts).
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187. Saja lieta Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 580. punkta pédéja teikuma secina, ka ar
noteiktu — attiecigaja vieta sikak izklastitu — Chiquita paskaidrojumu administrativaja procesa
nepietiek, lai pamatotu apgalvojumu, ka “Weichert katru nedélu esot sagaidijusi Dole cenu pirms savas
pasas references cenas noteiksanas tada pasa limeni”.

188. Turpretim parsudzéta sprieduma 847. punkta Visparéja tiesa izklasta, ka tas pats Chiquita
paskaidrojums “tapat ir varéjis likt domat, ka Weichert butu aprobezojusies ar sekotajas ricibas
veiksanu attieciba uz Dole cenu politiku”.

189. Lai gan starp Siem abiem parsudzéta sprieduma punktiem pirmaja bridi var saskatit neatbilstibas,
tacu, aplakojot tos tuvak, tie nav savstarpéji pretrunigi. Tas tadél, ka abas sprieduma dalas Visparéja
tiesa — ari ja attiecigi pilnigi dazada konteksta — analizé viena un ta pasa Chiquita paskaidrojuma
administrativaja procesa pieradijuma spéku. Un abos gadijumos Visparéja tiesa galu gala pienem, ka
attiecigajam paskaidrojumam ir raksturiga saméra vaja patstaviga pieradisanas vértiba.

190. Tiesi ta vajas pieradiSanas vértibas dél Visparéja tiesa attiecigajam Chiquita paskaidrojumam
kopuma nav pieskirusi augstu pieradijuma vértibu attieciba uz saskanotu darbibu starp Dole un
Weichert esamibu vai neesamibu: ta, pieméram, Visparéja tiesa, no vienas puses, parsidzéta sprieduma
580. un 581. punkta ir atteikusies vértét Chiquita paskaidrojumu ka attaisnojusu pieradijumu tadéjadi,
ka Weichert attiecibas ar Dole ir bijusi tikai sekotaja. Tacu tapat Visparéja tiesa, no otras puses,
parsudzéta sprieduma 847.—853. punkta nav pienémusi, ka minétais paskaidrojums ir apsidzoss
pieradijums attieciba uz divpuséjas sazinas starp Weichert un Dole pret konkurenci vérstu raksturu.

191. Lidz ar to nav konstatéjams Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu atbilstosi Tiesas
Stattitu 36. pantam, lasot to kopa ar 53. panta pirmo dalu, parkapums.

192. Neraugoties uz minéto, ir visparigi jasecina, ka Visparéjai tiesai mazak ir japamato tas riciba ar
atseviskiem pieradijumiem un vairak ir japamato tas spriedums. Pat ja — pretéji maniem iepriekséjiem
apsvérumiem — parstdzéta sprieduma 580. un 847. punktu varétu uzskatit par ne loti saskanigiem,
tomér Visparéjas tiesas patiesais lémums par taja izskatamo prasibu ir pamatots skaidri un bez
pretrunam, un, proti, ka ir konstatétas saskanotas darbibas ar pret konkurenci vérstu mérki un
Weichert tajas ir piedalijies .

193. Lidz ar to Weichert iebildums par pamatojumu nav pamatots.

b) Par iebildumu par pieradijumu sagrozisanu

194. Otrkart, Weichert parmet Visparéjai tiesai pieradijumu sagrozisanu. Secinidjums parsudzéta
sprieduma 580. punkta, atbilsto$i kuram Chiquita paskaidrojums nav pietiekams pieradijums, lai
pienemtu, ka Weichert ir bijusi vienkarsa sekotaja, sagrozot neparprotamos pieradijumus. To Weichert
vélétos secinat no kopsakara ar parsudzéta sprieduma 847. punktu, kura Visparéja tiesa — ka jau
minéts — izklasta, ka minétais Chiquita paskaidrojums “tapat ir varéjis likt domat, ka Weichert bitu
aprobezojusies ar sekotajas ricibas veiksanu attieciba uz Dole cenu politiku”.

195. Ka jau minéts, pienémums par faktu vai pieradijumu sagroziSanu ir saistits ar stingriem
nosacijumiem. Sada sagrozi$ana ir notikusi tikai tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradijumus, jau iesniegto
pieradijumu vértéjums ir acimredzami kladains®. Turpretim sagrozi$ana nav notikusi, ja attiecigais
faktu un pieradijumu kopums lauj izdarit atskirigus vértéjumus un Visparéja tiesa ir izvéléjusies vienu
no tiem.

93 — It ipasi skat. parsudzéta sprieduma 583.—585. punktu un 788. punktu.

94 — Spriedumi PKK un KNK/Padome (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. punkts), Smuiace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 37. punkts) un
Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. punkts).
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196. Pédéjais secinajums attiecas uz o gadjjumu. No minéta Chiquita paskaidrojuma administrativaja
procesa nevaréja skaidri secinat, vai Weichert tikai ka sekotaja vienpuséji parnéma Dole references
cenas vai ta kopa ar Dole bija iesaistita saskanotas darbibas ar pret konkurenci vérstu mérki. Visparéja
tiesa secindja, ka Chiquita paskaidrojums nepamato apgalvojumu par sekotdjas ricibu®. Sads
secinajums bija labi pamatots, nemot véra attieciga paskaidrojuma vajo pieradisanas vértibu attieciba
uz saikném starp Weichert un Dole; nekada gadijuma S§is Visparéjas tiesas secindjums nebija
acimredzami klidains.

197. Lidz ar to parmetums par pieradijumu sagrozisanu ir nepamatots.

¢) Par iebildumu par uz nakotni vérstas informacijas apmainas neesamibu

198. Visbeidzot Weichert apgalvo, ka $aja lieta nekad nav tikusi konstatéta informacijas apmaina starp
Dole un Weichert par to ricibu tirgt nakotné. Ari tadél, ka uzskata Weichert, nevar tikt izdarits
pienémums par pret konkurenci vérstam saskanotam darbibam starp abiem uznémumiem.

199. Saja zina ir jaatgadina, ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir sniegt faktu un pieradijumu
vértéjumu un tas — iznemot iespéjamu iebildumu par sagroziSanu — neietilpst Tiesas ka apelacijas
instances kompetencé®. Weichert argumentu mérkis ir rosinat Tiesu no jauna izvértét faktus, un tadél
tie ir janoraida ka nepienemami.

200. Tikai pilnibas labad es noradisu, ka pretéji Weichert argumentiem vairakas parsidzéta sprieduma
dalas ir gan konstatéta informacijas apmaina starp Dole un Weichert par to ricibu tirgti nakotné”.

201. Turklat ari tam, vai par savu ieplanoto ricibu tirgi savus konkurentus vienpuséji informé tikai
viens uznémums, vai ari par saviem attiecigajiem apsvérumiem un nodomiem viens otru informé visi
iesaistitie uznémumi, $aja sakara nav nozimes. Tas tapéc, ka, pat ja tikai viens uznémums uzdros$inas
neslépties un sniegt saviem konkurentiem konfidencialu informaciju par savu nakotnes darfjumu
politiku, nedrosiba par nakotnes notikumiem tirgi samazinas visiem dalibniekiem un rodas
konkurences samazinasanas un saskanotas darbibas starp tiem draudi®.

202. Lidz ar to var palikt atklats jautajums par to, vai Dole un Weichert to pirmstarifikacijas sazinas
ietvaros savstarpéji apmainijas ar informaciju par to attiecigo ricibu tirgii nakotné vai Dole tikai
vienpuséji izpauda Weichert $adu informaciju, tacu ne pretéji — Weichert Dole. Minétais neko
nemainitu attieciba uz saskana ar EKL 81. pantu (LESD 101. pants) aizliegtu saskanotu darbibu ar pret
konkurenci vérstu mérki esamibu.

d) Starpsecinajums

203. Lidz ar to kopuma Weichert pirmais celtais apelacijas sadzibas pamats tas pretapelacijas stdziba
lieta C-293/13 P ir nepamatots.

95 — Parsadzéta sprieduma 850. un 851. punkts.

96 — Rikojums San Marco/Komisija (C-195/95 P, EU:C:1996:331, 39. un 40. punkts) un spriedumi Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 103. punkts), ka arl Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. punkts); lidzigi
spriedums MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 60. punkts).

97 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 583.-585., ka arl 362. punktu.
98 — Skat. manus secinajumus lieta T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 54. punkts).
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2) Otrais apelacijas siidzibas pamats: konkurences ierobezojums mérka dél

204. Otrkart, Weichert ar tas pretapelacijas sudzibu lieta C-293/13 P iebilst pret to, ka Visparéja tiesa
$aja lieta nepareizi ir izdarijusi secindjumu par konkurences ierobezojumu mérka dél. Weichert ieskata
Visparéja tiesa ir tikai “izvirzijusi apgalvojumu”, ka pirmstarifikacijas sazina jau péc sava rakstura ir
konkurencei kaitéjosa, un nav veértéjusi tas konkréto piemérojamibu konkurences ierobezo$anai
konkrétaja juridiskaja un ekonomiskaja kopsakara.

205. Virspuséji aplikojot, varétu secinat, ka Weichert ar $So argumentu grib nepienemama veida
pamudinat Tiesu ka apelacijas instanci aizstat Visparéjas tiesas faktu un pieradijumu vértéjumu ar
savu. Tacu patiesiba Tiesa $aja gadijuma tiek mudinata parbaudit, vai, vértéjot faktus un pieradijumus,
Visparéja tiesa ir pamatojusies uz pareizajiem kritérijiem. Tas ir tiesibu jautajums, ko Tiesa ka
apelacijas instance var parbaudit® un kurs, nemot véra nesen pasludinato spriedumu CB/Komisija'®,

ir 1pasi interesants.

206. Uzreiz vélos noradit, ka Visparéja tiesa $aja gadijuma ir loti rapigi analizéjusi tirgus apstaklus un
attieciba uz tiem izvirzitos argumentus un loti saprotama veida ir pamatojusi, kadél informacijas
apmaina starp iesaistitajiem uznémumiem jau péc sava rakstura ir jauzskata par normalai konkurences
funkcionésanai kaitéjosu. Saja zina i lieta batiski atskiras no minétas lietas CB/Komisija.

a) Piemérojamie juridiskie kritériji

207. EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) pieméro$anas joma uznémumu ricibas pret konkurenci
vérstais raksturs var izrietét ne tikai no tas sekam, bet ari no tas mérka. Tas vienadi attiecas uz
vieno$anos, lémumiem un saskanotam darbibam '*'.

208. Ne katras informacijas apmainas starp konkurentiem meérkis noteikti ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirgah EKL 81. panta 1. punkta izpratné'®.

209. Tas, vai $ada informacijas apmaina jau péc sava rakstura lauj izdarit secinagjumu par pietiekamu
konkurences apdraudéjumu, lai to uztvertu ka konkurences ierobezojumu mérka dé] EKL 81. panta
1. punkta izpratné, ir javérté, nemot véra tas priekSmetu, ar to sasniedzamos mérkus, ka arl tas
saimniecisko un tiesisko kontekstu, kura norisinas $i apmaina'®. Vértéjot $o kontekstu, ir janem véra
ari attiecigo precu vai pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un
struktaras apstakli'®. Ari dalibnieku nodomi var tikt nemti véra vertéjuma, lai ari tas nav obligats

elements '®°.

99 — Spriedumi Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 125. punkts), Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. punkts) un Komisija/
Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. punkts).

100 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
101 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 24. punkts).
102 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 37. punkts).

103 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. punkts), tapat spriedumi Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 37. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts).

104 — Spriedumi Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts).

105 — Spriedumi T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. punkts), Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160,
37. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. punkts).
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210. Ja, nemot véra tikko minétos kritérijus, var tikt secinats, ka informacijas apmaina starp
konkurentiem jau péc sava rakstura var tikt uzskatita par normalai konkurences funkcionésanai
kaitéjosu — tatad, ka ta, citiem vardiem, pati par sevi ir pietiekami kaitiga konkurencei —, tas konkréta
iedarbiba uz konkurenci nav japarbauda un janem véra'®. Sada gadijuma ir nepieciesams konstatét
tikai to, ka informacijas apmaina ir konkréti piemérota, lai nepielautu, ierobezotu vai izkroplotu

konkurenci iekséja tirga'”.

211. Turklat atbilstosi Tiesas judikatarai ir spéka atspékojama prezumpcija, ka uznémumi, kas
piedalijusies darbibu saskanosana un turpmak paliek aktivi tirg, nosakot savu ricibu $aja tirg, nem
véra informaciju, ar kuru tie apmainas ar saviem konkurentiem; pieradijums par pretéjo ir jasniedz

attiecigajiem uznémumiem %,

b) Attiecigo juridisko kritériju piemérosana konkrétaja gadijuma

212. Pretéji Weichert uzskatam, es neredzu nevienu noradi, kas liecinatu par to, ka Visparéja tiesa tikko
atspogulotos juridiskos kritérijus $aja lietd batu varéjusi piemérot nepareizi vai parbaudit parak
virspuseéji.

213. Visparigi man skiet, ka Weichert nesaskata robezu starp konstatéjumam par pret konkurenci
vérstu mérki un pret konkurenci vérstu iedarbibu izvirzitas prasibas, kad ta — ka jau pirmaja
instancé — norada, ka Visparéjai tiesai bija janem véra “inkriminétas ricibas ekonomiska ietekme uz
Eiropas bananu tirgu”. Tas tadé], ka minétas prasibas EKL 81. panta (LESD 101. pants) ietvaros nav
nepiecieSamas, lai vértétu ricibas meérki, bet gan lai vértétu tikai tas sekas'”.

— Par informacijas apmainas veidu un tas priek§metu

214. Konkreéti, Weichert, pirmkart, apgalvo, ka informacijas apmaina par references cenam péc sava
rakstura nevarot tikt uzskatita par pret konkurenci vérstu darbibu.

215. Saja zina ir janorada, ka informacijas apmainas mérkis ir vérsts pret konkurenci ne tikai tad, ja ta
tiesi attiecas uz iesaistito uznémumu tirgi piemérotajam cenam. Tas tadél, ka, ka jau ir lémusi Tiesa, ar
110

EKL 81. pantu (LESD 101. pants) tiek aizsargata tirgus struktira un lidz ar to konkurence ka tada'"”.
Lidz ar to saskanoto darbibu pret konkurenci vérsta mérka konstatésanu nevar pakartot $o darbibu
tiesas saiknes ar patérétajiem piemérojamam cenam konstaté$anai'''. Tapat nav japastav tiesai saiknei
starp informaciju, ar kuru ir notikusi apmaina, un vairumtirdzniecibas cenam. Drizak, lai izdaritu
pienémumu par pret konkurenci vérstu meérki, pietiek ar to, ka starp konkurentiem notiek

apmainisanas ar informaciju par faktoriem, kuriem ir nozime attieciba uz to attiecigo cenu politiku

vai — visparigak — ricibu tirga .

106 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. un 30. punkts), tapat spriedumi Football Association Premier League u.c.
(apvienotas lietas C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 135. punkts), Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160,
34. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49.—52. punkts un 57. punkta beigas).

107 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. un 43. punkts), tapat spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11,
EU:C:2013:160, 38. punkts).

108 — Spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. un 126. punkts), Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358,
162. un 167. punkts) un T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 51. punkts), ka ari mani secinajumi lieta T-Mobile
Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 75. punkts).

109 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. un 30. punkts), tapat spriedumi Football Association Premier League u.c.
(apvienotas lietas C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 135. punkts), Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160,
34. punkts) un CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49.-52. punkts un 57. punkta beigas).

110 — Spriedumi T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. punkts) un GlaxoSmithKline Services/Komisija (apvienotas lietas
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. punkts).

111 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 36.—39. punkts).

112 — Sajé zina spriedumi Suiker Unie u.c./Komisija (apvienotas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73,
EU:C:1975:174, 173. punkts), Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. punkts) un T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343,
32. punkts).
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216. Tiesi ta tas ir $aja gadjjuma.

217. Atbilstosi loti izsmeloSiem Visparéjas tiesas secindjumiem, pret kuriem Weichert nece] iebildumu
par sagroziSanu, $aja lieta starp iesaistitajiem uznémumiem notika divpuséja pirmstarifikacijas sazina,
kuras ietvaros tika atklatas to attiecigas references cenas un noteiktas cenu tendences'”. Pilnigi
nepamatotais Weichert apgalvojums, ka informacijas apmaina bija tikai par visparigiem tirga
piemérojamiem nosacjjumiem un ne par individualam iesaistito uznémumu cenu prognozém, ir
pretruna Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem, un tadé] $aja apelacijas tiesvediba — nepastavot
iebildumam par sagrozisanu — tam nav nozimes.

218. Tapat saskana ar Visparéjas tiesas secinajumiem, kas turklat balstas arl uz pasas Weichert
paskaidrojumiem, references cenam bija nozime attiecigaja tirga''. It ipa$i no minétajam bananu
importétaju references cenam $aja gadijuma varéja vismaz secinat tirgus signalus, tendences un/vai
raditajus attieciba uz paredzamam bananu cenu izmainam; turklat noteiktos darijumos cena, nemot

véra ligumos noteiktas cenu noteik$anas formulas, bija tiesi piesaistita references cenam'".

219. Es papildinasu, ka, raugoties no uznémumu viedokla, batu maz jégas vispar noteikt references
cenas un apmainities ar informaciju par to izmainam ar konkurentiem, ja pasu references cenam un
iegitai informacijai par konkurentu references cenam nav jaietekmé attiecigo uznémumu riciba tirga
nakotné un vinu faktiski piemérotas cenas.

220. Tadé] Visparéja tiesa pareizi — péc loti izsmelosa konkréto tirgus apstaklu un Weichert izvirzito
argumentu izklasta — ir secinajusi, ka informacijas apmainai starp iesaistitajiem uznémumiem bija pret

konkurenci vérsts mérkis '*°.

221. Proti, $ada informacijas apmaina starp konkurentiem par ar cenu saistitiem faktoriem
acimredzami neatbilst patstavibas prasibai, kas ir raksturiga uznémumu ricibai tirga, pastavot efektivai
konkurencei'"”. Lidz ar to ta — nepastavot nepiecieSsamibai sniegt citus paskaidrojumus — pati par sevi
ir pietiekami kaitiga konkurencei un jau péc sava rakstura var tikt uzskatita par normalai konkurences

funkcionésanai kaitéjosu ',

222. Minétais apstaklis butiski atskir $o lietu no Weichert minétas lietas Asnef-Equifax'”, kas attiecas
uz Spanijas informacijas par kreditiem apmainas sistému. Tas tadé], ka informacijas par kreditnéméju
maksatspéju apmainas meérkis, ka tas ir lieta Asnef-Equifax, visupirms ir uzlabot tirgus funkcionésanu
un radit vienlidzigus konkurences nosacljumus visiem kreditdevéjiem, vienlaicigi tirgus dalibniekam
neatklajot konkurentiem, kadus nosacijumus tas vélas noteikt saviem klientiem. Tiesi pretéjas sekas ir
informacijas apmainai, kada ta ir $aja lieta, kas butiba attiecas uz planoto references cenu noteiksanas
faktoriem un cenu tendencém: ar to iesaistitie uznémumi to attiecigajiem konkurentiem — vismaz
daléji — atklaj to planoto ricibu tirgti un sensitivu informaciju saistiba ar to nakotnes cenu prognozém.
Minétais ir pavisam acimredzami piemérots, lai mazinatu nenoteiktibu par attiecigo uznémumu ricibu,
un rada tadus konkurences apstaklus, kas neatbilst normaliem konkréta tirgus apstakliem.

223. Nemot véra minéto, Weichert kritika saistiba ar informacijas apmainas veidu un priek§metu ir
janoraida.

113 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 17.-20. un 583.—585. punktu un 788. punktu, ka ari apstridéta lémuma preambulas 51.-57. apsvérumu.

114 — Parsudzéta sprieduma 450.—562. punkts, skat. turklat attieciga sprieduma 850.—852. punktu, kuros notiek atsauksanas uz pasas Weichert
paskaidrojumiem.

115 — Parsudzéta sprieduma 21., 553. un 583. punkts, ka ari apstridéta lémuma preambulas 115. apsvérums.
116 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 585. punktu.

117 — Par patstavibas prasibu it ipasi skat. spriedumus Suiker Unie u.c./Komisija (apvienotas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz
56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 173. punkts), Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. un 87. punkts) un T-Mobile
Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 32. un 33. punkts).

118 — Par Siem kritérijiem skat. vélreiz nesen pasludinato spriedumu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, it ipasi 50. un 57. punkts).
119 — Spriedums Asnef-Equifax un Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).
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— Par informacijas apmainas biezumu un regularitati

224. Vél viens Weichert iebildums attiecas uz tas informacijas apmainas ar Dole biezumu un
regularitati. Weichert uzsver, ka $aja zina divpuséja pirmstarifikacijas sazina ir notikusi “tikai” no
20 lidz 25 reizém gada, turpretim references cenas esot tikusas noteiktas katru nedélu. Turklat “tikai
reti” esot ticis runats “visparigi par iespéjamu references cenu attistibu nakotné”.

225. Pat ja man skiet grati atspékojams apgalvojums, ka no 20 lidz 25 reizém gada notikusi
informacijas apmaina ir raksturojama ka loti regulara un bieza, §1 apelacijas tiesvediba, kura ir runa
tikai par tiesibu jautajumiem, nedrikstétu but piemérots veids, lai manipulétu ar skaitliem, kas galu
gala liktu no jauna izvértét faktus.

226. Saja sakara mazak nozimigs ir ari Weichert arguments, ka, lai gan references cenas tika noteiktas
katru nedélu, informacijas apmaina par ar preci saistitiem faktoriem nenotika katru nedélu. Tas tadél,
ka pat tad, ja buatu pareizs apgalvojums, ka references cenu noteik$anas ritms un informacijas
apmainas ritms nebija pilniba vienads, tas neko nemaina apstakli, ka notika informacijas apmaina,
kurai bija pret konkurenci vérsts mérkis.

227. Proti, pretéji tam, ka, skiet, uzskata Weichert, secinajums par informacijas apmainu ar pret
konkurenci vérstu mérki nav atkarigs no ta, ka tiek pieradita bieza vai regulara — vai pat iknedélas —
informacijas apmaina starp iesaistitajiem uznémumiem. Jau vienreizéja informacijas apmaina saskana
ar judikataru var bat par pamatu secindjumam par parkapumu un naudas soda uzlik$anai, ja attiecigie
uznémumi péc §is apmaini$anas ar informaciju ir turpinajusi aktivi darboties tirga '*.

228. Lidz ar to Weichert kritika par, iespéjams, nenotiku$o informacijas apmainas starp to un Dole
biezuma un regularitates parbaudi Visparéja tiesa, ir nepamatota.

c) Starpsecinajums

229. Kopuma Weichert argumentacija nav piemérota, lai atspékotu Visparéjas tiesas veikto strida
pamata eso$as informacijas apmainas juridisko kvalifikaciju ka saskana ar EKL 81. pantu aizliegtu
saskanotu darbibu ar pret konkurenci vérstu mérki. Lidz ar to arl otra pretapelacijas sudziba lieta
C-293/13 P nav pamatota.

3) Kopsavilkums par pretapelacijas sadzibu lieta C-293/13 P

230. Ta ka neviens no Weichert noraditajiem apelacijas stdzibas pamatiem nav apmierinams, tas
pretapelacijas sudziba lieta C-293/13 P ir janoraida.

D — Par Komisijas apelacijas siudzibu lieta C-294/13 P

231. Ari Komisija ar parsadzéto spriedumu pilnigi acimredzami nebija apmierinata. Tas apelacijas
stdziba lieta C-294/13 P ir par jautajumu, ar kadiem nosacijumiem no juridiska viedokla ir janem véra
uznémuma sadarbiba ar Komisiju administrativaja procesa ka atbildibu mikstinoss apstaklis, aprékinot
naudas soda apmeéru.

120 — Spriedums T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:343, 58. un 59. punkts), skat. arl spriedumus Komisija/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. punkts) un Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162. punkts); papildus skat. manus secinajumus
lieta T-Mobile Netherlands u.c. (C-8/08, EU:C:2009:110, 97.—107. punkts).
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1) Pirmais apelacijas stdzibas pamats: par atbildes sniegsanu uz Komisijas lagumiem sniegt informaciju
ka pamatu naudas soda samazinajumam

232. Ar tas pirmo apelacijas sadzibas pamatu Komisijas vér$as pret parsidzéta sprieduma
840.—-853. punktu. Saja sprieduma dala Visparéja tiesa, tostarp balstoties uz 2002. gada Pazinojumu par
sadarbibu, uzskata, ka ir jasamazina Del Monte un Weichert solidari un kopigi uzliktais naudas sods,
pauzot atzinibu par Weichert administrativaja procesa brivpratigi sniegtajam zinam''. Komisija $adu
ricibu uzskata par tiesiski kladainu un batiba argumenté, ka Weichert ir tikai izpildijusi tas pienakumu
atbildét uz lagumiem sniegt informaciju. Turpretim Del Monte un Weichert uzskata, ka $ads
pienakums nav pastavéjis un Weichert informaciju ir sniegusi brivpratigi.

233. Man skiet, ka daléji 1 siva strida starp lietas dalibniekiem pirma apelacijas stdzibas pamata
ietvaros iemesls ir zinama neskaidriba par jédzieniem saistiba ar brivpratibas, sadarbibas un
aizsardzibas pret pasapsidzibu konceptu kopsakara ar informacijas sniegSanu administrativaja procesa.
Si neskaidriba par jédzieniem daléji jau paradas parsidzétaja sprieduma, un ta turpina pastavét saistiba
ar Komisijas apelacijas sudzibu.

234. Vispirms ir skaidrs, ka Komisijai ir tiesibas lagt uznémumiem un uznémumu apvienibam sniegt
visu nepiecieSamo informaciju, lai izmeklétu iespéjamus parkapumus saistiba ar dalibu aizliegta
vieno$anas. Lai sasniegtu $o meérki, Komisija, izmantojot ricibas brivibu, var vienkarsi lagt sniegt
informaciju vai pienemt formalu lémumu (Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punkts).

235. Pienakums ir sniegt tikai tadu informaciju, kas tiek pieprasita ar formalu lémumu, turpretim
atbildes snieg$ana uz vienkarsiem lagumiem sniegt informaciju ir brivpratiga'® Si atzina apstiprinas,
ja tiek apskatiti sodi par informacijas nesniegSanu: tie ir paredzéti tikai attieciba uz ar formalu
lemumu pieprasitu informaciju, ta¢u ne attieciba uz vienkarsiem lagumiem sniegt informaciju'”; tikai
par nepatiesas vai maldino$as informacijas sniegéanu abos gadijumos draud naudas sods'*. Sada veida
ar Regulu Nr. 1/2003 tiek nodrosinats trauslais lidzsvars starp Komisijas izmeklésanu efektivitati un
atbilstosu attiecigo uznémumu un uznémumu apvienibu aizsardzibu.

236. Nav noliedzams, ka Weichert $aja lieta netika noteikts pienakums sniegt informaciju ar formalu
lémumu Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta izpratné, bet gan Komisija tikai neformali ar
vienkarsu lagumu sniegt informaciju atbilstosi attiecigas regulas 18. panta 2. punktam tai ladza sniegt
informaciju'”. Lidz ar to pretéji tam, ka, Skiet, uzskata Komisija, var secinat, ka Weichert
administrativaja procesa, atbildot uz lagumiem sniegt informaciju, nav izpildijusi kadu juridisku
pienakumu, bet gan, ka visu informaciju ta sniedza brivpratigi.

237. Tacu nekada gadijuma no $is brivpratibas noteikti un automatiski neizriet, ka $i lieta batu ietilpusi
Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas joma.

238. Proti, pat ja pienem, ka Weichert informaciju, ka to konstaté Visparéja tiesa, sniedza ne tikai
brivpratigi, bet ka tai bija ari ipasa nozime administrativaja procesa'” un ta lava Komisijai ar mazakam
gratibam konstatét parkapuma esamibu'”’, minétais vél nesniedz atbildi uz jautajumu, vai runa bija par
patiesu sadarbibu ar Komisiju, par ko Weichert saskana ar Pazinojumu par sadarbibu batu bijis
jaatlidzina ar tas naudas soda samazinajumu.

121 — It ipasi skat. parsadzéta sprieduma 853. punktu.

122 — Spriedums Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (apvienotas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 279. punkts).

123 — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta b) apakspunkts un 24. panta 1. punkta d) apak$punkts.
124 — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts.

125 — Parstadzéta sprieduma 838. punkts un apstridéta lémuma preambulas 46. apsvérums.

126 — Parsudzéta sprieduma 852. punkts.

127 — Parsudzéta sprieduma 855. punkts.
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239. Drizak ir jaatgadina, ka naudas soda samazinajums, pamatojoties uz Pazinojumu par sadarbibu,
var bat attaisnots tikai tada gadijuma, ja sniegto informaciju un - plasaka nozimé - attieciga
uznémuma ricibu $aja sakara var uzskatit par patiesas sadarbibas ar Komisiju pieradijjumu. Tatad,
citiem vardiem, attieciga uznémuma ricibai administrativaja procesa ir jaliecina par patiesu
sadarbibu '**.

240. Butu nepareizi sadu patiesu sadarbibu jau pienemt tad, ja uznémums pienacigi atbild uz visiem
Komisijas lagumiem sniegt informaciju. Tas tadél, ka vienkarsi sniedzot atbildi uz konkrétiem
Komisijas lagumiem, ari ja tie ir tikusi uzdoti vienkarsu lagumu sniegt informaciju forma un tadéjadi
ir bijusi juridiski nesaisto$i, uznémums dara vienkar$i to, kas no vina tapat jau tiek sagaidits

administrativaja procesa un kas atbilst normalai sapratiga procesa dalibnieka uzvedibai'®.

241. Par to, ka uznémums administrativaja procesa nenodarbojas ar ta kavésanu, nevar jau tikt
pieskirta atlidziba. Tas tadél, ka tadéjadi uznémums tikai novér$ tadu atbildibu pastiprinosu apstaklu
iestasanos, kas konkrétaja gadijuma varétu pamatot tam uzliekama naudas soda palielinajumu'®. Sadu
atbildibu pastiprinosu apstaklu neesamiba vél nebat nenozimé, ka pastav atbildibu mikstinosi apstakli.
Personai, kas vélas, lai tai tiktu pieméroti atbildibu mikstinosi apstakli, ir jadara kas vairak, neka tikai
jarikojas normali, kas sapratigi var tikt sagaidits no jebkura procesa dalibnieka. Tam péc savas
iniciativas ir visaptverosi jaatklaj apstakli.

242. Turklat, ka pareizi uzsver Komisija, reguléjuma par iecietibu, kads tas ir noteikts Pazinojuma par
sadarbibu, mérkim pilnigi un galigi neatbilst visiem aizliegto vieno$anos dalibniekiem jau sakotnéji
samazinat naudas sodu, lidzko tie Komisijai péc tas laguma ir iesniegusi pieradijumus vai citadi
lietderigu informaciju attieciba uz parkapuma konstatésanu.

243. Pretéja gadijuma reguléjuma par iecietibu piemérosana, kam saskana ar judikattru expressis verbis
ir jasaglaba iznémuma raksturs'', tie$i klatu par parastu praksi, un pieskiramie naudas soda
samazinajumi buatiski palielinatos.

244. Turklat, ja no naudas soda samazinajuma izrietosas prieksrocibas uznémums varétu izmantot pat
tad, ja tas nesniedz informaciju un pieradijumus lidz bridim, kad to ar konkrétiem lagumiem sniegt
informaciju pieprasa Komisija, tiktu batiski samazinata reguléjuma par iecietibu pievilciba. Tada
gadijuma uznémumiem no procesa taktikas un, jo Ipasi, ekonomiska viedokla buatu izdevigi rikoties
nogaidosi vai pat pasivi, ta vieta, lai nekavéjoties rikotos likumigi, ka ari Komisijai péc savas iniciativas
iespéjami atri un visaptverosi sniegtu zinas par faktiem un pieradijumiem. Tadéjadi tiktu batiski kavéta

Eiropas konkurences noteikumu efektiva istenosana, kas ir viens no galvenajiem ligumu mérkiem '*,

128 — Spriedumi Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 395. un 396. punkts) un Schenker u.c. (C-681/11, EU:C:2013:404, 48. punkts).

129 — Saja zina ari spriedums AOI/Komisija (C-668/11 P, EU:C:2013:614, 78. punkts), kura tomér — mana ieskata nepareizi — tiek noradits uz
pirmaja instancé pienemamo juridisko piendkumu atbildét uz vienkar$iem lagumiem sniegt informaciju (skat. spriedumu Agroexpansion
/Komisija, T-38/05, EU:T:2011:585, 268. punkts).

130 — Par $o atbildibu pastiprino$o apstakli skat. Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV C 210, 2. Ipp., turpmak teksta — “2006. gada Pamatnostadnes”), 28. punkta otro ievilkumu.

131 — Saja zina, lai gan attieciba uz imunitati vai naudas soda nenoteiksanu, spriedums Schenker w.c. (C-681/11, EU:C:2013:404, 49. punkts).

132 — Par konkurences tiesibu noteikumu nozimi attieciba uz iek$éja tirgus funkcioné$anu skat. spriedumu Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269,
36. punkts), ka ari — attieciba uz tiesibu normam péc Lisabonas liguma stasanas spéka — spriedumus TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83,
20. punkts) un Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 60. punkts). Nepieciesamiba efektivi istenot EKL 81. un 82. pantu (tagad — LESD
101. un 102. pants) nesen tika uzsvérta, pieméram, spriedumos X BV (C-429/07, EU:C:2009:359, 33.-35. punkts), VEBIC (C-439/08,
EU:C:2010:739, 59. punkts), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 19. punkts) un Schenker u.c. (C-681/11, EU:C:2013:404, 46. punkts).

36 ECLIL:EU:C:2014:2439



J. KOKOTT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-293/13 P UN C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE U.C./KOMISIJA U.C.

245. To, ka tikai nogaido$a un pasiva riciba nevar bat atbildibu mikstinoss apstaklis uznémumam
administrativaja procesa, parada ari salidzinajums ar 2006. gada Pamatnostadném, kuras tiek prasita
aktiva sadarbiba ar Komisiju'®. Nekas neliecina par to, ka prasibam attieciba uz uznémumu
sadarbibas ar Komisiju kvalitati, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu ietverto reguléjumu par
iecietibu, butu jabut mazakam, neka piemérojot 2006. gada Pamatnostadnés ietvertos visparéjos
noteikumus par naudas soda aprékinasanu.

246. Nemot véra minéto, Pazinojuma par sadarbibu paredzétais naudas soda samazinajums ir pamatots
tikai tad, ja uznémums sniedz Komisijai informaciju bez uzaicinadjuma. Citiem vardiem, sadarbibai ar
Komisiju ir jabut ne tikai brivpratigai, bet ari spontanai'™.

247. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
840.—-853. punkta pienemot, ka jau brivpratiga atbilzu snieg$ana uz vienkar$iem lagumiem sniegt
informaciju atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punktam pamato naudas soda samazinidjumu
2002. gada Pazinojuma par sadarbibu 20.-23. punkta izpratné.

248. Turklat tas, ka $aja lieta starp Komisiju un Weichert nebija patiesas sadarbibas, izriet ne tikai no
spontanas informacijas nesniegsanas Komisijai, bet gan arl no Visparéjas tiesas secinajuma par
Weichert administrativaja procesa ilgstosi pastavo$o nostdju noliegt jebkadu parkapumu'®. Katrs no

siem abiem aspektiem - spontanas informacijas neesamiba, pirmkart, un neatlaidiga parkapuma
noliegsana, otrkart, — kategoriski izslédz 2002. gada Pazinojuma par sadarbibu 20.-23. punkta
piemérosanu.

249. Ir jaatzist, ka apstaklis vien, ka Visparéja tiesa, pamatojot tas pasludinito naudas soda
samazinadjumu attieciba uz Del Monte un Weichert, ir balstijusies uz Pazinojuma par sadarbibu
interpretaciju, kura ir tikusi pielauta klada tiesibu piemérosana, ne obligati nozimé parsadzéta
sprieduma atcel$anu'®. Proti, ir jaatgadina, ka attiecigaja pazinojuma ir tikai noradits uz tobrid spéka
eso$o Komisijas ka konkurences iestades administrativo praksi, kuru publicéjot, Komisija pati sev
noteica ierobeZojumus, tacu pazinojumam $ada veida neiegustot tiesibu normas raksturu'”’. Nekas
neliedz Visparéjai tiesai, istenojot tas neierobezoto kompetenci (LESD 261. pants, lasot to kopa ar
Regulas Nr. 1/2003 31. pantu), noteikt citus kritérijus un konkrétaja gadijuma pieskirt lielakus

samazindjumus '*.

133 — 2006. gada Pamatnostadnu 29. punkts.

134 — Tikai pilnibas labad es minésu, ka spontani sniegtas zinas var atrasties ari atbildé uz Komisijas laigumu sniegt informaciju, ja tas nav taja
uzdoto jautajumu priek$mets vai neattiecas uz taja pieprasitajiem dokumentiem.

135 — Parsudzéta sprieduma 855. punkts.

136 — Saja zina spriedumi Lestelle/Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. punkts), FIAMM u.c./Padome un Komisija (apvienotas lietas
C-120/06P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts) un MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 170. punkts).

137 — Spriedumi Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 209.-211. punkts), KME u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 100. punkts) un Ziegler/Komisija (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 60. punkts).

138 — Spriedums ThyssenKrupp/Komisija (apvienotas lietas C-65/02 P un C-73/02 P, EU:C:2005:454, 51. un 54. punkts) var tikt saprasts tadéjadi,
ka par naudas soda samazinajumu var runat jau tad, ja attiecigais uznémums ir tikai aprobeZojies ar to, ka tas nav apstridéjis butiskus
secinajumus par faktiem, uz kuriem Komisija ir balstijusi tas parmetumus. Tacu ir janorada, ka Tiesa tadéjadi ir tikai sniegusi viedokli par
tada tiesiska reguléjuma interpretaciju, kas bija spéka pirms 2002. gada Pazinojumu par sadarbibu, ta¢u ne par to, kas, istenojot tiesas
neierobezoto kompetenci atbilstosi LESD 261. pantam, $kiet piemérots.
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250. So tiesibu izmanto$anu saskana ar LESD 261. pantu no Visparéjas tiesas puses Tiesa parbauda
tikai attieciba uz acimredzamam kliadam'”. Sadas kladas, pirmkart, ir japienem, ja Visparéja tiesa
kladaini ir novértéjusi savu pilnvaru apjomu saskana ar LESD 261. pantu'®, otrkart, ja ta nav
visaptvero$i analizéjusi visus butiskos argumentus'”, un, treskart, ja ta ir piemérojusi nepareizus
juridiskos kritérijus'*, nemot veéra ari vienlidzigas attieksmes'** un samériguma principu'*.

251. Sis gadijums ietilpst otraja no $im kategorijam: Visparéja tiesa, istenojot tas tiesibas saskana ar
LESD 261. pantu, nav visaptvero$i analizéjusi visus butiskos argumentus. Pirmkart, ta, ka jau noradits,
ir kladaini novertéjusi atskiribu starp vienkar$u brivpratigu sadarbibu un spontanu sadarbibu'®.
Otrkart, ta nav analizéjusi negativas sekas, kadas var but Savienibas tiesas ieviestai praksei samazinat
naudas sodu par brivpratigu, bet ne spontanu sadarbibu uz reguléjuma par iecietibu funkcionésanu
un — visparigak — uz konkurences noteikumu efektivu isteno$anu'*’.

252. Lidz ar to pirmais Komisijas apelacijas sidzibas pamats ir jaapmierina.

2) Otrais apelacijas sudzibas pamats: ekonomiska vieniba ka nosacijums meitassabiedribas atbildibu
mikstinosu apstaklu attiecinasanai uz matessabiedribu

253. Tas otro apelacijas stdzibas pamatu Komisiju izvirza tikai pakartoti gadijuma, ja netiek
apmierinats tas pirmais apelacijas sidzibas pamats. Lai gan es ieprieks ierosinu apmierinat pirmo
apelacijas sudzibas pamatu'”, turpindjuma es pilnibas labad pievérsisos ari nedaudz otrajam apelacijas
stdzibas pamatam.

254. Komisija parmet Visparéjai tiesai kladu tiesibu piemérosana un kladu pamatojuma, jo ta Weichert
noteikto naudas soda samazinajumu par tas sadarbibu administrativaja procesa esot piemérojusi ari Del
Monte, nepaskaidrojot, vai Del Monte un Weichert vél bija viena un ta pasa uznémuma dala.

a) Pienemamiba

255. Del Monte $o otro Komisijas apelacijas sidzibas pamatu uzskata par nepienemamu, jo Komisija
nedz apstridétaja léemuma, nedz pirmas instances tiesvediba vispar nav argumentéjusi, ka Del Monte
un Weichert attieciba uz naudas soda apméru ir javérté atseviski

256. Sim iebildumam ir japiekrit.

139 — Spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 365. punkts).

140 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137. punkts) un manus secindjumus lieta Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
190. punkts), tapat spriedumi Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 155. un 156. punkts) un Kone u.c./Komisija
(C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40. un 42. punkts).

141 — Spriedumi Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. un 303. punkts) un Papierfabrik August
Koehler u.c./Komisija (apvienotas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. punkts).

142 — Spriedumi Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. un 303. punkts) un Papierfabrik August
Koehler u.c./Komisija (apvienotas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. punkts).

143 — Spriedumi Weig/Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63. un 68. punkts) un Sarrié/Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97. un
99. punkts).

144 — Spriedumi E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126. punkts) un Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
165. punkts).

145 — Skat. ieprieks, $o secinadjumu 237.-241. punkts un 246. punkts.

146 — Skat. ieprieks, $o secinajumu 242.-245. punkts.

147 — Skat tikko, $o secinajumu 252. punkts.
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257. Pret Komisiju gan nevar izmantot faktu, ka apstridétaja lémuma triakst apsvérumu par $aja
gadijuma intereséjoso jautajumu. Tas tadél, ka pati Komisija attiecigaja lémuma ir noteikusi tikai soda
naudas samazinajumus, kas attiecas uz notikumiem laikposma no 2000. lidz 2002. gadam. Ta ka
Komisija Del Monte un Weichert $aja laikposma uzskatija vél par vienu uznémumu, tai $aja gadijjuma
apspriesta probléma par atskiriga lieluma naudas sodiem vienai un otrai sabiedribai neradija
jautajumus.

258. Tomér Komisija uz tas argumentu vélakais varéja noradit un tas bija janorada pirmas instances
tiesvediba. Taja Del Monte ludza naudas soda samazinajumu ka kompensaciju par Weichert sadarbibu
ar Komisiju administrativaja procesa. Atbildot uz $o prasibas pieteikuma pamatu, Komisija varéja
argumentét, ka Del Monte un Weichert péc 2002. gada, it Ipasi administrativaja procesa, vairs nebija
vienots uznémums un tadél Del Monte nevar tikt apbalvota par iespéjamu Weichert sadarbibu ar
Komisiju.

259. Tatad, nemot véra minéto, tikai ar gratibam var argumentét, ka Komisija Saja lieta izvirza
apelacijas stdzibas pamatu, kas izriet no pasa parsudzéta sprieduma un kam attiecigi ir jabut
pienemamam '*. Tas ta ir vél jo vairak tadel, ka Visparéjai tiesai saskana ar pastavigo judikataru'” it
ipasi nebija pienakums, istenojot neierobezoto kompetenci (LESD 261. pants, lasot to kopa ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu), péc savas ierosmes no jauna uzsakt lietas materialu pilnigu izpéti un turklat
analizét tadas problémas ka $aja gadijuma Komisijas puses izvirzitas.

260. Ja Komisijai atlautu minéto problému pirmo reizi minét apelacijas tiesvediba, ta Tiesai galu gala
varétu lagt risinat stridu, kas ir plasaks par to, kuru ir izskatijusi Visparéja tiesa. Tas apelacijas
tiesvediba nav pielaujams '*.

b) Pamatotiba

261. Tomér gadjjumam, ja Tiesa Komisijas otro apelacijas sidzibas pamatu atzist par pienemamu, es
noradisu papildus, ka Komisijas celtais iebildums satura zina batu pamatots.

262. Ka Tiesa tikai nesen ir lémusi, naudas soda samazinajums, ar kuru tiek atlidzinata aizliegtas
vienosanas dalibnieka sadarbiba ar Komisiju administrativaja procesa, nevar tikt attiecinats uz
sabiedribu, kas gan visa vai dala no parkdpuma izdariSanas laikposma ietilpa uznémuma veidota
ekonomiska vieniba, bet kas vairs taja neietilpa bridi, kad attiecigais uznémums sadarbojas ar

Komisiju ",

263. Pretéji tam, ka, skiet, uzskata Del Monte un Weichert, matessabiedribas solidara un kopiga
atbildiba par meitassabiedribas, kas atrodas tas izskirosa ietekmé, parkapumiem saistiba ar dalibu
aizliegtaja vieno$anas nevar tikt uzskatita tikai par fakultativu saistibu, ka tas, pieméram, butu
galvojuma gadijuma. Tiesa matessabiedribas atbildibu $aja zina gan ir apziméjusi ka “atvasinatu un
fakultativu”, kad runa ir par parkipuma esamibu un tad ilgumu'® Tadu, neraugoties uz minéto,
Savienibas tiesibas nepastav visparéjs princips, atbilstosi kuram matessabiedribai nekad nevarétu tikt
uzlikts lielaks naudassods neka meitassabiedribai'™.

148 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Siemens Osterreich u.c. (apvienotas lietas no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256,
100.-102. punkts) un FLS Plast/Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 48. punkts).

149 — Spriedumi Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. punkts), Kone u.c./Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 32. punkts), ka ari
Telefonica un Telefénica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 55. punkts).

150 — Spriedumi Dansk Rorindustri u.c./Komisija (apvienotas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 165. punkts), Zviedrija/API un Komisija (apvienotas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541,
126. punkts) un Telefénica un Telefonica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 99. punkts).

151 — Spriedums FLS Plast/Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 85. punkts), tapat spriedums FLSmidth/Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284,
85. punkts).

152 — Spriedums Komisija/ Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 38. un 39. punkts).
153 — Spriedums FLS Plast/Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 107. punkts).
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3) Kopsavilkums par apelacijas sudzibu lieta C-294/13 P

264. Tatad kopuma Komisijas apelacijas sudziba lieta C-294/13 P, pamatojoties uz pirmo apelacijas
sidzibas pamatu, ir pilniba pamatota, un tadél parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkts ir
jaatce] (Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas pirmais teikums). Otrajam apelacijas sadzibas pamatam,
kura satura zina ir gan ietverti pareizi apsvérumi, tacu tas neatbilst pienemamibas prasibam, nemot
véra minéto, vairs nav nozimes.

E — Par abam Weichert un Del Monte pretapelacijas sidzibam lieta C-294/13 P: aizsardzibas pret
pasapsidzibu piemérojamiba

265. Weichert un Del Monte pretapelacijas sudzibas lieta C-294/13 P ir vérstas pret parsadzéta
sprieduma 839. punktu, un tas abas ir saistitas ar vienu un to pasu juridisku problému: Visparéja tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana tadéjadi, ka ta nav analizéjusi jautdjumu, vai Weichert
adresétie Komisijas lagumi sniegt informaciju bija savienojami ar aizsardzibu pret pasapstudzibu (nemo
tenetur se ipsum accusare) ™.

266. So iebildumu abas pretapelacijas stdzibas iesniedzéjas cel tikai gadijuma, ja Tiesa piekrit
Komisijas tézei tas apelacijas stdziba un uzskata, ka Weichert ir juridisks pienakums atbildét uz
vienkarsiem lagumiem sniegt informaciju Regulas Nr. 1/2003 18. panta 2. punkta izpratné.

267. Ka jau esmu noradijusi'®, Weichert riciba administrativaja procesa gan nebija pietiekams pamats,
lai to uzskatitu par atbildibu mikstinosu apstakli un ar to pamatotu naudas soda samazinidjumu
Pazinojuma par sadarbibu izpratné. Tacu pilnigi neatkarigi no ta Weichert atbilzu sniegsana uz
Komisijas vienkar$ajiem lagumiem sniegt informaciju bija brivpratiga; nepienemot lémumu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktam, Weichert nebija pienakums Komisijai sniegt lagto
informaciju. Ta pasa iemesla dé] Komisijas vienkarsie ligumi sniegt informaciju jau sakotnéji nebija

piemeéroti, lai noteiktu Weichert pienakumu liecinat pret sevi'*.

268. Lidz ar to abam pretapelacijas sudzibam lieta C-294/13 P nav priekSmeta, un par tam nav jalem,j.

V — Naudas soda aprékinasana no jauna

269. No iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka tikai Komisijas apelacijas studziba lieta C-294/13 P ir
pamatota. Manis saistiba ar $o apelacijas stdzibu piedavatas parstudzéta sprieduma 1. punkta
atcel$anas' sekas ir tadas, ka no jauna ir jalemj par naudas soda, kas apstridéta lémuma 2. panta
¢) apakspunkta tika solidari un kopigi uzlikts Del Monte un Weichert, lielumu.

270. Lietas dalibniekiem par minéto pirmas instances tiesvediba Visparéja tiesa, ka arl $aja apelacijas
tiesvediba bija iespéjams apmainities ar viedokliem par visiem S$is lietas izlemsanai svarigajiem
aspektiem. Nav ari papildus janoskaidro fakti. Lidz ar to tiesvedibas stadija lauj Tiesai pienemt galigo
spriedumu $aja lieta (Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrais teikums).

154 — Spriedumi Orkem/Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 28.-35. punkts), Aalborg Portland u.c./Komisija (apvienotas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 62.—65. punkts) un Komisija/SGL Carbon (C-301/04 P,
EU:C:2006:432, 40.—49. punkts).

155 — Saja zina skat. manus apsvérumus par Komisijas pirmo apelacijas sadzibas pamatu lieta C-294/13 P (30 secinajumu 232.-252. punkts).

156 — Saja zina skat. spriedumus Dalmine/Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34. un 35. punkts) un Erste Group Bank u.c./Komisija (apvienotas
lietas C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 271. un 272. punkts).

157 — Skat. ieprieks, $o secinajumu 264. punkts.
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271. Istenojot savas paSizskatiSanas tiesibas, Tiesai $aja sakara ir neierobezota kompetence, kas
paredzéta LESD 261. pant3, lasot to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 31. pantu. Tatad ta var brivi péc
sava ieskata no jauna noteikt naudas soda apméru'*,

272. Lai labotu konstatéto kladu tiesibu piemérosana parsudzétaja sprieduma, Visparéjas tiesas
pieskirtais naudas soda samazinajums par 10 % par Weichert sadarbibu administrativaja procesa'” ir

jaatce].

273. Turklat, nemot vera Weichert neatlaidigo parkapuma noliegsanu administrativaja procesa'®,
varétu apsvért naudas soda palielinasanu. Batiba neierobezota kompetence sniedz ari $adu iespéju'®, it
ipasi nedz pirmas instances tiesvediba, nedz apelacijas tiesvediba nepastav reformatio in peius
aizliegums; ari Savienibas tiesas attieciba uz naudas soda lielumu nav saistitas ar lietas dalibnieku
prasijumiem, ciktal tas neparkapj prasibas atcelt tiesibu aktu robezas un taja vai apelacijas stdzibas
noteikto strida priekSmetu.

274. Tomér $aja tiesvediba es piedavatu nepiemérot palielinajumu. Tas tadél, ka, pat ja Weichert ir
neatlaidigi noliegusi parkapumu, ta vienmér ir sniegusi atbilstosas atbildes uz Komisijas lagumiem
sniegt informaciju. Tikai uznémumam parmestas ricibas prettiesiskuma apstridésana, uz ko, nemot
véra nevainiguma prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu, katram procesa dalibniekam ir tiesibas,
nepamato Ipasu uzliekama soda palielinasanu.

275. Tiesas sédé Tiesa arl procesa dalibnieki, ar kuriem tika apspriesti visi ieprieks minétie aspekti, $aja
zina bija vienispratis savos izteikumos. It ipasi Komisija izteicas pret to, ka parkapuma noliegsana jau
pati par sevi tiek uzskatita par atbildibu pastiprinosu apstakli.

276. Nenemot veéra tikko izklastitos jautdjumus par atbilsto$u uznémuma ricibas administrativaja
procesa vértéjumu, es $aja lieta nesaskatu nevienu aspektu, kas liecinatu par kladainu Del Monte un
Weichert uzlikta naudas soda aprékinasanu, par ta nesamérigumu vai vienkarsi ta nepamatotibu.

277. Vélreiz izvértéjot visus lietas apstaklus, it ipasi parkapuma veidu, smagumu un ilgumu, naudas
sods EUR 9,8 milj. apméra $kiet esam atbilsto§s nodarijumam un vainai, un turklat Del Monte un
Weichert joprojam ir solidari un kopigi atbildigas par parkapumu.

VI — Tiesasanas izdevami

278. Ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa pati pienem galigo nolémumu, tad ta lemj par
tiesasanas izdevumiem (Reglamenta 184. panta otra dala).

279. No Reglamenta 138. panta 1. punkta, to lasot kopa ar 184. panta 1. punktu, izriet, ka lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Del Monte un Weichert attieciba uz to
attiecigajiem prasijumiem — vai tie butu apelacijas stdzibu, pretapelacijas sudzibu vai atbilzu uz citu
lietas dalibnieku apelacijas stdzibam forma - spriedums ir nelabveéligs, tas attiecigi sedz savus
tiesaSanas izdevumus lietas C-293/13 P un C-294/13 P, ka ari visus Komisijas tiesasanas izdevumus

abas lietas, un pédéjos tas atlidzina solidari un kopigi'*.

158 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 218. punkts) un Komisija/Verhuizingen Coppens
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, 79. punkts).

159 — Parsudzéta sprieduma 856. punkts.
160 — Parsadzéta sprieduma 855. punkts.
161 — Spriedums Groupe Danone/Komisija (C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61. punkts).

162 — Saja zina spriedums D un Zviedrija/Padome (apvienotas lietas C-122/99 P un C-125/99 P, EU:C:2001:304, 65. punkts), ari $aja lieta D un
Zviedrijas Karaliste bija iesniegu$as divas atseviskas apelacijas sudzibas, un tam tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus solidari un
kopigi.
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VII - Secinajumi
280. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai nolemt sadi:

1)  atcelt sprieduma Fresh Del Monte Produce/Komisija (T-587/08, EU:T:2013:129) rezolutivas dalas
1. punktu;

2)  ar Eiropas Komisijas 2008. gada 15. oktobra Lémuma COM(2008) 5955, galiga redakcija, 2. panta
c) punktu uzliktais naudas sods tiek noteikts EUR 9 800 000 apméra;

3)  noraidit apelacijas sadzibu un pretapelacijas sidzibu lieta C-293/13 P;
4)  nelemt par abam pretapelacijas sudzibam lieta C-294/13 P;
5)  Fresh Del Monte Produce, Inc. un Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co.

KG sedz savus tiesasanas izdevumus lietas C-293/13 P un C-294/13 P. Turklat $is sabiedribas
kopigi un solidari atlidzina visus Komisijas tiesasanas izdevumus abas lietas.
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