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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 18 grudnia 2014 r.'

Sprawa C-357/13

Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w Krakowie
przeciwko
Ministrowi Finanséw
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny (Polska)]

Podatki — Dyrektywa 2008/7/WE — Artykut 2 — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu —
Opodatkowanie podatkiem kapitalowym wkladéw kapitatowych do spé6tki komandytowo-akcyjnej —
Mozliwo$¢ zakwalifikowania takiej spoltki jako spétki kapitalowej — Zwolnienia — Przepisy majace
zastosowanie do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ skierowana na zysk, ktére nie sa uwazane za

spolki kapitalowe

[ — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zasadniczo dotyczy wykladni
pojecia ,spolki kapitalowej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia
12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu®.

2. Spér w postepowaniu gtéwnym toczy sie pomiedzy spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa
polskiego, Drukarnia Multipress sp. z o.0. w Krakowie (zwana dalej ,Drukarnia”), a Ministrem
Finanséw (zwanym dalej ,Ministrem”) w przedmiocie odmowy przyznania przez Ministra spoélce
komandytowo-akcyjnej prawa polskiego (zwanej dalej ,SKA”) statusu spotki kapitalowej w rozumieniu
dyrektywy 2008/7 do celéw opodatkowania podatkiem krajowym w ramach przeksztalcenia Drukarni
w SKA.

3. Sprawa ta obrazuje autonomie dyrektywy 2008/7 w stosunku do specyfiki krajowego prawa spétek,
poniewaz ustalenie zakresu stosowania pojecia ,spétki kapitalowej” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy
oznacza wykroczenie poza formalna kwalifikacje danej spotki w prawie krajowym.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 46,s. 11.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7:

~Przez spétke kapitalowa w znaczeniu niniejszej dyrektywy nalezy rozumie¢:

a)  kazda spétke, ktéra przyjmuje jedna z form wyszczegélnionych w zataczniku I;

b)  kazda spolke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawng, ktérych udzialy w kapitale lub
majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie;

c¢) kazda spolke, przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna prowadzace dzialalnosé¢
skierowana na zysk, ktérych czlonkowie maja prawo zbytu swoich udzialéw stronom trzecim
bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadaja za dlugi spétki, przedsigbiorstwa lub osoby
prawnej tylko do wysokosci swoich udziatéw”.

5. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze dyrektywy ,na uzytek dyrektywy wszelkie inne spoétki, przedsiebiorstwa,
stowarzyszenia lub osoby prawne prowadzace dzialalno$¢ skierowana na zysk uwaza sie za spotki
kapitatowe”.

6. Artykut 9 dyrektywy 2008/7 stanowi:

»Na uzytek nakladania podatku kapitalowego panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé o nieuznawaniu
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, za spétki kapitalowe”.

B — Prawo polskie

7. Artykut 1 ust. 1 Ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych® (zwanej dalej ,ustawa PCC”)
przewiduje, ze podatkowi podlegaja czynno$ci cywilnoprawne, w tym umowy sp6iki i zmiany uméw
spolki, jezeli powoduja one podwyzszenie podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych.

8. Artykutl 1 ust. 3 ustawy PCC stanowi, ze za zmiane ,umowy spotki” przy spélce osobowej uwaza sie
»wniesienie lub podwyzszenie wkladu, ktérego warto§¢ powoduje zwiekszenie majatku spétki albo
podwyzszenie kapitalu zakladowego”; a przy spoélce kapitalowej ,podwyzszenie kapitalu zakladowego
z wkladéw lub ze $rodkéw spoélki oraz doplaty”.

9. Wkiady do SKA podlegaja wiec opodatkowaniu tym samym podatkiem co wklady do spoéiki
kapitalowej. Artykut 2 pkt 6 ustawy PCC zawiera jednak wylaczenie spod opodatkowania uméw spétek
i ich zmian zwigzanych z wniesieniem do spoéiki kapitalowej, w zamian za jej udzialy lub akcje,
przedsiebiorstwa spétki kapitalowej lub jego zorganizowanej czesci, oraz udzialéw lub akcji innej
spolki kapitalowej dajacych w niej wigkszo$¢ glosow. Przepis ten stanowi realizacje obowiazku

3 — Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2010 r., nr 101, poz. 649).
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implementacji art. 5 ust. 1 lit. e)* w zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/7° a wiec
zobowigzania panstw czlonkowskich do nienakladania na spétki kapitalowe podatku posredniego
w zadnej formie w odniesieniu do dziatan restrukturyzacyjnych. To zwolnienie przewidziane przez
ustawe PCC ma zastosowanie do spoélek kapitalowych z wylaczeniem, w konsekwencji, SKA, ktéra
w prawie polskim jest uwazana za spétke osobowa.

III — Okolicznosci powstania sporu gléwnego, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

10. Zamierzajac przeksztalci¢ sie w SKA i nastepnie podwyzszy¢ kapital zakladowy poprzez wniesienie
wkladu niepienieznego w postaci akcji innej SKA, akcji spoétki akcyjnej oraz udzialéw spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, w dniu 21 sierpnia 2012 r. Drukarnia zlozyta wniosek do polskich
organéw podatkowych o udzielenie interpretacji przepiséw dotyczacych podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Jak stwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny (Polska), ustawa PCC reguluje
bowiem opodatkowanie wktadu w rozumieniu dyrektywy 2008/7°.

11. Drukarnia podniosta, ze SKA sa spétkami kapitalowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2008/7. Na podstawie bowiem stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. e) owej
dyrektywy wskazane powyzej czynnosci przeksztalcenia jej zdaniem nie moga by¢ objete rzeczonym
podatkiem.

12. Interpretacjami indywidualnymi z dnia 20 listopada 2012 r. Minister uznat, ze SKA prawa polskiego
nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2008/7. Stwierdzil on, po pierwsze, ze tylko czes¢
udzialéw 1 wspdlnikéw SKA spelnia przestanki pozwalajace uznaé je za spoétki kapitalowe
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) lub c¢) dyrektywy 2008/7. Po drugie, Rzeczpospolita Polska
postanowila nie wpisywaé¢ SKA do zatacznika 17 do dyrektywy 2008/7, lecz wybrata opcje umozliwiona
przez art. 9 tej dyrektywy, tak ze SKA nie moga by¢ tez uwazane za sp6lki kapitalowe w rozumieniu
art. 2 ust. 2 rzeczonej dyrektywy. W konsekwencji art. 4, 5 i 7 dyrektywy 2008/7 nie maja
zastosowania do SKA.

13. Drukarnia wniosta do sadu odsylajacego skarge o uchylenie powyzszych interpretacji na tej
podstawie, ze naruszaja one miedzy innymi art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7. Minister podtrzymal swoja
dotychczasowa argumentacje i wnidst o oddalenie skargi.

4 — Artykut 5 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2008/7 jest sformulowany nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na spélki kapitalowe podatku posredniego w zadnej formie w odniesieniu do:

[...]

e) dzialan restrukturyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 4”.

5 — Zgodnie z rzeczonym art. 4 ust. 1 lit. b):

»Na uzytek niniejszej dyrektywy nastepujacych dzialan restrukturyzacyjnych nie uwaza si¢ za wktady kapitalowe:

[...]

b) przejecie przez spétke kapitalowy, ktéra jest w trakcie tworzenia lub juz istnieje, udzialéw dajacych wigkszo$¢ gltoséw w innej spélce
kapitalowej, pod warunkiem ze rekompensata obejmuje przynajmniej czesciowo papiery warto$ciowe reprezentujace kapital tej pierwszej
spotki. W przypadku gdy wiekszo$¢ praw glosu uzyskuje sie za pomoca co najmniej dwdch operacji, za dziatania restrukturyzacyjne
uznaje sie wylacznie operacje, w ktérej uzyskano wiekszo$¢ praw glosu, i wszelkie kolejne operacje”.

6 — Zobacz wyrok Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404.
7 — Zalacznik I do dyrektywy 2008/7 zawiera wykaz ,spétek kapitalowych” uznanych za takie zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. W tym
zakresie zwracam uwage, ze w $wietle prawa niemieckiego, hiszpanskiego, francuskiego i wloskiego spétka komandytowo-akcyjna zostata

wlaczona do zalacznika 1.
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14. W tej sytuacji Wojewddzki Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy [2008/7] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za spolke
kapitalowa w rozumieniu tych przepiséw nalezy uznaé [SKA], jezeli z charakteru prawnego tej
spotki wynika, ze tylko cze$¢ jej kapitalu i wspolnikéw moze spelnia¢ warunki przewidziane
w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy?

2) W przypadku, jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby negatywna — czy art. 9 dyrektywy
[2008/7] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznajac uprawnienie panstwu
czlonkowskiemu do nieuznawania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy
[2008/7], za spolki kapitalowe, przyznaje on dowolno$¢ panstwu czlonkowskiemu w zakresie
opodatkowania podatkiem kapitalowym tych podmiotéw?”.

15. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zarejestrowany w Trybunale w dniu
27 czerwca 2013 r. Uwagi na pi$mie ztozyli: Drukarnia, Minister, rzad polski, oraz Komisja Europejska.
Drukarnia, rzad polski oraz Komisja zostaly wysluchane na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
22 pazdziernika 2014 r.

IV — W przedmiocie pytania pierwszego

A — Uwagi wstepne

16. Spor gléwny dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy 2008/7. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze 6w
przepis obejmuje cztery kategorie spétek niezaleznie od szczegblnej formy prawnej danego podmiotu®.
Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy pojecie ,spo6lki kapitalowej” obejmuje przede
wszystkim spoétki kapitalowe, ktére panstwa czlonkowskie postanowily wpisa¢ do zalacznika I do
dyrektywy 2008/7. Na podstawie tego art. 2 ust. 1 lit. b) pojecie ,spétki kapitalowej” obejmuje ponadto
kazda spolke, przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna, ktérych udzialy w kapitale lub
majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na gieldzie. Zgodnie ze wskazanym art. 2 ust. 1 lit. c)
pojecie ,spoiki kapitalowej” obejmuje takze kazda spoétke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe
prawna prowadzace dzialalno$¢ skierowana na zysk, ktérych czlonkowie maja prawo zbytu swoich
udzialéw stronom trzecim bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadaja za dlugi tylko do
wysokosci swoich udzialéw. Wreszcie czwarta kategoria jest przewidziana w art. 2 ust. 2 dyrektywy
2008/7, ktéry na uzytek rzeczonej dyrektywy zréwnuje ze spétka kapitalowa ,wszelkie inne spétki,
przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ skierowang na zysk”.

17. W niniejszej sprawie sad krajowy zapytuje Trybunal o to, czy przestanki przewidziane w art. 2
ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2008/7 powinny by¢ spelnione przez calo$¢ kapitalu i wszystkich
wspolnikéw spoétki, czy tez ze wzgledu na charakter prawny spétki wystarczy, aby przestanki te byly
spelnione przez czes$¢ kapitatu i wspdlnikéw danej spotki.

8 — Zobacz ponadto typologie oparta na trzech kategoriach podmiotéw zaproponowana przez rzecznika generalnego M. Darmona w opinii
w sprawie Amro Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:338, pkt 7, 8).
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18. Z akt sprawy wynika bowiem, ze SKA wykazuje cechy mieszane, ze wzgledu na rozréznienie
pomiedzy spétkami osobowymi i spétkami kapitalowymi, przy czym prawo polskie kwalifikuje ja jako
spolke osobowa’. SKA pozwala zatem inwestorowi aktywnemu (komplementariuszowi) i inwestorowi
pasywnemu (akcjonariuszowi) zawiaza¢ spotke ™.

19. Jak wyjasnia sad odsylajacy, wspdlnikami SKA musza by¢ przynajmniej jeden komplementariusz
i przynajmniej jeden akcjonariusz. Do komplementariusza stosuje si¢ przepisy o wspoélnikach spotki
jawnej lub spéiki komandytowej, natomiast do akcjonariusza stosuje si¢ przepisy o akcjonariuszach
spotki kapitalowej. Ponadto do wszystkich spraw nieuregulowanych specyficznie dla SKA stosuje sie
odpowiednio przepisy o spoélce akcyjnej, z wyjatkiem stosunku prawnego komplementariuszy, do
ktérego stosuje sie przepisy o spdlce jawnej, ktéra jest spdtka osobowa par excellence.

20. Ze wzgledu na mieszany charakter spo6tki kapital SKA sklada sie z dwoch rodzajéow kapitatu, czyli
po pierwsze, z kapitalu zakladowego, odpowiadajacego akcjom, ktéry regulowany jest odpowiednio
przez przepisy o spélce akcyjnej polskiego Kodeksu spétek handlowych'' (zwanego dalej ,KSH”) oraz,
po drugie, z kapitalu udzialowego powstalego z wkladéw komplementariuszy, do ktérego stosuje sie
odpowiednio przepisy o spdlce jawnej w rozumieniu KSH.

21. W tym wzgledzie w swoich uwagach Drukarnia i Komisja bronia wykladni, zgodnie z ktéra SKA sa
spétkami kapitalowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2008/7, poniewaz przepisy te nie
wymagaja, aby wszystkie udzialy w kapitale zakladowym i wszyscy wspdlnicy spelniali ustanowione
przestanki. Z kolei Minister i rzad polski przedstawiaja przeciwny punkt widzenia. Twierdza oni, po
pierwsze, ze ze wzgledu na przewazajacy charakter osobowy ta forma spélek nie zostala wpisana przez
Rzeczpospolita Polska do zalacznika I do dyrektywy 2008/7, a po drugie, ze z art. 2 ust. 1 lit. b) lub c)
dyrektywy 2008/7 nie wynika, iz wystarczy, aby spétka spelnita przewidziane przestanki wylacznie dla
czesci jej kapitatu i jej wspolnikdw.

B — W przedmiocie wykladni art. 2 ust. 1 lit. b) i c¢) dyrektywy 2008/7

1. W przedmiocie celéw i systematyki dyrektywy 2008/7

22. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie i cele, jakim on sluzy, lecz takze kontekst, w ktérym
wystepuje, przy czym geneza owego przepisu réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla jego
wyktadni .

23. Wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnego traktowania wskazuja na to, ze
tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla
okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna
wykladnie . Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7 okresla w sposéb wiazacy i jednolity dla wszystkich

9 — Z dyskusji na rozprawie wynika, ze spotki osobowe prawa polskiego, w tym SKA, sa pozbawione osobowosci prawnej. W tym wzgledzie,
nawet przy zalozeniu, ze dyrektywa 2008/7 jest oparta na pojeciu osoby prawnej (poniewaz ma ona zastosowanie do spétek, przedsiebiorstw,
stowarzyszen i innych oséb prawnych), nalezy jednak zauwazy¢, iz pojecie osoby prawnej nie jest zharmonizowane w prawie Unii. Wynika
z tego, ze dyskusja doktrynalna w tym przedmiocie nie ma znaczenia do celéw stosowania dyrektywy 2008/7. W kazdym razie z akt sprawy
wynika, ze SKA posiada zdolnos¢ procesowa i moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw w swoim wlasnym imieniu.

10 — A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych; komentarz do art. 1 pkt 6
i do art. 125 Kodeksu spélek handlowych; R. Lewandowski, Polska koncepcja legislacyjna spotki komandytowo-akcyjnej, pkt 1.1 i nast.,
Kluwer 2007.

11 — Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1030).

12 — Podobnie zob. w szczegdlnosci wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 — Zobacz podobnie wyrok Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, pkt 11.

ECLILEU:C:2014:2471 5



OPINIA N. JAASKINENA - SPRAWA C-357/13
DRUKARNIA MULTIPRESS

paristw czlonkowskich sp6iki, ktére nalezy uznaé za spoiki kapitalowe w rozumieniu tej dyrektywy'.
Moim zdaniem wynika z tego, Ze wskazany przepis ustanawia autonomiczne pojecie ,spotki
kapitalowej” i zréwnanego z nig podmiotu, wymagajac jednoczesnie, aby spétkami tymi byly spéiki,

przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub inne osoby prawne w rozumieniu prawa krajowego *°.

24. W niniejszym wypadku literalna wykladnia art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7 nie utatwia odpowiedzi
na przedstawione pytanie.

25. Na plaszczyznie celowosciowej z motywow 2—14 dyrektywy 2008/7, ktéra dokonala przeksztalcenia
dyrektywy 69/335', wynika, ze podatki posrednie od gromadzenia kapitalu powoduja nieréwne
traktowanie, podwoéjne opodatkowanie i dysproporcje, ktore zakldcaja swobodny przeplyw kapitalu,
oraz ze najlepszym rozwigzaniem byloby zniesienie podatku kapitalowego. Jednak ze wzgledu na to, ze
utrata przychodéw, ktéra bylaby wynikiem natychmiastowego zastosowania takich $rodkéw, jest nie do
przyjecia dla panstw czlonkowskich, ktére obecnie stosuja podatek kapitalowy, zostala utrzymana
mozliwo$¢ nakladania podatku kapitalowego na niektére operacje', oprocz niektérych dziatan
restrukturyzacyjnych, w tym wniesienie majatku do spotki kapitatowe;j'®.

26. Niemniej jest bezsporne, ze dyrektywa 2008/7 ma na celu wspieranie swobodnego przeplywu
kapitalu niezbednego do stworzenia unii gospodarczej o cechach podobnych do cech rynku
wewnetrznego . Dyrektywa 2008/7 ma wiec na celu ograniczenie w jak najwiekszym stopniu
szkodliwych skutkéw podatku kapitalowego dla swobody przeplywu kapitatu i warunkéw konkurencji
w ramach Unii, oraz osiagniecie zniesienia podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu™.

27. Ponadto, poniewaz dyrektywa 2008/7 w art. 2 przejela pojecie ,spédtek kapitalowych” w rozumieniu
dyrektywy 69/335, orzecznictwo Trybunalu rozwiniete w kontekscie tej ostatniej dyrektywy zachowuje
w pelni swoje znaczenie do celéw wyktadni dyrektywy 2008/7.

28. Wynika z niego miedzy innymi ,szerokie pojmowanie pojecia spélek kapitalowych, ktére nie jest
zwigzane z konkretna forma spétki’*, co moim zdaniem przemawia za otwarta interpretacja
rzeczonego pojecia w $wietle ogélnej systematyki i celéw dyrektywy 2008/7*. Trybunat uznal zatem,
ze dyrektywa miala zastosowanie do kazdego gromadzenia kapitalu, nawet pozbawionego osobowosci
prawnej, ktérego celem jest dazenie do osiggania zysku poprzez wspdlne wnoszenie kapitalu do
wyodrebnionego majatku®.

14 — Zobacz, mutatis mutandis, wyrok ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, pkt 28.

15 — Zobacz w stosunku do definicji zawartej w art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25), wyrok Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, EU:C:1982:281, pkt 14.

16 — Dyrektywa ta miala podwdjny cel, a mianowicie, po pierwsze, zharmonizowa¢ w sposéb wyczerpujacy podatki od gromadzenia kapitalu
(podatek kapitalowy, oplata stemplowa oraz podatek od dzialan restrukturyzacyjnych) zaréwno w odniesieniu do ich struktury, jak i stawek,
oraz po drugie, uniemozliwi¢ pafistwom czionkowskim tworzenie lub pobieranie innych podatkéw o takich samych cechach.

17 — Komisja jest zobowigzana do przedstawienia co trzy lata sprawozdania dotyczacego stosowania rzeczonej dyrektywy w celu uchylenia tego
prawa.

18 — Na podstawie stosowania 4 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2008/7.

19 — Wyrok Gielen, C-299/13, EU:C:2014:2266, pkt 20.

20 — Trybunal uznal bowiem, ze taki byl ,naczelny cel” dyrektywy 69/335, zob. podobnie wyroki: Senior Engineering Investments, C-494/03,
EU:C:2006:17, pkt 43; Optimus — Telecomunicagdes, C-366/05, EU:C:2007:366, pkt 31; Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 49. Niedawne prace legislacyjne wydaja sie jednak ponownie przydawa¢ aktualnosci
podatkowi kapitalowemu poprzez idee podatku od transakcji finansowych [wniosek w sprawie dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego
systemu podatku od transakcji finansowych i zmieniajacej dyrektywe 2008/7/WE, COM(2011) 594 wersja ostateczna], zob. Jurisclasseur
Europe, fascicule 1650, Podatki posrednie, uaktualnienie na dzien 1 pazdziernika 2012 r.

21 — Wyrok Amro Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, pkt 8. W odniesieniu do art. 3 ust. 1 dyrektywy 69/335.

22 — Zobacz wyrok Komisja/Grecja, C-178/05, EU:C:2007:317, pkt 43.

23 — D. Berlin, Chronique de jurisprudence fiscale européenne, Revue trimestrielle de droit européen, 24(2), avril-juin 1998, s. 380, komentarz
dotyczacy wyroku Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:488).
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29. Jak podkreslit rzecznik generalny M. Darmon, nie chodzi o ,sporzadzenie wyczerpujacego katalogu
spolek, ktorych struktura prawna jest zréwnana ze spétkami kapitalowymi, lecz wylacznie o okre$lenie
w mozliwie najszerszy sposéb wszystkich podmiotéw, ktére moga dokonywaé transakcji podlegajacych

opodatkowaniu”*,

2. W przedmiocie analizy przestanek ustanowionych w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/7

30. Artykut 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/7 przewiduje, ze pojecie ,spo6lki kapitalowej” powinno
obejmowac¢ ,kazda spotke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna, ktérych udzialy
w kapitale lub majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie”.

31. Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze powyzszy przepis nie precyzuje progu, od ktérego spotke
nalezatoby uwazac za spetniajaca przestanki pojecia ,spotki kapitatowej”*.

32. Co wiecej, rzeczona dyrektywa w ogéle nie wymaga, aby akcje spétki byly juz faktycznie
przedmiotem transakcji na gietdzie. Wynika z tego raczej, ze zwykla mozliwo$¢ takich transakcji jest
wystarczajaca do celéw zakwalifikowania podmiotu jako spétki kapitalowej w rozumieniu tejze

dyrektywy*.

33. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze z dyrektywy 2008/7 wynika, iz ma ona zastosowanie tylko do
takich spétek kapitalowych, ktére sa zdefiniowane przez owa dyrektywe, a takze do spétlek,
przedsiebiorstw, stowarzyszen lub os6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ skierowana na zysk,
zrownanych z tymi spélkami. Zgodnie z wyrokiem Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft®
panstwo czlonkowskie takze powinno uwazaé te ostatnie za spélki kapitalowe do celéw poboru
podatku kapitalowego. W konsekwencji uwazam, ze prawo krajowe nie powinno wytacza¢ podmiotu
spelniajacego kryteria wymienione w art. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy z zakresu pojecia ,spotki
kapitalowej” w rozumieniu tej samej dyrektywy.

34. W niniejszym wypadku, mimo iz jest bezsporne, ze polska SKA nie jest wymieniona w zalaczniku
I do dyrektywy 2008/7, o ktérym mowa w jej art. 2 ust. 1 lit. a)*, to jednak ta forma spétki nie jest
nieznana prawu Unii, poniewaz znajduje si¢ ona w szczegdlnosci w art. 1 pierwszej dyrektywy
w sprawie spétek, w wersji skodyfikowanej®. Gwarancje przeznaczone do ochrony intereséw zar6wno
wspdllnikéw, jak i oséb trzecich, maja wiec do niej zastosowanie. SKA jest tez wymieniona

24 — Zobacz jego opinia w sprawie Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:338, pkt 6).

25 — Prace legislacyjne nie wskazuja nawet, aby taki prég byl przewidywany. Zobacz w tym zakresie wniosek dotyczacy dyrektywy Rady dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, COM(2006) 760 wersja ostateczna, projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu [COM(2006)0760-C6-0043/2007-2006/0253(CNS)], PE
388.476v01-00, a takze sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy A6-0472/2007.

26 — W przedmiocie kwalifikacji spétdzielni rolniczej, ktérej udzialy nie moga by¢ przedmiotem transakcji na gieldzie w prawie greckim, zob.
wyrok Komisja/Grecja (EU:C:2007:317, pkt 41).

27 — C-508/99, EU:C:2002:295, pkt 26. Zwracam uwage, Zze niniejsza sprawa rozni sie od wskazanej sprawy Palais am Stadpark
Hotelbetriebsgesellschaft, ktéra dotyczyla poboru podatku kapitalowego przy przeksztalceniu spétki osobowej w spotke kapitalowa
w szczegblnym kontekécie czasowym. W niniejszej sprawie chodzi natomiast — z punktu widzenia prawa krajowego — o przeksztalcenie
spolki kapitatowej (sp. z 0.0.) w spdtke osobowa prawa polskiego (SKA).

28 — Z akt sprawy wynika, ze spotka komandytowo-akcyjna jest uwazana za spélke kapitalowa miedzy innymi w prawie niemieckim, hiszpariskim,
francuskim, wloskim, luksemburskim i portugalskim.

29 — Dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarangji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od
spolek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony
intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8). Dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/101/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czfonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw,
jak i osob trzecich (Dz.U. L 258, s. 11).
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w przepisach czwartej dyrektywy w sprawie spotek®. Na podstawie art. 1 dyrektywy 2013/34 w zwigzku
z zalacznikami I i II do niej, prawodawca Unii wyraznie zakwalifikowal SKA jako spétke kapitalowa,
podczas gdy spotka komandytowa prawa polskiego nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy,
chyba ze jej komplementariuszem jest spotka kapitatowa, w tym SKA®".

35. Ponadto KSH?* przewiduje stosowanie do SKA przepiséw dotyczacych spéiki akcyjnej we
wszystkich aspektach poréwnywalnych z aspektami spéiki kapitalowej. W konsekwencji maja do niej
zastosowanie w szczeg6lnoéci przepisy dyrektywy 2001/34%. Ta ostatnia dyrektywa zostala
przetransponowana do prawa polskiego ustawa o obrocie instrumentami finansowymi*, ktéra stanowi,
iz pojecie papieréw warto$ciowych obejmuje takze akcje®.

36. Wynika z tego, ze akcje SKA moga by¢ przedmiotem obrotu na gieldzie na takich samych
warunkach jak akcje spétki akcyjnej*. Natomiast udzialy komplementariusza nie moga by¢
przedmiotem obrotu na gieldzie, jak wynika z akt sprawy.

37. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze koncepcja ,niekompletnosci” papierow warto$ciowych
dopuszczonych do publicznego obrotu nie jest jedyna w prawie Unii, bowiem dopuszcza ja takze
wspomniana dyrektywa 2001/34%. W niniejszym wypadku przyznanie, ze tylko cze$¢ kapitalu moze
by¢ przedmiotem obrotu na gieldzie, wpisuje sie w szerszy kontekst wynikajacy z prawa Unii
dotyczacego spolek.

30 — Dyrektywa Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektérych rodzajéw spélek (Dz.U. L 222, s. 11). Dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa 2013/34/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych
i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz
uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182, s. 19).

31 — Na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2013/34:

,Srodki koordynacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie stosuje sie do przepiséw [...] panistw czlonkowskich w odniesieniu do rodzajéw

jednostek wymienionych:

a) w zalaczniku [;

b)  w zalaczniku II, w przypadku gdy wszyscy bezposredni lub posredni wspdlnicy w danej jednostce ponoszacy zasadniczo nieograniczona
odpowiedzialno$¢ majatkowa faktycznie ponosza ograniczong odpowiedzialno$¢ z uwagi na fakt, iz wspélnicy ci sa jednostkami, ktére:
(i) naleza do rodzajéw wymienionych w zafaczniku I, lub

(i) nie podlegaja prawu panstwa czionkowskiego, ale maja forme prawng poréwnywalna do tych wymienionych w zataczniku I”.
SKA znajduje sie¢ w zafaczniku I do tej dyrektywy.

32 — Zobacz art. 126 § 1 pkt 2 KSH.

33 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw warto$ciowych do publicznych
notowan gieldowych oraz zakresu informacji dotyczacych papieréw wartosciowych podlegajacych obowiazkowi publikacji (Dz.U. L 184, s. 1),
zmieniona dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego
publikowanego w zwigzku z publiczna oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartos$ciowych (Dz.U. L 345, s. 64, zwana dalej
»dyrektywa 2001/34”).

34 — Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2005 r., nr 183, poz. 1538), ktérej art. 2 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. a) dotyczy akgji.

35 — W tym zakresie nie mozna przyja¢ argumentu rzadu polskiego, zgodnie z ktérym kapital SKA nie bedzie przedmiotem obrotu na gieldzie,
jezeli akcjonariusz SKA bedzie posiadal wylacznie akcje imienne, poniewaz chodzi tylko o mozliwo$¢ wynikajaca z KSH. Co wiecej, rzeczony
rzad przyznaje, ze akcjonariusz SKA moze posiada¢ akcje na okaziciela, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu na gieldzie.

36 — Zobacz takze orzecznictwo polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérego wynika, ze SKA zawieraja element wkiadu
kapitalowego, ktéry oznacza, iz akcje moga by¢ notowane w szczegélnosci na gieldzie. Zatem to nie spdika, lecz emitowane przez nia
instrumenty finansowe sa przedmiotem obrotu na rynku regulowanym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca
2014 r., II FSK 1667/12, dostepny na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

37 — Zobacz art. 43 ust. 4 i art. 49 dyrektywy 2001/34.
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38. Ponadto, wprawdzie SKA jest uwazana za najbardziej zlozong forme spoétki osobowej, przejmujaca
cechy regulacji prawnej spétek kapitalowych, niemniej w $wietle prawa krajowego pozostaje spotka
osobowa”®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prawo krajowe dopuszcza wypadki, ktére wykraczaja poza
zwykla symetrie pomiedzy pozycja komplementariusza i pozycja akcjonariusza poprzez zezwolenie,
pod pewnymi warunkami, na pomieszanie ich rél®.

39. Wreszcie z akt sprawy wynika, ze SKA byla rozwazana jako spétka kapitatowa przez orzecznictwo
krajowe, w szczegdlnosci polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry opowiedzial si¢ za taka
kwalifikacja SKA ™.

40. Powyzsze elementy wspieraja teze, zgodnie z ktéra SKA wykazuje cechy podmiotu, w ktérym
zgromadzone sa kapitaly, ktére powinny mie¢ mozliwo$¢ niezakiéconego przeplywu wewnatrz Unii
zgodnie z celem dyrektywy 2008/7.

41. Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny A. Tizzano, ,wybdr ograniczenia zakresu harmonizacji
wspoélnotowej podatku kapitalowego od spétek kapitalowych jest prawdopodobnie podyktowany
wzgledem, zgodnie z ktérym kapital zgromadzony w tego rodzaju spétkach moze by¢ przedmiotem
swobodnego przeplywu wewnatrz Wspélnoty: nalezy zatem powola¢ sie na te spdtki w celu
»wspierania swobodnego przeptywu kapitalu« [...]. Pojecie »spéiki kapitalowej« obejmuje modele
spolek, ktére w kazdym razie pozwalaja na przenoszenie udzialéw lub je wspieraja”*.

42. Powyzsze uwagi sklaniaja mnie zatem do uznania, ze polska SKA wchodzi w zakres pojecia ,sp6tki
kapitalowej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/7.

3. W przedmiocie dodatkowego badania przestanek przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2008/7

43. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7 pojecie ,sp6lki kapitalowej” obejmuje takze ,kazda
spolke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna prowadzace dzialalno$¢ skierowana na
zysk, ktérych czlonkowie maja prawo zbytu swoich udzialéw stronom trzecim bez uprzedniego
upowaznienia oraz odpowiadaja za dlugi spélki, przedsiebiorstwa lub osoby prawnej tylko do
wysokosci swoich udzialow”.

44. W niniejszej sprawie z akt wynika, ze komplementariusz odpowiada bez ograniczenia za diugi
spotki, a zbycie jego praw i obowiazkéw co do zasady jest uzaleznione od zgody wspélnikéw.
Natomiast akcjonariusz nie odpowiada za zobowigzania spéiki, a akcje SKA sa zbywalne. Zbycie akcji
imiennych moze by¢ uzaleznione od zgody spéiki lub w inny sposéb ograniczone, podobnie jak
w wypadku akcji imiennych spotek akcyjnych®. Wreszcie jest bezsporne, ze SKA stanowi spoétke
prowadzaca dzialalno$¢ skierowana na zysk.

38 — Zobacz A. Kidyba, op.cit; K. Osajda, O mankamentach regulacji spotek osobowych w KSH, PPH, pazdziernik 2012.

39 — Na podstawie art. 127 § 3 KSH osoba prawna moze by¢ komplementariuszem, co oznacza, ze co do zasady role te moze pelni¢ spétka
z ograniczona odpowiedzialno$cig, a nawet spélka akcyjna. Ponadto art. 132 KSH nie wyklucza, aby komplementariusz pod pewnymi
warunkami wnidst wklad na kapital zakladowy SKA. Podczas gdy bowiem wykluczone jest zwigkszenie kapitalu zakladowego o warto$¢
wkiadu komplementariusza, takie zwiekszenie jest natomiast mozliwe o warto$¢ nominalng akeji objetych przez akcjonariusza, w tym takze
akcjonariusza, ktdry jest jednocze$nie komplementariuszem, zob. A. Nowacki, Kapitaly wlasne spétki komandytowo-akcyjnej, PPH, marzec
2008.

40 — Zobacz wyrok polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2014 r., II FSK 1980/12, a takze analize doktrynalng
opowiadajaca si¢ za taka kwalifikacja, K. Szymaniak, Opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych przeksztalcenia spétki
kapitalowej w komandytowo-akcyjna a dyrektywa Rady 2008/7/WE, Przeglgd Podatkowy, kwiecieri 2014, s. 41.

41 — Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (C-508/99, EU:C:2002:9, pkt 26).

42 — Zobacz art. 337 § 2 KSH.

ECLILEU:C:2014:2471 9



OPINIA N. JAASKINENA - SPRAWA C-357/13
DRUKARNIA MULTIPRESS

45. Biorac pod uwage argumenty przedstawione w pkt 35-37 niniejszej opinii dotyczace braku
wymogu kompletnos$ci, analiza dotyczaca art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7 réwniez przemawia na
korzy$¢ tezy, zgodnie z ktéra SKA nalezy uwazaé za spolke kapitalowa w rozumieniu owej dyrektywy.

46. W kazdym razie w odpowiedzi na argument przedstawiony na rozprawie przez rzad polski, zgodnie
z ktérym art. 12 ust. 2 rozpatrywanej dyrektywy 2008/7 stoi na przeszkodzie temu, aby SKA wchodzila
w zakres stosowania dyrektywy, pragne podkresli¢, iz brzmienie tego przepisu, ktéry ma na celu
unikanie podwodjnego opodatkowania i dotyczy wylaczenia z podstawy opodatkowania podatkiem
kapitalowym, wydaje mi sie, przeciwnie, przemawia¢ za calkowicie odmiennym rozumieniem.
Z rzeczonego przepisu wynika bowiem, ze panstwo czlonkowskie moze w szczegdlnosci wylaczy¢
z podstawy opodatkowania podatkiem kapitalowym sume kapitalu wniesionego przez czlonka
z nieograniczong odpowiedzialnoscia za zobowiazania spétki kapitalowej. Taka struktura jest jednak
mozliwa tylko w SKA lub w podobnym podmiocie mieszanym, co potwierdza, ze taka spétka wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2008/7.

47. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze w ten
sposéb, ze polska SKA wchodzi w zakres pojecia spéiki kapitalowej w rozumieniu dyrektywy 2008/7.

V — W przedmiocie pytania drugiego

48. W niniejszej sprawie sad krajowy kieruje do Trybunalu pytanie drugie na wypadek uzyskania
odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze. Mimo ze proponuje udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, pragne jednak poczyni¢ uwage w przedmiocie zakresu art. 9 dyrektywy 2008/7.
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 9 dyrektywy 2008/7 pozwala
panstwom czlonkowskim zwolni¢ SKA z podatku kapitalowego, czy tez przeciwnie, przepis ten pozwala
panstwom czlonkowskim wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy 2008/7 podatek kapitalowy od
takich spotek.

49. Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy 2008/7 wyjasnial, ze ,[c]elem art. 2 ust. 2 jest zapobiezenie
temu, aby wybdr danej formy prawnej prowadzit do innego traktowania podatkowego dziatan, ktére sa
zasadniczo réwnowazne. Zdanie drugie dawnego art. 3 ust. 2 zostalo przeniesione do art. 9 ze
wzgledow redakcyjnych. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
uznawania niektérych podmiotéw za spétki kapitatowe do celu naliczania podatku kapitatowego”*.

50. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 69/335 (obecnie art. 2 ust. 2
dyrektywy 2008/7) obejmuje, do celéw poboru podatku kapitalowego, spélki, przedsiebiorstwa,
stowarzyszenia lub osoby prawne, ktére stuza takim samym celom gospodarczym jak spéiki kapitalowe
w pelnym tego slowa znaczeniu, a mianowicie dazeniu do osiagniecia zysku, poprzez wspodlne
wnoszenie kapitalu do wyodrebnionego majatku, a ktére nie spelniaja kryteriow pojecia ,spétki
kapitalowej” okre$lonego w ust. 1 tego artykulu. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 69/335 pozostawia
jednakze panstwom czlonkowskim mozliwos¢ ograniczenia zakresu przewidzianego w nim zréwnania,
zezwalajac im na wylaczenie z poboru podatku kapitalowego niektérych kategorii podmiotéw
zréwnanych ze sp6tkami kapitatowymi®.

51. Kiedy zatem panstwo czlonkowskie postanawia, Ze nie bedzie uznawac za spélki kapitalowe
okreslonych podmiotéw, ktére nie wchodza w zakres stosowania art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7,
poprzez skorzystanie z mozliwosci, jaka przyznaje mu art. 9 dyrektywy 2008/7, podatek kapitatowy od
takich podmiotéw nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy, a zatem moze by¢ swobodnie

43 — Whiosek dotyczacy dyrektywy COM(2006) 760 wersja ostateczna, pkt 2.
44 — Wyrok Komisja/Grecja, EU:C:2007:317, pkt 43, 44.
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regulowany przepisami prawa krajowego®. Przyznana w ten spos6b paristwom czlonkowskim swoboda
oceny, ktdrej nie posiadaja one w odniesieniu do spétek wskazanych w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/7,
moze zatem prowadzi¢ do tego, ze okre$lony podmiot zostanie zréwnany ze spétkami kapitatlowymi
w jednym panstwie czlonkowskim, nie bedac tak traktowanym w innym™.

52. W konsekwencji art. 9 dyrektywy 2008/7 zezwala panstwom cztonkowskim na wyltaczenie danych
podmiotéw z zakresu stosowania rzeczonej dyrektywy.

VI — Whnioski

53. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
pierwsze przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny w nastepujacy sposoéb:

Artykut 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spotka
komandytowo-akcyjna prawa polskiego, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktérej tylko
cze$¢ kapitatu i wspdlnikéw moze spelnia¢ przestanki przewidziane przez rzeczone przepisy, powinna
by¢ uwazana za spétke kapitalowa w rozumieniu dyrektywy 2008/7.

45 — Zobacz podobnie wyrok Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft, EU:C:2002:295.
46 — Wyrok ING. AUER, EU:C:2007:658, pkt 32.

ECLILEU:C:2014:2471 11



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo polskie

	III – Okoliczności powstania sporu głównego, pytania prejudycjalne i postępowanie przed Trybunałem
	IV – W przedmiocie pytania pierwszego
	A – Uwagi wstępne
	B – W przedmiocie wykładni art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2008/7
	1. W przedmiocie celów i systematyki dyrektywy 2008/7
	2. W przedmiocie analizy przesłanek ustanowionych w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/7
	3. W przedmiocie dodatkowego badania przesłanek przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2008/7


	V – W przedmiocie pytania drugiego
	VI – Wnioski


