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Az Eurdpai Uni6é Tanacsa
kontra

Eurépai Bizottsag

»Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — EUMSZ 293. cikk — EUMSZ 294. cikk — Az unids
intézmények kozotti hataskormegosztas elve — Az intézményi egyensuly elve — A lojélis
egylittmikodés elve — Rendes jogalkotasi eljards — A Bizottsdg kezdeményezési joga —

Jogalkotasi aktusra vonatkozé javaslat visszavondsara iranyulé jogkor — A visszavonasi aktus feletti
birésagi feltilvizsgalat terjedelme — A visszavonas indokolasa”

I — Bevezetés

1. A jelen, alkotmanyos jellegi jogvitiban az Eurépai Unié Tandcsa &all szemben az Eurdpai
Bizottsaggal, e jogvita targya az esetlegesen a Bizottsagra ruhdzott, jogalkotasi javaslatok visszavonasara
iranyul6 jogkor fennilldsa, illetve adott esetben e jogkor terjedelme és korlatai. Kiindulasként
szeretném kiemelni, hogy bar a jelen eljaras felei gy dontottek, hogy a ,visszavonasi jog” kifejezést
haszndljadk a Bizottsag vitatott hatdskorének megjelolésére, a jelen inditvinyban a ,visszavondsi
jogkor”? kifejezést kivinom hasznélni, mivel az emlitett jogkor gyakorldsa csak annyiban hat ki a
tarsjogalkoto jogi helyzetére, hogy megakaddlyozza, hogy az folytassa a jogalkotasi eljarast.

2. A Tandcs keresete a Bizottsag 2013. majus 8-i, a harmadik orszagoknak nydjtandé makroszinti
pénziigyi tamogatasra vonatkozé altaldnos rendelkezések meghatdrozasardl eurdpai parlamenti és
tandcsi keretrendelet javaslatira® (a tovabbiakban: keretrendeletre iranyulé javaslat) irdnyuld
visszavonasi hatdrozatira (a tovadbbiakban: a megtimadott hatdrozat) vonatkozik, amelyre az
EUMSZ 294. cikk értelmében vett rendes jogalkotasi eljards elsé olvasata sordan keriilt sor, azt
megel6zden, hogy a Tandcs hivatalosan elfogadta volna allaspontjat az emlitett javaslatot illetéen.

3. A jelen kereset harom jogalapon alapul, amelyek az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
hatdskormegosztas elvének, valamint az intézményi egyensuly elvének megsértésére, az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvének megsértésére, és az EUMSZ 296. cikk mdasodik
bekezdésében szerepldé indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkoznak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az ilyen jogkor fenndlldsdnak elismerése alldspontom szerint egyenértékd a Bizottsdg arra vonatkozé normativ hatdskorének elismerésével,
hogy eldontse, visszavonja-e vagy fenntartja-e jogalkotdsi javaslatat, anélkiil hogy ehhez az egyéb intézmények kifejezett vagy hallgatélagos
hozzdjaruldsa sziikséges lenne.

3 — COM(2011) 396 végleges.
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4. Mivel az els6 olyan {igyrdl van sz6, amelyben a Birésagot arra kérik fel, hogy értékelje egy bizottsagi
jogalkotasi javaslat visszavondsdra vonatkozd aktus érvényességét, a jelen eljards elvi dllasfoglalast
igényel az emlitett jogkort és gyakorldsanak szabdlyait, valamint az ilyen visszavondsi aktussal
kapcsolatosan gyakorolhaté birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét illetéen. E tekintetben kiindulasként
ramutatok, hogy a Bizottsdg visszavondsi jogkore uj témat jelent. Ekképpen nem csupan alig
foglalkozott vele az itélkezési gyakorlat és a jogtudomany, hanem ezenfelil — ha ki is térnek ra —
akkor is hattérbe szorul a Bizottsdg kezdeményezési jogaval és az intézményi egyensuly elvével vald
Osszevegyiilése miatt.

5. A fenti okok miatt a jelen inditvinyban megprébalom leszilirni a visszavonasi jogkor mint olyan
lényegét, és egyuttal az ,Ockham borotvaja”* néven is ismert egyszerliség elvének szellemében egy
olyan megoldast javaslok, amely egyrészt a visszavondsi jog formalis vetiilete, mdasrészt pedig a
Bizottsag altal a rendes jogalkotasi eljaras sordn elfogadott visszavondsi aktus megalapozottsaganak
elemzése kozotti killonbségtételen alapul. E megkiillonboztetés alapjan szeretném meghatirozni az
emlitett visszavonasi jogkor birdsagi feliilvizsgalatanak korlatait.

II - A jogvita elé6zményei és a megtamadott hatarozat

6. A makroszinti pénziigyi tdmogatds a rovid tava fizetésimérleg-problémakkal kiizdé harmadik
orszagok szamdra nyujtott makrogazdasagi jellegli pénziigyi segitség. Eredetileg a Tandcs altal az
EUMSZ 352. cikk® alapjan hozott eseti hatdrozatok alapjan nyujtottdk. A Lisszaboni Szerz6dés
hatdlybalépése 6ta az EUMSZ 212. cikk jelenti a makroszinti pénziigyi tamogatds nyujtasara
vonatkoz6, az Eurdépai Parlament és a Tandcs altal a rendes jogalkotasi eljarasnak megfelel6en
elfogadandé hatdrozatok sajatos jogalapjat, kivéve az EUMSZ 213. cikk szerinti siirgGsségi eljarast,
amelynek sordn a Tandcs egyediil donthet.

7. Az aktdban szereplé informacidk szerint a Bizottsag 2011. julius 4-én terjesztette elé a
keretrendeletre iranyuld javaslatit az EUMSZ 209. cikk és az EUMSZ 212. cikk alapjan. Az emlitett
javaslat 7. cikke a makroszinti pénziigyi tdmogatds nyujtdsanak eljardsira vonatkozott. E cikk
(1) bekezdése értelmében az ilyen tdmogatast igénylé orszagnak irasbeli kérelemmel kell fordulnia a
Bizottsaghoz. A keretrendeletre irdnyuld javaslat 7. cikkének a javaslat 14. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése szerint az 1., 2., 4. és 6. cikkben emlitett feltételek teljesiilése
esetén a Bizottsag a 182/2011/EU ,komitoldgiai” rendelet® 5. cikke altal kialakitott ,vizsgélobizottsagi”
eljards szerint nyujtja a kért tdmogatast.

8. A pénziigyi tandcsosok munkacsoportjanak tobb iilését kovetéen létrejott a keretrendeletre iranyuld
javaslatra vonatkoz¢ altaldnos tandcsi megkozelités, amelyet az alland6 képvisel6k bizottsaga (Coreper)
2011. december 15-én hagyott jova. Ebben az dltalanos megkozelitésben a Tandcs tobbek kozott azt
javasolta az emlitett javaslat 7. cikkének (2) bekezdését illetéen, hogy a Bizottsdg végrehajtasi
hataskorét a rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasa valtsa fel.

9. 2012. mdjus 24-i plendris ilésén az Eurdpai Parlament az elsé olvasatban tartott részleges szavazas
soran elfogadta a keretrendeletre irdanyuld javaslatra vonatkozd, 53 mddositasi javaslatot tartalmazé
jelentést. E jelentés tobbek kozott felhatalmazdson alapuld jogi aktusok alkalmazdsat javasolta a
végrehajtasi aktusok helyett a makroszint(i pénziigyi tdmogatds nyujtdsa céljabol.”

4 — A William Ockham XIV. szdzadi filozéfusnak tulajdonitott egyszerliség elvét a tudomanyok teriiletén alkalmazzdk, és az azt mondja ki, hogy
»a megfelel6 magyarazatok koziil a legegyszer(ibbek a legvaldszintibbek”. Alldspontom szerint ez az elv dtiiltethet6 a jelen iigyben kovetendd
jogi okfejtésre.

5 — Korabban: EK 308. cikk, illetve az EK-Szerz6dés 235. cikke.

6 — A Bizottsdg végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozé tagéllami ellendérzési mechanizmusok szabalyainak és altaldnos elveinek
megaéllapitdsardl szold, 2011. februdr 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 55., 13. 0.).

7 — 2011/0176(COD), 2012. méjus 24. Az Eurdpai Parlament altal elfogadott szoveg, els6 szavazas, els6/egységes olvasat, HL 2012. C 264 E.
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10. Harom haromoldaltl informalis egyeztetésre keriilt sor a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozott,
2012. junius 5-én és 28-dn, valamint 2012. szeptember 19-én. Ezek sordn bebizonyosodott, hogy annak
ellenére, hogy eltéré allaspontokat képviseltek a makroszintii pénziigyi tdmogatds nyujtasa érdekében
kovetendd eljarast illetéen, sem a Parlament, sem a Tandcs nem tamogatta a Bizottsagnak a
végrehajtasi aktusok alkalmazdsara irdnyulé javaslatat.

11. 2013. januar 10-én a Bizottsag a negyedik hiromoldalu egyeztetés érdekében elGterjesztette a
sLanding zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework
Regulation” cim@i nem hivatalos dokumentumot (a tovdbbiakban: nem hivatalos bizottsagi
dokumentum), amely kompromisszumos megoldast javasolt a makroszinti pénziigyi tdmogatas
nyudjtasara vonatkozé eljarast illetéen. E megoldast ,i. a makroszintii pénziigyi tdmogatds részletes
feltételei, ii. [a javasolt dontéshozatali eljarast] megel6z6 informalis egyeztetési mechanizmusok,
iii. legfeljebb négy felhatalmazdson alapulé jogi aktus alkalmazasa, iv. a komitoldgia szelektiv
alkalmazéasa és v. a kiillonboz6 értékelési és jelentési mechanizmusok kombindcidéja” [nem hivatalos
forditas] jelentette.

12. A 2013. januar 30-an tartott negyedik hiromoldala egyeztetést kovetéen a Parlament és a Tanacs
egy masik kompromisszumos javaslatot vazolt fel, amely a kovetkez6 elemekbdl dllt: a makroszinti
pénziigyi tdmogatds nyujtasarél szolé hatdrozat meghozatala érdekében rendes jogalkotasi eljaras
alkalmazésa, végrehajtasi aktus alkalmazdsa a kedvezményezett orszaggal kotendé megallapodas
elfogaddsa sordn, és a Bizottsdg egyes, az ekképp nyujtott tdmogatdshoz kapcsolédd aktusok
elfogadaséra valo felhatalmazasa.®

13. A 2013. februar 27-én tartott 6todik haromoldalt egyeztetés soran a Parlament és a Tandcs
képvisel6i megerdsitették arra iranyuld szandékukat, hogy fenntartsak a rendes jogalkotasi eljaras
alkalmazéasit a makroszinti pénziigyi tdmogatds nyujtisa érdekében. A kereset szerint a Bizottsag
képvisel6je e szakaszban jelezte, hogy felmeriilt a kérdés, hogy e megkozelités nem torzitja-e el
javaslatat, valamint hogy adott esetben visszavonhatja azt a jogalkotdsi kezdeményezési joganak

megsértése miatt.

14. Az a megkozelités, amely szerint a végrehajtasi aktusra irdnyulé eljarast rendes jogalkotasi eljarassal
kell felvaltani, elvi egyetértés targyat képezte a Parlament és a Tandcs kozott, amely egyetértés a 2013.
aprilis 25-én tartott hatodik hiromoldali egyeztetés soran oltott format. Ez alkalommal a Bizottsag
képvisel6je hivatalosan kifejezte egyet nem értését e megkozelitéssel. Egy 2013. mdjus 6-dan O. Rehn, a
Bizottsag alelnokre részére cimzett levélben a Coreper elndke kifogasolta a Bizottsag képviselgje altal a
hatodik haromoldalt targyalds soran tett bejelentést. Azt kérte, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil
allaspontjat, figyelemmel tobbek kozott a Parlament és a Bizottsag kozott kiiszobon allé megallapodas
lehetbségére.

15. A Parlament és a Tandcs elnokéhez intézett 2013. mdjus 8-i levelében (ez a megtamadott
hatarozat), O. Rehn jelezte, hogy 2045. {ilésén a biztosok testiilete ugy dontott, hogy az
EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésének megfeleléen visszavonja a keretrendeletre irdnyulé javaslatot. Ezen
ilés jegyzGkonyve e tekintetben azt tartalmazza, hogy ,[a] Bizottsag jévdhagyja az SI(2013)231. sz.
feljegyzésben meghatérozott irdnyvonalat” [nem hivatalos forditas].” Az emlitett feljegyzésbél kit(inik,
hogy a Bizottsdg szolgilatai tGgy tekintették, hogy a rendes jogalkotdsi eljards alkalmazdsa a

8 — E megoldast részletesen ismertette a 2013. februar 19-i dokumentum, amelyet kiosztottak a Bizottsag képviselinek részvételével miikods
pénziigyi tanacsosok munkacsoportjaban.

9 — Az emlitett, a Bizottsag 4ltal az iratokhoz csatolt feljegyzés egy az O. Rehn kabinetjének iranyitdsa alatt a Gazdaségi és Pénziigyi FSigazgat6sig
altal készitett tanulmdny, amely éttekinti a keretrendeletre irdnyuld javaslattal kapcsolatos tdrgyaldsokat, valamint a visszavonast aldtdmasztd
indokokat.
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keretrendeletre irdnyul6é javaslat torzitdsat jelenti, amennyiben az eljards nehézkessé és eldre
jelezhetetlenné vdalna, illetve kiillonosen, mivel a tdmogatds nyujtidsara vonatkozé dontést tartalmazéd
egyedi rendeletek ugyanolyan normativ rangot kapndnak, mint a keretrendelet. Egyebekben a
feljegyzés rogzitette a Bizottsag kezdeményezési joganak korlatozasat érinté alkotmanyos aggalyokat is.

16. A Parlament és a Tandcs a 2013. julius 9-én elfogadott egyiittes nyilatkozatban tette hivatalossa
megallapodasat.

III - A felek kérelmei és a Birosag el6tti eljaras

17. 2013. julius 18-an benyujtott keresetlevelében a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a
megtamadott hatarozatot, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

18. Ellenkérelmében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant, és
a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

19. A Cseh Koztarsasdg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, az Olasz
Koztarsasdg, a Holland Kirdlysdg, a Szlovak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga beavatkozdsit engedélyezte a Birésag a
Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.

20. A 2014. szeptember 23-an tartott targyalason a Cseh Koztarsasag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztirsasag, az Egyesiilt Kirdlysag, a Tandcs és a
Bizottsag meghallgatdsara keriilt sor.

IV — Az elfogadhatésagrol

21. Mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy a megtamadott hatirozat az EUMSZ 263. cikk értelmében
vett megtamadhaté aktus-e. E kérdést alldspontom szerint a Birésagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia
annak megallapitisa érdekében, hogy fenndll-e a hataskore a kereset elbiralasara.

22. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté aktus az
intézmények dltal elfogadott valamennyi olyan jogi aktus, fliggetleniil annak jellegétdl vagy formajatol,
amely kotelezd joghatdsok kivéltdsdra irdnyul.' Annak eldontése érdekében, hogy egy aktus kivélt-e
ilyen hatdsokat, annak tartalmat, valamint kibocsatdjanak szandékat kell megvizsgélni." Ennélfogva az
aktus vagy hatdrozat formdja fGszabaly szerint kozombos az aktussal vagy hatdrozattal szemben
benytjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaga szempontjabol. "

23. A jelen tigyben egy atipikus aktusrdl van sz6," a Bizottsag alelnoke dltal a Parlament, illetve a
Tanacs elnoke részére kiildott levélr6l, amelyben a Bizottsag tdjékoztatja Oket a testiilet azon
dontésérdl, hogy az EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésének megfeleléen visszavonja a keretrendeletre
iranyulé javaslatot.

10 — Lasd: Bizottsdg kontra Tandcs itélet (AERT-itélet) (22/70, EU:C:1971:32, 42. pont); Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-181/91 és
C-248/91, EU:C:1993:271, 13. pont); Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-27/04, EU:C:2004:436, 44. pont).

11 — Lasd: Hollandia kontra Bizottsdg itélet (C-147/96, EU:C:2000:335, 27. pont).
12 — Makhteshim-Agan Holding és tarsai kontra Bizottsag végzés (C-69/09 P, EU:C:2010:37, 37. és 38. pont).

13 — Szintén a tagdllamok képvisel6i mint kormanyaik képvisel6i, nem pedig mint a Tandcs tagjai dltal elfogadott hatirozat elfogadhatdsaga
kapcsan lasd: Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 38—40. pont).
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24. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktussal a Bizottsig véget vetett a jogalkotasi eljarasnak,
ily médon megfosztva a Parlamentet és a Tandcsot minden cselekvési lehet6ségtél. Ahogy ugyanis a
Tanacs megjegyzi, a megtdmadott jogi aktus kihatott jogi helyzetére, amennyiben megakadalyozta,
hogy elfogadja azt a javaslatot, amelyet korabban elé terjesztettek.

25. A jelen tigyben meg kell tehat allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat kivaltott joghatdsokat az
intézmények kozotti kapcsolatokban. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat valéban joghatasok
kivaltasara iranyul. Ezek alapjan az e hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kereset elfogadhaté.

V — A hataskormegosztas és az intézményi egyensily elvének megsértésérol

A — A felek érvelése

26. Elsé jogalapjaban a beavatkozé tagallamok dltal tamogatott Tandcs, kiemelve a hatdskdormegosztas
elve és az intézményi egyensuly elve kozott fenndllé kapcsolatot,' eléadja, hogy a Szerzédések nem
tartalmaznak kifejezett hivatkozast a Bizottsag azon dltaldnos el6jogira, amely engedélyezi szamara,
hogy visszavonja a jogalkoté elé terjesztett javaslatait.

27. A Tandcs vitatja az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésben kimondott kezdeményezési joggal szimmetrikus,
diszkreciondlis jellege miatt kvazi abszolit visszavonasi ,jog” fennéllasat. A Bizottsdg visszavonasi jogat,
éppen ellenkezéleg, azokra az objektiv helyzetekre kell korlatozni, amelyek kozé az idémulas, illetve az
olyan uj koriilmények, vagy miszaki, illetve tudomanyos adatok felmeriilése tartozik, amelyek elavultta
vagy okafogyotta teszik a jogalkotasi javaslatot, tovdbba a jogalkotdsi javaslat jelentds elérehaladasanak
olyan elmaraddsa tartozik ide, amely alapjan elére lathaté a kudarc; ilyen koriilmény még egy a
jogalkotdval a lojdlis egylittmtikodés szellemében és az intézményi egyensuly tiszteletben tartdsaval
kialakitott kozos stratégia.’® Ekképpen a Bizottsag szerepe a rendes jogalkotds eljirasban a ,honest
broker” szerepére korlatozodik. '

28. A Bizottsag altalanos visszavonasi el6jogat tehat csak a jogalkotdsi folyamat megkonnyitését célzé
EUMSZ 293. cikk (2) bekezdése szovegének és céljanak megsértésével lehet elismerni e rendelkezés
alapjan. Ezenkivill a Bizottsdg altalanos visszavondsi joganak elismerése azt eredményezné, hogy
megfosztandk a Tandcs azon, az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében szereplé jogat hatékony
érvényesiilésétdl, hogy térgya és célja hatdrai kozott modositsa a Bizottsdg javaslatét. '’

29. Ezenfelill a Tandcs arra hivatkozik, hogy a diszkreciondlis visszavonasi jogkor, minden olyan
esetben, amikor a Bizottsdg nem ért egyet a tarsjogalkotok kozott megallapitott modositasokkal, illetve
nem elégedett egy targyalds végeredményével, azt eredményezné, hogy a Bizottsag indokolatlan
nyomasgyakorlasi eszkozt kapna a jogalkotdsi munkélatok lefolyasat illetden, valamint a jogalkotdsi
tevékenység feletti, a politikai célszertiségtol fiiggéen igénybe vehetd vétdjogot, ami a tarsjogalkotdkkal
egyenld helyzetbe hozna, és igy a rendes jogalkotasi eljarassal vald visszaélést, illetve az EUSZ 14. cikk
(1) bekezdése és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdése alapjan a Parlament és a Tanacs részére fenntartott

14 — Lasd e tekintetben: Meroni kontra Féhat6sag itélet (9/56, EU:C:1958:7, 44. pont); Meroni kontra Féhat6sag itélet (10/56, EU:C:1958:8,
82. 0.); Roquette Freéres kontra Tandcs itélet (138/79, EU:C:1980:249, 33. és 34. pont); Wybot-itélet (149/85, EU:C:1986:310, 23. pont);
Parlament kontra Tandcs itélet (C-70/88, EU:C:1990:217, 22. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-133/06, EU:C:2008:257, 57. pont).

15 — A Tandcs e tekintetben az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerz8déshez csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazdsardl sz6l6
(2.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: a szubszidiaritasrol sz6l6 jegyz6konyv) 7. cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozik.

16 — Ebben az értelemben ldsd az egyiittdontési eljards gyakorlati vonatkozasairdl sz6l6 eurdpai parlamenti, tandcsi és bizottsagi kozos nyilatkozat
(az EK-Szerzédés 251. cikke) (HL 2007. C 145., 5. o.; a tovabbiakban: a 2007. évi kozos nyilatkozat) 13., 17., 22., 24. és 27. pontjat.

17 — ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet (41/69, EU:C:1970:71); Bizottsdg kontra Tandcs itélet (355/87, EU:C:1989:220, 44. pont), valamint
Eurotunnel és térsai itélet (C-408/95, EU:C:1997:532, 39. pont).
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jogalkotasi jogkor jogtalan gyakorldsat eredményezné, valamint lehet6vé tenné a Bizottsag szamara,
hogy tullépjen kezdeményezési hatdskorén. A Bizottsdg diszkreciondlis visszavondsi jogkorének
elismerése tovabba ellentétes lenne a hatalmi dgak elvédlasztasaval, illetve a demokracia EUSZ 10. cikk
(1) és (2) bekezdése szerinti elvével.'®

30. Eszrevételeiben' a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag ehhez hozziteszi, hogy figyelemmel a
Parlament altal a jogalkotasi folyamatban jatszott szerep felértékel6désére, valamint az eurdpai unids
intézmények daltal a haromoldaltl egyeztetések soran folyé informadlis targyaldsi eljarasnak tulajdonitott
jelentdségre, a Bizottsag a lojalis egyiittmiikodés elvének megsértése nélkiill mar nem vonhatja vissza
jogalkotasi javaslatit azt kovetSen, hogy a tdrsjogalkotok kozott az érintett jogalkotasi aktus
elfogadasat eldre vetité kompromisszum jott 1étre.

31. Ellenkérelmében a Bizottsag el6adja, hogy a jogalkotasi javaslat visszavondsa az ilyen javaslat
benytjtasahoz, illetve mddositasahoz hasonléan az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének elsé mondataban
szerepld, az Unié dltalanos érdekeit szolgalé kezdeményezési jog egyik kifejezédése. Kovetkezésképpen,
amint kizarélag a Bizottsagra tartozik annak eldontése, hogy benyujt-e egy jogalkotasi javaslatot, vagy
nem, illetve mddositja-e eredeti javaslatit, vagy nem, ugy — amig a javaslatit el nem fogadjak —
kizdrélag a Bizottsagra tartozik annak elddntése is, hogy azt fenntartja-e, vagy visszavonja.” A
szubszidiaritasrdl szolé jegyzékonyv 7. cikke azt bizonyitja, hogy az EUM-Szerz6dés alkotdi a Bizottsag
visszavondsi jogat altalanos jogként alakitottak ki.

32. A Bizottsag bevett gyakorlata garantdlja az Uni6 egyéb intézményei hataskorének, valamint a lojalis
egylttmiikodés elvének tiszteletben tartdsat. A csoportos periodikus visszavondsok esetét kivéve a
Bizottsag egyes esetekben akkor szokott eseti visszavondshoz folyamodni, ha megallapitja, hogy nem
all fenn kezdeményezésének politikai timogatottsaga.*'

33. A jelen tiigyet illetéen a Bizottsig elGszor vitatja, hogy jogtalanul gyakorolta az unids jogalkotd
jogkoreit.”” A megtdmadott hatdrozat meghozataldval a Bizottsdg véllalta a jogalkotdsi eljardsban rd
harul6 feleldsséget, amely az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint azt jelenti, hogy az Unié éltalanos
érdekeinek elémozditdsa érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket, mégpedig az eljaras
egész tartama alatt. A Bizottsdg vitatja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 293. cikk
(1) bekezdését, és hangsilyozza, hogy az eljarasi szabalyt jelent, nem pedig barmely olyan éltaldnos elv
kifejez6dését, amely szerint a Tandcs jogosult lenne arra, hogy az EUMSZ 13. cikk (2) bekezdésében
szerepl6 kotelezettséget megsértve minden korilmények kozott elfogadjon egy jogi aktust. Az emlitett
EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése tovibba azt sem tiltja meg, hogy a Bizottsdg visszavonjon egy
jogalkotasi javaslatot.

18 — A Tandcs arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint ez az elv kifejezést nyer mind a Parlamentben, mind pedig abban, hogy a
Tandcs tagjai olyan kormdnyokhoz tartoznak, amelyek politikai feleldsséget viselnek nemzeti parlamentjeik el6tt. Lasd ebben az értelemben:
Roquette Fréres kontra Tandcs itélet (EU:C:1980:249, 33. pont); Maizena kontra Tandcs itélet (139/79, EU:C:1980:250, 34. pont); Bizottsig
kontra Tandcs itélet (C-300/89, EU:C:1991:244, 20. pont).

19 — Az igaz, hogy ezt az érvet a Németorszigi Szovetségi Koztarsasiag a lojilis egyiittmiikodés elvének megsértésére vonatkozé mésodik
jogalappal Osszefiiggésben terjesztette el6, mindazonaltal az e kifogdsra adott valasz alapvetd jelent6ségli a visszavonasi jogkor mint olyan
elismerése szempontjabol.

20 — Lésd ebben az értelemben: Fediol kontra Bizottsag itélet (188/85, EU:C:1988:400, 37. pont).

21 — A Bizottsdg ehhez hozzateszi, hogy 1977 és 1994 kozott, azokban a ritka esetekben, amikor nem volt lehetéség az unids joggal
Osszeegyeztethetd megoldas elérésére, akkor azzal az indokkal vonta vissza jogalkotési javaslatit, hogy a jogalkoté olyan aktus elfogadasara
késziil, amely elferditené a Bizottsdg javaslatat, silyosan sértené az intézményi egyensulyt vagy nyilvanvalé jogsértést tartalmazna. Lasd a
Bizottsag 2011., 2012. és 2013. évre vonatkozé munkaprogramjat (COM(2010) 623 végleges, COM(2011) 777 végleges, illetve
COM(2012) 629 végleges).

22 — Lésd ebben az értelemben: Eurotunnel és tdrsai itélet (EU:C:1997:532, 39. pont).
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34. A EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésében szereplé rendelkezés azt mutatja be, hogy a Bizottsag altal a
jogalkotasi eljarasban jatszott szerep az egész eljards alatt fennmarad, és az nemcsak azt jelenti, hogy
eld kell segiteni a tarsjogalkotok kozotti kommunikaciot, allaspontjaik kozelitése érdekében, hanem azt
is, hogy a haromoldalt egyeztetések soran a Bizottsagnak vallalnia kell sajat felel6sségét, azaltal hogy
megvédi allaspontjat, sziikség esetén eredeti javaslata visszavondsa révén, a jelen iigyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott.

35. Végiill a Bizottsag vitatja, hogy a megtdmadott hatdrozat érinti a demokracia elvét, hangstlyozva,
hogy a tobbi unids intézményhez hasonléan az EUSZ 17. cikk (7) és (8) bekezdése alapjian sajat
demokratikus, valamint a Parlament el6tt politikai legitimitéssal rendelkezik.

B — Elemzés (a jogalkotdsi javaslat visszavondsdra vonatkozo jogkor fenndlldsa, terjedelme és gyakorldsa
az EUMSZ 294. cikk szerinti rendes jogalkotdsi eljdrdsban)

1. Bevezetés

36. Bar a jelen eljaras felei lathatéan egyetértenek abban a feltevésben, amely szerint az unids jog
lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy visszavonjon egy jogalkotdsi javaslatot, vita van kozottiik e
hataskor alkotmdnyos alapjat és terjedelmét illetéen. Kovetkezésképpen el6szor szeretném azonositani
a Bizottsag visszavondsi jogkorének alkotmanyos alapjat és tartalmat, miel6tt mdsodjara ratérnék a
visszavonasi hatdrozat pontos jogi jellegének taglaldsira, az ilyen aktussal kapcsolatban elvégzendd
birdsagi feliilvizsgélat tartalmanak szempontjabol. >

2. A visszavonasi jogkor alkotményos alapja

37. A hataskormegosztas elvének megsértésére hivatkozva a Tandcs elsé jogalapjaban egyértelmten
kifejti azokat az aggodalmakat, amelyek a Bizottsag azon hatdskorének elismeréséhez kapcsolédnak,
amely alapjan az blokkolnd az Unid jogalkotdsi tevékenységét, és jogalkotdsi vétéval rendelkezd
tarsjogalkotéva alakulna, ezdltal megfosztva elGjogaitél a Parlamentet és a Tandcsot. Ugyanakkor a
Tandcs elismeri, hogy a jogalkotasi javaslat Bizottsdg dltali visszavondsanak lehetdségét a gyakorlatban
mindig is elismerték a kezdeményezési jog kovetkezményeként, ebbdl azonban nem lehet levezetni a
visszavonasi ,jog” fennallasat.

38. Ugy vélem ugyanakkor egyrészt, hogy ezek az aggodalmak nem indokoltak, mivel a jogalkotasi
javaslat visszavonasara vonatkozd, az EUMSZ 294. cikknek megfelel6en korlatozott idStartamt jogkor
elismerése onmagaban hozzdjarul az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének értelmében vett intézményi
egyensuly megdérzéséhez, amennyiben azt eredményezi, hogy az egyes intézmények a tobbi intézmény
hataskorének tiszteletben tartdsaval gyakoroljdk sajit hatéskoreiket.” Ezenkiviill az a megkozelités,
amely egyrészt annak elismerésére iranyul, hogy a Bizottsignak konkrét lehet6sége van az olyan
visszavonasokra, amelyek ,objektiv jellegli, a Bizottsag egyedi érdekeit6l fiiggetlen helyzetekre
korlatozédnak”, masrészt pedig az ilyen visszavondsi jogkor fenndlldsanak megcafoldsara, allaispontom
szerint belsé ellentmondast hordoz.

23 — Mindenesetre a jelen elemzés csak a bizottsdgi el6jogok rendes jogalkotdsi eljards soran torténé gyakorldsdara vonatkozik, és az ezzel
Osszefiiggésben az egyéb intézményekkel fennallé kapcsolatokra korlatozédik.

24 — Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:1991:373, 20. pont).
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39. Ugyanakkor maésfeldl azt az allaispontot sem osztom, amelyet lathatéan a Bizottsag képvisel, amikor
el6adja, hogy a visszavonasi hatdrozatra ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint a jogalkotdsi javaslat
benydjtasara. Ugy vélem ugyanis, hogy a Szerzédés rendelkezései mogott nem olyan megkozelités
huzédik meg, amelynek alapja a jogalkotdsi kezdeményezési jog és a visszavondsi jogkor tokéletes
szimmetridja. Ellenkezéleg, a visszavondsi jogkor olyan hatdskor, amely bar vitathatatlanul fontos, de
sajat jellemzokkel és sajatos korlatokkal bir.

40. Nem vitatott, hogy a Szerz6dések kifejezetten nem rogzitik a Bizottsag ilyen, a jogalkotasi javaslatok
visszavonasara iranyuld jogkorének fenndllasat, és még kevésbé a gyakorlasanak szabdlyait. Ugyanakkor
a rogzilt hagyomanyok szerint a Bizottsag ,adminisztrativ tisztogatds” cimén egyedileg vagy
csoportosan visszavon javaslatokat.” A Birdsdg itélkezési gyakorlatdban a visszavonas lehet8sége csak
esetileg mertl fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,a Bizottsdg szabadon visszavonhatja, illetve médosithatja
javaslatat [...], ha a Kozosség érdekeinek Gjabb mérlegelése alapjan feleslegesnek tartja a széban forgd
intézkedések elfogadéasdt”.” A visszavonds lehet6ségét elismeri a szubszidiaritdsrol szolé jegyzkonyv
is, amely rendelkezik a jogalkotdsi tervezetnek a nemzeti parlamentek altal a szubszidiaritds elvének
tiszteletben tartdsa kapcsan kifejezett kétségek miatti visszavondsarol.

41. E tekintetben kiinduldsként szeretném hangsilyozni, hogy az Unié legitimitisa azon a
megéllapitason alapul, amely szerint az alapité szerz6dések olyan éltaldnos alkotményos chartdnak
mindsiilnek, amelynek az Unié polgérai az alanyai.” E legitimitds megkoveteli, hogy az intézmények
akaratnyilvanitasiara vonatkozé szabdlyokat a Szerz6dés allapitsa meg, és ,azokrdl sem a tagallamok,
sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek”.” Kiilonosen, a Szerzédés egy konkrét rendelkezése
altal a Bizottsagra ruhdzott hataskor korlatai nem egy altaldnos elvbdl vezetheték le, hanem a széban

forgé rendelkezés szovegének értelmezésébél.”

42. Ekképpen az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUSZ 14. cikk
(1) bekezdése és EUSZ 16. cikk (1) bekezdése szerint a ,jogalkotds” feladata a Parlamentre és a
Tandacsra harul. Azt kozosen latjak el. Ezzel szemben az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése szerint, ha a
Szerz8dések eltéréen nem rendelkeznek, a jogalkotasi aktusokat kizardlag a Bizottsig javaslata alapjan
lehet elfogadni. A Bizottsag az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan elémozditja az Unié altalanos
érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket.

25 — A Bizottsag ezt egy atfogé dtvizsgalds sordn a testiilet megbizatdsanak kezdetekor, vagy pedig évente végzi, figyelemmel a kotelez6 célokra, a
jogalkotdsi eljards elérehaladottsdgdra, valamint az azzal kapcsolatos vizsgalatra, hogy tiszteletben tartjdk-e a jobb szabalyozas
kovetelményeit. Lasd példaul: Az elbiralas alatt all6 jogalkotasi javaslatok atvizsgalasanak eredménye cimii bizottsagi kozleményt
COM(2005) 462 végleges, 1. pont. A jogalkoté jogkorének politikai okokon alapulé — vagyis a javaslat elferditésének elkeriilését célzé —
Bizottsag altali 6nkorlatozdsanak problémakorét illetéen (amelyet illetden az utolsé példa 1994-be vezet vissza) lasd: Ponzano, P., ,Le droit
d’initiative de la Commission européenne: théorie et pratique”, Revue des affaires européennes, 2009-2010/1, 27. és azt kovetd oldalak
(elérheté a kovetkezé cimen: http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/2/48/17/48/Fichiers-pdf/Europe/Droit-d-initiative-de-la-Commission.pdf,
11. o., hivatkozdssal: Rasmussen, A., ,Challenging the Commission’s right of initiative”, West European Politics, vol. 30, no. 2, 244—-264. o.,
2007. marcius. Végil ldsd: a Bizottsdg éltal az F. Herman altal a Bizottsdghoz intézett 2422/86. sz. irasbeli kérdésre 1987. janudr 23-dn adott
valasz: a Bizottsag javaslatdnak visszavondasa (HL C 220, 6. o.).

26 — Fediol kontra Bizottsag itélet (EU:C:1988:400).
27 — Lésd ebben az értelemben: 1/91 vélemény (EU:C:1991:490, 21. pont), valamint Van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1, 2. o.).

28 — Egyesiilt Kiralysdg kontra Tandacs itélet (68/86, EU:C:1988:85, 38. pont), valamint Poiares Maduro fétandcsnok Parlament kontra Tanécs
tigyre vonatkozé inditvanya (C-133/06, EU:C:2007:551, 29. pont).

29 — Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (188/80 és 190/80, EU:C:1982:257, 6. pont).
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43. Az az elgondolds, hogy a Bizottsagra ruhdzzak a tagallamok Osszessége altaldnos érdekének
azonositasat, illetve azt, hogy annak kielégitése érdekében megfelel6 javaslatokat tegyen, azt
eredményezte a kozosségi rendszerben, hogy a Bizottsdg a jogalkotdsi kezdeményezés kvazi
monopdliumdval rendelkezett.” Bar néha megallapithaté a Bizottsig e jogkorének politikai gyengiilése,
fontos kiemelni, hogy az intézményi keret egymast koveté reformjai nem mddositottdk a Bizottsag
kezdeményezési joganak tartalmdt.”

44. Ebben az osszefliggésben, elismerve az unids jog fejlédésének hatédsat a ,kozosségi modszerre”,* az
mindazonaltal tovabbra is alkalmazhaté marad, és a hatalommegosztis eredeti rendszerének felel
meg,* amely olyan dontéshozatali folyamatokhoz vezet, amelyek megalapozzék az Unié és minden
mds dllami jogalany, illetve nemzetkozi korménykozi szervezet megkiilonboztetését. Az emlitett
modszer tehat a Szerzédések altal kialakitott nemzetek feletti jogalkotdsi mechanizmus sui generis
jellemzgje.

45. Alldsspontom szerint tehat téves lenne a Bizottsag altal ezzel osszefiiggésben ellatott szerepet a
szigoru értelemben vett végrehajté funkcid egy elemével azonositani.>* A Bizottsignak ugyanis nem
csupan a Parlament és a Tandcs altal elfogadand6 jogszabalyi rendelkezések jovébeli végrehajtasi
szerveként kell megnyilvanulnia, hanem az Unié altalanos érdekének letéteményeseként is,
tulajdonképpen az ezen érdekre emlékeztets intézményként.*

46. Az unids érdek elémozditasara irdanyul6 feladat, amely a Bizottsagot az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése
alapjan terheli, alkotja allaspontom szerint az elsédleges alapjat annak, hogy elismerjiilk szamara a
jogalkotasi javaslat visszavondsara irdnyul6 jogkort.

47. Vitathatatlan, hogy az EU-Szerz6dés nem emeli tarsjogalkotoéi szintre a Bizottsagot. Ugyanakkor a
jogalkotasi folyamatban valé részvétele kovetkezik az EUSZ 17. cikk értelmében vett kezdeményezési
jogkorébdl, valamint az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében szerepl$ kikotésbdl, amelynek értelmében
a Tandcs csak egyhangilag moddosithatja a Bizottsdg javaslatit, valamint az EUMSZ 293. cikk
(2) bekezdésébdl, amely engedélyezi a jogalkotasi javaslat modositdasat mindaddig, amig a Tandcs nem
hatarozott. Kovetkezésképpen a visszavondsi jogkor abbdl a szerepbdl ered, amelyet a jogalkotési
folyamattal Osszefiiggésben biztak a Bizottsdgra, igy az egyiittesen az EUSZ 17. cikk (1) és
(2) bekezdésén, valamint az EUMSZ 293. cikk (1) és (2) bekezdésén alapul.

30 — Lasd az M. Barnier és A. Vitorino, az Eurépai Konvent tagjai altal tett észrevételeket, ,Le droit d'initiative de la Commission”, Eurdpai
Konvent, Briisszel, 2002. szeptember 3., CONV 230/02. Nem vitatott, hogy e jog immér nem kizarélagos, figyelemmel tobbek kozott az
EUSZ 7. cikkre, az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésére, az EUMSZ 129. cikk (3) és (4) bekezdésére, az EUMSZ 252. cikk elsé bekezdésére, és az
EUMSZ 308. cikk harmadik bekezdésére.

31 — Lésd tobbek kozott Soldatos, P. tanulmdnyait, ,L'urgence de protéger le pouvoir dinitiative législative de la Commission européenne”,
L’Union européenne et l'idéal de la meilleure législation, Editions Pédone 2013, 175-190. o.

32 — Az eurdpai integraciora hivatkozva Jean Monnet ugy vélte, hogy ,annak alappillére az az dllandé parbeszéd, amelyet [a Bizottsdg] szervez
meg az Osszekapcsolddd célokkal rendelkezd, és el6rehaladasra csak egyiitt képes nemzeti intézmények és a kozosségi intézmények kozott
[...]. Ez a dontéstdl elvalaszthatatlan parbeszéd jelenti a kozosségi élet 1ényegét, és ez teszi azt kiilonlegessé a modern politikai rendszerek
kozott”, Monnet, J., Mémoires, Paris, 1976, 626. o. A jogtudomanyban tobbek kozott Dehousse, R., ,La méthode communautaire, a-t-elle
encore un avenir?”, Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, Vol. I (2003), 95. o. Manin, P., ,La méthode communautaire: changement et
permanence”, Mélanges en hommage a Guy Isaac, t. 1 (2004), 213-237. o. A kozdsségi modszerrél mint a Kozosségek keretében az eurdpai
integréci6 ,kozponti elemérdl”, szemben a ,kormanykézibb” mddszerekkel, lasd még: Mazdk f6tandcsnok Bizottsdg kontra Tandcs tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-440/05, EU:C:2007:393).

33 — Lasd: Fehér konyv az eurdpai korményzasrél (COM(2001) 428): ,a modszer a kovetkezd elveken alapul, amelyek szerint: 1. egyedil a
Bizottsag nyujthat be jogalkotdsi és politikai javaslatokat. Fluggetlensége megerdsiti a politikik végrehajtasat, a Szerzédések ére szerepének
betoltését és az Unié nemzetkozi targyaldsokon valé képviseletét szolgalé képességét; 2. a jogalkotdsi és koltségvetési aktusokat a
(tagallamokat képvisel8) Tandcs és a (polgarokat képvisel) Parlament fogadja el. A politikdk végrehajtdsa a Bizottsag és a nemzeti hatosagok
feladata; 3. az Eurdpai Kozosségek Birésiga garantdlja a jogéllamisdg tiszteletben tartasat”.

34 — Egy ilyen azonositas a klasszikus parlamenti rendszerekkel vont parhuzambdl kévetkezne, amelyekben a jogalkotds kezdeményezésének joga
a szuverént illeti meg. Madrpedig torténetileg a szuverén ezen elSjogara kihatott a nemzeti parlamentek azon elismert el6joga, hogy
modositdsokat javasoljanak, majd késébb e parlamentek maguk is jogosulttd véltak a jogalkotds kezdeményezésére.

35 — Roland, S., Le triangle décisionnel communautaire a l'aune de la théorie de la séparation des pouvoirs. Bruylant, 2008, (idézet M. Tropert6l),
315. o.
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48. Ezenkivill, az intézményi egyensulyra vonatkozé itélkezési gyakorlat fényében, mivel a Szerzédések
olyan alkotmdnyos el6jogot biztositanak a Bizottsdg szamadra, amely alapjan megilleti az a jogkor, hogy
teljesen fliggetleniil mérlegelje egy jogalkotasi javaslat, vagy egy ilyen javaslat mddositasa célszertiségét,
egyetlen mdas intézmény sem kényszeritheti a Bizottsagot arra, hogy kezdeményezést fogadjon el,
amennyiben az nem tartja ezt az Uni6 érdekében dllénak.* A visszavondsi jogkor gyakorldsa tehat a
Bizottsag jogalkotds-kezdeményezési monopodliuma végsé megnyilvanulasaként elemezhetd, mint az
Unié érdekének Sreként betoltott szerepének kifejezdése.

49. Ezért ugy vélem, hogy az uniés jog jelenlegi dllasa szerint a Bizottsag visszavondsi jogkorének
elismerése, s6t megerdsitése nem sértheti az EUMSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében vett
hataskormegosztas elvét. Ehelyett az annak sajatos kifejez6dése, amely nem sérti az emlitett jogkor
gyakorldsanak szabdlyait, amelyek adott esetben maguk sérthetik az alkotmdnyos egyensulyt; ezt a
késébbiekben kell megvizsgalni.

50. E tekintetben el kell ismerni az EUMSZ 293. cikk értékét,” amely a Tandcs és a Bizottsag jogkorei
kozotti egyensuly biztositasanak eszkoze.”® E rendelkezés ugyanis, amelynek szovege csak keveset
valtozott az EGK-Szerzédés aldirdsa ota, két szorosan kapcsolddé rendelkezést tartalmaz, amelyek
kozil az egyik kizarja, hogy a Tandcs a Bizottsag hozzdjarulasa nélkiil fogadjon el egy jogszabalyt, mig
a masik lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy barmikor egyszertien médositsa sajét javaslatat, annak
érdekében, hogy a Tandcs ne legyen kénytelen egyhangtlag donteni.” Mindazondltal a Szerz6dés
egymast kovetd modositasai korlatoztdk e cikk (1) bekezdésének alkalmazdsat, kiilondsen az
egylittdontés, majd a Lisszaboni Szerz6dés értelmében vett rendes jogalkotdsi eljards altalanossa tétele
6ta. Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése ugyanis nem alkalmazhaté sem az EUMSZ 294. cikk
értelmében vett egyeztetébizottsag esetében, sem az EUMSZ 294. cikk értelmében vett harmadik
olvasat esetében, sem pedig a koltségvetési eljarassal Osszefiiggésben, mivel ezek az esetek kiilonos
rendelkezések hatdlya ala tartoznak.

51. Végiil meg kell vizsgilni a demokricia elvére vonatkozd, a német kormany altal a Parlament mint
tarsjogalkoté szerepének megerdsitése kapcsan felhozott érvet. Az emlitett kormdny ugyanis az
EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésének azon értelmezését javasolja, amely szerint az tobbek kozott a
Parlament és a Tandcs kozotti targyaldasok lebonyolitdsara vonatkozik. Az ilyen értelmezés allaspontom
szerint abbdl a feltevésbdl indul ki, amely szerint miutdn létrejott a politikai egyezség a jogalkotdk
kozott, a Bizottsdg immdar nem gyakorolhatja el6jogait a jogalkotasi javaslattal kapcsolatban, ami
megerdsiti a jogalkotd szolgédlatdban jatszott kozvetiti (,honest broker”) szerepét.

52. Elfogadva, hogy a Parlament jogalkotasi eljarasban val6 részvétele azon alapveté demokratikus elvet

tilkrozi, amely szerint a nép képviseldi testiileten keresztiil vesz részt a hatalomgyakorldsban,* ugy

vélem, hogy egy olyan preferencidlis elv rogzitése kiinduldsként, amely a Parlament altal a
dontéshozatali folyamatban jatszott szerep maximalizaldsira irdnyul, egyenértékii a Szerzédés 4dltal

36 — Lésd ebben az értelemben: Parlament kontra Tanécs itélet (EU:C:1990:217, 19. pont).

37 — A jogtudomany hangstlyozza, hogy az EUMSZ 293. cikk 6nmagaban tiikr6zi a Bizottsdg kezdeményezési jogat. Ebben az értelemben ldsd:
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Krajewski/Rosslein, Das Recht der Europdischen Union, 53. Ergdnzungslieferung 2014, AEUV Art. 293
Kommissionsvorschlag; Anderungsrecht, Rn. 1.

38 — Emlékeztet6iil, az EUMSZ 293. cikk értelmében: ,,(1) Ha a Szerzédések értelmében a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan jar el, a javaslatot a
Tandcs — a 294. cikk (10) és (13) bekezdésében, a 310. cikkben, a 312. cikkben, a 314. cikkben, valamint a 315. cikk masodik albekezdésében
foglalt esetek kivételével — csak egyhangtlag médosithatja. (2) Amig a Tandcs nem hatdrozott, a Bizottsdg az unids jogi aktus elfogaddsahoz
vezetd eljarasok soran javaslatat barmikor mdédosithatja.”

39 — Petite, M., ,Avis de temps calme sur l'article 189 A, paragraphe 1”, Revue du Marché Unique Européen, 1998/3, 197. o.

40 — Ebben az értelemben: Bizottsag kontra Tandcs, un. ,titdn-dioxid’-itélet (C-300/89, EU:C:1991:244 20. pont); Parlament kontra Tanécs itélet
(C-65/93, EU:C:1995:91, 21. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-155/07, EU:C:2008:605, 78. pont).
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rogzitett intézményi egyensuly befolydsoldsdval.* Ezenfelill egy ilyen vitit a megfelels alkotmanyos
Osszefiiggésében kell elhelyezni, vagyis az elfogadandé aktus jogalapjara vonatkozé jogvita
Osszefiiggésében. Marpedig a jelen tigy a jogalkotdssal kapcsolatos visszavondsi jogkor alkotmdanyos
alapjatdl kiillonboz6é kérdést vet fel. Mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tdmasztja ald az
emlitett kormdny altal képviselt megkozelitést.*

53. Ezenfelill a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése o6ta a Parlament tarsjogalkotoként a Tandcs
egyenrangu partnerévé valt a rendes jogalkotdsi eljarasban, ami alldspontom szerint annak az alapvetd
jele, hogy a Parlament szerepe az uniés jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban felértékelédott. Igy
killonosen a Parlament és a Tandcs kozotti kapcsolat jelentésége, valamint a Bizottsag szerepének
ennek megfeleld csokkenése konnyen megallapithatd, ha osszevetjik az EUMSZ 294. cikk®
értelmében vett jogalkotdsi eljaras elsé és tovabbi olvasatait. Ekképpen a mdasodik olvasat mar nem a
Bizottsag javaslatdra, hanem a Tandcs éallaspontjaval kapcsolatos mddositasokra vonatkozik, amelyek
tekintetében a Bizottsag vagy egyetértését fejezheti ki, vagy negativ véleményt adhat.* Az eljiras ezt
kovetéen a Parlament és a Tandcs altal elfogadott tervezetre vonatkozé harmadik olvasattal
folytatodik. *

54. Igaz, hogy a Parlament és a Tandcs kozotti tdrgyaldsok jelentsége az elsé olvasattdl kezdve
elismerést nyer. Ily mdédon a Tanics elényre tesz szert az ,altaldnos megkozelités” elfogadasabol,
amelyet de facto a térgyalasok alapelemének tekintenek.* Ezzel szemben az EUMSZ 293. cikk és az
EUMSZ 294. cikk szovegének egyik eleme alapjin sem tdmaszthaté ald azon dllitds, hogy az els6
olvasat szakaszdban a Parlament és a Tandcs kozotti formdlis vagy informadlis politikai egyetértés
abszolut tulsdllyal bir a Bizottsag kezdeményezési joga gyakorlasanak karara. Ellenkezéleg, e hataskor
gyakorldsa az intézményi egyenstly megnyilvanuldsat jelenti. E tekintetben a német kormdny maga is
elfogadja, hogy egyes esetekben a Bizottsag egy kiegészit6, nem irott jog alapjan visszavonhatja
javaslatat.

55. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel enyhiteni kell a Bizottsdg visszavonasi jogkorének
elismerését abban az értelemben, hogy egy ilyen jogkor — hatdsaira figyelemmel — csak a Szerzédések
és az dltalanos jogelvek daltal megjelolt korlatok tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatd. Teljes
mértékben osztom tehdt a Tandcs dllaspontjat, amennyiben az hangsulyozza, hogy a visszavondsi
jogkort nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni.”” Meg kell tehdt hatdrozni a visszavondsi jogkor
korvonalait.

41 — Osztom tehdt a Poiares Maduro fétandcsnok éltal a Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-411/06,
EU:C:2009:189, 5. labjegyzet) kifejtett véleményt. Elismerve ugyanis a demokratikus kozvetlen képviseletnek az eurdpai demokracia
fokméréjeként képviselt jelent6ségét, hangsulyozta, hogy az eurdpai demokricia tobbek kozott kényes egyensilyt is magaban foglal a
demokricia tagallami és eurdpai vetiilete kozott, anélkill hogy ez utébbi sziikségszertien el6térbe keriilne. Az Eurdpai Parlament ezért nem
rendelkezik ugyanolyan jogositvanyokkal a dontéshozatalban, mint a nemzeti parlamentek, és noha lehetne érvelni az Eurdpai Parlament
hatdskoreinek megerdsitése mellett, errél az eurdpai népeknek kell donteni a Szerz8dések modositésa révén.

42 — A Birdsag szerint ugyanis valamely intézmény arra vonatkozd lehetéségének elismerése, hogy mésodlagos jogalapokat hozzon létre, akar
azért, hogy megszigoritsa, akar pedig azért, hogy megkonnyitse valamely aktus elfogaddsdanak mddjait, azt eredményezné, hogy az adott
intézmény szdmara lehet6vé vélna az intézményi egyensily elvének megsértése. Lasd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet
(EU:C:2008:257, 56. és 57. pont).

43 — Az EUMSZ 294. cikk (1)-(6) bekezdésének szovege a kovetkezd: ,(1) Ha a Szerzédések valamely jogi aktus elfogaddsaval kapcsolatban
rendes jogalkotési eljarasra hivatkoznak, a kovetkezd eljardst kell alkalmazni. (2) A Bizottsag javaslatot terjeszt az Eurdpai Parlament és a
Tanécs elé. Elsé olvasat (3) Az Eurdpai Parlament elsé olvasatban elfogadja alldspontjat és azt tovabbitja a Tandcsnak. (4) Ha a Tandcs az
Eurépai Parlament éllaspontjaval egyetért, a javasolt aktust az Eurépai Parlament alldspontjanak megfelelé szovegezéssel elfogadottnak kell
tekinteni. (5) Ha a Tandcs nem ért egyet az Eurdpai Parlament allispontjdval, a Tandcs elsé olvasatban elfogadja sajat alldspontjat, és azt
kozli az Eurdpai Parlamenttel. (6) A Tandcs teljes korlien tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet az elsé olvasatban elfogadott édlldspont
elfogaddsahoz vezet$ okokrdl. A Bizottsag teljes kortien tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet a sajit alldspontjarol.”

44 — A EUMSZ 294. cikk (7) bekezdésének c) pontja szerint ,[h]a az e kozléstS] szamitott hadrom hénapon beliil az Eurdpai Parlament tagjainak
tobbségével mddositasokat javasol a Tandcs elsé olvasatban elfogadott alldspontjahoz, az igy médositott szoveget tovabbitja a Tandcsnak és a
Bizottsagnak; a Bizottsag véleményt nyilvanit ezekrél a médositasokrdl”.

45 — A EUMSZ 294. cikk (11) bekezdése szerint ,[a] Bizottsdg részt vesz az egyeztetObizottsig munkdjdban, és megtesz minden sziikséges
kezdeményezést az Eurdpai Parlament és a Tandcs alldspontjanak kozelitése érdekében”.

46 — Lasd Jacqué J.-P., ,Le Conseil apres Lisbonne”, Revue des affaires européennes, 2012/2, 213. és azt kovetd oldalak.
47 — A keresetlevél 62. pontja.
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3. A Bizottsag visszavonasi jogkorének 1ényegérdl

56. Mindenekel6tt véleményem szerint nem vitathatd, hogy a visszavondsi jogkor elismerése, és
killonosen annak Bizottsag altali gyakorlasa kihat a jogalkotasi folyamatban részt vevd tobbi intézmény
normativ helyzetére. Mivel ugyanis az EU-Szerz6dés alapjan a Bizottsagra bizott azon feleldsség részét
képezi, hogy elémozditsa az Unié érdekét, e jogkor gyakorlasa megakadalyozza azt, hogy a
tarsjogalkotok folytassak a jogalkotasi eljarast. Mivel véglegesen kihat jogi helyzetiikre, a visszavonasi
jogkor nem lehet korlatlan.

57. ElGszor, a visszavonasi jogkor mindenekel6tt a Bizottsag id6ben korldtozottan elismert el§joga. A
rendes jogalkotasi eljarasban az eljaras kiilonboz6 szakaszai soran a Bizottsag fontos feladatokat tolt be
az dltalanos érdek Orzéjeként, aminek eredményeként politikai dontSbiroként lép fel az intézmények
kozott, megdrizve ugyanakkor sajat autonémidjat. A Bizottsag szerepe jelentés mértékben véltozik a
jogalkotési eljdrds folyamdn. Igy kell tehit ennek lennie a jogalkotasi javaslat visszavondsit illetd
jogkort illetéen is, amelyet nem szabad Osszekeverni a jogalkotasi vétdjoggal, amely a végrehajtd
hatalom, altaldban az dllamfé részére elismert el6jog, és azt célozza, hogy felfiiggesztd, illetve végleges
jelleggel meg lehessen akaddlyozni a jogalkot6é hataskorrel rendelkezé intézmény altal elfogadott
jogalkotasi aktus hatalybalépését.

58. Ezért kell az EUMSZ 293. cikk (2) bekezdését, amelynek értelmében a Bizottsag megdrzi a tervezet
modositasara vonatkozd jogkorét, agy tekinteni, hogy az id6beli korlatozast tartalmaz a visszavondsi
jogkor gyakorlasa szempontjabdl is.

59. Az EUMSZ 294. cikk kiilonb6z6 értelmezéseinek sszehasonlitasabol ugyanis kittinik, hogy az elsé
olvasat szakaszaban a Bizottsag kezdeményezési jogkorét az altalanos elvek tiszteletben tartasa mellett
gyakorolhatja, mig a masodik és a harmadik olvasat szakaszdban alkotmanyos el6jogai egyre
csokkennek.

60. Miutan a Tandcs az EUMSZ 294. cikk (5) bekezdése értelmében ,els6 olvasatban elfogadja sajat
allaspontjat”, az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése értelmében ,jar el”, igy a Bizottsdg szerepe ilyenkor az
EUMSZ 294. cikk (7) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 294. cikk (9) bekezdésének alkalmazdsdban
arra korlatozédik, hogy véleményt nyilvanit a Tandcs elsé olvasatban elfogadott élldspontjaval
kapcsolatban a Parlament altal a méasodik olvasatban javasolt mdédositasokat illetden. Igy a jogalkotdsi
hataskor megosztdsa a Parlament és a Tanacs kozott, amely a régi egyiittmiikodési eljarasbél ered,
nem teszi lehetévé a Bizottsdg szdmadra, hogy modositsa, vagy mégkevésbé azt, hogy visszavonja
javaslatat azt kovetden, hogy a Tandcs hivatalosan elfogadta dllaspontjat. A Bizottsag mindazonaltal
tovabbra is végig teljes kortien részt vesz az eljarasban, egészen annak befejez6déséig. Miel6tt ugyanis
nyilatkozhatna a Parlament dallaspontjarél, a Tandcs elé kell terjeszteni a Bizottsiagnak az e
modositasokkal kapcsolatos allaspontjat. **

61. Kovetkezésképpen, mivel a visszavonasi jogkor egyik megnyilvanuldsa a Szerzédések értelmében a
Bizottsagra ruhdzott feladatkoroknek, és tobbek kozott jogalkotds-kezdeményezési jogkorének, az
EUMSZ 294. cikk (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azt az idébeli hatart allapitja meg,
amelyet kovetéen a Bizottsignak mar nincs joga arra, hogy visszavonja a jogalkotdsi aktusra irdnyuld
javaslatot. *

48 — A részleteket illetGen lasd a Tandcs Guide de la procédure législative ordinaire (Tédjékoztaté a rendes jogalkotasi eljarasrol) cimd 2010. évi
kiadvanyat, amely a kovetkez6 honlapon érhet6 el: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/QC3109179FRC.pdf.

49 — Magitdl értetddik, hogy ha a Tandacs az EUMSZ 294. cikk (4) bekezdése értelmében egyetért a Parlament éllaspontjaval, akkor a Bizottsag a
tovabbiakban nem gyakorolhatja visszavonasi jogkorét.
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62. A visszavondsra vonatkozd, a szubszidiaritasrdl szdlé jegyz6konyvbdl kovetkezd sajitos feltevés
szintén a visszavonasi jogkor idébeli korlatainak ilyen értelmezése mellett sz6l. Ha ugyanis a Bizottsag,
a nemzeti parlamentek altal az emlitett jegyzkonyv 6. cikke alapjan azzal kapcsolatban kifejtett
kételyek ellenére, hogy a jogalkotasi aktus tervezete tiszteletben tartja-e a szubszidiaritds elvét,
fenntartja javaslatat, a jogalkoté az ugyanezen jegyzékonyv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
az els6 olvasat lezarasat megel6z6en koteles donteni a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasardl. Ez
azt jelenti, hogy a nemzeti parlamentek esetleges kifogasainak, valamint a Bizottsignak a javaslat
visszavondsara, fenntartdsiara vagy modositasara vonatkozé dontésének korabbi szakaszban kell
megtorténniiik, és mindenképpen az elsé olvasat lezarasat megel6zéen.

63. Ezenkivill, az id6beli korlatok ilyen meghatirozasa aldtimasztja a Bizottsag dltal mindmaig végzett
csoportos visszavondsok jogszer(iségét. Az elsé olvasatbeli kotelezé hatdridék hidnyaban ugyanis a
Bizottsag feladatkorében marad az, hogy e szakaszban dontson a jogalkotasi javaslatok sorsardl. Mivel
az elsé olvasatra nem vonatkozik semmilyen hatarid6, a vitdk addig folytatédhatnak, amig azt az
intézmények hasznosnak itélik, akar tobb éven at. Ebben az Osszefliggésben tehat kovetkezetesnek
tinik a Bizottsdg azon jogkorének, sét kotelezettségének elismerése, hogy visszavonja javaslatat,
amennyiben elvesziti azt a meggy6z6dését, hogy a széban forgé aktus még mindig megfelel az Unid
altalanos érdekének. Ezzel szemben a masodik és harmadik olvasat soran szigortian kotelezd, igen
rovid® hatdrid6ket alkalmaznak, és a tarsjogalkoték vélnak az elfogadandé jogi aktusok ,uraiva”.

64. Végil a visszavonasi jogkornek a Szerzddés valamely rendelkezése altali lehatdroldsa megfelel a
jogbiztonsdg alapvetd igényének. Ebben az dsszefiiggésben a német kormény éltal felhozott azon érv,”'
amely szerint a Parlament és a Tandcs kozott a haromoldalu egyeztetések eredményeként létrejott
megéllapodds formalizaldsa jelenti az akadalyat annak, hogy a Bizottsag visszavonja a jogalkotdsi
javaslatot, nem lehet sikeres. Vitathatatlanul el kell ismerni a jogalkotasi eljaras kettds, jogi,
ugyanakkor politikai vetiiletét, amelyek koziil az utébbi a meghatdrozé annyiban, hogy lehet6vé teszi a
konszenzus elérését.”> Mindazondltal a demokricia alkotmdnyos elvébdl — amely az eljarasok
atlathatosagat igényli a jogalkotdsi aktus elfogaddsa sordn — kovetkezd jogi kotottség sziikségessége
érvényesitll, amennyiben a konszenzust késébb a Szerzédés egy rendelkezéséhez kell kapcsolni,
kiilonben fenndll annak kockazata, hogy a jogalkot6 tevékenysége jogellenes lesz.*

65. Masodszor, a fent meghatarozott idékeretben a visszavonasi jog az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében
hivatkozott lojélis egyiittmiikodés elve sziikséges tiszteletben tartasabdl kovetkezd alapvetd korlatozas
ald esik. Az intézménykozi parbeszéd keretében ugyanis, amelyen a jogalkotasi eljaras alapul, a lojalis
egylittm(ikodés ugyanazon egymasnak megfelel6 kotelezettségei terhelik az intézményeket, mint
amelyek a tagéllamok és az unids intézmények viszonyaban érvényesiilnek.**

50 — A rendes jogalkotasi eljards soran az elsé szakasz elsé eleme az elsé olvasat, amelyre semmilyen hatdridé sem vonatkozik, majd ezt koveti a
masodik olvasat, amelyre kettds, harom plusz egy hdénapos hatdridé van a Parlament mésodik olvasata, illetve hirom plusz egy hdénapos
hatdridé a Tandcs masodik olvasata vonatkozdsiaban. Az egyeztetébizottsag tekintetében hathetes hatdridé érvényesil (ez az
EUMSZ 294. cikk (14) bekezdése alapjan meghosszabbithatd). Ezt kovetéen a Parlament és a Tandcs harmadik olvasata vonatkozdsdban
szintén ugyanezt a hathetes hataridét kell alkalmazni.

51 — A masodik jogalapban: a német kormdny, vitatva a visszavonds jogszer(iségét a Bizottsag dltal felsorolt esetekben, mdasodlagosan az
EUMSZ 293. cikk (2) bekezdésének olyan értelmezését javasolja, amely szerint figyelemmel a lojalis egylittmikodés elvére, az utolsé olyan
idépont, amelyben a Bizottsag gyakorolhatja modositasi jogat és kiilondsen a hallgatélagos visszavonasi jogat, a Parlament és a Tandcs
kozotti egyetértés létrejottével esik egybe.

52 — Az intézménykozi megéllapodéasok jogéllasara visszatérek a mésodik jogalap keretében.

53 — Lésd e tekintetben, az atlathatosig kovetelménye kapcsén, az EUSZ 16. cikk (8) bekezdést, amely szerint a Tandcs ilései, amikor azokon
jogalkotdsi aktus tervezetérdl tanicskoznak vagy szavaznak, nyilvdnosak. A nyitottsig ebbdl a szempontbdl hozzdjirul a demokrécia
megerdsitéséhez, mivel lehetévé teszi a polgdrok szdméra mindazon informéciok ellendrzését, amelyek valamely jogalkotési aktus alapjdul
szolgaltak. Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374,
46. pont).

54 — Lésd mutatis mutandis: Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:1995:91, 23. pont).

ECLILEU:C:2014:2470 13



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-409/13. SZ. UGY
TANACS KONTRA BIZOTTSAG

66. Végiil a visszavonasi jogkort korlatozza az, hogy az EUMSZ 265. cikk értelmében vett intézményi
mulasztds megdllapitdsa iranti kereset alapja lehet. A jogalkotdsi javaslat visszavondsa ugyanis a
Bizottsdg cselekvési kotelezettsége elmulasztdsdénak mindsiilhet.

4. A jogalkotdsi tervezet visszavondsara vonatkozé hatdrozat jellegérdl, valamint az uniés birdsag altal
gyakorolt feliilvizsgalat korlatairdl

67. Ellenkérelmében a Bizottsag el6adja, hogy a megtdamadott hatdrozatot azzal az indokkal hozta, hogy
a tarsjogalkoték altal figyelmeztetései ellenére elfogadni szandékozott jogalkotdsi aktus javaslata
elferditését jelentette, és stlyosan sértette az intézményi egyensulyt a Parlament és a Tandcs kozott
annak érdekében létrejott elvi megdllapodas folytdn, hogy a keretrendeletre iranyul6 javaslat
7. cikkében a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hatdskort a rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasaval
helyettesitsék, ezaltal sértve a hatékonysag, atlathatdsag és koherencia emlitett javaslat dltal kovetett
céljait. A Bizottsag hozzateszi, hogy az emlitett keretrendeletre irdnyuld javaslat egyéb rendelkezéseit,
amelyek végrehajtasi hataskore rogzitésére iranyultak, minden joghatdsarél megfosztotta volna az a
modositas, amelyben a Parlament és a Tandcs megéllapodott.

68. A Bizottsdg szerint a keretrendeletre irdanyulé javaslat elferditése nem annyira annak
megtagadasaban allt, hogy ra ruhdzzdk a makrogazdasagi jellegli pénziigyi segitség nyujtasara
vonatkoz6 egyedi hatdrozatok elfogadasara irdnyulé hatdskort, hanem a tarsjogalkoték arra irdnyulé
szandékaban, hogy fenntartsak a rendes jogalkotasi eljaras alkalmazdsat. Hangstlyozza, hogy egy olyan
dontés, amely a Parlament eredeti javaslatinak megfeleléen az EUMSZ 290. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek szerint felhatalmazason alapulé jogi aktusok mellett szélt volna, alldspontja
szerint nem jelentett volna ilyen elferditést. Ezenkiviill a tarsjogalkoték ugy dontdttek, hogy ugy
modositjak Bizottsag javaslatat, hogy az ne csupan arra kotelezze, hogy minden egyes olyan esetben
jogalkotasi javaslatot terjesszen eld, amikor a makroszintd pénziigyi tdmogatds (MFA) feltételei
teljesiiltek, hanem igen nagy mértékben meghatdrozza jovobeli javaslatai tartalmat is. Kezdeményezési
jogat ez teljes mértékben elére meghatdroznd és keretek kozé szoritand.

69. A Tandcs el6adja, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a jogalkotasi javaslat elferditése, illetve az
intézményi egyensuly stlyos megsértése a visszavonds érvényes indokat jelentik, e koriilmények egyike
sem &llt fenn a jelen tigyben.

70. Figyelemmel a vita alakuldsara, lényeges a visszavondsi hatdrozat pontos jellegének elGzetes
meghatarozasa.

71. A Parlamenthez és a Tandcshoz benytjtott jogalkotasi javaslat visszavondsarél szolé hatarozatra az
intézménykozi parbeszéd sajatos formajat alkotd jogalkotasi eljaras soran keril sor.

72. A jelen igyben az iratokbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsigot a jogalkotasi eljaras
megszakitdsara késztet6 indokok alapjan hozott hatdrozatot kettds szinten kell elemezni, ami az
elemzésem kiindulépontja. Meg kell tehat kiillonboztetni egyrészt a visszavondsi jogkor gyakorlasaval
kapcsolatos formadlis szintet (itt a fent meghatirozott jogkor lényegének tiszteletben tartisat kell
megvizsgalni), masrészt pedig a konkrét esetben hozott visszavonasi hatidrozat megalapozottsaganak
materidlis szintjét (vagyis azokat az érdemi indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag visszavonta a
konkrét javaslatot).

55 — Lasd e tekintetben: Parlament kontra Bizottsdg végzés (C-445/93, EU:C:1996:283). E szempont szorosan oOsszefiigg azzal is, hogy a
visszavonasi jogkort korldtozza az EUMSZ 241. cikk, mivel a Bizottsignak képesnek kell lennie arra, hogy kifejtse azokat az indokokat,
amelyek a visszavondsi hatdrozat mogott meghtizéddnak, amennyiben a Tandcs az emlitett cikket alkalmazva azt kéri a Bizottsagtol, hogy
terjesszen elé minden megfelel6 javaslatot. A széban forgé indokoknak tobbek kozott azt kell bizonyitaniuk, hogy egy esetleges jogalkotasi
javaslat nem felel meg az Unié érdekének az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében. Ez tiikrozi a de jure és de facto kezdeményezési jog
kérdését is. Lasd a Konvent ,Le droit d'initiative de la Commission” (A Bizottsdg kezdeményezési joga) cim dokumentumat (CONV 230/02,
4. 0.).
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73. Marpedig gy vélem, hogy a visszavondsi hatdrozatnak csak az elsd vetiilete tartozhat a Birdsag
felulvizsgalata ald. Ezzel szemben a megalapozottsiagra vonatkozé masodik szempont a végsé jogi aktus
jogszeriisége vizsgalatinak korébe tartozik, amely aktus elfogaddsara csak akkor keriilhet sor, ha a
Bizottsdig nem gyakorolja visszavondsi jogkorét, vagy azt tévesen gyakorolja. Egyébként e
megkiilonboztetésre figyelemmel, a visszavonasi hatarozatnak allaspontom szerint nem kell megfelelnie
az EUMSZ 296. cikkben szereplé indokolasi kotelezettségnek, mivel azok az indokok, amelyek az
elfogadasa mogott meghtuzdodnak, a végsé jogi aktus érdemi feliilvizsgalatanak korébe tartoznak. Erre
még a harmadik jogalappal 6sszefiiggésben visszatérek.

74. Ezzel szemben, ha a Birdsag felilvizsgdlnd a Bizottsdg visszavondsi hatdrozatdnak
megalapozottsigat, az nem csupdn a Szerzédés altal kialakitott jogorvoslati rendszer megkeriilését
jelentené a jogalkotdsi aktus ex ante jogszerliségi feliilvizsgdlata®™ miatt, hanem egy még el nem
fogadott — igy jogilag nem 1étez6é — in statu nascendi jogalkotdsi aktus felilvizsgalatat is.

75. Ekképpen, megjegyzem, a jelen tigyben a megtamadott hatdrozat megalapozottsigira vonatkozé
szempont kiterjed az elfogadandé intézkedés célszeriiségének politikai elemzésére, a széban forgd
aktus alkalmazasi sajatossagainak, tobbek kozott a makroszinti pénziigyi timogatds részletszabalyainak
vizsgalatdra, a jogalap megvalasztisira, a hataskoroknek a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok
szempontjabdl torténé megosztisara vonatkoz6 kérdésre, valamint daltaldnosabban az elfogadandé
rendelet esetleges jogellenességének problémakorére. Mérpedig a rendes jogalkotasi eljarast kovetéen e
kiillonféle kérdések a végleges aktussal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset keretében a
Birdsag elé terjeszthetdk.

76. Igy a Bizottsg eléadja, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem azon célszertiségi megfontoldsok vagy
politikai dontés alapjan hozta, amelyeket adllitélagosan érvényesiteni akart, mert tévesen
tarsjogalkotonak tekintette magat, hanem azon aggodalom alapjin, hogy a tarsjogalkotok ne sértsék
meg az Unid érdekeit. Marpedig allaspontom szerint a Birésdg nem donthet egy ilyen érvelés
jogszeriiségérdl a szoban forgd jogalkotasi intézkedés elfogadasat megel6zGen, kivéve ha vallalja annak
kockazatét, hogy atlépi a Szerzédések dltal neki biztositott hataskort.

77. Ebben az 0Osszefiiggésben kiilonleges jelentéséget kell tulajdonitani a hatdskormegosztis elvének
megsértését érintd vizsgalatnak.

78. Mindenekel6tt, a jogalkotasi javaslat allitélagos elferditésére alapitott érvelést véleményem szerint a
végsé aktus feliilvizsgalata soran kell megvizsgalni, mivel az, ha a tarsjogalkot6 elferditi a Bizottsag
jogalkotasi javaslatat, egyenértékli azzal, ha javaslat elGterjesztése nélkill, vagyis a Bizottsig
kezdeményezési joganak megsértésével keriil sor a hatdrozathozatalra. Ebben az esetben a végsé
intézkedés mindsiil jogellenesnek.”

79. Egyébként az intézmények elGjogainak megsértése klasszikusan a jogalap hibas megvalasztasabol
szarmazik. Az unids jogi aktus jogalapjanak megvalasztasat ugyanis birésagi feliilvizsgalatra alkalmas,
objektiv koriilményekre kell alapitani, ezek kozé tartozik kiilonosen a jogi aktus célja és tartalma.*® A
jogbiztonsag megkdveteli, hogy minden joghatas kivaltdsira iranyulé aktus a kotelezd erejét az olyan
intézkedés jogi formajat el6ir6 unids jogi rendelkezésbdl szarmaztassa, amelyet az aktus jogalapként
kifejezetten megjelol.” Marpedig ezt az itélkezési gyakorlatot nem azon aktus elfogaddsa eldtt kell
alkalmazni, amelynek megalapozottsigat az els6dleges aktushoz képest kozbensd eljards keretében
vitatjak.

56 — Az ex ante vizsgilat egyetlen esete az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében eléirt eljaras. Lasd tjabban: Tandcs kontra in 't Veld itélet
(C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 58. pont).

57 — Lasd: Petite, M., i. m.
58 — Lésd: ,titan-dioxid”-itélet (EU:C:1991:244, 10. pont) és Huber-itélet (C-336/00, EU:C:2002:509, 30. pont).
59 — Lasd: Bizottsag kontra Tanécs itélet (C-370/07, EU:C:2009:590, 37-39. pont).
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80. Mindenesetre, ha feltételezziikk, hogy a Birdsig feliilvizsgilhatja a visszavondsi hatdrozat
megalapozottsigat, az a kérdés meriil fel, hogy milyen joghatdssal jar a Birdsag egy ilyen itélete,
killonosen az emlitett itélethez kapcsol6dé anyagi jogerd szempontjabol

81. Ekképpen, ha a Birdsag érdemben helyt adna a visszavondsi hatdrozat indokoldsaval szembeni
kifogasoknak, és ugy dontene, hogy a Bizottsdg tévesen tekintette a tarsjogalkotdk eljarasat eredeti
tervezete elferditésének, a jogalkotdsi eljards folytatédhatna. Mivel az EUMSZ 278. cikknek
megfeleléen az Eurépai Unid Birésagahoz benyujtott kereseteknek nincs halaszté hatalyuk, kivéve ha a
Birdsag sziikségesnek tartja a felfiiggesztés elrendelését, az eljarast teljes egészében Gjra kellene kezdeni,
ami azt jelentené, hogy a Bizottsagnak 4j jogalkotési javaslatot kellene elGterjesztenie. Ebben az esetben
felmeriilne a kérdés, hogy a Birdsag itélete milyen mértékben koti a Bizottsagot, korlatozva annak
kezdeményezési jogdat, olyan értelemben, hogy a Bizottsig immdr nem nyujthatja be sem eredeti
javaslatat, sem olyan javaslatot, amely eltér a tdrsjogalkoték Birésag altal ,jévahagyott” allaspontjatol.
A Bizottsag ilyen szempontu szankcionaldsaval a Birdsag allaspontom szerint eltérne a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlattol, amely szerint az intézmények el6jogai a Szerzédések dltal kialakitott intézményi
egyensuly egyik elemét jelentik.

82. Ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha a Birésag helyben hagyna a visszavonasi hatarozatot, példaul
azzal az indokkal, hogy a tarsjogalkotdk &ltal javasolt jogalap hibds volt ahhoz képest, amelyen a
Bizottsag javaslata alapult. Ugy vélem, érdemes emlékeztetni arra, hogy az EUM-Szerzédésnek az
unids intézmények jogalkotasi tevékenységét szabdlyozd szabdlyai szerint a Parlamentnek és a
Tandcsnak kozosen eljarva — kiilonosen az EUMSZ 294. cikk (7) bekezdésének a) pontja és e cikk
(13) bekezdése alapjan — lehetésége van arra, hogy a jogalkotasi eljarasban megvaltoztassa a Bizottsag
dltal alkalmazott jogalapot.®'

83. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Birdsag ilyen mddon valéban dontdbirdi szerepet vindikalna
maganak egy folyamatban 1évé jogalkotasi eljaras soran.

84. Kovetkezésképpen a kifejtett okok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a jelen keresettel
Osszefiiggésben ne dontson a Bizottsag altal visszavondsi hatdrozata tdmogatdsa érdekében elGterjesztett
indokokrol. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Bizottsag el6addsa szerint a visszavondsi jogkorrel
élhet tobbek kozott a silyos elferdités esetében, az intézményi egyensuly stlyos megsértése esetén, vagy
pedig, ha a javaslat nyilvanvaléan jogellenes. A Bizottsag tovabbd az Unié hatdskorének hianyara, illetve
a szubszidiaritds elvének megsértésére alapitott visszavondsi jogkorre hivatkozik. Mairpedig itt
allaspontom szerint mindegyik esetben a jogalkotasi eljaras eredményeként elfogadott végleges aktus
jogszerlisége feliilvizsgalatanak korébe tartozé szempontokrol van szé.

85. Ekképpen azt javaslom, hogy a Birdsag tekintse hatdstalannak a Tandcs, illetve a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozat megalapozottsaga kapcsdn hivatkozott érveket, és birdsagi feliilvizsgalatat
korlatozza kizarélag a formadlis szinthez tartozé azon elemekre, amelyek a visszavondsi jog lényegéhez
tartoznak, a jelen inditvany 56—65. pontjaban kifejtetteknek megfelelGen.

86. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag utasitsa el a Tandcs elsé
jogalapjat. Mivel az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsig azt megel6z&en vonta vissza a javaslatot, hogy a
Tanacs az EUMSZ 294. cikk (5) bekezdése értelmében dontott volna, meg kell vizsgalni a Tandcs
masodik, a lojalis egyiittm(ikodés elvének megsértésére alapitott jogalapjat.

60 — Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:1990:217, 20. pont).
61 — Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-63/12, EU:C:2013:752, 62. pont).
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VI - Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében vett lojalis egyiittmiikodés elvének megsértésére
alapitott jogalaprol

A — A felek érvelése

87. Masodik jogalapjdval a Tandcs kifejti, hogy a Bizottsig a jelen tigyben megszegte a lojdlis
egyittmikodés elvét, amely az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatdban kodifikalt
itélkezési gyakorlat szerint kotelezi az unids intézményeket is,* tobbek kozott a rendes jogalkotdsi
eljaras soran.®

88. A Tandcs és a tamogatdsa érdekében beavatkozd tagallamok el6adjdk, hogy ahelyett, hogy kifejtette
volna fenntartasait, tobbek kozott a Tandcs altalanos megkozelitésének elfogadédsa, vagy a Parlament
jelentésérodl foly6 vita szakaszdban, a Bizottsag megerdsitette, hogy a Parlament jelentése megfeleld
alapjat jelenti a késébbi targyaldasoknak. 2011 novemberében a Bizottsag egyik tisztviselGje arrdl
tajékoztatta a Tandcs egyik tisztvisel6jét, hogy bizonyos szamu moddosités elferditi a keretrendeletre
iranyulé bizottsagi javaslat lényegét, anélkiil, hogy kifejezetten utalt volna e javaslat 7. cikkének
modositasara. A 2013. janudri nem hivatalos bizottsagi dokumentum szintén nem tartalmazta a
jogalkotasi kezdeményezés bizottsagi visszavondsanak lehetdségét. A Bizottsag — annak ellenére, hogy
folyamatosan jelen volt a Tandcs munkaiilésein és a haromoldalt egyeztetéseken — csak kései fazisban,
a 2013. 4prilis 25-i haromoldala egyeztetés soran jelezte hivatalosan a visszavondsra irdnyulé szandékat.
A Bizottsag SI(2013)231. sz. bels6 feljegyzésébdl gy tlinik, hogy — azon a napon, amikor a Parlament
és a Tanacs aldirta volna a koztik létrejott kompromisszumos megallapoddast — haladéktalanul
visszavonta javaslatat.

89. A pénzigyi tanacsosok munkacsoportjanak 2013. majus 7-i iilése soran a Bizottsdg — annak
ellenére, hogy a Tandcs elnoksége kifejezetten felhivta arra, hogy tdjékoztassa a kiildottségeket a
keretrendeletre irdnyuld javaslat visszavondsira vonatkozo esetleges szandékardl — semmilyen médon
sem utalt arra, hogy e kérdés a biztosok testiilete masnapi iilésének napirendjén szerepel.

90. Azt, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a lojalis egylittmtikodés elvét, megerdsiti az a tény,
hogy a Bizottsdg nem meritette ki a Tandcs eljarasi szabalyzata® 3. cikkének (2) bekezdésében és
11. cikkének (1) bekezdésében el6irt eljarasi lehetGségeket annak ellendrzése érdekében, hogy a
keretrendeletre irdnyulé javaslata moédositasa érdekében az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében el6irt
egyhangisag a jelen iigyben megvalésult-e, valamint a Tandacs el6készité szerveiben sem kért
probaszavazast.®

91. A Cseh Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eléadja, hogy a Bizottsdg joggal vald
visszaélést kovetett el.*® Az Olasz Koztérsasdg és az Egyesiilt Kiralysag arra hivatkozik, hogy fiiggetleniil
attél, hogy a Bizottsag milyen idépontban vonta vissza a keretrendeletre iranyulé javaslatat, az utébbi
szerv kiinduldsként kizart barmilyen, a tarsjogalkotokkal folytatott vitat és targyaldst az emlitett javaslat
7. cikkének tartalmarél, noha azok e tekintetben kozos megkozelitést kovettek.

92. A Bizottsdg a visszavonds dllitélagos elkésettségét illetéen hangsilyozza, hogy a pénziigyi
tanadcsosok munkacsoportjanak 2011. november 15-i és 22-i iilésén egyértelmtien jelezte, hogy a
Tandcs altal tervezett modositasok elferditenék a keretrendeletre irdnyuld javaslatit. A Tandcs
altalanos megkozelitésének 2011. december 15-én tortént elfogadasa sordn a Bizottsdg nem tartotta

62 — Lasd ebben az értelemben: Gorogorszag kontra Tandcs itélet (204/86, EU:C:1988:450, 16. pont) és Parlament kontra Tandcs itélet
(EU:C:1995:91, 23. és 27. pont).

63 — Lasd ebben az értelemben a 2007. évi kozos nyilatkozatot.

64 — A Tanics eljarasi szabalyzatinak elfogaddsardl szol6, 2009. december 1-jei 2009/937/EU tandcsi hatdrozat (HL L 325, 35. o.; a tovabbiakban:
a Tandcs eljarasi szabalyzata).

65 — Lésd ebben az értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:1995:91, 27. és 28. pont).

66 — Ldsd tobbek kozott: Emsland-Stérke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 39., 52. és 53. pont).
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sziikségesnek, hogy formdlis fenntartist tegyen, mivel ez az ,altaldnos megkozelités” csak a Tandcs
elnoksége dltal a haromoldaltl egyeztetések soran képviselendd allaspontot jelentette. Mindenesetre e
szakaszban nem volt biztos, hogy az emlitett alldspont érvényesiil, mar csak azért sem, mert a
Parlament még nem fogadta el allaispontjat, amikor pedig 2012 majusdban elfogadta azt, akkor a
felhatalmazason alapulé jogi aktusokra alapitott hatdrozathozatalt szorgalmazta. Ezt kovetéen a
Bizottsag 2013. janudri nem hivatalos dokumentumdban megismételte a Tandcs allaspontjaval
kapcsolatos kifogésait, kiemelve bizonyos szamu, a patthelyzet feloldasat célz6 megoldasi lehetéséget.

93. A Bizottsag masodszor kiemeli, hogy a 2013. januar 30-i haromoldalt egyeztetést kovetden,
amelynek sordn felmeriilt a keretrendeletre irdanyulé javaslat elferditésének kockazata, képvisel6i
— kozvetleniil azutdn, hogy a biztosok testiilete erre felhatalmazta Sket — az egymast kovetd iiléseken
felhivtak a tarsjogalkotok figyelmét arra, hogy a Bizottsdg visszavonhatja e javaslatot.” Csak azt
kovetGen villalta fel a megtamadott hatdrozat meghozataldnak felelésségét, hogy 2013. mdjus elején
egyértelmiivé valt szdmadra, hogy nem tudja meggy6zni a tarsjogalkotékat arrdl, hogy feliilvizsgaljak
kozos allaspontjukat.

94. A Bizottsag harmadszor kijelenti, hogy az SI(2013)231. sz. bels6 feljegyzés szerkesztése sordn a
kovetkezé haromoldalt egyeztetés id6pontja még nem volt ismert. Az, hogy a megtamadott
hatdrozatot ugyanazon a napon fogadtak el, mint amelyen a tdrsjogalkotdk véglegesiteni kivantak egy
megiéllapodast, naptari véletlen. A Bizottsdg ehhez hozzateszi, hogy a keretrendeletre iranyulé javaslat
visszavondsa lehetéségének dltala id6 el6tt torténd felvetése megzavarta volna az intézménykozi
vitdkat, illetve a jogalkotasi eljaras megfelel6 lefolytatdsat.

95. Ami madasodszor a Tandcs eljarasi szabdlyzatdbol kovetkezé egyéb eljarasi lehetdségek
igénybevételének hidnyat illeti a Bizottsdg kijelenti, hogy a tandcsi pénziigyi tandcsosok
munkacsoportjdnak valamennyi munkalatdban valé részvétele alapjan dllapitotta meg, hogy a
tagallamok allaspontjai teljesen egyértelmtek, valamint hogy a formadlis szavazds nem valtoztathatott
volna a helyzeten.

B — Ertékelés

96. Mindenekel6tt, annak érdekében, hogy megfeleléen koriilhatiroljuk a lojalis egytittmiikodés
elvének problémakorét, hangsulyozni kell, hogy a visszavonasi jog gyakorlasat érinté legels6 korlat a
hatdskorrel valé visszaélés tilalmabol kovetkezik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi
aktus csak akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé
bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizardélag vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott céltél

eltéré cél elérése vagy az iigy koriilményeinek kezelésére az EUM-Szerz6dés altal kifejezetten el6irt
eljaras megkeriilése érdekében fogadtik el.®

97. Kovetkezésképpen a lojalis egyiittm{ikodés elvének esetleges megsértése nem tekinthetd hataskorrel
valé visszaélésnek.

67 — A Bizottsdg a pénziigyi tandcsosok munkacsoportjanak 2013. februar 26-i tilésére, a 2013. februdr 27-i haromoldalu egyeztetésre (az iratokbdl
kittinik, hogy a Bizottsag a 2013. aprilis 12-i e-mailt azért kiildte, hogy az e hdromoldalt egyeztetést kovetd ,attekint6 tablazat” kijavitasat
kérje), valamint a pénziigyi tandcsosok munkacsoportjanak 2013. dprilis 9-i és mdjus 2-i tlésére, és a 2013. dprilis 25-i hdromoldala
egyeztetésre hivatkozik.

68 — Lasd tobbek kozott: Spanyolorszag kontra Tandcs itélet (C-310/04, EU:C:2006:521, 69. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Spanyolorszag kontra Tandcs itélet (C-442/04, EU:C:2008:276, 49. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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98. E tekintetben ramutatok egyrészt arra, hogy a lojilis egyiittm(ikodés elve lehet6vé teszi a
Szerz8dések sziirke zondibol kovetkezé olyan bizonytalansdgok orvosldsat, mint amelyek a visszavonasi
jogkor gyakorlasdnak szabélyaibol erednek. Masrészt, bar ez az elv alkalmazhaté az unids intézmények
kozétti informélis egytittmiikodésre, nincs pontosan megragadhaté tartalma.®

99. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elve a hataskormegosztis és az
intézményi egyensuly tiszteletben tartdsira vonatkozik.” Ezzel 6sszefiiggésben, az EUMSZ 295. cikknek
megfeleléen, annak érdekében, hogy kozos megegyezéssel meghatdarozzak egylittmitikodésiik szabalyait,
a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kotelezd jellegli intézménykozi megallapodasokat kothetnek.

100. Jogalapjaval a Tandcs — figyelemmel a jogvita alapjaul szolgdl6é tényallas idGbeli lefolyasira —
lényegileg azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg csak a haromoldali egyeztetések igen késéi szakaszaban
nyilvanitotta ki a javaslat visszavondsara iranyulé szandékat, amikor kiiszobon allt a megallapodas a
Parlament és a Tandcs kozott a rendes jogalkotdsi eljaras igénybevételér6l. A Tandcs ekképpen
lathatéan abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az, hogy a hdromoldalt egyeztetést arra a napra
iitemezték, mint a megtamadott hatdrozat elfogadasat, kizarta azt, hogy a Bizottsdg gyakorolja
visszavonasi jogkorét.

101. Marpedig elismerve a héaromoldalt egyeztetés” mint az intézménykozi egyiittmiikodés
kifejez6dése jelentéségét, ahogy arra mar az elsé jogalap keretében utaltam, a jogalkotdsi folyamat
politikai vetiilete nem nyombhatja el annak jogi dimenziéjat.

102. A haromoldalu egyeztetések ugyanis informalis keretek kozott zajlanak, és ezekre az eljaras soran
barmikor, a képviselet minden szintjén sor keriilhet, a virhaté megbeszélés természetétsl fiiggéen.”
Hasonl6an a rendes jogalkotdsi eljarasban (és kordbban az egyiittdontési eljardsban) szerepld
egyeztetSbizottsaghoz, a hiromoldali egyeztetések soran dontenek azokban a vitdkban, amelyek az
intézmények kozott felmeriilhetnek, az intézmények kozotti egyetértésre torekedve.

103. Ezzel szemben az egyeztetSbizottsigtdl eltéréen a hiromoldalt egyeztetés nem szerepel 6nalléan
az EUM-Szerzédésben, és nem képezi a jogalkotdsi eljards lefolydsanak jogilag kotelezd szakaszat.” Ez
kittinik a 2007. évi kozos nyilatkozatbdl is, amelynek értelmében egy ,levél tartalmazza, hogy a Tandcs
kész [a haromoldalt egyeztetés eredményének] elfogaddsara — amely jogasz-nyelvészi ellenérzés targyat
képezi —, ha azt a plendris iilésen szavazdssal megerdsitik”.” Ezért ugy vélem, hogy a megtédmadott

hatdrozat ,késedelmes” kozlésére alapitott kifogdsnak nem lehet helyt adni.

104. Ezzel kapcsolatban véleményem szerint fontos hangsulyozni, hogy a visszavondsi aktust a
Bizottsag és a tarsjogalkoték kozotti széleskorti kommunikacidonak kell megel6znie, illetve kovetnie. A
visszavondsra ugyanis nem keriilhet sor meglepd jelleggel, vagy a johiszemiség kovetelményét
megsértve.

69 — Elmélyiilt elemzéshez ldsd: Blumann, C., ,Caractéristiques générales de la coopération interinstitutionnelle”, L’Union européenne carrefour de
coopérations, LGDJ, 2000, p. 29-61. o.

70 — Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:1995:91, 23. pont) és Gorogorszag kontra Tandcs itélet (EU:C:1988:450, 16. o.).

71 — Fontos férumrél van ugyanis sz6, amelynek létrehozatala a nyolcvanas évekre tekint vissza, a haromoldalt egyeztetéseket ugyanis az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsagnak a koltségvetési eljards javitasdra szolgalé kilonbozé intézkedésekrdl szolé egyiittes nyilatkozata
(HL 1982. C 194., 1. 0.) vezette be.

72 — A 2007. évi kozos nyilatkozat 8. pontja.

73 — Ugyanakkor arra vonatkozik a fent hivatkozott 2007. évi kozos nyilatkozat, amelyet a Lisszaboni Szerz6dést megel6zéen fogadtak el, és
amelybdl kitiinik (14. pont), hogy ha a hiaromoldalt egyeztetéssel zajlé informdlis targyaldsokon megéllapodést érnek el az elsé parlamenti
olvasat szakaszaban, a Coreper elndke a Bizottsag javaslatdhoz fliz6tt mddositdsok formdjéban tovébbitja azt.

74 — Lasd a 2007. évi kozos nyilatkozat 14. pontjat.
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105. E tekintetben az intézménykozi megallapodasok szovege hasznos informéciokkal szolgalhat.
Ekképpen a Parlament és a Bizottsag kozott kotott, 2010. november 20-i keretmegéllapoddasbdl kitiinik,
hogy a Bizottsdg kell6 idében részletes indokoldst ad barmely olyan javaslatanak visszavondsa el6tt,
amelyrdl a Parlament elsd olvasatban madr kifejezte allispontjét.” Ezenkiviill a 2007. évi kozos
nyilatkozat szerint az intézmények az eljards soran johiszemien egyiittmikodnek, a dontéshozatali
folyamat politikai természetének teljes tiszteletben tartdasaval.

106. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a Bizottsig nem teljes mértékben teljesitette arra vonatkozé
kotelezettségét, hogy kiterjedt és megfelelen id6zitett kommunikacidt folytasson mds intézményekkel.
[gy kiilonésen nem jelent e tekintetben elégséges eszkozt egyetlen e-mail-valtss, amelyre 2011.
november 25-én keriilt sor a Bizottsdg és a Tandcs tisztvisel6i kozott, és amely utalt a Bizottsag
javaslatanak elferditésére. Mindazonaltal az iratokbdl kitiinik, hogy 2013 februdrjatél a Bizottsag tobb
alkalommal és magas szinten utalt a visszavondas lehet&ségére.

107. Ekképpen a pénziigyi tandcsosok munkacsoportjdnak 2013. februir 26-i iilésén a Bizottsag
képvisel6je hangsulyozta, hogy a javasolt megkozelités el fogja ferditeni a Bizottsag javaslatat, ami arra
indithatja a Bizottsigot, hogy tervbe vegye javaslata visszavonésit.” Az 6tédik hdromoldalt egyeztetés
soran az intézmények, killonosen a Parlament nyilvanvaléan tudatdban volt a visszavonds
kockéazatanak, mivel M. Kazak el6ad6 azt kérte a Bizottsagtdl, hogy tartsa fenn, és ne vonja vissza
javaslatat.” Ezt kovetSen, a pénziigyi tandcsosok munkacsoportjdnak 2013. &prilis 9-i {ilésén a
Bizottsag egyértelmlen és ismételten hivatkozott a visszavonds lehetdségére, amennyiben a
MFA-hatdrozatok esetében a rendes jogalkotési eljarast tartjdk fenn.”® Ezenfelil a 2013. mdjus 2-i
értekezleten a Bizottsdig nem csupdn utalt a visszavonds kockazatdra, hanem elismerte, hogy ennek
lehet6ségét a bizottsagi szolgalatok a legmagasabb szinten megvizsgaltak.”

108. Kovetkezésképpen az iratokban szerepld ténybeli elemek alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy
a Bizottsag megsértette a lojdlis egylittmikodés elvét.

109. Ami végiil azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsag nem meritette ki a Tandcs eljarasi szabdlyzata éltal
nyujtott eljarasi lehetéségeket, emlékeztetek arra, hogy az intézmények eljarasi szabalyzatai olyan
atipikus aktusok, amelyek meghatdrozzdk az egyes intézmények szervezeti elveit. A tobbi intézmény
kapcsan kifejtheté joghatdsok tekintetében az eljarasi szabdlyzatok csak az intézmények kozotti
egylittm(ikodés szabdlyaira vonatkozhatnak. Ekképpen véleményem szerint nem vitathatd, hogy e
szabdlyzatok kihathatnak egy madsik intézmény magatartisara, tobbek kozott azéltal, hogy bizonyos
kovetelményt irnak el szamadra, vagy pedig valamilyen hatdskort ruhdznak ra. Ez a helyzet a Tandcs
eljarasi szabalyzata 11. cikkének (1) bekezdéséhez kapcsolédo 3. cikkének (2) bekezdésével, amelybdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsag kérheti olyan pont napirendre tlizését, amely szavazasi eljarast igényel.
Ezzel szemben az emlitett rendelkezés semmilyen kotelezettséget sem ir el6 a Bizottsdgra nézve.

110. Egyebekben a Tandcs altal jogalapja aldatdmasztisa érdekében hivatkozott Parlament kontra
Tandcs itélet* nem annak szankciondldsira irdnyult, hogy a Parlament nem meritette ki az eljarési
lehetéségeket, hanem annak a ténynek a szankciondldsdra, hogy hatdrozata a széban forgd aktustol
idegen indokokon alapult, és kiilondsen nem vette figyelembe az eljaras siirgésségét, valamint azt,
hogy a rendeletet a Tandcs dltal indokoltan képviselt idépont elétt el kellett fogadni.

75 — Egységes szerkezetbe foglalt keretmegdllapodds az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg kozotti kapcsolatokrél (HL 2010. L 304.,
47. o0.). E megallapodast beépitették a Parlament eljérasi szabdlyzataba (a XIII. mellékletként).

76 — Lasd a Bizottsdg altal benyujtott, ,Report: Financial Counsellors WG of 26 February 2013, ECFIN/D2/NL/SN324590” cim{i dokumentumot
(3. 0.).

77 — Ugyanott, 6. o.: ,He asked COM to encourage and not to withdraw its proposal”.

78 — A Bizottsag dltal benyujtott, ,Report: Financial Counsellors WG of 9 April 2013 on MFA, ECFIN/D2/NL dl Ares(2013)” cimt dokumentum
(1. és 5. 0.).

79 — A Bizottsag altal benyujtott, ,ECFIN/D2/NL/ dl Ares (2013) Report: Financial Counsellors WG of 2 May 2013 on the MFA” cim(
dokumentum (2. o.).

80 — Parlament kontra Tandcs itélet (EU:C:1995:91, 27. és 28. pont).
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111. Kovetkezésképpen, figyelemmel az intézményi egyenstuly elvére, amely magdban foglalja az
intézmények autonémidjat, el kell utasitani azt az allitast, amely szerint a Bizottsagot arra kotelezik a
Tandcs eljardsi szabdlyzatanak rendelkezései, hogy kérjen szavazast, miel6tt visszavonna jogalkotasi
javaslatat.

112. Mindenesetre megallapitom, hogy a Szerzédések egyértelmlien megosztottak az Unié politikai
intézményeinek feladatait és jogkoreit. EbbdSl kovetkezik, hogy minden intézmény jogszertien
elfogadhatja sajat politikai megkozelitéseit és élhet a rendelkezésére allé cselekvési lehetdségekkel
annak érdekében, hogy befolydst gyakoroljon mads intézményekre. Ekképpen a visszavonds
lehet6ségének azon elézetes kozlése, amelyre a Bizottsdg részérél a 2013. februdr 26-i o6todik
haromoldaltd egyeztetés soran sor keriilt, semmiképpen sem tekintheté hataskorrel vald visszaélést
megvalosité visszaélésszerli fenyegetésnek.

113. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg utasitsa el a masodik jogalapot.

VII - Az indokolasi kotelezettség megsértésérol

A — A felek érvelése

114. Elfogadva, hogy a megtamadott hatdrozat egy ,némenklatiran kiviili” jogi aktust jelent, a Tandcs
harmadik jogalapjdban el6adja, hogy a jogalkotési javaslat visszavonasara vonatkozé hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalat ala vonhat6 jogi aktus. Kovetkezésképpen az ilyen hatdrozatnak tiszteletben kell tartania
az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettséget, ahogy azt az itélkezési
gyakorlat értelmezte,® fiiggetleniil attél, hogy e hatdrozat az EUMSZ 288. cikk értelmében vett
hatérozatot képez-e.*

115. Mérpedig a megtamadott hatdrozathoz nem kapcsoldédott semmilyen magyarazat, azt nem tették
kozzé, és az nem tartalmazza a visszavonds indokait.

116. A Bizottsag el6adja, hogy a Tandcs 0Osszekeveri az EUMSZ 296. cikkben el6irt, az
EUMSZ 288. cikk értelmében vett uniés jogi aktusok oly médon torténd indokoldsdara vonatkozéd
pontos kotelezettséget, hogy az érintett aktus szovegébe iktatjdk az indokoldst, azzal az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjiba iktatott kotelezettséggel, amely szerint az
intézmények minden hatarozatanak a felekkel valamilyen formaban kozlend6 indokokon kell alapulnia.

117. El6adja, hogy a megtamadott hatarozathoz hasonlé visszavondsi hatarozat belsé eljarasi hatarozat,
nem pedig az EUMSZ 288. cikk értelmében vett jogi aktus. Az ilyen hatdrozatnak nincs az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése vagy az EUMSZ 288. cikk értelmében vett cimzettje. Nem
tartalmaz cimet, bevezet6 rendelkezéseket, preambulumbekezdéseket és cikkeket. E hatdrozatot nem
kell az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése értelmében kozolni, sem kozzétenni ahhoz, hogy hatalyba
lépjen. Ennélfogva az EUMSZ 296. cikkben szerepld indokolési kotelezettség nem vonatkozik ra.*

81 — Ldasd tobbek kozott: Tandcs kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. pont), valamint Kendrion kontra Bizottsag itélet
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, 41. és 42. pont).

82 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Tandcs itélet (EU:C:2009:590, 42. pont) és Bizottsag kontra Tandcs itélet (EU:C:2013:752,
28. pont).

83 — Egyébként az, hogy az eljardsi hatdrozatokat nem emlitik oly médon, ahogy egy ilyen hatarozatot a Bizottsag eljarasi szabdlyzata (HL 2010.
L 55, 61. o.) 8. cikke (4) bekezdésének és 16. cikkének alapjan az ilés jegyz6konyvében, illetve az elfogadott jogi aktusok jegyzékében
szerepeltetni kell, nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését.
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B — Elemzés

118. Elismerve a Birdsag dltal értelmezett® indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos értékét, a
megtamadott aktus jellege és Osszefiiggése alapjan megallapitom, hogy a megtamadott hatdrozat nem
tartozik az EUMSZ 296. cikkben hivatkozott indokolasi kotelezettség hatalya ala.

119. A jelen tigyben a Bizottsag alelnoke altal kiildott levélbdl kitlinik, hogy a megtamadott hatdrozat
egyértelmtien és véglegesen rogziti a Bizottsdg dallispontjit,® amely megfelel a Bizottsig azon
szandékanak, hogy megszakitsa a jogalkotasi folyamatot. Tehit az intézmények bels6 eljarasi
hatdrozatardl van szo.

120. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg az intézménykozi parbeszéd keretében mar
elfogadta egy biztosnak a Bizottsag allaspontjat tiikr6zé szoébeli nyilatkozatat mint a jogalkotasi eljaras
egy érvényes szakaszat. A Bir6sag szerint az, hogy a Bizottsdg e mddositott javaslata nem oltott irott
format, semmilyen kovetkezménnyel nem jar. Ugyanis ,a Szerzédés 149. cikkének (3) bekezdése
[jelenleg EUMSZ 293. cikk (2) bekezdés] nem kivanja meg azt, hogy a javasolt mddositasok
sziikségképpen irasbeli format oltsenek. Az ilyen moddositott javaslatok annak a kozosségi jogalkotasi
folyamatnak részét képezik, amelyet bizonyos rugalmassdg jellemez, annak érdekében, hogy el lehessen
érni az intézmények kozott az dllaspontok kozelitését. Ezek alapvetSen eltérnek azoktdl a Bizottsag altal
hozott aktusoktdl, amelyek kozvetlentl érintenek magdnszemélyeket. Ilyen korilmények kozott e
javaslatok meghozatalaindl nem lehet megkovetelni a maganszemélyeket kozvetleniil érinté aktusok

meghozatala esetén eldirt alaki szabdlyok szigort betartdsat”.*

121. Ez az elemzés kiilonosen érvényes annak elismerése tekintetében, hogy egy biztosnak a testiilet
allaspontjat tartalmazé levele nem esik az indokolasi kotelezettség ald, mivel az a Birésag altal
meghatarozott jogalkotasi folyamatba tartozik.

122. Ezenkiviil, ha a Birésag elfogadja, hogy az alapeljardsban érintett sui generis aktus jogszertségének
felulvizsgalatat kizarélag a visszavonasi jog lényegét érinté formalis sikra kell korldtozni, akkor
egyértelmd, hogy az EUMSZ 296. cikk értelmében vett, azon az elven alapulé indokolasi kotelezettség,
amely szerint a széban forgé aktusbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust meghozé
intézmény érvelésének oly modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét,” nem relevans.

123. Valéjaban, mivel a Bizottsdg a visszavonasi jog lényegének fent meghatirozott korlatai kozott
marad, az indokolds nem kotelez6, amennyiben a tarsjogalkotokat megfelel6en tdjékoztattdk a
visszavonds indokairél a haromoldali egyeztetések soran, valamint ha ezek az indokok szorosan
kapcsolédnak ahhoz a szerephez, amelyet a Bizottsdg az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
jatszik.

124. Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

84 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Tandcs itélet (EU:C:2009:590, 37-39. és 42. pont), valamint Svéjc kontra Bizottsag itélet (C-547/10 P,
EU:C:2013:139, 67. pont).

85 — Azon itélkezési gyakorlat tekintetében, amely céfolja azt, hogy a versenyjogi biztos levele, valamint a figazgatésiga és egy tagallam kozotti
levelezés megtdmadhatd jogi aktusnak mindsil, mivel csak egy vallalkozasok kozotti megallapodas korlatozé hatdsanak enyhitésére irdnyuld
javaslatrél van sz, ldsd: Nefarma kontra Bizottsdg itélet (T-113/89, EU:T:1990:82).

86 — Ldsd: Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 36. pont).
87 — Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 130. és 131. pont).
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125. Végiil a koltségek viselését illetéen ramutatok arra, hogy a jelen kereset benyujtdsaval a Tandcs
jogszerlien fordult a Birésaghoz annak érdekében, hogy felvilagositasokat kapjon a Bizottsag
visszavonasi jogkorének tartalmarél, ami kiinduldsként indokolhatja a koltségek két intézmény kozotti
megosztasait. Mindazonaltal az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

VIII - Végkovetkeztetések
126. A fenti indokok Osszessége miatt azt javaslom, hogy

— a Birésag utasitsa el az Eurdpai Unié Tandcsanak keresetét, és a Tandcsot kotelezze a koltségek
viselésére, valamint

— hatédrozzon gy, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.
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