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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A téke szabad mozgasa — Addjogszabalyok —
Ajandékozasi illeték — »Foldbirtokra« vonatkozé illetékmentesség — Mads tagdllam teriiletén taldlhato
birtok illetékmentességének mell6zése”

A C-133/13. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2013. marcius 18-an érkezett, 2013. marcius 13-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

a Staatssecretaris van Economische Zaken,

a Staatssecretaris van Financién

és

Q

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsdg elnokhelyettese, a masodik tanacs
tagjaként eljaré biré, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 21-i targyaldasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Q képviseletében A. Bakker és D. Smit, segitdjiik: M. Hamer advocaat,

— a holland kormdany képviseletében B. Koopman, K. Bulterman és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormdny képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a francia kormany képviseletében D. Colas és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. oktéber 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Economische Zaken (gazdasagi tigyekért felelés allamtitkar) és a
Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar), valamint Q kozott annak targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy a holland hatdsigok elutasitottik egy olyan ingatlan

s

foldbirtok (,landgoed”) mindségének elismerését, amellyel az érdekelt a Holland Kirdlysagtdl eltérd
tagallamban rendelkezik, megfosztva igy 6t a tervezett ajandékozas illetékmentességétol.

A holland jog

Az 6roklésrdl szO6l6 1956. évi torvény (Successiewet 1956, a tovabbiakban: az 6roklésrél szolo torvény)
1. cikke eldirja:

»(1) E torvény alkalmazasaban az aldbbi illetékeket kell fizetni:

[...]

2. ajandékozasi illetéket az ajandékozas folytan szerzett Osszes vagyon utdn, ha az ajandékozé az
ajandékozdas idépontjaban Hollandidban rendelkezett lakéhellyel;

[ ]"
Az 6roklésrél szol6 torvény 5. cikkének szévege a kovetkezo:

leee]

(2) Ajandékozasi illetéket azon vagyon utdn kell fizetni, amelyet a megajandékozott, adott esetben az
ajandékozashoz kapcsolédd, az ajandékozé vagy harmadik személy javara szolé terhek és
kotelezettségek levonasat kovetéen szerez.”
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A természeti sz€pségrol szold 1928. évi torvény (Natuurschoonwet 1928, a tovabbiakban: a természeti
szépségrol szolo6 torvény) 1. cikke eldirja:

»(1) E torvény alkalmaziséban:

a) foldbirtok: a Hollandidban taldlhato, teljesen vagy részben természeti teriileteket, erd6ket vagy mas
fadllomanyokat magaban foglalé ingatlan — azokat az ingatlanokat is beleértve, amelyeken kuria
vagy mas, a foldbirtok jellegéhez ill6 épiilet taldlhaté —, amennyiben ezen ingatlan jellegzetes
megjelenési formdjaban valé fennmaradésa kivdnatos a természeti szépség megdrzésére tekintettel;

b)
tulajdonos:

1. az ingatlan tulajdonosa, akit nem haszonélvezeti vagy 6rok-haszonbérleti korlatozott jog illet
meg, a (3) bekezdés szerinti eseteket kivéve;

2. a haszonélvezé vagy az orokhaszonbérld, a (3) bekezdés szerinti eseteket kivéve;

c¢) gazdasagi tulajdonlds: ingatlanra vonatkoz6, az emlitett ingatlanon fenndllé részesedést
megtestesité jogok és kotelezettségek rendszere. A részesedés legaldbb bizonyos értékvéltozasi
kockazatot foglal magaban és a maganjogi tulajdonostdl eltéré személyt illet meg. Kizarélag az

értékesitési jog atruhdzasa nem tekinthet6é a gazdasagi tulajdonlas atruhazasanak;

d) hatdskorrel rendelkezé miniszter: a hatdskorrel rendelkezé gazdasdgi, a mezOgazdasigi és
innovaciés miniszter;

e) hatdskorrel rendelkez6 miniszterek: a hatdskorrel rendelkezé gazdasigi, mez6gazdasigi és
innovaciés miniszter, és a hataskorrel rendelkezé pénziigyminiszter.

(2) Rendeletben vagy rendelet értelmében szabalyokat kell elfogadni az ingatlan foldbirtoknak torténd
mindsitésének feltételeirdl. E feltételek az aldbbiakra vonatkoznak:

a) az ingatlan teriilete, amely magdban foglalhatja a foldbirtoknak tekintett vagy a hivatkozott elébbi
ingatlannal ilyen birtokot képez6 szomszédos ingatlan teriiletét is, ha szoros torténeti kapcsolat all

fenn a két ingatlan kozott;

b) az ingatlan teriiletének azon hinyada, amelyet legaldbb természeti teriilet, erdé és mas fadllomany
borit, valamint e természeti teriileteken, erd6kben és mas fadllomanyokon 1évé természet;

c) a természeti teriilettel, erd6vel és mds fadllomdnnyal nem boritott teriiletek és az azokon lévé
természet, fiiggetleniil attdl, hogy kapcsolédnak-e az ingatlan kozvetlen szomszédos teriiletein 1évé
természethez;

d) az épitési modok és tipusok;

e) a teriiletek és az épiiletek haszndlati médjai.

[‘“]n

A természeti szépségrol szol6 torvény 2. cikke eléirja:

»(1) A tulajdonos a hatdskorrel rendelkezé miniszterektl a hatdskorrel rendelkezé miniszter révén
benyujtott részletes kérelemben kérheti annak megallapitdsat, hogy ingatlana foldbirtoknak mindsiil.
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[...]
(4) A hatéaskorrel rendelkezé miniszterek kozos hatdrozattal dontenek a kérelemrél.”
A természeti szépségrol szol6 torvény 7. cikke elbirja:

»(1) Amennyiben [az 0roklésrél szolo torvény] értelmében vett szerzés foldbirtoknak mindsitett
ingatlanra vonatkozik, — a kovetkezd bekezdés szerinti feltételek teljesiilése esetén — nem kell
megfizetni a hatarozattal megallapitott ajandékozasi, illetve oroklési illeték és az azon illeték kozotti
kiillonbozetet, amelyet akkor kellene fizetni, ha az ingatlant azon gazdasagi érték felére értékelnék,
amelyet az ingatlannak a szerzés idépontjdban kellene tulajdonitani abban az esetben, ha a szerzéshez
annak feltétele kapcsolddna, hogy az ingatlant 25 évig ilyenként kell megérizni, és nem vaghaté ki a
tovabbi rendes gazddlkodds szabalyai szerint sziikségesnél vagy szokdsosndl tobb szalfa. Ha a foldbirtok
a hataskorrel rendelkezé miniszterek altal jovahagyott szabalyok szerint hozzaférheté a nyilvanossag
szamadra, az emlitet foldbirtok értéke, az el6z6 mondattdl eltérve, nulla.

[...]”.
A természeti sz€pségrol szolo torvény szerinti besoroldsi hatdrozat 1. cikke el6irja:
»(1) E hatdrozat alkalmazdsaban:

a) foldbirtok: minden, a természeti szépségrél szol6 [...] torvény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti birtok;

b) erddvel boritott teriiletek: termesztett fafajtaktdl, kardcsonyfaktol, torpe gyiimolcesfaktdl vagy a
fiizesektdl eltérd fajtakbol allé erddvel boritott teriiletek;

¢) lakéingatlan: olyan ingatlan, amelyen kerttel vagy torténeti parkkal korbevett, azzal legalabb egy
egyhektaros épitészeti egységet képezd, 1850 el6tt épitett eredeti eré6ditmény, kastély, vidéki haz
vagy kuria taldlhatd, ideértve a melléképiileteiket is, és felismerhetd, hogy ezen komplexum vagy
legalabb egy eleme a torténelmi mtiemlékekrdl sz6l6 1988. évi torvény 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti egyik jegyzékben szerepl$ védett épiilet;

d)
természeti teriletek:

1. foldteriiletek, t6zeglapok, mocsarak, mozgd diinék, diinemezdk, szikes rétek, csatornak, sos
mocsarak, artéri talajok, iszapzatonyok, zold tengerpartok, nadasok, cserjések, bozétok,
mocsarak, lapok, tavak, patakok, kisebb folyok, tavak, zart vizfolydsok, kis patakok, forrasok és
asvanyvizforrasok, amennyiben e teriileteket nem hasznaljak mezégazdasagi foldteriiletként;

2. meszes rétek, dombvidéki, homokos és t6zeges vagy folyévolgyi és arteriileteken 1évé viragos
rétek, terméketlen mocsarrétek, folyovolgyekben vagy tézeges és agyagos teriileteken lévé
mocsari golyahir rétek, tdpanyagban kozepesen gazdag nedves rétek, szaraz rétek és szaraz
felvidékek, kalciumban szegény szaraz dlinegyepek, kalciumban gazdag szdraz dlinegyepek, és
sotartalmu szolonyes nedves rétek, amennyiben e teriileteket nem hasznaljak legel6ként vagy
kaszaloként, és az e rétekre jellemz6 novényzettipusok boritjak.
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A természeti sz€pségrol szolo torvény szerinti besoroldsi rendelet 2. cikke el6irja:

»(1) Az ingatlannak a foldbirtoknak mindsitéshez az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:
a) az emlitett ingatlan legalabb 5 hektar nagysagu;

b) az ingatlan szdrazfoldi és vizi teriilete Osszefiiggé teriiletet alkot;

c) az ingatlan teriiletének legalabb 30%-at erd$ vagy egyéb természeti teriilet boritja;
d) az ingatlan haszndlata nem karosithatja a természeti szépséget.

(2) Amennyiben az ingatlant képez¢ teriiletek, épiiletek és vizi teriiletek vagy a hasznalatuk kérositja a
természeti teriiletet, az emlitett teriiletek, épiiletek és vizi teriiletek nem vehet6k figyelembe az ingatlan
foldbirtoknak mindsitésekor.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Hollandidban adéjogi illetéséggel rendelkez6é Q az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhaté ,The Bean House”
elnevezési birtok tulajdonosa, amelyet a fidnak kivdn ajandékozni.

A holland jogszabélyok értelmében az ilyen ajindékozds egészben vagy részben illetékmentes lehet, ha
killonosen , The Bean House” a természeti szépségrdl szOlé torvény szerinti foldbirtok jellemzéivel bir,
és Hollandidban talalhaté.

Q hidba kérte a holland adéhatésagoktdl ilyen mindsités elismerését.

A Q 4dltal benyujtott keresetlevél alapjan eljaré els6é foku birésag megallapitotta, hogy az ajandékozasi
illeték aldli mentesség nem korlatozhat6é a Hollandidban fekvé foldbirtokokra. E birdsag szerint a téke
szabad mozgdasanak az ilyen korlatozasabdl eredé megszoritasit nem igazolja sem ezen a tagallamnak
a nemzeti természeti és kulturdlis Orokség megbrzésére iranyuldé érdeke, sem az addellendrzések
hatékonysaga biztositasanak sziikségessége.

A Staatssecretaris van Economische Zaken és a Staatssecretaris van Financién fellebbezése nyoman
eljfr6 Raad van State (Allamtanédcs), amely szintén megallapitotta a téke szabad mozgasénak
korlatozasat, vizsgalja az elsé foku birdsag altal megallapitott igazolasokat. A holland addéhatésagok
allitottak e birdsag el6tt, hogy a korlatozast igazoljak a Holland Kirdlysagtdl eltéré tagallamban végzett
addellendrzések gyakorlati nehézségei, kiillonosen annak ellendrzésének sziikségessége, hogy a
tulajdonosok tiszteletben tartjdk-e a foldbirtokok 25 évig torténé meglrzésére iranyuld
kotelezettségvallalasukat. E tekintetben e birdsdg vizsgilja, hogy mads tagallamok hatdsigai milyen
mértékben kotelesek segitséget nyujtani a holland hatésagok ellendrzéseihez.

E korilmények kozott a Raad van State felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Olyan nyomds kozérdeknek mindsiil-e a nemzeti természeti szépség és a kulturtorténeti orokség
meg0brzéséhez f(iz6d6, [a természeti szépségrol szolo torvény] targyat képezd érdek, amely igazolja
azt a szabdlyozast, amely az ajaindékozasi illeték aloli mentesség (illetékkedvezmény) alkalmazasat a
Hollandidban taldlhaté foldbirtokokra korlatozza?

ECLIL:EU:C:2014:2460 5
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2) a) Hivatkozhatnak-e a tagdllami hatdsagok az addkbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb
intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasira iranyuld kolcsonos segitségnyujtasrdl szolo,
2010. marcius 16-i 2010/24/EU tandcsi iranyelvre [(HL L 84., 1. o.)] annak vizsgalata
keretében, hogy valamely mas tagillamban taldlhat6 ingatlan [a természeti szépségrol szolod
torvény] értelmében vett foldbirtoknak mindsithet6-e, annak érdekében, hogy segitséget
kapjanak az emlitett ingatlan helye szerinti tagallam hatésagait6l, ha az emlitett torvényen
alapul6 foldbirtoknak mindsités azzal jar, hogy mentességet biztositanak az emlitett ingatlan
ajandékozasanak idépontjdban fizetendd ajandékozasi illeték megfizetése alol?

b) A 2.a) kérdésre adandé igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az adézas teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2011. februar 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv [(HL L 64., 1. o.)] 3. cikkének 7. pontjaban
szereplé ,kozigazgatdsi vizsgalat” fogalmat, hogy az a helyszini ellenérzést is magaban
foglalja?

c¢) A 2.b) kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: felhasznalhaté-e [a 2010/24] iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében szerepl$ ,kozigazgatdsi vizsgalatok” fogalmanak pontositdsdhoz [a 2011/16]
iranyelv 3. cikkének 7. pontjdban szereplé ,kozigazgatdsi vizsgalat” fogalmanak
meghatdrozasa?

3) A 2a), 2b) vagy 2.c) kérdésre adanddé nemleges vilasz esetén: Ggy kell-e értelmezni az
EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett
lojalis egytittmtkodés elvét, hogy az azzal jar, hogy abban az esetben, ha valamely tagdllam
egylttmtikodést kér valamely masik tagallamtdl annak vizsgalataban, hogy az e masik tagallamban
taldlhaté ingatlan a nemzeti természeti szépség és a kulturtorténeti Orokség megdrzését és
védelmét szolgalé torvény értelmében vett foldbirtoknak mindsithet-e, a megkeresett tagallam
koteles egyiittmiikodni?

4) Igazolhaté-e a t6ke szabad mozgdsanak korlatozdsa az addellenérzések hatékonysaga
biztositasanak sziikségességére valé hivatkozdssal, ha ugy tlnik, hogy az ellen6rzések
hatékonysagat mar onmagaban az a koriilmény is veszélyeztetheti, hogy a nemzeti hatésagoknak
[a természeti szépségrol szold torvény] 7. cikkének (1) bekezdése szerinti 25 éves iddszakban mas
tagallamba kell utazniuk a sziikséges ellendrzések ottani elvégzése érdekében?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgdlandé kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében arra véar valaszt, hogy az
EUMSZ 63. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, mint
amelyek az alapiligyben szerepelnek, amelyek szerint az ajandékozasi illeték aldli, az egyes védett
teriiletre vonatkoz6 mentesség e teriiletek koziil csak az emlitett tagallam teriiletén taldlhaté teriiletekre
korlatozédik.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés szerint tilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgdsra vonatkozé minden korlatozas.

A Birésag mar ugy itélte meg, hogy a pénz, ingatlanok vagy ingésiagok ajandékozasanak adéjogi
megitélése az EUM-Szerz6dés tékemozgasra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, azon
eseteket kivéve, amikor a kérdéses miivelet Gsszetevéi egyetlen tagallamon belilre korlatozdédnak (lasd:
Mattner-itélet, C-510/08, EU:C:2010:216, 20. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet, amikor is a valamely tagéllamban

lakéhellyel rendelkezé személy mds tagallamban taldlhaté ingatlant ajandékoz, az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

6 ECLLEU:C:2014:2460
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A Birésag mar agy itélte meg, hogy az 6roklési jog teriiletén az illetékkedvezmények megadasanak azon
feltétel ald rendelése, hogy az o6rokosodés utjan megszerzett vagyontargy belfoldon legyen, az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés altal fészabdly szerint tiltott médon korlatozza a szabad t6kemozgast
(lasd: Jager-itélet, C-256/06, EU:C:2008:20, 28—35. pont). Ugyanigy az ajandékozds esetét illetGen ilyen
korlatozé intézkedések kozé tartoznak azok, amelyek csokkentik az érintett dolgok fekvési helye
szerinti tagallamtol eltéré tagallamban lakohellyel rendelkezd személy ajandékanak értékét, valamint e
dolgok ajandékozasat megaddztatjak (lasd: Mattner-itélet, EU:C:2010:216, 26. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti rendelkezések az ajandékozasi
illeték aldli mentességet azon feltételnek rendelik ald, hogy az érintett ingatlan belfoldon legyen, a
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy altal tett olyan ingatlanra vonatkozé ajandékozést
terhel6 stlyosabb illetékteher, amely mads tagdllamban taldlhatd, a t6ke szabad mozgdsa korlatozasanak
mindsiil.

Ahhoz, hogy az ilyen korlatozas osszeegyeztethet6 legyen az EUM-Szerzédésnek a tdéke szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezéseivel, tobbek kozott az sziikséges, hogy az eltéré banasmod olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithaték 0Ossze, ezen Osszehasonlithatésagot
pedig az alapiigyben szerepl6 nemzeti rendelkezések targyara és tartalmara figyelemmel kell értékelni
(lasd: X Holding itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 20. és 22. pont).

Marpedig a Birdsag megallapitotta, hogy ez az eset dll fenn az alapeljarasban szereplé iigyben.

Ugyanis az alapiigyben széban forgé holland jogszabalyokban el6irt ajandékozasi illeték aldli mentesség
targya a hagyomdanyos holland t4j tipikus foldbirtokai (,landgoed”) egységének védelme azon esetleges
feldarabolasokkal és denaturaldsokkal szemben, amelyek a megajandékozottnak az ezen ajandékozast
terheld illeték megfizetése érdekében torténd arra kotelezésébdl erednek, hogy a birtokot feldarabolja
és egy részét atruhazza, vagy azt a kiilonleges jellegének kart okozva hasznositsa.

A ,landgoed” ajandékozasdhoz kapcsolodo illetékkedvezmény célja igy, amint azt a kérdést elGterjesztd
birésag maga is megéllapitotta, a nemzeti természeti szépség megbrzése, amely kulturtorténeti 6rokség
megorzésére iranyulé célt is magdban foglal. E cél levezetheté kiilonésen mind a foldbirtoknak a
természeti szépségrél szolo torvény 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatarozasabdl, amely
szerint azon ingatlanok, amelyeken kiaria vagy mas, a foldbirtok jellegéhez ill6 épiilet taldlhat6 a
foldbirtok részének tekinthet6k, mind pedig a besoroldsi rendelet 1. cikkében szereplé ,landgoed”
szerves részét képezo ,lakdingatlan” meghatirozasa, amely szerint a komplexumot kert vagy torténeti
park veszi korbe, az 1850 el6tt épiilt, és legalabb egy eleme a torténelmi mtiemlékekrdl sz6lé 1988. évi
torvény 6. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik jegyzékben szereplé védett épiilet.

A Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szdéban forgd ajandékozas az Egyesiilt
Kiralysagban fekvo, koriilbelil 18 hektdros olyan birtokot érint, amelyen az utébbi tagdllamban
alkalmazandé jogszabalyok szerinti védett épiiletek talalhatdk.

Ennélfogva a széban forgé nemzeti szabdalyozds céljara tekintettel, az az addalany, aki ,lakéingatlant”
tartalmazé ,landgoed” elajindékozéasit tervezi, nem tekinthet6 azon addalannyal objektive
Osszehasonlithaté helyzetben lévének, aki — mint az alapiigyben — mas tagallamban taldlhaté birtokot
kivan elajandékozni, még ha azon az utébbi tagdllamban alkalmazandé jogszabélyok szerinti védett
épiiletek taldlhatok is. Mivel ugyanis az alaptugyben szereplé illetékkedvezmény a nemzeti
kultartorténeti orokség ald tartozé egyes birtokok egységének meglrzésére iranyul, az emiatt a

masodik helyzetben 1évé addalanyt éré hatrany a holland jogszabélyok altal kovetett cél velejardja.
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Csak akkor lenne mds a helyzet, amint azt a mai napon hozott X-itélet (C-87/13), 33. pontja
megdllapitja, ha ezen addalany bizonyitja, hogy az ingatlan, jéllehet a Holland Kirdlysagtdl eltérd
tagallam teriiletén fekszik, a holland kultdrtorténeti Orokség részét képezi, és e korilmény olyan
jellegi, hogy — ha nem éallna fenn a teriileten kiviiliség — lehet6vé tenné a természeti szépségrol sz6lé
torvény szerinti védelmet.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésekre, hogy az
EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek szerint egyes, a nemzeti kulturtorténeti 6rokség
részéhez tartozds okan védett ingatlanokra vonatkozd ajandékozasi illeték aldli mentesség ezen
ingatlanok koziil azokra korlatozddik, amelyek e tagallam teriiletén taldlhatok, e mentesség a mas
tagallam teriiletén torténd elhelyezkedésiik ellenére nem zdarhaté ki azonban az els6ként emlitett
tagallam kultartorténeti 6rokségéhez kapcsolhaté ingatlanok esetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan tagallami
jogszabalyok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, amelyek szerint egyes, a nemzeti
kultartorténeti orokség részéhez tartozas okan védett ingatlanokra vonatkozé ajandékozasi
illeték aldli mentesség ezen ingatlanok koziil azokra korlatozédik, amelyek e tagallam teriiletén
talalhatok, e mentesség a mas tagallam teriiletén torténd elhelyezkedésiik ellenére nem zarhato
ki azonban az elsoként emlitett tagallam kultartorténeti orokségéhez kapcsolhaté ingatlanok
esetében.

Alairasok
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