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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Uznavani odbornych kvalifikaci — Smérnice 2005/36/ES — Clének 5 —
Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2006/123/ES — Clanky 16 a 17, bod 6 — Clanek 56 SFEU —
Spolec¢nost poskytujici danové poradenstvi usazend v jednom clenském staté a poskytujici sluzby

v jiném clenském staté — Pravni Gprava clenského statu vyzadujici evidenci a uznavani spolecnosti
poskytujicich danové poradenstvi®

Ve véci C-342/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 20. kvétna 2014, doslym

Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervence 2014, v fizeni

X-Steuerberatungsgesellschaft

proti

Finanzamt Hannover-Nord,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetitho sendtu, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X-Steuerberatungsgesellschaft H.-P. Taplickem, Belastingadviseur, a K. Hiibner, Rechtsanwalt,
— za Finanzamt Hannover-Nord S. Rechlinem a B. Beckmannem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. de Ree a B. Koopman, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Méllsem a H. Stovlbaekem, jakoz i H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. fijna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 5 smérnice 2005/36/ES Evropského
parlamentu a Rady ze dne 7. z4if 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. L 255, s. 22), ve
znéni natizeni Komise (EU) ¢. 623/2012 ze dne 11. ¢ervence 2012 (Ut. vést. L 180, s. 9, dile jen
»smérnice 2005/36“), clanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36) a ¢lanku 56 SFEU.

Tato 7ddost byla predlozena v ramci sporu mezi X-Steuerberatungsgesellschaft (dale jen ,X")
a Finanzamt Hannover-Nord (financ¢ni urad Hanover-Sever, dile jen ,finan¢ni Grad“) ohledné toho, ze
tento finan¢ni urad odmitl uznat X za zmocnénce spole¢nosti v fizeni o vyméfeni dané z obratu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2005/36

Clanek 1 smérnice 2005/36, nadepsany ,,Ucel”, stavovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém dzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace (dile jen ,hostitelsky
¢lensky stat’), uzndva pro pristup k tomuto povolidni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych clenskych stitech [...], které jejich drzitele opravnuji vykonavat v tomto
¢lenském staté stejné povolani.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi v odstavci 1:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského stitu, ktery chce vykonavat
regulované povolani véetné svobodnych povolani, v jiném staté, nez ve kterém ziskal svou odbornou

kvalifikaci, bud jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako zaméstnanec.”

Clanek 5 uvedené smérnice, jenz je nadepsan ,Zasada volného poskytovani sluzeb“ a nachazi se v hlavé
II, nadepsané ,Volné poskytovani sluzeb®, stanovi:

,1. [...][Cllenské stity [neomezi] z Zddného divodu vztahujiciho se k odborné kvalifikaci poskytovani
sluzeb v jiném clenském staté:

a) je-li poskytovatel sluzby v souladu se zakonem usazen v ¢lenském staté za icelem vykonu stejného
povolani (dale jen ,clensky stit usazeni’) a

b) pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje, vykondval-li toto povoldni v ¢lenském staté usazeni po
dobu nejméné dvou let béhem predchdzejicich deseti let a neni-li povolini v tomto staté
regulovano. Podminka, kterd vyzaduje, aby poskytovatel sluzby vykonaval povolani po dobu dvou
let, se neuplatiuje, je-li povolani nebo vzdélavani a odborna priprava na toto povolani regulovéana.
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2. Tato hlava se pouzije pouze tehdy, pokud se poskytovatel sluzby prestéhuje na tizemi hostitelského
clenského statu, aby zde docasné a prilezitostné vykonaval povolani uvedené v odstavci 1.

[...]°

Smérnice 2006/123
Clanek 16 smérnice 2006/123, nadepsany ,Volny pohyb sluzeb“, v odstavci 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, neZ je stét,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této cinnosti na svém tzemi.

[...]

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavkl:

[.“]u
Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Dalsi vyjimky z volného pohybu sluzeb“, stanovi:
,Clanek 16 se nepouzije:

[...]

6) na zdlezitosti, na néz se vztahuje hlava II smérnice 2005/36/ES, a na pozadavky v clenském state,
v némz je sluzba poskytovana, které vyhrazuji ¢innost konkrétni profesi;

[...]°

Némeckd pravni vprava

Podle § 80 odst. 5 némeckého danového rfddu (Abgabenordnung), ve znéni platném v obdobi
rozhodném ve véci v ptvodnim fizeni (ddle jen danovy fdd), nemohou zmocnénci a poradci, ktefi
jakozto svoji profesni cCinnost poskytuji danové poradenstvi, aniz k tomu maji oprdvnéni, zastupovat
své zmocnitele ¢i klienty pred finan¢nim tGradem ani jim poskytovat poradenstvi.

Podle prvni véty § 2 zdkona o danovych poradcich (Steuerberatungsgesetz, BGBL. 1975 1, s. 2735), ve
znéni platném v obdobi dotéeném ve véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o danovych poradcich®),
mohou danové poradenstvi poskytovat jakozto profesni ¢innost pouze osoby a sdruzeni, které k tomu
maji opravnéni.

Ustanoveni § 3 zakona o danovych poradcich stanovi:

»Opréavnéni k vykonu ¢innosti danového poradenstvi maji:

,1) danovi poradci, danovi zmocnénci, advokati, usazeni evropsti advokdti, auditori a certifikovani
ucetni,

2) osobni obchodni spole¢nosti, jejichz cleny jsou vylu¢né osoby uvedené v bodé 1,
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3) spolec¢nosti poskytujici danové poradenstvi, advokatni spole¢nosti, auditorské spolec¢nosti
a spolecnosti provadéjici kontrolu tcetnictvi.”

Docasné a prilezitostné poskytovani danového poradenstvi je upraveno v § 3a zakona o danovych
poradcich, kterym se provadi smérnice 2005/36, pokud jde o danové poradenstvi poskytované jakozto
profesni ¢innost v Némecku osobami ¢i sdruzenimi z jiného c¢lenského statu. Tento clanek zni
nasledovné:

»1. Osoby, které jsou profesné usazeny v jiném clenském staté Evropské unie nebo v jiném smluvnim
staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3)]
nebo ve Svycarsku a jsou zde oprdvnény poskytovat profesni dafiové poradenstvi podle prava stitu
usazeni, jsou opravnény k doc¢asnému a prilezitostnému poskytovani profesntho danového poradenstvi
na tGzemi Spolkové republiky Némecko. Rozsah opravnéni k poskytovani danového poradenstvi
v tuzemsku je stejny jako rozsah tohoto opravnéni ve staté usazeni. Tyto osoby podléhaji pii své
¢innosti v tuzemsku stejnym profesnim pravidliim jako osoby uvedené v § 3. Pokud ani povolani, ani
vzdélani k tomuto povoldni nejsou ve staté usazeni regulovany, plati opravnéni poskytovat v Némecku
profesni danové poradenstvi pouze, pokud tato osoba ve staté usazeni vykonavala predmétné povolani
alespon dva roky béhem poslednich deseti let. [...]

2. Poskytovat profesni danové poradenstvi ve smyslu odstavce 1 lze pouze, pokud dotc¢end osoba ucini
pred prvnim vykonem cinnosti v Némecku pisemné ohlaseni prislusnému organu.

[...]

Ohlaseni musi obsahovat:

5) potvrzeni o tom, Ze osoba je v souladu se zdkonem usazena za tUcelem poskytovani profesniho
danového poradenstvi v clenském staté Evropské unie nebo v jiném smluvnim staté Dohody
o Evropském hospodarském prostoru nebo ve Svycarsku a ke dni predlozeni potvrzeni ji nebyl
vykon této ¢innosti zakdzan, a to ani docasné,

6) doklad o odborné kvalifikaci,

7) doklad prokazujici, ze osoba vykondvala povolani ve staté usazeni alespon po dobu dvou let béhem

predchazejicich deseti let, pokud ani povolani, ani vzdélani pozadované pro toho povolani, neni ve
staté usazeni regulovano,

[.“]u
Ustanoveni § 5 odst. 1 prvni véta zakona o danovych poradcich stanovi:

»K poskytovani profesniho danového poradenstvi jsou opravnény pouze osoby a profesni sdruzeni
uvedené v § 3, 3a [...].”

Ustanoveni § 32 zdkona o danovych poradcich stanovi:

»1. Danovi poradci, danovi zmocnénci a spolecnosti poskytujici danové poradenstvi poskytuji profesni
danové poradenstvi v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona.

2. Danovi poradci musi byt jmenovani; vykonavaji svobodné povolani. Jejich ¢innost neni zivnosti.

4 ECLILEU:C:2015:827



14

15

16

17

18

19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

3. Spolecnosti poskytujici danové poradenstvi musi byt uznany. Pro tGcely uznani musi byt doloZeno, ze
je spolecnost vedena odpovédnymi danovymi poradci.”

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 prvni véty zdkona o danovych poradcich muze byt dannovym poradcem
jmenovana pouze osoba, kterd uspésné slozila zkousku pro danové poradce nebo byla povinnosti slozit
tuto zkousku zprosténa.

Skutkovy stav sporu v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze X je kapitdlovou spolecnosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi
a pobockami v Belgii a Nizozemsku. Pfedmétem jejtho podnikéani je podnikové a danové poradenstvi
a Ucetnictvi. Tato spolecnost nebyla uznana za spolecnost poskytujici danové poradenstvi ve smyslu
zdkona o danovych poradcich.

Spole¢nost X poskytuje danové poradenstvi nékolika zmocnitelim usazenym v Némecku, které
zastupuje ve spravnich danovych fizenich. Pro tcely dorucovani jmenovala jako zastupce pro prebirani
pisemnosti v Némecku usazenou spolecnost A Ltd poskytujici kancelarské sluzby.

Spole¢nost X pripravila danové priznani k dani z obratu za rok 2010 pro spole¢nost C Ltd usazenou
v Némecku. Toto priznani doslo finan¢nimu turadu zacitkem roku 2012. Rozhodnutim ze dne
12. bfezna 2012 nicméné tento urad odmitl na zdkladé ¢l. 80 odst. 5 danového radu uznat spolecnost
X jako zmocnénce spolecnosti C Ltd v fizeni o vyméreni dané z obratu za rok 2010. Jako d@ivod uvedlo
to, ze spole¢nost X neméla opravnéni poskytovat profesni danové poradenstvi.

Spole¢nost X se obratila na Finanzgericht Niedersachsen (finan¢ni soud pro Dolni Sasko), ktery jeji
zalobu zamitl.

Spole¢nost X podala opravny prostredek ,Revision“ k predkladajicimu soudu, ktery konstatoval, ze byly
splnény podminky stanovené v § 80 odst. 5 danového radu pro to, aby spole¢nosti X nebylo umoznéno
vystupovat jako zmocnénec v fizeni pred finan¢nim urfadem. Spole¢nost X totiz podle néj nema
opravnéni poskytovat profesni danové poradenstvi ve smyslu § 3 bodu 3 zédkona o danovych poradcich
ani § 3a tohoto zdkona. Jelikoz se vsak spolecnost X dovolava ¢lanku 5 smérnice 2005/36, ¢lanku 16
smérnice 2006/123 a ¢lanku 56 SFEU, predkladajici soud se taze, zda se jich tato spole¢nost mtize
s uspéchem dovolavat pfimo.

Uvedeny soud vysvétluje, Ze ma pochybnosti o situaci, kdy spole¢nost poskytujici danové poradenstvi,
ktera byla zalozena v souladu s pravnimi predpisy jednoho clenského stitu, pripravi v clenském state,
kde je usazena a kde neni ¢innost danovych poradcti regulovina, danové priznani pro osobu z jiného
¢lenského stitu a predlozi toto priznani finan¢nimu Gradu tohoto jiného clenského statu, kde je tato
¢innost regulovana pravnimi predpisy.

Dodav4, ze Finanzgericht Niedersachsen (finanéni soud pro Dolni Sasko) dosud neurcil, zda spole¢nost
X ve skute¢nosti poskytovala predmétnou sluzbu v clenském staté, kde je usazena, tj. v Nizozemském
kralovstvi, ¢i zda je rovnéz usazena v clenském staté, kde byla tato sluzba poskytnuta, tj. ve Spolkové
republice Némecko.

Predkladajici soud vSak ma za to, Ze tato okolnost nebriani tomu podat Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Nehledé na to, ze sdm nemuze doplnit chybéjici skutkova zjisténi, neni v této fazi
fizeni vylouceno, ze Finanzgericht Niedersachsen (finan¢ni soud pro Dolni Sasko), ktery méa pravomoc
ke zjisténi skutkového stavu, dospéje k zavéru, Ze spolecnost X poskytovala predmétnou sluzbu
v Nizozemsku a neni usazena v Némecku. Odpovédi Soudniho dvora na predlozené pravni otazky pak
podle néj umozni urcit, zda a pripadné jakd zjisténi musi Finanzgericht Niedersachsen (finan¢ni soud
pro Dolni Sasko) ucinit.
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Pokud jde o ¢lanek 5 smérnice 2005/36, predkladajici soud se taze, zda se toto ustanoveni vztahuje na
spolecnosti poskytujici sluzby. Cldnek 2 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze se smérnice vztahuje na statni
prislusniky, pficemz spolecnosti nezminuje, takze by tomu mohl branit. Je vsak mozné, Ze by v tomto
ohledu bylo nutné brat v Gvahu osoby odpovédné za vedeni doty¢né spolecnosti.

Predkladajici soud se déle taze, zda se ¢lanek 5 uvedené smérnice vztahuje na sluzbu poskytovanou
v ramci vykonu regulované profesni cinnosti v hostitelském clenském staté, aniz pritom osoby, které
jednaji za doty¢nou spolecnost, fyzicky prekroc¢i hranice.

Pokud jde o ¢lanek 16 smérnice 2006/123, predkladajici soud uvadi, ze pokud spole¢nost poskytujici
danové poradenstvi poskytuje sluzbu v ¢lenském staté, kde je usazena, lze aplikaci tohoto ¢lanku na
zékladé jeho znéni vyloucit. Podle uvedeného ¢lanku totiz clenské staty uznavaji pravo poskytovateld
sluzeb poskytovat sluzby v jiném clenském stité, nez je stat, v némz jsou usazeni. Tento ¢lanek se
tedy podle néj nevztahuje na sluzby poskytnuté na tizemi ¢lenského statu usazeni.

Pokud vsak spolec¢nost poskytujici danové poradenstvi poskytuje sluzby v jiném clenském staté, nez ve
kterém je usazena, je podle predkladajictho soudu mozné, ze se ¢lanek 16 uvedené smérnice na tyto
spolecnosti nepouzije na zakladé ¢l. 17 bodu 6 této smérnice, pokud je v ¢lenském state, kde je sluzba
poskytovana, vyhrazeno poskytovani danového poradenstvi pro urcité profese.

Pokud jde o clanek 56 SFEU, predklddajici soud ma za to, ze pravni predpisy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni omezuji volny pohyb sluzeb. Tyto pravni predpisy totiz neumoznuji, aby byla
spolecnost zaloZend podle pravnich predpisti jiného c¢lenského stitu, kterd ma v tomto staté sidlo a za
jejiz vedeni jsou odpovédni danovi poradci, uznana v Némecku jako spole¢nost poskytujici danové
poradenstvi a mohla v rdmci vykonu profesni ¢innosti toto poradenstvi svobodné poskytovat. Pro
takové uznani je totiz tfeba predlozit diikkaz o odpovédnosti danovych poradci za vedeni spolecnosti,
pricemz danovym poradcem lze jmenovat pouze osobu, ktera uspésné slozila zkousku danového
poradce, nebo byla zprosténa povinnosti tuto zkousku slozit.

Uvedeny soud dodavd, Ze spole¢nost, kterd nemd opravnéni k vykonu profesni cinnosti v oblasti
danového poradenstvi, muze byt podle § 3a zdkona o danovych poradcich oprdvnéna na tzemi
Spolkové republiky Némecko maximdlné k poskytovani docasného a prilezitostného danového
poradenstvi. Toto ustanoveni vSak nepokryva sluzby, které spolecnost poskytuje v jiném clenském
staté, pokud se osoby jednajici jménem této spoleCnosti nepremistuji na tzemi Spolkové republiky
Némecko.

Predkladajici soud se tedy tdze, zda je toto omezeni volného pohybu sluzeb odidvodnéné naléhavym
divodem obecného zdjmu. Takové odivodnéni by podle néj mohlo byt dino potfebou zajistit
dodrzovani danovych pravnich predpisi a zabranit danovym udniktim, na kterou pravé cili pravni
predpisy dotc¢ené ve véci v plivodnim fizeni. Omezeni pristupu k ¢innosti danového poradce na urcité
osoby ¢i spole¢nosti ma konkrétné zarucit poplatnikim kvalifikovanou pomoc pifi plnéni jejich
danovych povinnosti.

Uvedeny soud dile podotykd, Ze poplatnici musi byt rovnéz chranéni pred sSkodou, kterd miuze
vzniknout v dasledku rad poskytnutych v oblasti dani osobami bez pozadované odborné ¢i osobni
kvalifikace. Opravnéni ve smyslu § 3 zdkona o danovych poradcich proto pfispiva i k ochrané zajma
poplatnikd, kterym jsou jakozto spottebitelim poskytovany poradenské sluzby.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze s ohledem na komplexnost némecké danové pravni Gpravy

a neustalé zmény v upravé dani se pravni predpisy dotcené ve véci v pivodnim fizeni jevi jako vhodné
a nezbytné k dosazeni vyse uvedenych cila.
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Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréani ¢lanek 5 smérnice [2005/36] omezeni volného pohybu sluzeb v pripadé, ze spolec¢nost
poskytujici danové poradenstvi zalozend podle pravnich predpisii clenského statu vypracuje
v cClenském stité, v némz je usazena a v némz cinnost v oblasti danového poradenstvi neni
regulovdna, danové priznani pro prijemce této sluzby v jiném clenském stité a poda je
u financniho uradu tohoto jiného clenského statu, pricemz v tomto jiném clenském staté
vnitrostatni predpisy stanovi, ze spolecnost poskytujici danové poradenstvi musi — aby byla
opravnéna poskytovat profesni danové poradenstvi — byt uzndna a za jeji vedeni musi byt
odpovédni danovi poradci?

2) Muze se spolecnost poskytujici danové poradenstvi za okolnosti uvedenych v prvni otdzce
s uspéchem dovoldvat ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123, a to nezavisle na tom, ve kterém
z obou téchto clenskych stati pfedmétnou sluzbu poskytuje?

3) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti uvedenych v prvni otdzce brani
omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajicimu z predpisi platnych v clenském staté prijemce
sluzeb, jestlize spole¢nost poskytujici danové poradenstvi neni usazena v clenském staté prijemce
sluzeb?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Podstatou otdzek predklddajictho soudu je to, zda poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, spadd do plisobnosti clanku 5 smérnice 2005/36, ¢l. 16 odst. 1 a 2
smérnice 2006/123 a ¢lanku 56 SFEU.

Jak vyplyvd z predkladactho rozhodnuti, otdzky vychdzi z premisy, Ze spolecnost X poskytuje
z Nizozemska profesni danové poradenstvi klientim ve Spolkové republice Némecko, aniz se osoby
jednajici za tuto spole¢nost premistuji na némecké tzemi.

Je tfeba uvést, ze clanek 5 smérnice 2005/36 se na poskytovani takovych sluzeb nevztahuje.
Odstavec 2 tohoto c¢lanku totiz vyslovné stanovi, ze ustanoveni hlavy II této smérnice vcetné
uvedeného clanku 5 se pouziji pouze, pokud se poskytovatel sluzby premisti na tzemi hostitelského
¢lenského statu. O tento pripad se pritom nejednd u takovych sluzeb, jako jsou sluzby dotcené ve véci
v pavodnim Fizeni.

Pokud jde déle o ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123, je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 17
bodu 6 této smérnice se ¢lanek 16 této smérnice v kazdém pripadé nepouzije na zalezitosti, na néz se
vztahuje hlava II smérnice 2005/36, a na pozadavky v clenském staté, v némz je sluzba poskytovéna,
které vyhrazuji ¢innost konkrétni profesi.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, takovd pravni uprava, jako je udprava dotéena ve véci
v puvodnim fizeni, vymezuje podminky pro vykon <cinnosti spocivajici v profesnim danovém
poradenstvi a zakazuje tuto ¢innost vykondvat osobam, které podminky pro jeji vykon nesplnuji. Je
tedy treba mit za to, ze jde o upravu, ktera vyhrazuje cinnost konkrétni profesi ve smyslu clanku 17
bod 6 smérnice 2006/123.
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Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 53 stanoviska, jsou pozadavky stanovené
takovou pravni dGpravou vynaty z puasobnosti ¢lanku 16 uvedené smérnice, a to na zakladé jejiho
¢lanku 17 bodu 6.

Na tomto vykladu neméni nic skute¢nost, ze poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby dotcené ve
véci v ptvodnim fizeni, nespadd, jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, do pisobnosti hlavy II
smérnice 2005/36. Jak totiz potvrzuje samotné znéni ¢lanku 17 bod 6 smérnice 2006/123, vyjimka
stanovend v tomto ustanoveni se neomezuje pouze na oblasti upravené v hlaveé II.

Z toho vyplyv4, Ze na takové sluzby, jako jsou sluzby dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, se nevztahuje
ani ¢lanek 5 smérnice 2005/36, ani ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123.

Takova sluzba, jako je sluzba dotcend ve véci v pavodnim fizeni, vsak ma preshranicni povahu, takze se
uplatni ¢lanek 56 SFEU (obdobné viz rozsudek OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 68).

Za téchto podminek je tieba odpovédét pouze na treti otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani prvni Gpravé clenského stitu, kterd vymezuje podminky pro vykon profesniho danového
poradenstvi a omezuje volny pohyb sluzeb poskytovanych spolecnosti poskytujici danové poradenstvi,
ktera byla zalozena v souladu s pravnimi predpisy jiného clenského statu, kde je usazena, a v tomto
jiném clenském staté, kde neni ¢innost danovych poradci regulovéna, pripravuje danové priznani pro
pfijemce v prvnim ¢lenském staté a predklada ho finan¢nimu Gradu tohoto prvniho statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe v pripadé, kdy nejsou harmonizovany podminky pristupu
k povolani, mohou c¢lenské staty vymezit znalosti a kvalifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani (viz
zejména rozsudek Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze podminky pfistupu k profesi danového poradce nejsou dosud harmonizoviny na
unijni drovni, je definovani téchto podminek naddle v pravomoci ¢lenskych stitd. (obdobné viz
rozsudek Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 49).

Z toho vyplyvd, Ze v projedndvané véci unijni prdvo nebrani tomu, aby némeckd pravni Gprava
podridila pristup k uvedené cinnosti podmince, ze uchaze¢ ma znalosti a kvalifikaci povazované za
nezbytné (obdobné viz rozsudek Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 50).

To vSak neméni nic na tom, ze clenské stity musi pfi vykonu pravomoci v této oblasti dodrzovat
zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU (rozsudek Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 51
a citovand judikatura).

Pokud jde o volny pohyb sluzeb, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lanek 56 SFEU
vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb z divodu jeho statni prislusnosti
nebo okolnosti, Ze je usazen v jiném clenském staté, nez je stat, v némz musi byt sluzba poskytnuta,
ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, ze mize zakazovat
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt
na prekazku témto ¢innostem nebo je Cinit méné atraktivnimi (viz zejména rozsudek Konstantinides,
C-475/11 EU:C:2013:542, bod 44).
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Jak generdlni advokat uvedl v bodech 66 a 67 stanoviska, takova pravni Gprava, jako je dprava dotéend
ve véci v plvodnim fizeni, omezuje volny pohyb sluzeb. Tim, Ze vykon profesnitho danového
poradenstvi na strané spolec¢nosti poskytujici danové poradenstvi podminuje predchozim souhlasem
a udéleni tohoto souhlasu podminuje tim, ze vedeni této spole¢nosti bude mit prislusnou kvalifikaci,
naprosto znemoziuje spolec¢nosti poskytujici danové poradenstvi, kterd je usazena v jiném clenském
staté, kde je vykon této Cinnosti legalni, avsak neni regulovan, aby poskytovala sluzby v Némecku.

Je sice pravda, ze spole¢nost poskytujici danové poradenstvi, kterd nemd opravnéni k vykonu
profesniho danového poradenstvi, mize podle § 3a zdkona o danovych poradcich, poskytovat docasné
a prilezitostné danové poradenstvi na izemi Spolkové republiky Némecko.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, které jsou shrnuty v bodé 28 tohoto rozsudku, vsak
vyplyvd, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby dotcené ve
véci v puvodnim fizeni, u nichz nedochdzi k fyzickému presunu poskytovatele do hostitelského
¢lenského statu.

Pokud jde o odivodnéni omezeni vyplyvajictho z takové vnitrostatni pravni upravy, jako je dprava
dotcena ve véci v ptvodnim fizeni, podle ustdlené judikatury plati, Ze vnitrostatni opatfeni, kterad
mohou brénit vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym,
mohou byt pfipustnd pouze za podminky, ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zpusobild zarudit jeho
uskutecnéni a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména
rozsudek Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50).

Obecné je treba uvést, ze branéni danovym unikdm a ochrana spotrebiteld, které podle predkladaciho
rozhodnuti patfi k cilim sledovanym pravnimi predpisy dotcenymi ve véci v plivodnim fizeni, jsou
jednémi z cild, které lze povazovat za naléhavé divody obecného zdjmu, jez mohou odavodnit
omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, bod 51 a citovana judikatura, jakoz i Komise v. Spanélsko, C-678/11, EU:C:2014:2434,
bod 45 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak musi vnitrostitni organy zajistit zejména to, Ze
kvalifikace ziskana v jinych clenskych statech bude odpovidajicim zplisobem uzndvana a bude k ni
radné prihlizeno (viz rozsudek Pefarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 58 a citovana
judikatura).

V projednavaném piipadé nicméné ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni umoznovala v pripadé sluzeb poskytovanych bez fyzického
pohybu poskytovatele sluzeb ¢i osob jednajicich za néj pres hranice, aby byla kvalifikace danového
poradce, kterou tento poskytovatel ¢i tyto osoby ziskaly v jiném clenském staté, odpovidajicim
zpisobem uzndna a bylo k ni rddné prihlédnuto.

Skute¢nost, ze takovy poskytovatel sluzeb danového poradenstvi, jako je spole¢nost X, mad povinnost
jednoduse predem ohldsit organim clenského statu, kde je vykon profesniho danového poradenstvi
regulovan a kde tento poskytovatel hodla takové sluzby poskytovat, sviij zamér tuto ¢innost vykonavat,
v zasadé neprekraCuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni ciltt spocivajicich v branéni danovym
unikiim a ochrané spotrebitele, které sleduje takova pravni Gprava, jako je uprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni. Takovd povinnost umoznuje témto organim ovérit kvalifikaci, kterou uvedeny
poskytovatel ¢i fyzické osoby, které za néj poskytuji dotycnou sluzbu v jinych clenskych statech, nabyl
pripadné i praxi v konkrétni danové oblasti, v niz hodld vykondvat ¢innost (obdobné viz rozsudek
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, body 57 a 58 a citovana judikatura).

Jak v$ak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, ustanoveni, které podle finan¢niho uradu a Spolkové

republiky Némecko umoznuje takové uzndni a zohlednéni, tj. § 3a zdkona o danovych poradcich, se
podle informaci predlozenych predkladajicim soudem na poskytovani takovych sluzeb nevztahuje.
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Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, by déle organy
¢lenského stitu nemohly v kazdém pripadé vici takovému poskytovateli sluzeb, jako je spolecnost X,
namitat, Ze pripadné nedodrzel pravidla stanovend takovym ustanovenim, jako je § 3a zdkona
o danovych poradcich, nebot podminky uplatnéni tohoto ustanoveni na tuto spole¢nost jsou nejasné.

Zasada pravni jistoty totiz konkrétné vyzaduje, aby byla pravni Gprava jasna a pfesna a jeji ucinky byly
predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat neptiznivé disledky pro jednotlivce a podniky (viz
rozsudek Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77 a citovand judikatura).

Na treti otdzku je tedy tfeba odpoveédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani prvni dpravé clenského stitu, kterd vymezuje podminky pro vykon profesntho danového
poradenstvi a omezuje volny pohyb sluzeb poskytovanych spolecnosti poskytujici danové poradenstvi,
jez byla zalozena v souladu s pravnimi predpisy jiného clenského statu, kde je usazena, a v tomto
jiném clenském staté, kde neni ¢innost danovych poradci regulovana, pripravuje danové priznani pro
pfijemce v prvnim clenském staté a predkladda ho finan¢nimu urfadu tohoto prvniho statu,
a odpovidajicim zpisobem neuzndva a fadné nezohlednuje kvalifikaci, kterou uvedend spolecnost ¢i
fyzické osoby poskytujici za ni danové poradenstvi ziskaly v jinych ¢lenskych statech.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani prvni tpravé ¢lenského statu, ktera
vymezuje podminky pro vykon profesniho danového poradenstvi a omezuje volny pohyb sluzeb
poskytovanych spolecnosti poskytujici danové poradenstvi, jez byla zaloZena v souladu
s pravnimi predpisy jiného clenského statu, kde je usazena, a v tomto jiném clenském state, kde
neni ¢innost danovych poradca regulovana, pripravuje danové priznani pro prijemce v prvnim
clenském staté a predklada ho finan¢nimu uradu tohoto prvniho statu, a odpovidajicim
zpusobem neuzniva a radné nezohlednuje kvalifikaci, kterou uvedena spolecnost ¢i fyzické
osoby poskytujici za ni danové poradenstvi ziskaly v jinych clenskych statech.

Podpisy.
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