g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — 5. cikk —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 2006/123/EK iranyelv — A 16. cikk és a 17. cikk 6. pontja —
EUMSZ 56. cikk — Valamely tagallamban letelepedett és masik tagallamban szolgaltatiasokat nyujté
addtandcsado tarsasag — Az addtandcsadd tarsasdgok nyilvantartdsba vételét és elismerését el6ird
tagallami szabalyozas”

A C-342/14. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2014. julius 16-an érkezett,
2014. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az X-Steuerberatungsgesellschaft

és

a Finanzamt Hannover-Nord kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (el6add) és K. Jirimée birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. majus 13-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az X-Steuerberatungsgesellschaft képviseletében H.-P. Taplick Belastingadviseur és K. Hiibner
Rechtsanwalt,

— a Finanzamt Hannover-Nord képviseletében S. Rechlin és B. Beckmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, M. de Ree és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2015:827 1




2015. 12. 17-1 ITELET - C-342/14. SZ. UGY
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében W. Molls, H. Stevlbek és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. oktéber 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2012. julius 11-i 623/2012/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 180., 9. o.) mddositott, a szakmai képesitések elismerésér6l szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 255., 22. o.; helyesbités: HL 2007. L 271.,
18. o; HL 2008. L 93., 28. o.; HL 2014. L 305., 115. o., a tovabbiakban: 2005/36 iranyelv) 5. cikkének,
a bels6 piaci szolgaltatasokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. (HL L 376., 36. o. helyesbités: HL 2014. L 287, 33. o.) 16. cikkének, valamint az
EUMSZ 56. cikknek az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az X-Steuerberatungsgesellschaft (a tovabbiakban: X) és a Finanzamt Hannover-Nord
(észak-hannoveri adohivatal, a tovabbiakban: adéhivatal) kozott annak targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld, hogy ez utébbi megtagadta X-nek valamely tarsasag képviseljeként vald
elismerését a forgalmi adé megallapitasara irdanyuld eljaras soran.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2005/36 iranyelv
A 2005/36 iranyelv ,,Cél” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja azokat a szabdlyokat, amelyek szerint az a tagallam, amely a teriiletén egy
szabdlyozott szakma gyakorldasanak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett
személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a tovabbiakban: fogadd tagillam), az adott
szakma gyakorldsanak megkezdése és gyakorldsa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai
képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mads tagallamban [...] szereztek, és amelyek feljogositjdk az
adott képesitéssel rendelkez6 személyt a fogado tagallam teriiletén ugyanazon szakma gyakorlasara.”

Ezen iranyelv ,Hatdly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Ezt az irdnyelvet a tagallamok minden olyan allampolgdrara alkalmazni kell, aki 6nallé vallalkozéként
vagy munkavdllaloként, beleértve a szabadfoglalkozastiakat, egy attdl eltéré tagillamban kivan egy

szabdlyozott szakmat gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését szerezte.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Szabad szolgéltatasnyujtas” cimd II. fejezetében szerepel ugyanezen iranyelv
»A szabad szolgdltatasnyujtas elve” cimi 5. cikke. Ezen 5. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [...] [A] tagallamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdl nem korlatozhatjak a
szabad szolgaltatasnyujtast egy masik tagallamban:

a) ha a szolgaltatasnyujté jogszertien letelepedett egy tagillamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt a
szakmat gyakorolja (a tovabbiakban: »letelepedés szerinti tagallam«), valamint
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b) a szolgdltatasnyudjté helyvéltoztatisa esetén, amennyiben az adott szakmat a letelepedés szerinti
tagallamban a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyaman legalabb két évig gyakorolta, abban az
esetben, ha a szakma abban a tagillamban nem szabdlyozott. A szakma két évig tarté gyakorldsat
eléiré feltétel nem alkalmazhaté, ha akar a szakma, akdr a szakmadra felkészit6 képzés
szabalyozott.

(2) E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatdsnyijté az (1) bekezdésben emlitett
szakma atmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabol megy a fogadd tagdllam teriiletére [helyesen: a
fogadé tagallam teriiletére utazik].

[...]”

A 2006/123 iranyelv

A 2006/123 iranyelv ,A szolgdltatasnyujtas szabadsaga” cimi 16. cikkének (1) és (2) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagédllamok tiszteletben tartjadk a szolgaltaték jogat [helyesen: azon jogét], hogy szolgéltatdst
nyGjthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban.

A szolgdltatasnyujtas helye szerinti tagdllam sajat teriiletén biztositja a szolgdltatdsi tevékenység
nyujtasara valé jogosultsagot és annak szabad gyakorlasat.

[...]

(2) A tagdllamok nem  korldtozhatjdk a mds tagdllamban letelepedett szolgaltatok
szolgéltatasnytjtasanak szabadsagat az aldbbi kovetelmények barmelyikének el6irasaval:

[...]”

Ezen iranyelvnek a ,Tovabbi eltérések a szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak elvét6l” cimi 17. cikke
értelmében:

LA 16. cikk nem alkalmazandé a kovetkezékre:

[...]

6) a [2005/36] iranyelv II. cimének hatédlya ald tartozé kérdések, valamint a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti tagdllamok azon kovetelményei, amelyek egy tevékenységet bizonyos szakmdanak tartanak
fenn;

[..]”

A német jog

Az adézas rendjérdl szolé torvénynek (Abgabenordnung) az alapeljarasban széban forgd iddszakban
hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: az addzds rendjérél szdlé torvény) 80. §-dnak (5) bekezdése
értelmében azon képvisel6k és tanacsadok, akik anélkiil nytjtanak iizletszerlien tanacsadasi szolgaltatast
addtigyekben, hogy erre fel lennének jogositva, nem képviselhetik vagy segithetik a megbizdjukat vagy
tgyfeliiket az adohatésag elott.
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Az adétanidcsadasrol szolo torvénynek (Steuerberatungsgesetz, BGBL. 1975 I, 2735. o.) alapeljarasban
szoban forg6 idGszakban hatdlyos valtozata (a tovdbbiakban: az addtandcsadasrdl szolé torvény)
2. §-dnak els6é mondata értelmében adoiigyekben csak olyan személyek és tarsuldsok nyudjthatnak
lizletszer( tandcsadasi szolgaltatast, akik/amelyek erre fel vannak jogositva.

Az adétandcsadasrol szolo torvény 3. §-a értelmében:
»Az aldbbiak jogosultak adéiigyekben iizletszertien tandcsadasi szolgaltatast nyudjtani:

1. adétandcsaddk, addképviseldk, tigyvédek, letelepedett eurdpai tigyvédek, konyvszakérték és hites
konyvvizsgaldk,

2. kizardlag az 1. pontban emlitett személyek szakmai tarsuldsai,
3. addtandcsadé tarsasagok, tigyvédi tarsulasok, konyvvizsgalé tarsasagok és konyvel6tarsasagok.”

Az atmeneti és alkalmi jellegli adoiigyi tandcsadast az addtandcsadasrdl szoélé torvény 3a. §-a
szabdlyozza, amely a 2005/36 irdnyelv végrehajtasara iranyul valamely mads tagallambeli személyek vagy
tarsuldsok Németorszdgban valé adoétigyi szakmai tandcsaddsara vonatkozdan. E cikk a
kovetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:

»(1) A szakmai szempontbdl az Eurépai Unié mads tagallamaban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 [1992. mdjus 2-i] megallapodasban [HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.] részes mds allamban vagy Svdjcban letelepedett és ott a letelepedés szerinti dllam joga
alapjan adotigyekben iizletszeri tandcsadasra jogosult személyek csak atmeneti és alkalmi jelleggel
jogosultak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén addiigyekben tiizletszertien tanacsadasi
szolgéltatast nydjtani. A belfoldi adoétigyi tandcsadasra valé jogosultsag terjedelme e jogosultsag
letelepedés szerinti allamban fenndllé terjedelméhez igazodik. Az emlitett személyek tevékenységiik
belfoldi folytatidsa sordn ugyanazon szakmai magatartasi szabalyzat hatdlya ald tartoznak, mint a 3. §
szerinti személyek. Ha sem a szakma, sem a szakmadra felkészit6 képzés nincs szabdlyozva a letelepedés
szerinti dllamban, a belfoldi tGzletszert adéiigyi tandcsadasra vald jogosultsag csak akkor all fenn, ha a
személy a szakmat abban az dllamban a megel6z6 tiz év folyamdn legaldabb két évig gyakorolta. [...]

(2) Adotigyekben csak akkor nyujthaté tiizletszertien tandcsadasi szolgaltatds az (1) bekezdésnek
megfeleléen, ha a személy az els6 alkalommal torténd belfoldi tandcsadds el6tt irdsos bejelentést tesz
az illetékes szervnek.

[...]

A személy bejelentésének az alabbiakat kell tartalmaznia:

[...]

5) annak igazoldsa, hogy a személy iizletszer(i addiigyi tandcsadas céljabol az Eurdpai Unié mads
tagallamaban vagy az Eurdépai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes mas allamban
vagy Svijcban jogszerlien letelepedett, valamint hogy e tevékenység gyakorldsa az igazolas
benyujtasanak idépontjdban szamara még ideiglenesen sem tiltott,

6) szakmai képesités megszerzését tanusito okirat,
7) amennyiben sem a szakma, sem a szakmadra felkészité képzés nincs szabdlyozva a letelepedés

szerinti allamban, annak igazoldsa, hogy a személy a szakmat a letelepedés szerinti tagéllamban a
megel6z6 tiz év folyaman legaldbb két évig gyakorolta,
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[...]”
Az addtandcsadasrdl szold torvény 5. §-a (1) bekezdésének els6 mondata ekképpen rendelkezik:

»A 3., 3a [...] §-ban megjelolt személyektSl eltéré személyek és tarsulasok nem nyujthatnak
tizletszer(ien segitséget addtigyekben, kiillonosen nem adhatnak iizletszerlien tandcsot addiigyekben.”

Az adétandcsadasrol szolé torvény 32. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az addtandcsaddk, adoképviselok és adotandcsadd tirsasagok a jelen torvény rendelkezéseivel
osszhangban nyujtanak tizletszertien tandcsadési szolgaltatast adétigyekben.

(2) Az adétandcsaddkat és adoképviseléket ki kell nevezni; e személyek szabadfoglalkozasu
tevékenységet folytatnak. Tevékenységiik nem mindsiil ipartizésnek.

(3) Az adétandcsadd tarsasagokat el kell ismertetni. Az elismerés feltétele annak igazoldsa, hogy a
tarsasag vezetéséért addtanicsadok felel6sek.”

Az adétanidcsadasrdl szolé torvény 35. §-a (1) bekezdésének elsé mondata értelmében csak az
nevezheté ki addtandcsadonak, aki sikeres addtandcsaddi vizsgat tett, vagy mentesiilt e vizsga letétele
aldl.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezéen X brit jog ald tartozo, egyesiilt kirdlysagi
székhellyel és belgiumi, illetve hollandiai telephelyekkel rendelkezé téketarsasag. E tarsasag
tevékenységi kore gazdasigi tandcsadds, adétandcsadds és konyvelés. X-t az addtandcsadasrol szélod
torvény értelmében nem ismerték el adétandcsado tarsasagként.

X tobb Németorszagban letelepedett megbizénak ad tanicsot addiigyekben, és képviseli 6ket adoiigyi
kozigazgatasi eljardsokban. Postai kiildemények tekintetében X az A Ltd-t, egy németorszagi
székhely, irodai szolgaltatasokat nyujto céget jelolt meg kézbesitési megbizottként.

X kozremikodott a Németorszagban letelepedett C Ltd 2010. évi forgalmi adé bevalldasdnak
elkészitésében. E bevalldis 2012 elején érkezett be az addhivatalhoz. E hivatal 2012. marcius 12-i
hatdrozataval az adézas rendjérél szold torvény 80. §-anak (5) bekezdése alapjan elutasitotta X-nek a
C Ltd képvisel6jeként valé elismerését a 2010. évi forgalmi adé megallapitasara irdnyuld eljaras
tekintetében. Indokolasként kifejtette, hogy X nem jogosult adéiigyekben iizletszertien tanacsot adni.

X a Finanzgericht Niedersachsenhez (als6-szdszorszagi adéiigyi birdsag) fordult, amely elutasitotta a
keresetét.

A feltlvizsgdlat iranti kérelem tigyében eljaré kérdést elSterjesztd birdsag megallapitja, hogy teljesiilnek
az ado6zas rendjérdl szolo torvény 80. §-anak (5) bekezdése szerinti, azt igazolé feltételek, hogy X-t ne
ismerjék el az adéhatdsag el6tti eljarasra jogosult képvisel6ként. X ugyanis sem az addétandcsadasrol
sz6lé torvény 3. §-anak 3. pontja alapjan, sem annak 3a. §-a alapjan nem nyujthat adéiigyekben
izletszerlien tandcsot. Mindazonaltal, mivel X tobbek kozott a 2005/36 iranyelv 5. cikkére, a 2006/123
irdanyelv 16. cikkére és az EUMSZ 56. cikkre alapitja érvelését, a kérdést elSterjeszté birésdg arra keres
vélaszt, hogy X eredményesen hivatkozhat-e kozvetleniil e rendelkezésekre.
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Az emlitett birésag magyarazata értelmében kérdése egy olyan helyzetre vonatkozik, amikor a valamely
tagillam jogszabdlyai alapjan létrehozott adétanicsadd tarsasdg a letelepedési helye szerinti
tagallamban, amelyben nem szabdlyozott az adétanicsaddi tevékenység, adobevallast készit valamely
masik tagallambeli, szolgdltatast igénybe vevé személynek, és megkiildi e bevallast ez utébbi tagallam
adohatésaganak, amely tagallamban nemzeti rendelkezések szabalyozzak az emlitett tevékenységet.

A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a Finanzgericht Niedersachsen (als6-szdszorszagi adoiigyi
birésag) még nem éllapitotta meg, hogy X ténylegesen a letelepedési helye szerinti tagdllamban, azaz a
Holland Kirdlysagban nyujtotta-e a széban forgé szolgaltatast, vagy hogy az e szolgdltatast igénybe vevd
személy tagallamdaban, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban is letelepedett-e.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy e korilmény nem zirja ki az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet. Ugyanis eltekintve attél, hogy e birésdg maga nem képes pétolni a
hidnyzé ténymegdllapitasokat, az eljards jelen dallasa szerint fenndll annak lehet6sége, hogy a
ténymegiéllapitasokra hataskorrel rendelkezd Finanzgericht Niedersachsen (alsé-szaszorszagi adétigyi
birésag) megéllapitja, hogy X a széban forgé szolgéltatast Hollandidban nyujtotta, és nem telepedett le
Németorszagban. A Birdsag altal a feltett jogkérdésekre adott valaszok fliggvényében lehet késébb
meghatirozni egyfel6l, hogy a Finanzgericht Niedersachsennek (alsé-szdszorszagi adéiigyi birdsdg)
kell-e tovabbi megéllapitasokat tennie, és masfel6l — adott esetben — ezek targyat.

A 2005/36 irdnyelv 5. cikkével kapcsolatban a kérdést elbterjeszté birdsag arra keres valaszt egyfeldl,
hogy ez a rendelkezés ténylegesen alkalmazandé-e valamely szolgaltaté tarsasag esetében. Az
alkalmazas ellen szélhat, hogy ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése annak alkalmazasat kizardlag
allampolgarok tekintetében irja el6, tarsasagok tekintetében azonban nem. Lehetséges azonban, hogy e

7 7z

tekintetben a vizsgélt tarsasag vezetéséért felel6s személyeket kell figyelembe venni.

Masfeldl a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan szolgaltatasnyujtds, amely a
fogad6 tagdllamban szabdlyozott szakma gyakorldsinak mindsiil, azonban a vizsgalt tarsasdg nevében
eljar6 személyek fizikai hataratlépése nélkiil valésul meg, az emlitett irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald
tartozik-e.

Ami a 2006/123 iranyelv 16. cikkét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag észrevételezi, hogy ha az
addtandcsadd tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamban nyujtja a szolgdltatast, akkor e cikk
alkalmazdsa — annak megfogalmazasa szerint — kizarhat6. E cikk értelmében ugyanis a tagallamok
tiszteletben tartjak a szolgaltatok jogat, hogy szolgaltatdst nydjthassanak a letelepedési helyiik szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamban. Kovetkezésképpen a letelepedés szerinti tagdllam teriiletén nydjtott
szolgaltatdsokra nem terjedhet ki ugyanezen cikk hatdlya.

Ellenben, ha valamely adétandcsadé tarsasag a letelepedési helye szerinti tagallamtodl eltérd tagallamban
nyljt szolgdltatasokat, az emlitett irdnyelv 17. cikkének 6. pontja alapjan lehetséges, hogy nem
alkalmazhaté azokra az irdnyelv 16. cikke, amennyiben az adétanicsaddi tevékenységet a
szolgéltatasnyujtas helye szerinti tagillamban meghatdrozott szakmanak tartjak fenn.

Az EUMSZ 56. cikket illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljardsban széban
forgd szabdlyozds a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozdsinak mindsil. E szabélyozds ugyanis nem
teszi lehet6vé, hogy a valamely maés tagillam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagot, amely
ebben a tagillamban rendelkezik székhellyel, és amelyben nem addtandcsadok felelések a vezetésért,
Németorszagban adétanacsadd tarsasagként ismerjék el, és szabadon nytjthasson iizletszertien tandcsot
addtigyekben. Az ilyen elismerés feltétele ugyanis annak bizonyitdsa, hogy a tdrsasig vezetésért
addtanacsadok legyenek feleldsek, azonban csak az nevezhetd ki adétandcsaddnak, aki adétanacsadoi
vizsgat tett, vagy mentesiilt e vizsga letétele alol.
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Az emlitett birésag hozzateszi, hogy az a tarsasag, amely nem jogosult {izletszeri addligyi tandcsadésra,
az adétandcsadasrdl szolé torvény 3a. §-a alapjan legfeljebb dtmeneti és alkalmi jellegli adéiigyi
tandcsadasra szerezhet jogosultsagot a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag teriiletén. E rendelkezés
hatdlya azonban nem terjed ki az olyan szolgaltatisokra, amelyeket valamely tarsasag anélkiil nyujt
valamely mads tagdllamban, hogy a tarsasag nevében eljar6 személyek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag teriiletére utaznanak.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi tehat a valaszt, hogy a szolgaltatdsnyudjtas szabadsaganak
korldtozasat kozérdeken alapulé kényszerité indok igazolja-e. Ugy véli, hogy ilyen igazolas lehet az
addjogi rendelkezések tiszteletben tartdsa biztositdsanak sziikségessége, illetve az addcsalds
megakadalyozdsa, ami pontosan az alapeljarasban széban forgd szabélyozds célkitlizését képezi. Az
addtandcsadoi tevékenység bizonyos személyekre vagy tarsasagokra korldtozdsa konkrétan arra iranyul,
hogy szakképzett segitséget biztositson az ad6alanyoknak az adéjogi kotelezettségeik teljesitése soran.

Ezenkivill az emlitett birdsag észrevételezi, hogy az addalanyokat meg kell védeni a sziikséges szakmai
végzettség vagy erkolcsi mindsités hidnydban nyujtott adéiigyi tandcsadasbol esetlegesen kovetkezd
karral szemben is. Az addtandcsadasrél szolé torvény 3. §-dnak elSirt szakképesités ennélfogva
hozzajarul azon adéalanyok érdekeinek védelméhez is, akik fogyasztoként tandcsadasi szolgaltatasokban
részesiilnek.

A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba ugy véli, hogy a német addjog Osszetettségére és az addjogi
rendelkezések allandé valtozasara tekintettel az alapeljarasban széban forgé szabalyozas alkalmasnak és
sziikségesnek tlinik a fent emlitett célok elérésére, illetve eléréséhez.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi addtigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2005/36] irdnyelv 5. cikkével a szabad szolgdltatasnyujtas korlatozasa olyan esetben,
amelyben az egyik tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott ad6tanicsadd tarsasdg a letelepedési
helye szerinti tagdllamban, amelyben nincs szabdlyozva az adétandcsaddi tevékenység,
addbevallast készit egy masik tagallambeli, szolgaltatast igénybe vevd személynek, és megkiildi azt
e masik tagdllam addéhatésaganak, amely tagdllam nemzeti szabdlyozasa el6irja, hogy az
addtandcsadé tarsasagot az iizletszer(i addiigyi tandcsaddsra valéd jogosultsdg megszerzéséhez el kell
ismertetni, és a tarsasag vezetéséért adétanacsadoknak kell felelniiik?

2) Eredményesen hivatkozhat-e az adétanicsadd tirsasdg az elsé kérdésben ismertetett koriilmények
kozott a [2006/123] iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdésére, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy
a két tagallam kozil melyikben nydjtja a szolgaltatast?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal az elsé kérdésben ismertetett koriilmények
kozott ellentétes a szolgdltatasnytjtds szabadsidganak a szolgdltatdst igénybe vevd személy

tagallamaban alkalmazand6 rendelkezések dltali korldtozasa, ha az adétanacsadd tdrsasdg nem ez
utobbi tagallamban telepedett le?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek
Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsidg elGzetesen azt szeretné megtudni, hogy az olyan

szolgaltatasnydjtas, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, a 2005/36 iranyelv 5. cikkének, a 2006/123
iranyelv 16. cikke (1) és (2) bekezdésének és/vagy az EUMSZ 56. cikknek a hatdlya ala tartozik-e.
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Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a kérdések abbdl a feltevésbdl
indulnak ki, hogy X Hollandiabdl iizletszeri adoiigyi tandcsadast nyujt Németorszagban 1évé tigyfelek
részére, anélkiill hogy a nevében eljaréd személyek a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag teriiletére
utaznanak.

Marpedig meg kell allapitani egyfeldl, hogy az ilyen szolgdltatasnytjtds nem tartozik a 2005/36 iranyelv
5. cikkének a hatdlya ald. Ugyanis e cikk (2) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy ezen iranyelv
II. cimének rendelkezéseit — beleértve az emlitett 5. cikket is — csak akkor kell alkalmazni, ha a
szolgéltaté a fogadd tagallam teriiletére utazik. Nem ez a helyzet az olyan szolgdltatasnyujtas esetén,
mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van.

Masfel6l a 2006/123 iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
ezen iranyelv 17. cikkének 6. pontja értelmében annak 16. cikke mindenesetre nem alkalmazandé a
2005/36 iranyelv II. cimének hatalya ala tartozé kérdések, valamint a szolgaltatdsnyujtas helye szerinti
tagallamok azon koévetelményei tekintetében, amelyek egy tevékenységet meghatdrozott szakménak
tartanak fenn.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az olyan szabélyozas, mint amilyenrdl
az alapeljarasban sz6 van, meghatirozza az tizletszeri adoiigyi tandcsadasi tevékenység megkezdésének
feltételeit, és megtiltja azt azoknak, akik nem felelnek meg az e tevékenység gyakorldsiara vonatkozé
feltételeknek. E szabdlyozast tehat ugy kell tekinteni, mint amely a 2006/123 iranyelv 17. cikke
6. pontjanak értelmében valamely tevékenységet meghatdrozott szakmanak tart fenn.

E koriilmények kozott — amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 53. pontjaban megjegyzi — az ilyen
szabalyozasbol kovetkezd kovetelmények az emlitett irdanyelv 16. cikkének hatdlydra vonatkozéan ezen
iranyelv 17. cikke 6. pontjaban eldirt kizaras ala tartoznak.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy — amint az a jelen itélet 35. pontjabdl kitlinik —
az olyan szolgaltatasnyujtas, mint amilyenrdl az alapeljarasban sz6 van, nem tartozik a 2005/36 iranyelv
II. cimének hatdlya ald. Ugyanis — amint azt a 2006/123 iranyelv 17. cikke 6. pontjanak maganak a
megszovegezése is aldtdmasztja — az e rendelkezés altal eldirt kizards nem korlatozédik kizarélag az e
II. cim hatdlya alé tartozé kérdésekre.

Ebbdl kovetkezéen az olyan szolgaltatasnyujtas, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, nem tartozik
sem a 2005/36 iranyelv 5. cikkének, sem a 2006/123 irdnyelv 16. cikke (1) és (2) bekezdésének a hatdlya
ala.

Ellenben, mivel az olyan szolgdltatdsnytjtds, mint amilyenrél az alapeljarasban szé van, hatiron
talnydlo jelleget mutat, az az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozik (ldsd analdgia utjan: OSA-itélet,
C-351/12, EU:C:2014:110, 68. pont).

E korilmények kozott kizarélag a harmadik kérdésre kell vélaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az tiizletszerd addiigyi
tandcsadasi tevékenység megkezdésének feltételeit meghatdrozé tagallami szabdlyozas korlatozza
valamely masik — a letelepedési helye szerinti — tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott addtandcsado
tarsasag szabad szolgdltatasnyujtasat, amely tarsasig ez utébbi tagillamban, amelyben az adétanacsadéi
tevékenység nincs szabdlyozva, addbevallast készit az el6bbi tagallambeli, szolgéltatdst igénybe vevd
személynek, és megkiildi azt e tagallam adéhatésaganak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely szakma megkezdéséhez sziikséges feltételek
harmonizicidjanak hidnydban a tagdllamoknak joguk van meghatdrozni az e szakma gyakorldsdhoz
sziikséges ismereteket és képesitéseket (lasd kiilonosen: Brouillard-itélet, C-298/14, EU:C:2015:652,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy az iizletszerti adéiigyi tandcsaddsi tevékenység megkezdésének feltételei a mai
napig nem képzik unids szintd harmonizicié targyat, tovabbra is a tagdllamok rendelkeznek
hatdskorrel e feltételek meghatdrozasira (ldsd analdégia tjan: Brouillard-itélet, C-298/14,
EU:C:2015:652, 49. pont).

Ebbdl kovetkezGen a jelen esetben az unids joggal nem ellentétes az, hogy az emlitett tevékenység
megkezdését a német jogszabalyok a sziikségesnek itélt ismeretekkel és képesitésekkel vald
rendelkezéshez kotik (lasd analégia utjan: Brouillard-itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 50. pont).

Mindazonaltal megéllapithaté, hogy a tagallamok kotelesek az e teriiletre vonatkozé hataskoriiket az
EUM-Szerz6dés dltal biztositott alapvetl szabadsigok tiszteletben tartisdval gyakorolni (Brouillard
-itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szolgéltatasnyujtas szabadsagat illetéen a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 56. cikk nemcsak a mds tagdllamban letelepedett, szolgéltatast nyujté személyekkel szemben az
allampolgarsaga, vagy azon koriilmény alapjan alkalmazott minden hétrdnyos megkiilonboztetés
eltorlését koveteli meg, hogy mas tagallamban telepedett le, mint amelyben a szolgéltatdst nydjtania
kell, hanem ugyandgy valamennyi korlatozds megsziintetését akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil
vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgéltatdsnyujtokra, amennyiben azok
akadalyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzova teszik egy madsik olyan tagdllamban letelepedett
szolgaltatasnyuijté szolgdltatdsait, ahol az jogszerien nyujt hasonld szolgaltatdsokat (lasd kiillonosen:
Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 44. pont).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 66. és 67. pontjaban megéllapitotta, az olyan szabalyozas,
mint amilyenrdl az alapeljarasban szé van, a szabad szolgaltatdsnydjtds korlatozasanak mindsil.
Ugyanis e szabdlyozas azaltal, hogy elGzetes engedélyezési eljarashoz koti az tzletszert adéiigyi
tandcsadasi tevékenység valamely adétanacsadd tarsasag dltali gyakorldsat, maganak az engedélynek a
megszerzését pedig a tarsasidg vezetd tisztségviseldinek megfeleld szakmai képesitéséhez, teljesen
ellehetetleniti, hogy a masik tagallamban — ahol e nem szabdlyozott tevékenységet jogszertien
folytatjak — letelepedett adétanacsadd tarsasag Németorszagban nyujthassa szolgéltatasait.

Kétségtelen, hogy az olyan addétandcsadd tarsasig, amely nem jogosult iizletszeri adéiigyi tandcsadasi
szolgaltatds nyujtasira, az addtandcsadasrol szolé torvény 3a. §-a szerint jogosult lehet dtmeneti és
alkalmi jelleggel adétanacsadoi szolgaltatast nydjtani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén.

Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birésag dltal adott, a jelen itélet 28. pontjaban atvett
pontositasokbdl kitlinik, hogy ez a szakasz nem alkalmazand6 az olyan szolgéltatdsnydjtasra, mint
amilyenrdl az alapiigyben is sz6 van, amely nem foglalja magiban azt, hogy a szolgaltatist nyujtd
személy fizikailag is belép a fogadé tagillam teriiletére.

Ami az olyan szabdlyozds altal megvalosulé korlatozds igazolasat illeti, mint amilyenrdl az
alapeljarasban sz6 van, az édllandé itélkezési gyakorlat szerint azon tagdllami rendelkezések, amelyek
alkalmasak arra, hogy zavarjik vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerz6dés altal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorldsat, kizarélag azzal a feltétellel fogadhaték el, hogy kozérdekd célt szolgdlnak,
alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladjdk meg az elérni kivant cél
megvalositasdhoz szitkséges mértéket (lasd kiillonosen: Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542,
50. pont).
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Altalanossigban meg kell allapitani, hogy az addcsalds megakadélyozésa, illetve a fogyasztévédelem,
amelyek — amint az az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik — az alapeljarasban széban
forgd szabdlyozas altal kovetett célkitlizéseknek mindsiilnek, olyan célkittizések, amelyek kozérdeken
alapulé nyomés indokoknak tekintheték, amelyek igazolhatjdk a szolgaltatasnyujtis szabadsdganak
korlatozasat (ldsd ebben az értelemben: Konstantinides-itélet, C-475/11, EU:C:2013:542, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-678/11,
EU:C:2014:2434, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a nemzeti hatésdgoknak
biztositaniuk kell tobbek kozott azt, hogy a mas tagillamokban megszerzett képesitést valodi értéke
szerint elismerjék, és megfeleléen figyelembe vegyék (lasd: Penarroja Fa itélet, C-372/09 és C-373/09,
EU:C:2011:156, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben azonban nem tlnik ki a Birésighoz benyqjtott iigyiratb6l, hogy az olyan
szolgaltatasnyujtast illetéen, amely nem jar a szolgdltatast nyujté személy vagy a nevében eljard
személyek fizikai hataratlépésével, az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozds lehetévé teszi,
hogy az iizletszeri adéiigyi tandcsadas teriiletén az e szolgdltatast nyujté személy vagy az emlitett
személyek daltal valamely masik tagallamban szerzett képesitést valddi értékén ismerjék el, illetve
megfeleléen figyelembe vegyék.

Kétségtelen, hogy az lzletszeri adouigyi tandcsadasi szolgaltatast nyujté személy — igy példaul X —
részére el6irt azon kotelezettség, hogy azon tagillam hatdsagainak, amelyben az uzletszerti adéiigyi
tandcsadasi tevékenység megkezdése szabdlyozott, és amelyben e szolgdltatdst nydjtd személy ilyen
szolgaltatasokat kivan nyujtani, elézetes bejelentést tegyen az e tekintetben fenndllé szandékarol, £6
szabdly szerint nem haladja meg azt a mértéket, ami sziikséges az olyan szabdlyozas altal kovetett, az
ado6csalds megakaddlyozdsara, illetve a fogyasztévédelemre irdnyuld célkitizések eléréséhez, mint
amilyenrdl az alapeljarasban szé van. Az ilyen kotelezettség jellege folytin lehet6vé tenné e
hatésagoknak, hogy ellenérizzék az emlitett szolgaltatonak — illetve azon természetes személyeknek,
akik az el8bbi részére az érintett szolgdltatast nyujtjdk — specidlisan az adoiigyek teriiletén valamely
mas tagallamokban, adott esetben tapasztalat Gtjan megszerzett képesitését, amely teriileten ugyanezen
szolgdltatdst nydjté személy a tevékenységét végezni kivdnja (ldsd analdgia utjdn: Essent Energie
Productie itélet, C-91/13, EU:C:2014:2206, 57 és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 28. pontjabdl kitiinik, az a rendelkezés, amelyik a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag adohivatala szerint az ilyen elismerést és az ilyen figyelembevételt lehet6vé
tenné, azaz az adotandcsadasrdl szoléd torvény 3a. §-a, a kérdést elbterjeszté birdsag altal kozolt
pontositasok értelmében nem alkalmazand¢ az ilyen szolgéltatdsnyujtasra.

Egyébirant olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az alapeljardasban sz6 van, valamely tagallam
hatésdagai az olyan szolgdltatast nyujté személlyel szemben, mint amilyen X, mindenesetre nem
hivatkozhatnak érvényesen az olyan rendelkezés dltal el6irt szabalyok esetleges megszegésére, mint
amilyen az adétandcsadésrdl szolé torvény 3a. §-a, amennyiben e rendelkezés részletes végrehajtasi
szabdlyai e tarsasag tekintetében nem voltak egyértelmiiek.

Ugyanis a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és
hatasaikat illetéen el6re lathaték legyenek, kiilonosen olyankor, amikor a maginszemélyekre és
vallalkozasokra nézve kedvez6tlen kovetkezményeik lehetnek (lasd: Berlington Hungary és tarsai itélet,
C-98/14, EU:C:2015:386, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva azt kell vélaszolni a harmadik kérdésre, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, hogy az tizletszert adéiigyi tanacsadasi tevékenység megkezdésének feltételeit
meghatdrozd tagallami szabalyozas korldtozza valamely masik — a letelepedési helye szerinti — tagallam
jogszabdlyai alapjan létrehozott addtanacsadd tarsasdg szabad szolgdltatasnyujtasat, amely tarsasag ez
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utobbi tagdllamban, amelyben az adétanicsaddi tevékenység nincs szabélyozva, addbevallast készit az
elébbi tagallambeli, szolgéltatast igénybe vevé személynek, és megkiildi azt e tagdllam adéhatésaganak,
anélkiil hogy az emlitett tarsasag, vagy az e tarsasag részére lizletszeri addligyi tandcsaddsi szolgéltatast
nyljté természetes személyek mads tagallamokban megszerzett képesitését valddi értéke szerint
elismernék, illetve megfelel6en figyelembe vennék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az iizletszert adoiigyi
tanacsadasi tevékenység megkezdésének feltételeit meghatarozé tagiallami szabalyozas korlatozza
valamely masik — a letelepedési helye szerinti — tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott
addétanacsad6 tarsasag szabad szolgaltatasnyujtasat, amely tarsasag ez utdbbi tagallamban,
amelyben az adétaniacsadodi tevékenység nincs szabalyozva, addbevallast készit az elobbi
tagallambeli, szolgaltatast igénybe vevo személynek, és megkiildi azt e tagallam adéhatésaganak,
anélkiill hogy az emlitett tarsasag, vagy az e tarsasag részére iizletszerii adoiigyi tanacsadasi
szolgaltatast nyujtéo természetes személyek mas tagallamokban megszerzett képesitését valodi
értéke szerint elismernék, illetve megfeleléen figyelembe vennék.

Alairasok
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