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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Profesinio parengimo kvalifikacijy pripazinimas —
Direktyva 2005/36/EB — 5 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB —

16 straipsnis ir 17 straipsnio 6 punktas — SESV 56 straipsnis — Mokesciy konsultavimo bendrové,
isteigta valstybéje naréje ir teikianti paslaugas kitoje valstybéje naréje — Valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos reikalaujama jregistruoti ir pripazinti mokesciy konsultavimo bendroves®

Byloje C-342/14

dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2014 m. geguzés 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

X-Steuerberatungsgesellschaft

pries

Finanzamt Hannover-Nord

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (praneséja) ir K. Jirimae,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X-Steuerberatungsgesellschaft, atstovaujamos Belastingadviseur M. H.- P. Taplick ir advokato
K. Hiibner,

— Finanzamt Hannover-Nord, atstovaujamos S. Rechlin ir B. Beckmann,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir B. Beutler,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, M. de Ree ir B. Koopman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, H. Stevlbeek ir H. Tserepa-Lacombe,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2015 m. spalio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, p. 22), i§ dalies
pakeistos 2012 m. liepos 11 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 623/2012 (OL L 180, p. 9, toliau —
Direktyva 2005/36), 5 straipsnio, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) 16 straipsnio ir
SESV 56 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X-Steuerberatungsgesellschaft (toliau — X) ir Finanzamt
Hannover-Nord (Siaurés Hanoverio mokesc¢iy inspekcija, toliau — mokesc¢iy inspekcija) ginc¢a dél
pastarosios atsisakymo pripazinti X tam tikros bendrovés jgaliotine per apyvartos mokescio nustatymo
procediira.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2005/36
Direktyvos 2005/36 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija atsizvelgiant j specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima (toliau -
priimancioji valstybé naré), pripazjsta vienoje ar keliose kitose valstybése narése <...> jgyta profesine
kvalifikacijg, ir kurios leidzia turinciajam minéta kvalifikacija uzsiimti ta profesija.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma visiems valstybés narés pilie¢iams, jskaitant ir uZsiimané¢ius laisvomis
profesijomis, pageidaujantiems savarankiskai arba pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama
profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine kvalifikacija.”

Minétos direktyvos II antradtinéje dalyje ,Laisvas paslaugy teikimas“ yra 5 straipsnis ,Laisvo paslaugy
teikimo principas”. Siame 5 straipsnyje nustatyta:

»1. <..> valstybés narés dél jokiy su profesine kvalifikacija susijusiy priezas¢iy neriboja paslaugy
teikimo laisvés kitoje valstybéje naréje:

a) jei paslaugos teikéjas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje (toliau — jsisteigimo valstybé naré), kad
uzsiimty ten ta pacia profesija, ir

b) kai paslaugos teikéjas keicia buvimo vieta — jei jis uzsiémé ta profesija jsisteigimo valstybéje naréje
ne trumpiau kaip dvejus metus per pastaruosius desimt mety iki paslaugy teikimo, kai profesija
toje valstybéje naréje yra nereglamentuojama. Dvejy mety stazo reikalaujanti nuostata netaikoma
tuomet, kai profesija arba jos rengimas yra reglamentuojami.
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2. Sios antrastinés dalies nuostatos taikomos tik tuomet, kai paslaugos teikéjas nuvyksta j
priimanciosios valstybés narés teritorija laikinai arba vienkartinai uzsiimti 1 dalyje nurodyta profesija.

“

<o>

Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 16 straipsnio ,Laisvé teikti paslaugas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Valstybés narés gerbia teikéjuy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

<on>

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés teikti paslaugas,
nustatydamos tokius reikalavimus:

“«

<o>

Pagal $ios direktyvos 17 straipsnj ,Papildomos nuo laisvés teikti paslaugas leidziancios nukrypti
nuostatos®:

»16 straipsnis netaikomas:
<o>

6) klausimams, kuriems taikoma [Direktyvos 2005/36] II antrastiné dalis, taip pat valstybiy nariy,
kuriose teikiama paslauga, reikalavimams, pagal kuriuos vykdyti tam tikra veikla leidziama tik tam
tikros profesijos atstovams;

“«

<o>

Vokietijos teisé

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu galiojusios redakcijos Mokesciu kodekso
(Abgabenordnung, toliau — Mokesciy kodeksas) 80 straipsnio 5 dalj atstovams ir konsultantams, kurie
teikia komercines mokesciy konsultavimo paslaugas neturédami teisés to daryti, neleidziama atstovauti
savo atstovaujamiesiems ar klientams arba ju konsultuoti palaikant rysius su mokesciy institucija.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjimu laikotarpiu galiojusios redakcijos Mokesciy konsultanty jstatymo
(Steuerberatungsgesetz, BGBI. 1975, 1, p. 2735; toliau — Mokesciy konsultanty jstatymas) 2 straipsnio
pirma sakinj komercines mokesciy konsultavimo paslaugas gali teikti tik asmenys ar grupés, turintys
teise tai daryti.

Pagal Mokesciy konsultanty jstatymo 3 straipsni:

»Leise teikti komercines mokesciy konsultacijas turi:

1) mokesciy konsultantai, mokesc¢iy atstovai, advokatai, Europoje jsisteige advokatai, auditoriai ir
prisieke apskaitininkai,
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2) partneriy bendrovés, kurias sudaro i$§imtinai 1 punkte nurodyti asmenys,

3) mokes¢iy konsultavimo bendrovés, bendrovés, kurios verciasi advokaty praktika, audito ir
apskaitos bendrovés.”

Laikinai ir viengkart teikiamos komercinés mokes¢iy konsultavimo paslaugos reglamentuojamos
Mokesciy konsultanty jstatymo 3a straipsnyje, skirtame Direktyvai 2005/36 igyvendinti, kiek tai susije
su komerciniu mokesciy konsultavimu Vokietijoje, kurj vykdo kitos valstybés narés asmenys ir grupés.
Sis straipsnis suformuluotas taip:

»1. Asmenys, jsisteige Europos Sgjungos valstybéje naréje arba [1992 m. geguzés 2 d. (OL L 1, 1994 m.,
p. 3)] Europos ekonominés erdveés susitarimo $alyje, arba Sveicarijoje ir pagal jsisteigimo valstybés teisés
aktus turintys teise uzsiimti komercine mokesc¢iy konsultavimo veikla, turi teise laikinai ir viengkart
komercines mokesciy konsultavimo paslaugas teikti Vokietijos Federacinéje Respublikoje. Teisés teikti
komercines mokesciy konsultavimo paslaugas Vokietijoje apréptis nustatoma atsizvelgiant j Sios teisés
apréptj isisteigimo valstybéje. Vokietijoje veikla vykdantiems asmenims taikomi tie patys profesiniai
reikalavimai kaip ir 3 straipsnyje nurodytiems asmenims. Tuo atveju, kai profesija ir profesiné
kvalifikacija jsisteigimo valstybéje nereglamentuojama, asmuo turi teise Vokietijoje teikti profesines
mokesciy konsultavimo paslaugas tik tada, jei jis uzsiémé ta profesija jsisteigimo valstybéje naréje ne
trumpiau kaip dvejus metus per pastaruosius deSimt mety. <...>

2. Pagal 1 dalj asmuo turi teise teikti komercines konsultavimo mokesciy klausimais paslaugas tik tada,
kai iki paslauguy teikimo pradzios jis apie tai rastu prane$a kompetentingai institucijai.

<>

Pranesime turi bati nurodyti $ie duomenys:

<>

5) pazyma, rodanti, kad asmuo yra teisétai jsteigtas vykdyti komercing mokesciy konsultavimo veikla
Europos Sgjungos valstybéje naréje arba valstybéje Europos ekonominés erdvés susitarimo salyje,
arba Sveicarijoje ir kad S$ios pazymos pateikimo diena jam néra — net ir laikinai — uzdrausta
vykdyti $ios veiklos,

6) profesinés kvalifikacijos jrodymai,

7) jrodymai, patvirtinantys, kad asmuo vertési profesija isisteigimo valstybéje bent dvejus metus per

pastaruosius desimt mety, jeigu nei S$i profesija, nei jai jgyti reikalaujamas mokymas néra
reglamentuoti jsisteigimo valstybéje,

< >‘l

Mokesciy konsultanty jstatymo 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Asmenys ir organizacijos, nenurodyti 3, 3a <..> straipsniuose, neturi teisés uzsiimti komercine
mokesc¢iy konsultavimo veikla ir, be kita ko, negali teikti komerciniy mokesciy konsultavimo
paslaugy.”

Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 32 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokesciy konsultantai, mokesciy atstovai ir mokesciy konsultavimo bendrovés teikia komercines
mokesciy konsultavimo paslaugas pagal $io jstatymo nuostatas.
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2. Mokesciy konsultantai ir mokesciy atstovai yra skiriami; jie uzsiima laisvaja profesija. Jy veikla néra
verslas.

3. Mokesciy konsultavimo bendrovés turi bati pripazintos. Pripazinimas suteikiamas tik pateikus
jrodyma, kad uz bendrovés valdyma atsakingi mokesciy konsultantai.

Pagal Mokesciy konsultanty jstatymo 35 straipsnio 1 dalies pirma sakinj mokesciy konsultantais gali
bati skiriami tik asmenys, sékmingai iSlaike mokesciy konsultavimo egzamina arba atleisti nuo jo.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad X yra pagal Jungtinés Karalystés
teise jsteigta kapitalo bendrové, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, ji turi patronuojamuyjy
bendroviy Belgijoje ir Nyderlanduose. Ji uzsiima konsultavimo verslo ir mokesciy klausimais veikla ir
teikia apskaitos paslaugas. Ji néra pripazinta mokesc¢iy konsultavimo bendrové, kaip tai suprantama
pagal Mokesciy konsultanty jstatyma.

X teikia mokesc¢iy konsultacijas jvairiems Vokietijoje jsteigtiems subjektams ir uztikrina atstovavima
Siems subjektams per administracines mokestines proceduras. Uz pasto siunty pristatyma buvo
atsakinga jos paskirta bendrové A -Ltd., turinti buveine Vokietijoje ir teikianti biuro patalpy nuomos
paslaugas.

X padéjo parengti Vokietijoje jsisteigusios bendrovés C -Ltd. 2010 finansiniy mety apyvartos mokescio
deklaracija. Mokesciy inspekcija $ig deklaracija gavo 2012 m. pradzioje. 2012 m. kovo 12 d. sprendimu,
vadovaudamasi Mokesciy kodekso 80 straipsnio 5 dalimi, ji nepripazino X bendrovés C -Ltd. atstove
per 2010 finansiniy mety apyvartos mokescio nustatymo procedira. Sprendimo motyvuose buvo
nurodyta, kad X neturi teisés teikti komerciniy mokesciy konsultavimo paslaugy.

X pareigké ieskinj Finanzgericht Niedersachsen (Zemutinés Saksonijos finansy teismas), $is ieskinj
atmete.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam X pateiké kasacinj skunda, daro i$vada,
kad Mokesciy kodekso 80 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos salygos, kuriomis grindziamas atsisakymas leisti
X dalyvauti procediirose mokesciy institucijoje kaip atstovei, jvykdytos. IS tiesy X neturi teisés teikti
komerciniy mokesc¢iy konsultavimo paslaugy nei pagal Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 3 straipsnio
3 dalj, nei pagal jo 3a straipsnj. Taciau, kadangi X konkreciai remiasi Direktyvos 2005/36 5 straipsniu,
Direktyvos 2006/123 16 straipsniu ir SESV 56 straipsniu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar X gali tiesiogiai pagristai remtis Siomis nuostatomis.

Kaip paaiskino minétas teismas, jis kelia klausima dél situacijos, kai pagal vienos valstybés narés teisés
aktus jsteigta mokesciy konsultavimo bendrové savo jsisteigimo vietos valstybéje naréje, kurioje
mokesc¢iy konsultavimo veikla nereglamentuojama, parengia mokes¢iy deklaracija paslaugos gavéjui
kitoje valstybéje naréje ir pateikia ja mokesciy institucijai, taciau pagal Sios kitos valstybés narés teisés
akty nuostatas $i veikla yra reglamentuojama.

Jis patikslina, kad Finanzgericht Niedersachsen (Zemutinés Saksonijos finansy teismas) dar nenustaté,
ar X faktiskai teiké paslaugas savo jsisteigimo valstybéje naréje, t. y. Nyderlandy Karalystéje, ar ji yra
isisteigusi ir $iy paslaugy gavéjo valstybéje naréje — Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad si aplinkybé
neuzkerta kelio kreiptis dél prejudicinio sprendimo. I§ tiesy, nors jis pats negali padaryti trikstamy
isvady deél faktiniy aplinkybiy, $ioje proceso stadijoje Finanzgericht Niedersachsen (Zemutinés
Saksonijos finansy teismas), kuris turi nustatyti faktus, gali nustatyti, kad X nagrinéjamas paslaugas
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teiké Nyderlanduose ir néra jsisteigusi Vokietijoje. Teisingumo Teismo atsakymai | pateiktus teisés
klausimus véliau leis nustatyti, pirma, tai, ar Finanzgericht Niedersachsen (Zemutinés Saksonijos
finansy teismas) turi padaryti iSvadas dél faktiniy aplinkybiy, ir, antra, prireikus — tokiy iSvady esme.

Kalbant apie Direktyvos 2005/36 5 straipsnj pazymétina, kad visy pirma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar §i nuostata faktiskai taikytina paslaugas teikianciai
bendrovei. I$ tiesy tam gali priestarauti tai, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ji
taikoma tik pilie¢iams, o ne bendrovéms. Taciau gali bati, kad Siuo atveju reikia vertinti asmenis,
atsakingus uz vadovavima atitinkamai bendrovei.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar paslauga, kuri teikiama
vykdant priimanciojoje valstybéje naréje reglamentuojama profesing veikla, taciau kurig atitinkamos
bendrovés vardu teikiantys asmenys fiziskai nekerta sienos, patenka j minétos direktyvos 5 straipsnio
taikymo sritj.

Dél Direktyvos 2006/123 16 straipsnio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad jeigu mokesciy konsultavimo bendrové teikia paslaugas savo jsisteigimo valstybéje naréje, pagal
minéto straipsnio formuluote jis gali buti netaikomas. I$ tiesy pagal minéta straipsnj valstybés narés
gerbia paslaugy teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige. Todél
jsisteigimo valstybés narés teritorijoje teikiamos paslaugos nepatenka | minéto straipsnio taikymo sritj.

Atvirksciai, jeigu mokesc¢iy konsultavimo bendrové paslaugas teikia kitoje valstybéje naréje negu ta,
kurioje ji sisteigusi, pagal minétos direktyvos 17 straipsnio 6 punkta Sios direktyvos 16 straipsnis gali
buti joms netaikomas, nes valstybéje naréje, kurioje teikiama paslauga, mokesc¢iy konsultavimo veikla
leidziama vykdyti tik tam tikros profesijos atstovams.

Kalbant apie SESV 56 straipsnj pasakytina, kad prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
laikosi pozicijos, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais ribojama laisvé teikti paslaugas. I$
tiesy Siuose teisés aktuose nustatyta, kad pagal kitos valstybés narés teisés aktus jsisteigusi bendroveé,
kurios buveiné yra Sioje valstybéje naréje ir uz kurios valdyma atsakingi ne mokesc¢iy konsultantai,
Vokietijoje negali buti pripazinta mokesciy konsultavimo bendrove ir be apribojimy teikti komerciniy
mokesciy konsultavimo paslaugy. Kad bendrové buty pripazinta, reikia jrodyti, kad uz jos valdyma
atsakingi mokesciy konsultantai, o mokesc¢iy konsultantu gali bati paskirtas tik asmuo, sékmingai
islaikes mokesciy konsultanto egzaming arba nuo tokio egzamino atleistas.

Minétas teismas priduria, kad bendrovei, neturinciai teisés teikti komerciniy mokesciy konsultavimo
paslaugy, pagal Mokesciy konsultanty jstatymo 3a straipsnj gali bati nebent suteikta teisé Vokietijos
Federacinéje Respublikoje teikti komercines mokesc¢iy konsultavimo paslaugas laikinai ir viengkart.
Taciau $i nuostata neapima paslaugy, kurias bendrové teikia kitoje valstybéje naréje, kai bendroveés
vardu veikiantys asmenys fiziskai neatvyksta j Vokietijos Federacinés Respublikos teritorija.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar $§j laisvés teikti
paslaugas apribojima galima pateisinti virSesniu vieSuoju interesu. Jis mano, kad toks pateisinimas
jmanomas, jeigu butina uztikrinti, kad baty laikomasi mokesciy srities teisés akty, ir uzkirsti kelia
mokesc¢iy vengimui — tai yra tikslai, kuriy siekiama pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais.
Konkreciau kalbant, nustatant apribojima tam tikriems asmenims arba apibréztoms bendrovéms
vykdyti mokesc¢iy konsultavimo veikly, siekiama wuztikrinti, kad mokestines prievoles vykdantys
mokesc¢iy mokeétojai gauty kvalifikuota pagalba.

Be to, minétas teismas pazymi, kad mokes¢iy mokétojus taip pat reikia apsaugoti nuo zalos, kuria jie
gali patirti, jeigu mokesciy klausimais konsultuos asmenys, neturintys tam reikalingos profesinés
kvalifikacijos ar asmeniniy gebéjimy. Todél Mokesciy konsultanty jstatymo 3a straipsnyje numatytas
teisés suteikimas taip pat padeda uztikrinti mokesc¢iy mokétojy, kuriems kaip vartotojams teikiamos
konsultavimo paslaugos, interesus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad, atsizvelgiant j tai, kokia
sudétinga yra Vokietijos mokesciy teisé, ir j tai, kad mokesciy taisyklés nuolat keiciasi, pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai atrodo tinkami ir batini siekiant minéty tiksly.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2005/36] 5 straipsnj draudziamas laisvés teikti paslaugas apribojimas, jeigu
pagal vienos valstybés narés teisés aktus jsteigta mokesciy konsultavimo bendrové savo jsisteigimo
valstybéje naréje, kurioje mokesciy konsultavimo veikla néra reglamentuojama, paslaugos gavéjui
kitoje valstybéje naréje parengia ir mokesciy institucijai pateikia mokes¢iy deklaracija, o tos kitos
valstybés narés nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad mokesciy konsultavimo bendrové,
turinti teise teikti komercines mokesc¢iy konsultacijy paslaugas, turi bati pripazinta ir Siai
bendrovei turi vadovauti mokesc¢iy konsultantai?

2. Ar mokesc¢iy konsultavimo bendrové esant aplinkybéms, nurodytoms pirmajame klausime, gali
pagristai remtis [Direktyvos 2006/123] 16 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nesvarbu, kurioje i§ dviejy
valstybiy nariy ji teikia savo paslaugas?

3. Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, esant pirmajame klausime nurodytoms aplinkybém:s,
pagal ji draudziamas paslaugos gavéjo valstybéje naréje taikomuose teisés aktuose nustatytas
laisvés teikti paslaugas apribojimas, jeigu mokes¢iy konsultavimo bendrové jsisteigusi kitoje
valstybéje naréje negu paslaugos gavéjo valstybé naré?”

Dél prejudiciniy klausimy

[Zanginés pastabos

Savo klausimais pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia siekia i$siaiskinti, ar
tokiy paslaugy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teikimas patenka i
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio, Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 1 ir 2 dalies ar SESV 56 straipsnio
taikymo sritj.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, klausimai grindziami prielaida, kad
X teikia komercines konsultavimo mokesciy klausimais paslaugas klientams Vokietijoje i$ Nyderlandy,
ir asmenys, veikiantys $ios bendrovés vardu, nevyksta j Vokietijos Federacing Respublika.

Taciau  pazymétina, kad, viena  vertus, tokiy paslaugy teikimas nepatenka |
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio taikymo sritj. I$ tiesy $io straipsnio 2 dalyje aiSkiai numatyta, kad Sios
direktyvos II antrastinés dalies nuostatos, jskaitant minéta 5 straipsnj, taikomos tik tuo atveju, kai
paslaugos teikéjas vyksta i priimanciosios valstybés narés teritorija. Taip néra tuo atveju, kai teikiamos
tokios paslaugos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Kita vertus, kalbant apie Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 1 ir 2 dalis, primintina, kad pagal Sios
direktyvos 17 straipsnio 6 punkta jos 16 straipsnis bet kuriuo atveju netaikomas klausimams, kuriems
taikoma Direktyvos 2005/36 II antrastiné dalis, ir valstybiy nariy, kuriose teikiama paslauga,
reikalavimams, pagal kuriuos vykdyti tam tikra veikla leidziama tik tam tikros profesijos atstovams.
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Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, tokiuose teisés aktuose, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, apibréziamos teisés vykdyti komercine mokesc¢iy konsultavimo veikla
salygos ir draudziama $ig veikla vykdyti asmenims, kurie $iy salygy neatitinka. Taigi juos reikia laikyti
leidzianciais vykdyti veikla tik tam tikros profesijos atstovams, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 punkta.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 53 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokiuose teisés
aktuose numatytiems reikalavimams netaikomas minétos direktyvos 16 straipsnis, kaip numatyta jos
17 straipsnio 6 punkte.

Sio aigkinimo nepaneigia tai, kad, kaip matyti i $io sprendimo 35 punkto, tokiy paslaugy, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teikimui netaikoma Direktyvos 2005/36 II antrastiné dalis. IS tiesy,
kaip ais$kiai matyti i§ pacios Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 punkto formuluotés, $ioje nuostatoje
numatyta iSimtis taikoma ne tik klausimams, numatytiems Sioje II antrastinéje dalyje.

Tai reiskia, kad tokiy paslaugy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teikimas nepatenka nei |
Direktyvos 2005/36 5 straipsnio, nei j Direktyvos 2006/123 16 straipsnio 1 ir 2 dalies taikymo sritj.

Priesingai, kadangi tokia paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra tarpvalstybinio pobadzio,
taikomas SESV 56 straipsnis (pagal analogija zr. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
68 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia atsakyti tik j tre¢iaji klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés teisés aktuose, kuriuose
apibréztos teisés vykdyti komercing mokesciy konsultavimo veikla salygos, numatyti laisves teikti
paslaugas apribojima mokesciy konsultavimo bendrovei, jsteigtai pagal savo jsisteigimo valstybés narés
teisés aktus, kuri pastarojoje valstybéje naréje, kurioje mokes¢iy konsultavimo veikla
nereglamentuojama, parengia mokesc¢iy deklaracija paslaugy gavéjui pirmojoje valstybéje naréje ir ja
pateikia Sios valstybés narés mokesciy institucijai.

Siuo klausimu primintina, kad kai salygos, susijusios su teise vykdyti tam tikra profesine veikla,
nesuderintos, valstybés narés turi teise apibrézti tokias teorines zinias ir kvalifikacija, kokios
reikalingos siekiant vykdyti Sia profesing veikla (zr., be kita ko, Sprendimo Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi $iuo metu salygos, taikomos norint vykdyti komercine mokesciy konsultavimo veiklg, Sajungos
lygmeniu néra suderintos, valstybés narés islaiko kompetencija apibreézti $ias salygas (pagal analogija Zr.
Sprendimo Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 49 punkty).

Todél sioje byloje Sajungos teisei nepriestarauja tai, kad pagal Vokietijos teisés aktus norintiems vykdyti
komercine mokesciy konsultavimo veikla nustatyta salyga turéti teoriniy ziniy ir kvalifikacijy, kurios
laikomos butinomis (pagal analogija Zr. Sprendimo Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 50 punkta).

Taciau valstybés narés turi vykdyti savo kompetencija $ioje srityje laikydamosi pagal ESV sutartj

garantuojamy pagrindiniy laisviy (Sprendimo Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 51 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Kalbant apie laisve teikti paslaugas, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
SESV 56 straipsniu reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia paslaugy teikéjo diskriminacija dél jo
pilietybés ar dél to, kad jis jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei valstybé, kurioje teikiama paslauga, bet
ir visus apribojimus, net vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy
teikéjams, jeigu jais gali bati draudziama, daroma maziau patraukli paslaugy teikéjo, isteigto kitoje
valstybéje naréje, kur jis teisétai teikia tokias pacias paslaugas, veikla ar jai trukdoma (zr., be kita ko,
Sprendimo Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 44 punkta).

Kaip savo i$vados 66 ir 67 punktuose nurodé generalinis advokatas, tokiais teisés aktais, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, ribojama laisvé teikti paslaugas. I$ tiesy, kadangi Siais teisés aktais
nustatoma mokesc¢iy konsultavimo bendrovés komercinés mokesc¢iy konsultavimo veikos vykdymo
isankstinio leidimo sistema, o pats leidimas dar siejamas su reikalavimu, kad bendrovés vadovai turéty
tinkama profesine kvalifikacija, pagal juos kitoje valstybéje naréje, kurioje $i veikla yra teisétai vykdoma
ir nereglamentuojama, jsteigtai mokesciy konsultavimo bendrovei atimama bet kokia galimybé teikti
savo paslaugas Vokietijoje.

Zinoma, mokes¢iy konsultavimo bendrovei, neturindiai teisés teikti komerciniy mokes¢iy konsultavimo
paslaugy, pagal Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 3a straipsnj gali bati suteikta teisé teikti komercines
mokesciy konsultavimo paslaugas Vokietijos Federacinéje Respublikoje laikinai ir viengkart.

Taciau i$ Sio sprendimo 28 punkte minéty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimy matyti, kad Sis straipsnis netaikomas tokiy paslaugy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, teikimui, kurias teikiant paslauguy teikéjas nevyksta j priimancigja valstybe nare.

Kalbant apie tokiais teisés aktais, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, nustatyto apribojimo
pateisinima, reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinés priemonés,
galin¢ios apriboti galimybe naudotis Sutarties garantuojamomis pagrindinémis laisvémis ar
naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly, gali bati leistinos, tik jeigu jomis siekiama bendrojo
intereso tikslo, jos yra tinkamos jam jgyvendinti ir nevirsija to, kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti
(zr., be kita ko, Sprendimo Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, 50 punktg).

Apskritai pazymétina, kad mokes¢iy vengimo prevencija ir vartotojy apsauga, o tai, kaip matyti i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais
siekiami tikslai, yra tikslai, kurie gali bati pripazinti laisvés teikti paslaugas apribojima galinciais
pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Konustantinides,
C-475/11, EU:C:2013:542, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, taip pat Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-678/11, EU:C:2014:2434, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinés valdzios institucijos, be kita ko, turi
teisingai pripazinti kitose valstybése narése jgyta kvalifikacija ir i ja tinkamai atsizvelgti (zr. Sprendimo
Pefiarroja Fa, C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto $ioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad, kalbant apie
paslaugy teikima, kai paslaugy teikéjas ar asmenys, veikiantys jo vardu, fiziskai nekerta sienos, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus baty galimybé teisingai pripazinti $io paslaugy teikéjo ar
minéty asmeny kitoje valstybéje naréje jgyta kvalifikacija komercinio mokesciy konsultavimo srityje ir
tinkamai j ja atsizvelgti.

Zinoma, tokiam komerciniy mokesc¢iy konsultavimo paslaugy teikéjui, kaip X, nustatyta pareiga
pateikti valstybés narés, kurioje komerciné mokesciy konsultavimo veikla yra reglamentuojama ir
kurioje $is paslauguy teikéjas ketina teikti tokias paslaugas, institucijoms paprasta iSankstine deklaracija,
kurioje informuoty apie tokj ketinima, i§ esmés nevirSija to, kas reikalinga mokesc¢iy vengimo
prevencijos ir vartotojy apsaugos tikslams pasiekti, kuriy siekiama tokias teisés aktais, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje. Nustacius tokia pareiga institucijos galéty patikrinti (prireikus — praktiskai) minéto
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paslaugy teikéjo arba fiziniy asmeny, kurie jo vardu teikia atitinkama paslauga, kitose valstybése narése
igyta kvalifikacija konkrecioje mokesciy srityje, kurioje $is paslaugy teikéjas ketina vykdyti savo veikla
(pagal analogija zr. Sprendimo Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 57 ir 58 punktus ir
juose nurodyta teismo praktika).

Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 28 punkto, nuostata, pagal kuria, Vokietijos Federacinés
Respublikos mokesciy inspekcijos teigimu, bty galimas toks pripazinimas ir atsizvelgimas, t. y.
Mokesciy konsultanty jstatymo 3a straipsnis, kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tokiy paslaugy teikimui netaikoma.

Be to, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, valstybés narés institucijos bet
kuriuo atveju negaléty pagristai apkaltinti tokio paslaugy teikéjo, kaip X, galimu tokioje nuostatoje,
kaip Mokesc¢iy konsultanty jstatymo 3a straipsnis, nustatyty taisykliy nesilaikymu, nes $ios nuostatos
taikymo minétam paslauguy teikéjui salygos yra neaiskios.

I§ tiesy pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés aktai, ypac tie, kurie privatiems
asmenims sukelia nepalankiy pasekmiy, buty aiskas, tikslas ir teisés subjektai numatyty ju taikyma (Zr.
Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 77 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél | trecigji klausima reikia atsakyti: SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
valstybés narés teisés aktuose, kuriuose apibréztos teisés vykdyti komercine mokesciy konsultavimo
veikla salygos, numatyti laisvés teikti paslaugas apribojima mokesc¢iy konsultavimo bendrovei, jsteigtai
pagal Kkitos (jsisteigimo) valstybés narés teisés aktus, kuri pastarojoje valstybéje naréje, kurioje
mokesciy konsultavimo veikla nereglamentuojama, parengia mokesciy deklaracija paslaugy gavéjui
pirmojoje valstybéje naréje ir ja pateikia Sios valstybés narés mokesciy institucijai, teisingai
nepripazjstant ir tinkamai neatsizvelgiant j minétos bendrovés arba fiziniy asmeny, kurie jos vardu
teikia komercines mokesciy konsultavimo paslaugas, kitose valstybése narése jgyta kvalifikacija.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés teisés aktuose,
kuriuose apibréztos teisés vykdyti komercine mokesciy konsultavimo veikla salygos, numatyti
laisvés teikti paslaugas apribojima mokescCiy konsultavimo bendrovei, jsteigtai pagal kitos
(isisteigimo) valstybés narés teisés aktus, kuri pastarojoje valstybéje naréje, kurioje mokesciy
konsultavimo veikla nereglamentuojama, parengia mokesciy deklaracija paslauguy gavéjui
pirmojoje valstybéje naréje ir ja pateikia Sios valstybés narés mokesciy institucijai, teisingai
nepripazjstant ir tinkamai neatsizvelgiant j minétos bendrovés arba fiziniy asmeny, kurie jos
vardu teikia komercines mokesciy konsultavimo paslaugas, kitose valstybése narése jgyta
kvalifikacija.

Parasai.
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