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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Erkdnnande av yrkeskvalifikationer — Direktiv 2005/36/EG —
Artikel 5 — Frihet att tillhandahalla tjanster — Direktiv 2006/123/EG — Artiklarna 16 och 17 led 6 —
Artikel 56 FEUF — Skatterddgivningsbolag som &r etablerat i en medlemsstat och tillhandahaller
tjidnster i en annan medlemsstat — Lagstiftningen i en medlemsstat uppstaller krav pa att
skatteradgivningsbolag ska vara registrerade och ha erkéants”

I mal C-342/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof
(federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 20 maj 2014, som inkom till domstolen den
16 juli 2014, i malet
X-Steuerberatungsgesellschaft
mot
Finanzamt Hannover-Nord,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen, tillika tillforordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (referent) och
K. Jirimae,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 maj 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X-Steuerberatungsgesellschaft, genom H.-P. Taplick, Belastingadviseur, och K. Hiibner,
Rechtsanwalt,

— Finanzamt Hannover-Nord, genom S. Rechlin och B. Beckmann, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och B. Beutler, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLILEU:C:2015:827 1




DOM AV DEN 17.12.2015 — MAL C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. de Ree och B. Koopman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, H. Stevlbeek och H. Tserepa-Lacombe, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 1 oktober 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255,
s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 623/2012 av den 11 juli 2012
(EUT L 180, s. 9) (nedan kallat direktiv 2005/36), av artikel 16 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36) och av artikel 56 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan X-Steuerberatungsgesellschaft (nedan kallat X) och Finanzamt
Hannover-Nord (skattekontoret i Hannover-Nord) (nedan kallat skattekontoret). Malet ror

skattekontorets vigran att erkdnna X som ombud for ett bolag i ett forfarande for faststillande av
mervardesskatt.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2005/36
I artikel 1 i direktiv 2005/36, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills de regler enligt vilka en medlemsstat som kréver bestimda
yrkeskvalifikationer for tilltrdade till eller utdovande av ett reglerat yrke inom sitt territorium (nedan
kallad 'mottagande medlemsstat’) for tilltrdde till och utovandet av detta yrke skall erkdnna sddana
yrkeskvalifikationer som forvirvats i en eller flera andra medlemsstater ... och som ger innehavaren av
dessa kvalifikationer ratt att dar utova yrket.”

Artikel 2 i samma direktiv har rubriken "Rackvidd”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"Detta direktiv skall gilla for alla de medborgare i en medlemsstat, inbegripet fria yrkesutovare, som
vill utova ett reglerat yrke, antingen som egen foretagare eller anstélld, i en annan medlemsstat én den

dér de har forvdrvat sina yrkeskvalifikationer.”

Avdelning 1II i direktiv 2005/36 har rubriken "Frihet att tillhandahélla tjanster”. I artikel 5 i denna
avdelning, som har rubriken "Principen om friheten att tillhandahélla tjanster”, foreskrivs foljande:

”1. [Medlemsstaterna] far inte ... av skdl som ror yrkeskvalifikationerna inskranka friheten att
tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat
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a) om tjansteleverantoren &r lagligen etablerad i en medlemsstat for att dar utéva samma yrke (nedan
kallad ’etableringsmedlemsstaten’) och

b) om tjansteleverantoren forflyttar sig och om han/hon har utdvat yrket under minst tva ar
i etableringsmedlemsstaten under de tio &r som foregar tillhandahallandet av tjansten, om yrket
inte &dr reglerat i den medlemsstaten. Kravet pa tva ars yrkespraktik skall inte tillimpas om yrket
eller utbildningen for yrket ar reglerad.

2. Bestimmelserna i denna avdelning skall tillimpas enbart om tjansteleverantoren flyttar till den
mottagande medlemsstatens territorium for att temporért och tillfilligt utova ett yrke enligt punkt 1.

”»

Direktiv 2006/123

Artikel 16 i direktiv 2006/123 har rubriken "Frihet att tillhandahalla tjanster”. I punkterna 1 och 2 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas ritt att tillhandahélla tjanster i en annan
medlemsstat dn den dér de ér etablerade.

Den medlemsstat dir tjansten tillhandahalls skall garantera rétten att fritt fa tilltrdde till och utova
tjiansteverksamhet inom dess territorium.

2. Medlemsstaterna far inte begrinsa friheten att tillhandahalla tjanster ndr det giller en
tjiansteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat genom att stilla nagot av foljande krav:

”»

Artikel 17 i det direktivet, med rubriken ”Ytterligare undantag fran friheten att tillhandahalla tjanster”,
har f6ljande lydelse:

”Artikel 16 skall inte tillaimpas pa foljande:

6) Omraden som omfattas av avdelning II i direktiv [2005/36] samt ... krav i den medlemsstat dar
tjansten tillhandahalls vilka innebér att en verksamhet férbehalls en viss yrkeskategori.

Tysk rdtt

I 80 § punkt 5 lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung), i den lydelse som var i kraft vid den
aktuella tidpunkten i det nationella malet (nedan kallad skattelagen) foreskrivs att ombud eller
bitrdden som yrkesmadssigt tillhandahéller skatteradgivning utan behorighet inte far foretrdda eller
bitrdda sina huvudman eller klienter vid skattemyndigheten.
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I 2 § forsta meningen lagen om skatteradgivning (Steuerberatungsgesetz, BGBL. 1975 I, s. 2735), i den
lydelse som var i kraft vid den aktuella tidpunkten i det nationella malet (nedan kallad
skatteradgivningslagen) foreskrivs att skatterddgivning endast far tillhandahéllas yrkesmaissigt av
behoriga personer och sammanslutningar.

I 3 § skatteradgivningslagen foreskrivs foljande:
"Foljande personer édr behoriga att yrkesmassigt tillhandahalla skatteradgivning:

”1) skatteradgivare, skatteombud, advokater, etablerade europeiska advokater, auktoriserade revisorer
och auktoriserade bokhallare,

2) handelsbolag for fria yrkesutovare, vars deldgare uteslutande &ér sddana personer som ndmns i
punkt 1,

3) skatteradgivningsbolag, advokatbyraer och revisions- och bokhallarbyréer.”

Skatteradgivning som tillhandahalls temporért och tillfilligt regleras i 3a § skatteradgivningslagen,
vilken syftar till att genomféra direktiv 2005/36 vad giller skatterddgivning i Tyskland som
tillhandahalls yrkesmassigt av personer eller sammanslutningar i en annan medlemsstat. Den
paragrafen har foljande lydelse:

”1. Personer som dr yrkesmadssigt etablerade i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en
annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992
(EGT L 1, 1994, s. 3)] eller i Schweiz och ddr har behorighet att yrkesmaissigt bedriva
skatteradgivningsverksamhet i enlighet med etableringsstatens lagstiftning har behorighet att
tempordrt och tillfalligt tillhandahalla skattetjanster yrkesmaéssigt i Forbundsrepubliken Tyskland.
Omfattningen av behdrigheten att yrkesmassigt bedriva skatteradgivningsverksamhet i Tyskland avgors
av behorighetens omfattning i etableringsstaten. For verksamhet i Tyskland omfattas de av samma
yrkesregler som de personer som ndmns i 3 §. Om varken yrket eller utbildningen till yrket regleras i
etableringsstaten giller behorigheten att yrkesmaéssigt bedriva skatterddgivningsverksamhet i Tyskland
bara om personen har utovat yrket dar under minst tva ar under de tio foregaende aren. ...

2. Det dr endast tillatet att yrkesmaissigt tillhandahalla skatteradgivning enligt forsta punkten om

personen har gjort en skriftlig anmailan till den ansvariga myndigheten innan tjansten tillhandahalls
for forsta gangen i Tyskland.

Anmailan ska innehalla foljande:

5) Ett intyg som visar att personen é&r lagligen etablerad for att yrkesmissigt fa tillhandahalla
skatteradgivning i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som &r part i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz, och att personen, nir intyget visas
upp, inte ar forbjuden, inte ens tillfilligt, att bedriva forevarande verksambhet.

6) Bevis pa yrkeskvalifikationer.

7) Ett bevis pa att personen har utovat yrket i etableringsstaten under minst tva ar under de tio
senaste aren, om varken yrket eller utbildningen till yrket dr reglerade i etableringsstaten.
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I 5§ punkt 1 forsta meningen skatteradgivningslagen foreskrivs foljande:

”Andra personer och yrkessammanslutningar dn de som namns i 3 [och] 3a ... §§ far inte yrkesméssigt
tillhandahalla skattetjanster, sérskilt inte yrkesmassigt tillhandahélla skatteradgivning.”

I 32 § skatteradgivningslagen foreskrivs foljande:

1. Skatterddgivare, skatteombud och skatteradgivningsbolag ska yrkesmassigt tillhandahalla
skatteradgivning i enlighet med bestammelserna i denna lag.

2. For skatteradgivare och skatteombud krédvs auktorisation; de &r fria yrkesutovare. De bedriver inte
ndringsverksamhet.

3. For skatteradgivningsbolag krdvs erkdnnande. For erkdnnande ska det vara faststillt att
skatteradgivare dr ansvariga for foretagets ledning.”

Enligt 35 § punkt 1 forsta meningen skatteradgivningslagen far endast den som har blivit godkiand pa
ett prov for skatteradgivare eller har blivit befriad fran att gora sadant prov férordnas som auktoriserad
skatteradgivare.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att X &r ett bolag bildat enligt brittisk rdtt med site i
Forenade kungariket och dotterbolag i Belgien och Nederldnderna. Bolagets verksamhet bestar i
ekonomisk radgivning, skatteradgivning och redovisning. Bolaget é&r inte godkint som
skatteradgivningsbolag i den mening som avses i skatteradgivningslagen.

X ger radgivning i skattefragor at flera uppdragsgivare som édr etablerade i Tyskland och foretriader dem
i administrativa skatteforfaranden. Som delgivningsadress for postforsindelser har X uppgett A Ltd, ett
foretag for kontorsservice etablerat i Tyskland.

X medverkade nar mervirdesskattedeklarationen for ar 2010 upprittades for C Ltd, som ar etablerat i
Tyskland. Deklarationen inkom till skattekontoret i borjan av ar 2012. Genom beslut av den
12 mars 2012 avvisade skattekontoret X som ombud for C Ltd i forfarandet for faststillande av
mervirdesskatten for ar 2010 med tillimpning av 80 § punkt 5 skattelagen. Som skal harfor angavs att
X saknade behorighet att yrkesmassigt tillhandahalla skatteradgivning.

X overklagade beslutet till Finanzgericht Niedersachsen (skattedomstolen i Niedersachsen), som avslog
overklagandet.

X overklagade avgorandet till den hdnskjutande domstolen, som konstaterade att villkoren i 80 §
punkt 5 skattelagen, for avvisning av X som ombud vid skattemyndigheten, var uppfyllda. X hade
namligen inte behorighet att yrkesmassigt tillhandahalla skatteradgivning med stod av vare sig 3 §
punkt 3 skatteradgivningslagen eller 3a § i samma lag. Mot bakgrund av att X har aberopat artikel 5 i
direktiv 2005/36, artikel 16 i direktiv 2006/123 och artikel 56 FEUF undrar den hénskjutande
domstolen om X med framgang kan dberopa dessa bestimmelser direkt.

Den hinskjutande domstolen har forklarat att dess frigor avser den situationen att ett
skatteradgivningsbolag, som har bildats i enlighet med bestimmelserna i en medlemsstat, for en
tjdnstemottagare i en annan medlemsstat upprittar en skattedeklaration i den medlemsstat déar
skatteradgivningsforetaget ar etablerat och dar verksamheten som skatteradgivare inte dr reglerad, och
lamnar in deklarationen till skattemyndigheten i tjanstemottagarens medlemsstat, dér verksamheten ar
reglerad genom nationella bestimmelser.
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Den hinskjutande domstolen har papekat att Finanzgericht Niedersachsen (skattedomstolen i
Niedersachsen) dnnu inte har provat huruvida X faktiskt har tillhandahallit den aktuella tjansten i den
medlemsstat dér det dr etablerat, det vill siga Konungariket Nederlinderna, eller om det dven &r
etablerat i den medlemsstat dir tjansten tagits emot, det vill siga Forbundsrepubliken Tyskland.

Den hénskjutande domstolen menar emellertid att detta inte utgoér hinder fér en begdran om
forhandsavgorande. Oberoende av att den inte sjidlv kan gora de faststillelser av faktiska
omstidndigheter som saknas, dr det i detta skede i forfarandet mojligt att Finanzgericht Niedersachsen
(skattedomstolen i Niedersachsen), pa vilken det ankommer att faststilla de faktiska
omstdndigheterna, konstaterar att X har tillhandahallit den aktuella tjansten i Nederldnderna och att
det inte dr etablerat i Tyskland. EU-domstolens svar pa de rittsfragor som uppkommit gor det senare
mojligt att avgora om och i sé fall vad Finanzgericht Niedersachsen (skattedomstolen i Niedersachsen)
ska faststalla.

Vad giller artikel 5 i direktiv 2005/36 undrar den hédnskjutande domstolen om bestimmelsen faktiskt
ar tillamplig pa ett bolag som tillhandahaller tjanster. Det faktum att artikel 2.1 i det direktivet endast
foreskriver att direktivet ska tillimpas pa medborgare och inte pa bolag skulle ndmligen kunna tyda pé
att sa inte ér fallet. Emellertid kan hédrvid hdnsyn behova tas till de personer som har ansvaret for det
berérda bolagets ledning.

Vidare undrar den hénskjutande domstolen om en tjénst som tillhandahalls inom ramen for ett yrke
som &r reglerat i den mottagande medlemsstaten, men dar tjansten tillhandahalls utan att de personer
som handlar for det berdrda bolagets rakning faktiskt forflyttar sig over landgransen omfattas av
artikel 5 i det direktivet.

Vad giller artikel 16 i direktiv 2006/123 har den hénskjutande domstolen anfort att om
skatteradgivningsforetaget tillhandahaller tjansten i den medlemsstat dér det ar etablerat, skulle
tillimpningen av den artikeln kunna vara utesluten redan enligt dess ordalydelse. I artikeln foreskrivs
namligen att medlemsstaterna ska respektera tjansteleverantorernas ritt att tillhandahalla tjanster i en
annan medlemsstat &n den dér de ér etablerade. Tjénster som tillhandahalls i den medlemsstat dar
bolaget ér etablerat torde foljaktligen inte omfattas av artikeln.

Om ett skatteradgivningsbolag ddremot tillhandahaller tjanster i en annan medlemsstat dn den dar det
ar etablerat kan artikel 16 i det direktivet, enligt artikel 17 led 6 i samma direktiv, inte vara tillimplig
pa tjansterna, eftersom skatteradgivning forbehalls en viss yrkeskategori i den medlemsstat dér
tillhandahallandet sker.

Vad betriffar artikel 56 FEUF anser den hdnskjutande domstolen att lagstiftningen i det nationella
malet inskranker friheten att tillhandahélla tjanster. Lagstiftningen tillater ndmligen inte att ett bolag
bildat enligt en annan medlemsstats lagstiftning, med séte i den staten och dér skatteradgivarna inte
har ansvaret for ledningen, erkdnns i Tyskland som ett skatteradgivningsbolag och fritt tillhandahaller
yrkesmassig skatteradgivning. Ett sadant erkdnnande forutsitter ndmligen att det visas att
skatteradgivare ansvarar for bolagsledningen, med beaktande av att endast den som har klarat provet
for skatteradgivare eller blivit befriad fran att gora provet kan betecknas som skatteradgivare.

Den hinskjutande domstolen tilligger att ett bolag som inte har rétt att yrkesmaissigt tillhandahélla
skattetjénster, enligt 3a § skatterddgivningslagen pa sin hojd kan ha ritt att tillhandahalla sddana
tjianster temporart eller tillfilligt i Forbundsrepubliken Tyskland. Artikeln omfattar emellertid inte
tjdnster som ett bolag tillhandahaller i en annan medlemsstat utan att de personer som handlar
for foretagets rakning forflyttar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Den hinskjutande domstolen undrar séledes om inskrdnkningen av friheten att tillhandahalla tjéanster

motiveras av tvingande skdl av allménintresse. Den anser att behovet av att sdkerstilla att
skattelagstiftningen iakttas och av att forhindra skatteflykt, som de facto &r syftet med den aktuella
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lagstiftningen i det nationella malet, skulle kunna utgoéra en sadan motivering. I synnerhet ska
skattskyldiga garanteras kvalificerad hjialp med att fullgora sina skyldigheter i skattehédnseende genom
att mojligheten att tillhandahalla kvalificerad skatteradgivning begrinsas till vissa personer och bolag.

Vidare har den hanskjutande domstolen papekat att de skattskyldiga dven behover skyddas mot den
skada som kan uppkomma nér skatteradgivning tillhandahalls av personer som inte har de nédvandiga
yrkeskvalifikationerna eller personliga kvalifikationerna. Behorigheten i 3 § skattelagen bidrar saledes
aven till att skydda de intressen som tillkommer skattskyldiga som har tillhandahallits
radgivningstjanster i egenskap av konsumenter.

Den hénskjutande domstolen anser dven att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen forefaller
vara lamplig och nodvindig for att uppfylla ovanndmnda syften mot bakgrund av att tysk skatterétt ar
komplicerad och att skattebestimmelserna standigt andras.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (federala skattedomstolen) att vilandeforklara maélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 5 i direktiv [2005/36] hinder for en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster
om ett skatteradgivningsbolag som har bildats i enlighet med bestimmelserna i en medlemsstat
upprattar en deklaration i den medlemsstat dér foretaget 4ar etablerat - dar
skatteradgivningsverksamheten inte dr reglerad — for en tjdnstemottagare i en annan medlemsstat
och oversidnder denna deklaration till skattemyndigheten, och det enligt nationella bestimmelser i
den andra medlemsstaten krévs att ett skatteradgivningsbolag har erkdnts och att skatteradgivare
ansvarar for foretagets ledning, for att det ska ha ritt att yrkesmdssigt tillhandahalla
skattetjanster?

2) Kan ett skatteradgivningsbolag under de omstindigheter som ndamns i den forsta fragan aberopa
artikel 16.1 och 16.2 i direktiv [2006/123], och detta oberoende av i vilken av de bada
medlemsstaterna det tillhandahéller tjansten?

3) Ska artikel 56 FEUF tolkas s&, att den under de omstédndigheter som ndmns i den forsta fragan
utgor hinder for att genom bestimmelser som giller i den medlemsstat dir mottagaren av
tjidnsten &r etablerad inskrdnka friheten att tillhandahalla tjanster, om skatteradgivningsforetaget
inte dr etablerat i samma medlemsstat som mottagaren av tjansten?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna for att forst fa klarhet i huruvida ett tillhandahallande
av tjdnster, sdsom det i det nationella maélet, omfattas av artikel 5 i direktiv 2005/36, artikel 16.1
och 16.2 i direktiv 2006/123 och/eller artikel 56 FEUF.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande utgar fragorna fran att X yrkesmadssigt tillhandahaller
klienter i Forbundsrepubliken Tyskland skatterddgivning fran Nederlinderna, utan att de personer
som handlar for foretagets rikning forflyttar sig till Tyskland.

Ett sddant tillhandahallande av tjinster omfattas emellertid inte av artikel 5 i direktiv 2005/36. I
artikel 5.2 i direktivet foreskrivs namligen uttryckligen att bestimmelserna i avdelning II, inbegripet
ndmnda artikel 5, enbart ska tillimpas om tjdnsteleverantoren forflyttar sig till den mottagande
medlemsstatens territorium. Detta ér inte fallet med ett sadant tillhandahallande av tjdnster som det
som dr aktuellt i det nationella malet.
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Vad giller artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2006/123, ska det vidare erinras om att artikel 16 i direktivet
enligt artikel 17 led 6 i detta i vart fall inte ska tillimpas pa omraden som omfattas av avdelning II i
direktiv 2005/36 eller pa krav i den medlemsstat dir tjansten tillhandahélls vilka innebdr att en
verksamhet forbehalls en viss yrkeskategori.

Av beslutet om hénskjutande framgar att en sadan lagstiftning som den i det nationella malet anger
under vilka villkor skatterddgivning far tillhandahallas yrkesmaéssigt och forbjuder dem som inte
uppfyller villkoren att tillhandahélla sadan radgivning. Det far déarfor anses att lagstiftningen innebéar
att verksamheten forbehalls en viss yrkeskategori i den mening som avses i artikel 17 led 6 i
direktiv 2006/123.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 53 i sitt forslag till avgorande ar saledes de krav som
uppstills i en sadan lagstiftning undantagna fran tillimpningsomradet for artikel 16 i det direktivet,
enligt artikel 17 led 6 i detta.

Denna bedomning péverkas inte av den omstédndigheten, sasom framgar av punkt 35 ovan, att ett
sadant tillhandahallande av tjdnster som det i det nationella malet inte omfattas av avdelning II i
direktiv 2005/36. Sjédlva ordalydelsen i artikel 17 led 6 i direktiv 2006/123 bekraftar namligen att
undantaget i bestimmelsen inte dr begrinsat till omraden som omfattas av avdelning II.

Harav foljer att ett sadant tillhandahallande av tjanster som det i det nationella malet inte omfattas av
vare sig artikel 5 i direktiv 2005/36 eller artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2006/123.

Diaremot omfattas en sadan tjdnst som den i det nationella malet av artikel 56 FEUF, eftersom den é&r
gransoverskridande (se, analogt, dom OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 68).

Under dessa omstidndigheter behover endast den tredje fragan besvaras.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning, som faststiller under vilka
villkor skatteradgivning far tillhandahallas yrkesmassigt, inskrianker friheten att tillhandahélla tjanster
for ett skatteradgivningsbolag som har bildats i enlighet med bestimmelserna i en annan medlemsstat
dér foretaget ar etablerat och som upprittar en skattedeklaration i sistndimnda medlemsstat — dar
skatteradgivningsverksamheten inte ar reglerad — for en tjdnstemottagare i den forstndmnda
medlemsstaten och 6versinder denna deklaration till skattemyndigheten i den medlemsstaten.

EU-domstolen erinrar hdrvid om att i avsaknad av harmonisering av villkoren for tilltrdde till ett yrke,
har medlemsstaterna ratt att faststilla vilka kunskaper och kvalifikationer som &r noédvéindiga for att
utova detta yrke (se, bland annat, dom Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Villkoren for tilltrdade till yrkesmaissigt tillhandahallande av skatteradgivning har till dags dato inte varit
foremal for harmonisering pa unionsniva. Medlemsstaterna dr darfor behoriga att faststdlla dessa
villkor (se, analogt, dom Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 49).

Unionsratten utgor foljaktligen inte hinder i forevarande fall mot att det i tysk lagstiftning for tilltrade
till ndmnda verksamhet uppstills som krav att den sokande har de kvalifikationer och kunskaper som
bedéms nodvindiga (se, analogt, dom Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 50).
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Medlemsstaterna ér likval skyldiga att iaktta de grundlaggande friheter som foreskrivs i EUF-fordraget
ndr de utovar sin behorighet inom detta omrade (dom Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 51
och dir angiven réttspraxis).

Vad giller friheten att tillhandahalla tjanster foljer det av domstolens fasta praxis att artikel 56 FEUF
inte bara innebdr krav pa avskaffande av all form av diskriminering av en tjinsteleverantér pa grund
av dennes nationalitet eller pd grund av att vederborande &r etablerad i en annan medlemsstat dn den
dér tjansten ska tillhandahallas, utan éven ett krav pa avskaffande av varje inskrdnkning — dven om den
ar tillamplig pa inhemska tjdnsteleverantorer och tjinsteleverantorer fran andra medlemsstater utan
atskillnad — som kan medfora att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantér som &r
etablerad i en annan medlemsstat, dir denne lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, forsvaras eller
blir mindre attraktiv (se, bland annat, dom Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 44).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 66 och 67 i sitt forslag till avgorande utgor en sadan
lagstiftning som den i det nationella malet en inskrédnkning i friheten att tillhandahalla tjénster.
Genom att verksamhet avseende skatteradgivning, som bedrivs av ett skatteradgivningsbolag,
underkastas ett system med forhandstillstand, och krav uppstills pa att personerna i bolagets ledning
ska ha lampliga yrkeskvalifikationer for att tillstand ska beviljas, gor lagstiftningen det némligen
omdjligt for ett skatteradgivningsbolag etablerat i en annan medlemsstat, dar verksamheten bedrivs
lagligen utan att vara reglerad, att tillhandahalla tjanster i Tyskland.

Ett skatterddgivningsbolag som saknar behorighet att yrkesmadssigt tillhandahélla skatterddgivning kan
visserligen ges behorighet enligt 3a § skatteradgivningslagen att temporért och tillfélligt tillhandahalla
skatteradgivning i Forbundsrepubliken Tyskland.

Det framgar emellertid av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat, vilka aterges i
punkt 28 ovan, att bestimmelsen inte kan tillimpas pa ett sddant tillhandahallande som det i det
nationella malet dér tjénsteleverantoren inte forflyttar sig fysiskt till den mottagande medlemsstaten.

Nar det gdller motiveringen for inskrankningen i en nationell lagstiftning som den nu aktuella féljer det
av fast réttspraxis att nationella atgarder som kan gora det svarare eller mindre attraktivt att utéva de
grundldggande friheter som garanteras av fordraget endast kan godtas om det mal som efterstrivas
med atgdrderna &r av allménintresse, om de &r dgnade att sékerstélla forverkligandet av malet och inte
gar utover vad som dr nodviandigt for att uppna detta (se, bland annat, dom Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, punkt 50).

I allménhet dr intresset av att forhindra skatteflykt och skydda konsumenter, vilket enligt beslutet om
hanskjutande utgor syftet med den aktuella lagstiftningen, sddana mal som kan anses utgdra tvingande
skdl av allménintresse, vilka kan motivera en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster (se, for
ett liknande resonemang, dom Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 51 och dar angiven
rattspraxis, och dom kommissionen/Spanien, C-678/11, EU:C:2014:2434, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

Av fast réttspraxis framgar emellertid att det ankommer péa de nationella myndigheterna att sdkerstilla
att de kvalifikationer som forvérvats i andra medlemsstater erkdnns till sitt ritta varde och tas i
beaktande pa vederborligt sitt (se dom Pefarroja Fa, C-372/09 och C-373/09, EU:C:2011:156,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det daremot inte av de handlingar som getts in till domstolen att den
nationella lagstiftningen gor det mojligt — vad avser ett tillhandahallande av tjanster som inte innebér
ett faktiskt grénsoverskridande for tjansteleverantoren eller for de som handlar for leverantorens
rakning — att till sitt rédtta viarde erkdnna och pa ett vederborligt sitt beakta de kvalifikationer pa
omradet for skatteradgivning som leverantoren eller dessa personer har forvirvat i en annan
medlemsstat.

ECLILEU:C:2015:827 9



56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 17.12.2015 — MAL C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

Visserligen gér skyldigheten for den som yrkesmissigt tillhandahaller skatteradgivning, sésom X, att i
forvag anmala sin avsikt att tillhandahélla skatterddgivning, till myndigheterna i den medlemsstat déar
tilltradet till yrkesmassigt tillhandahallen skatteradgivning ar reglerat och i vilken vederborande avser
att tillhandahalla sddana tjénster, i princip inte utdver vad som dr nodvéandigt for att uppna malen att
forhindra skatteflykt och skydda konsumenter vilka efterstravas med siddan lagstiftning som den nu
aktuella. En sadan skyldighet skulle gora det mojligt for dessa myndigheter att kontrollera de
kvalifikationer som tjénsteleverantoren eller de fysiska personer som tillhandahéller tjansten i fraga
har forvdarvat i andra medlemsstater — i forekommande fall genom yrkeserfarenhet — pa det sérskilda
skatterdttsliga omrade inom vilket tjansteleverantoren avser att bedriva sin verksamhet (se, analogt,
dom Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkterna 57 och 58 samt dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av punkt 28 ovan dr den bestimmelse som enligt skattemyndigheten i
Forbundsrepubliken Tyskland skulle kunna mdojliggora ett sadant erkdnnande och beaktande, det vill
sdga 3a § skatteradgivningslagen, enligt de uppgifter som den héinskjutande domstolen har ldmnat
emellertid inte tillamplig pa ett sadant tillhandahallande av tjénster.

Under sadana forhallanden som de i det nationella malet kan myndigheterna i en medlemsstat i vart
fall inte med framgang gora gillande att en tjansteleverantor, som X, eventuellt inte har iakttagit en
bestimmelse som artikel 3a § skatterddgivningslagen, eftersom villkoren for bestammelsens
tillimpning pa tjansteleverantoren inte var tydliga.

Réttssakerhetsprincipen innebdr ndamligen bland annat krav pa att en reglering som innebdr negativa
konsekvenser i forhallande till enskilda och foretag ska vara klar och precis och att det ska kunna
forutses hur den kommer att tillimpas (se dom Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386,
punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska
tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning, som faststéller under vilka villkor
skatteradgivning far tillhandahallas yrkesmadssigt, inskrénker friheten att tillhandahalla tjanster for ett
skatteradgivningsbolag som har bildats i enlighet med bestammelserna i en annan medlemsstat déar
foretaget dr etablerat och som upprittar en deklaration i sistndmnda medlemsstat — dér
skatteradgivningsverksamheten inte ar reglerad — for en tjanstemottagare i den forstndmnda
medlemsstaten och 6versinder denna deklaration till skattemyndigheten i den medlemsstaten, utan att
de kvalifikationer som foretaget eller de fysiska personer som yrkesmissigt tillhandahaller
skatteradgivning for foretagets riakning har forvarvat i andra medlemsstater erkdnns till sitt ritta varde
och tas i beaktande pa vederborligt sitt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning, som
faststiller under vilka villkor skatteradgivning far tillhandahallas yrkesmissigt, inskrinker
friheten att tillhandahalla tjanster for ett skatteradgivningsbolag som har bildats i enlighet med
bestimmelserna i en annan medlemsstat dir foretaget ar etablerat och som upprittar en
deklaration i sistnimnda medlemsstat — dar skatteradgivningsverksamheten inte dr reglerad —
for en tjinstemottagare i den forstnimnda medlemsstaten och oversinder denna deklaration till

10 ECLILEU:C:2015:827



DOM AV DEN 17.12.2015 — MAL C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

skattemyndigheten i den medlemsstaten, utan att de kvalifikationer som foretaget eller de fysiska
personer som yrkesmissigt tillhandahaller skatteradgivning for foretagets rikning har forvirvat i
andra medlemsstater erkidnns till sitt ridtta virde och tas i beaktande pa vederborligt sitt.

Underskrifter
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