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AUTO DEL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA
DE LA UNION EUROPEA (Sala Segunda)

de 17 de diciembre de 2015*

«Funcién publica — Oposicion general — Convocatoria de oposicion EPSO/AD/248/13 —
No inclusién en la lista de reserva — Nota insuficiente en las pruebas del Centro de Evaluacién —
Recurso de anulacién — Incumplimiento de lo dispuesto en la convocatoria de concurso —
Ilegalidad de una de las pruebas»
En el asunto F-76/14,

que tiene por objeto un recurso interpuesto con arreglo al articulo 270 TFUE, aplicable al Tratado
CEEA en virtud de su articulo 106 bis,

Alfonso Lépez Cabeza, con domicilio en Valladolid, representado por el Sr. G. Sudrez de Castro y la
Sra. M. Orman, abogados,

parte demandante,
contra
Comision Europea, representada por los Sres. ]. Baquero Cruz y G. Gattinara, en calidad de agentes,
parte demandada,
EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. K. Bradley, Presidente, y el Sr. H. Kreppel y la Sra. M.I. Rofes i Pujol (Ponente),
Jueces;

Secretario: Sra. W. Hakenberg;

dicta el siguiente

Auto

Mediante demanda recibida en la Secretaria del Tribunal el 7 de agosto de 2014, el Sr. Lépez Cabeza
interpuso el presente recurso, en el que solicita esencialmente la anulacién de la decisién del tribunal
de la oposicién general EPSO/AD/248/13 (en lo sucesivo, «oposicién») de no incluir su nombre en la
lista de reserva establecida en el &mbito de la oposicion para el que habia presentado su candidatura.

* Lengua de procedimiento: espanol.
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Marco juridico

Constituyen el marco juridico de este asunto, entre otras disposiciones, los articulos 90, 91 y 91 bis del
Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto»).

Forma parte igualmente de este marco juridico la Decision 2002/620/CE del Parlamento Europeo, del
Consejo, de la Comisién, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Cuentas, del Comité Econémico y
Social, del Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de 2002, por la
que se crea la Oficina de seleccion de personal de las Comunidades Europeas [(EPSO)] (DO L 197,
p. 53), que dispone lo siguiente en su articulo 2, relativo a las facultades de la EPSO:

«1. La [EPSO] ejercera las facultades de seleccion conferidas por el primer parrafo del articulo 30 y el
anexo III del Estatuto a las autoridades facultadas para proceder a los nombramientos de las
instituciones signatarias de la presente Decisién. S6lo en casos excepcionales y previo acuerdo de la
[EPSO], las instituciones podran organizar sus propias oposiciones generales destinadas a cubrir
necesidades especificas muy especializadas.

2. La [EPSO] podra ejercer las facultades a que se refiere el apartado 1 cuando éstas sean conferidas a
la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de un dérgano, organismo o agencia creados
por los Tratados o sobre la base de los mismos, a peticién de dicho 6rgano, organismo o agencia.

[...]»

El articulo 4 de la Decisiéon 2002/620, titulado «Solicitudes, reclamaciones y recursos», establece lo
siguiente:

«En aplicacién del articulo 91 bis del Estatuto, las solicitudes y reclamaciones relativas al ejercicio de
las facultades conferidas en virtud de los apartados 1 y 2 del articulo 2 de la presente Decision se
presentaran a la [EPSO]. Todo recurso en la materia se interpondrd contra la Comisién [Europea].»

A continuacién, este marco juridico incluye la convocatoria de la oposicién, que se publicé en el Diario
Oficial de la Union Europea el 31 de enero de 2013 (DO C 29 A, p. 1; en lo sucesivo, «convocatoria de
oposicién») con vistas a la constituciéon de una lista de reserva para la contratacién de administradores
de grado AD 6 en el sector de la construccién, por una parte en el ambito de la seguridad de los
edificios y por otra en el de la ingenieria en técnicas especiales de la construccion.

En la seccién I, punto 1, de la convocatoria de oposicién, se disponia que el niimero de candidatos
aprobados seria de 11 para el ambito de la seguridad de los edificios y de 18 para el de la ingenieria
en técnicas especiales de la construccion.

La convocatoria de oposicién contenia una seccion 1V, relativa a las pruebas de acceso, en la que se
precisaba que tales pruebas se organizarian si el nimero de candidatos inscritos superaba los 1 000 por
ambito. La convocatoria de oposicién contenia igualmente una seccién V, titulada «Admisiéon a la
oposiciéon y seleccién por titulaciéon académica», relativa a las condiciones generales y especificas que
los candidatos debian cumplir para poder participar en la oposiciéon y a la selecciéon por titulaciéon
académica que efectuaria el tribunal de la oposicion.

El punto 1 de la secciéon V de la convocatoria de oposicidn, que llevaba por titulo «Procedimiento»,
estaba redactado asi:

«El examen de las condiciones generales y especificas, asi como la seleccidon por titulaciéon académica,

se efectuardn, en un principio, sobre la base de las declaraciones efectuadas en el impreso de
candidatura.
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Se analizardn sus respuestas a las preguntas relativas a las condiciones generales y especificas con
el fin de determinar si entra usted en la lista de los candidatos que cumplen todos los requisitos
de admisién a la oposicion.

[...]

A continuacién, el tribunal procederd, por lo que respecta a los candidatos que cumplan las
condiciones de admisién a la oposicién, a una seleccion por titulacién académica con el fin de
identificar a los que posean las cualificaciones mds pertinentes (en particular, titulos y experiencia
profesional) en relaciéon con la naturaleza de las funciones y con los criterios de seleccion
enumerados en la [...] convocatoria de oposicion. Esta seleccién se basard tnicamente en sus
declaraciones recogidas en la pestafia “evaluador de competencias” y se llevard a cabo en dos
etapas:

— una primera seleccién por titulaciéon académica se efectuarda Gnicamente sobre la base de las
respuestas marcadas en la pestana “evaluador de competencias” del formulario de candidatura
y de la ponderacién de cada una de estas preguntas. Antes de proceder al examen de las
candidaturas, el tribunal establecerd la ponderacion (de 1 a 3) en funcién de la importancia
concedida a cada criterio recogido en el punto 4 de los anexos [de la convocatoria de
oposicién]. A continuacién, los impresos de candidatura electréonicos de los candidatos que
hayan obtenido el mayor nimero de puntos serdn objeto de una segunda seleccion,

— el nimero de expedientes examinados en esta segunda selecciéon corresponderd, por ambito
[de la oposicion], a aproximadamente 9 veces el nimero de candidatos aprobados indicado en
[la convocatoria de oposicion]. El tribunal examinard las respuestas de los candidatos y
atribuird una nota de 0 a 4 a cada respuesta. Las notas, multiplicadas por la ponderacion de
cada pregunta, se sumardn para obtener una nota global.

Seguidamente, en funciéon de dichas notas globales, el tribunal establecera una clasificacion de los
candidatos. [...]»

La secciéon VI de la convocatoria de oposicion, titulada «Centro de Evaluacién», fijaba las siguientes
reglas en lo que respecta a las pruebas de evaluacion:

«

1. Invitacién al Centro de Si se encuentra usted entre los candidatos [...]

Evaluacién — que han obtenido una de las mejores puntuaciones en las
pruebas de acceso (si estas se han realizado previamente,
véase la seccién IV [de la convocatoria de oposicién]) y las
calificaciones minimas exigidas en tales pruebas

y

— que, segin sus declaraciones en la inscripcién electrénica,
cumplen las condiciones de admisién generales y especificas
contempladas en la seccion III [de la convocatoria de
oposicién]

y

— que han obtenido una de las mejores notas en la seleccion por
titulacién académica,

se le invitard a participar en las pruebas del Centro de Evaluacion,
que se celebraran, en principio, en Bruselas [Bélgica] a lo largo de
uno o dos dias.

2. Centro de Evaluacion [...] Se le someterd a tres tipos de evaluacion:

[...]
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— Su capacidad de razonamiento, siempre que no se haya
evaluado ya en pruebas de acceso organizadas previamente,
por medio de las pruebas siguientes:

a) prueba de razonamiento verbal,
b) prueba de razonamiento numérico,

¢) prueba de razonamiento abstracto.
— Sus competencias especificas en el dmbito [de la oposicién]
elegido, por medio de la siguiente prueba:

d) entrevista estructurada sobre las
competencias en dicho ambito, sobre la
base de las respuestas dadas en la
pestana “evaluador de competencias”

del impreso de candidatura.
— Sus competencias generales [...]:

por medio de las siguientes pruebas:
e) estudio de caso [...],
f)  ejercicio en grupo,
g) entrevista estructurada sobre las
competencias generales.

L.]

3. Lenguas del Centro de Lengua 1 para las pruebas a), b) y ¢).

Evaluacién Lengua 2 para las pruebas d), ), f) y g).

4. Puntuacién y ponderacién Capacidad de razonamiento

[...]

Las pruebas a), b) y c) son eliminatorias, pero las notas no se
sumaran a las demds notas del Centro de Evaluacion.

Competencias especificas [prueba d)]

de 0 a 100 puntos

minimo exigido: 50 puntos

ponderacidon: el 55 % de la nota global
Competencias generales [pruebas e), f) y g)]

de 0 a 80 puntos para el conjunto de las competencias generales
(10 puntos por competencia)

minimo exigido:
3 puntos para cada competencia

y
40 puntos para el conjunto de las 8 competencias generales.

ponderacidn: el 45 % de la nota global
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La secciéon VII de la convocatoria de oposicion, titulada «Listas de reserva», disponia lo siguiente:

«

1. Inscripcién en las listas de El tribunal inscribird su nombre en la lista de reserva:

reserva — si estd usted entre los candidatos [...] que hayan obtenido la
nota minima requerida en el conjunto de las pruebas a) a g) y
una de las mejores notas en el conjunto de las pruebas d), e), f)
y g) del Centro de Evaluacién (véase el niumero de aprobados,
seccién I, punto 1[, de la convocatoria de oposicién]),

— y si, a tenor de los justificantes, cumple todas las condiciones
de admision.

»

El anexo 1 de la convocatoria de oposicion, relativo al ambito de la seguridad de los edificios, indicaba
lo siguiente en su punto 1, titulado «Naturaleza de las funciones»:

«Los servicios de seguridad de las instituciones [europeas] buscan funcionarios cuyas tareas principales
seran, por una parte, garantizar eficazmente la seguridad de las personas y los bienes, asi como de la
informacion sensible y clasificada y, por otra parte, establecer las especificaciones técnicas en el
ambito de la ingenieria de seguridad para un proyecto de construccion de inmueble de gran
envergadura, asi como seguir los trabajos de seguridad hasta su recepcion.

A titulo indicativo, las funciones podran incluir, en particular:

Tareas generales:

— contribuir al disefio y al desarrollo de las politicas de seguridad y de las directrices necesarias para
su aplicacion,

— analizar todos los riesgos de seguridad en relaciéon con los intereses y las actividades de las
instituciones [europeas],

— convertir/ejecutar las evaluaciones de amenazas y los andlisis de riesgos en especificaciones técnicas
o en procedimientos organizativos/operativos,

— coordinar la aplicacién y el seguimiento de la aplicacion de las politicas y de las orientaciones en
materia de seguridad,

— redactar documentos en el ambito de la seguridad,

— coordinar la comprobacién y la evaluacién de las condiciones de seguridad en relacién con los
intereses de los instituciones [europeas],

— mantener contactos con interlocutores internos y externos.
Tareas especificas:

— coordinar la aplicacién de las medidas necesarias para hacer frente a los riesgos y amenazas en
ambitos relacionados con la seguridad y la proteccidn en las instituciones europeas,

— definir y desarrollar normas minimas de seguridad,
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gestionar y coordinar las actividades de ingenieria de seguridad y de logistica, asi como hacerse
cargo de su direccién operativa,

supervisar la aplicacion de los sistemas, productos y contramedidas de acompafiamiento en el
ambito en cuestidn,

analizar y evaluar la informacion recopilada con fines de seguridad,

elaborar recomendaciones destinadas a la autoridad de homologacién y seguridad [...] con vistas a
la homologacién de los sistemas de informacién y comunicacién [...] clasificados.

[...]»

En

este mismo anexo 1 de la convocatoria de oposicién, su punto 4, titulado «Criterios de seleccién»,

estaba redactado asf:

«En la seleccion por titulacion, el tribunal tendrd en cuenta los siguientes criterios:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

10)

11)

12)

13)

Experiencia profesional en la direcciéon de actividades de agentes de seguridad/vigilancia.
Experiencia profesional en organizaciones gubernamentales (por ejemplo, policia, servicios
militares, servicios de seguridad) cuya mision esté relacionada con los ambitos de la seguridad, la
defensa o la gestién de crisis civiles.

Experiencia profesional en el sector privado cuya mision esté relacionada con los ambitos de la
seguridad, la defensa o la gestidon de crisis civiles.

Experiencia profesional en organizaciones internacionales cuya mision esté relacionada con los
ambitos de la seguridad, la defensa o la gestion de crisis civiles.

Experiencia profesional en el dmbito de la seguridad en general.
Experiencia profesional en el dmbito de la seguridad de personas importantes.

Experiencia profesional en el seguimiento de construccién, en particular en el ambito de los
equipos de seguridad y proteccion.

Experiencia profesional en la gestion de la contratacion publica en el ambito de la seguridad.

Experiencia profesional en disefio y explotacion de sistemas técnicos de seguridad complejos, con
algunos conocimientos en la gestion de vigilancia o proteccién de personas y bienes.

Experiencia profesional en andlisis de riesgos en el ambito de la seguridad.

Experiencia profesional en la transposicion y la aplicacion de las evaluaciones de amenazas y
andlisis de riesgos en especificaciones técnicas o procedimientos organizativos/operativos.

Experiencia profesional en la redaccién de documentos técnicos en el ambito de la seguridad.
Experiencia profesional en la elaboracién de recomendaciones destinadas a la autoridad de

homologacion y seguridad [...] con vistas a la homologaciéon de los sistemas de informacion y
comunicacioén [...] clasificados.»
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Por dltimo, forma parte del marco juridico de este asunto la Guia para las oposiciones generales,
publicada el 7 de septiembre de 2012 en el Diario Oficial (DO C 270 A, p. 1; en lo sucesivo, «Guia»),
de la que la convocatoria de oposicién afirma expresamente que «forma parte integrante de la
convocatoria de oposiciones». El punto 5.4 de la Guia, titulado «Lista de reserva», disponia que, al
término de la oposicion, el tribunal de la oposicion elaboraria la lista de reserva con los nombres de los
aprobados, que esta lista y su fecha de expiraciéon se publicarian en el Diario Oficial y que, a peticién
expresa de un aprobado, no se publicaria su nombre.

El punto 6.4 de la Guia, titulado «Solicitud de revisién», establecia que los candidatos tenian la
posibilidad de presentar una solicitud de revisiéon, mediante una carta dirigida a la EPSO, en dos
supuestos: en caso de que la EPSO no hubiera cumplido las disposiciones que rigen la oposicion y en
caso de que el tribunal de la oposicién no hubiera cumplido las disposiciones que rigen su cometido.
Alli se afirmaba que «se [...] enviard una respuesta a la mayor brevedad». También se informaba a los
candidatos de la necesidad de indicar en el encabezamiento de su carta, ademds del ntmero de la
oposicién y de su nimero de candidato, la mencién «solicitud de revisién» en francés, inglés o aleman
(a elegir).

Con arreglo al punto 6.5 de la Guia, titulado «Vias de recurso», los candidatos podian presentar, en
todas las fases de la oposicion, una reclamacién ante la EPSO basada en el articulo 90, apartado 2, del
Estatuto o bien un recurso directo ante el juez de la Unién. En caso de presentar una reclamacion, se
pedia a los candidatos que incluyeran en el encabezamiento de su carta la mencién «reclamacion
articulo 90, apartado 2[, del Estatuto]» en francés, inglés o aleman (a elegir).

Hechos que dieron origen al litigio
El demandante presenté su candidatura para la oposicién, en el ambito de la seguridad de los edificios.

Mediante escrito de 10 de julio de 2013 enviado al demandante a través de su cuenta EPSO, el
presidente del tribunal de la oposicion le informé de que no se le invitaria al Centro de Evaluaciéon
para participar en las pruebas que se desarrollarian alli porque sélo habia obtenido 76 puntos en la
seleccién por titulacion efectuada, con arreglo a la convocatoria de oposicion, sobre la base de las
respuestas marcadas en la pestafia «evaluador de competencias», mientras que la nota minima exigida
era de 80 puntos.

Mediante correo electrénico de 13 de julio de 2013, el demandante solicité la revisién de la nota de
76 puntos que le habia atribuido el tribunal de la oposicién.

Mediante escrito de 12 de agosto de 2013 enviado al demandante a través de su cuenta EPSO, el
presidente del tribunal de la oposicion le informé de que dicho tribunal habia estimado su solicitud,
por lo que podia participar en la siguiente fase de la oposicion. A este escrito se adjuntaba un
documento en el que se precisaban los criterios de selecciéon tenidos en cuenta, las ponderaciones
aplicadas y los resultados obtenidos por el demandante, y se indicaba que la nota que le correspondia
con arreglo a lo declarado por él en la pestaiia «evaluador de competencias» era de 98 puntos. A
continuacion, el demandante particip6 en las pruebas del Centro de Evaluacién.

Mediante escrito de 26 de febrero de 2014 enviado al demandante a través de su cuenta EPSO, el
presidente del tribunal de la oposicion le informé de que el tribunal no habia podido incluir su
nombre en la lista de reserva, ya que, aunque habia obtenido el minimo exigido en las pruebas de
competencias generales y de competencias especificas, la nota total obtenida por él era inferior al
«nivel minimo necesario» para figurar en la lista de reserva. En dicho escrito se afirmaba igualmente
que «los candidatos que obtuvieron las mejores notas en el Centro de Evaluacién tenian una nota
total de al menos 57,01 [puntos sobre 100]». Por dltimo, dicho escrito indicaba las notas obtenidas
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por el demandante en cada una de las tres pruebas de capacidad de razonamiento, recordando el
minimo exigido en cada prueba, y la nota total de 28 puntos sobre 40 obtenida por las tres pruebas en
conjunto.

El mencionado escrito de 26 de febrero de 2014 llevaba adjunto un documento denominado
«Pasaporte de competencias», que recogia las calificaciones obtenidas por el demandante en las
pruebas de competencias generales y de competencias especificas, asi como unos comentarios del
tribunal de la oposicion sobre los resultados del demandante en dichas pruebas (en lo sucesivo,
«pasaporte de competencias»). Segun el pasaporte de competencias, el demandante consigui6 el
minimo exigido en cada una de las ocho pruebas de competencias generales, en concreto, un total de
46 puntos sobre 80; obtuvo 50 puntos sobre 100 en la prueba d) de las pruebas de evaluacién
celebradas en el Centro de Evaluacion, a saber, la entrevista estructurada sobre las competencias
especificas [en lo sucesivo, «prueba d)»]; la apreciacion general sobre las competencias especificas fue
«bastante insatisfactorio»; esta apreciacion general era el resultado de las apreciaciones «bueno» para
la competencia especifica de gestion de andlisis de riesgos, «satisfactorio» para la gestién de proyectos
de seguridad, «pobre» para la de seguridad operativa y «bastante insatisfactorio» para la de seguridad
técnica, y la nota total ponderada de competencias generales y competencias especificas ascendia
a 53,38 puntos sobre 100.

Mediante correo electrénico de 28 de febrero de 2014 enviado a través del sitio Internet de la EPSO, el
demandante solicité al tribunal de la oposicién que reconsiderara la nota que se le habia atribuido por
la prueba d) y que inscribiera su nombre en la lista de reserva de la oposicion en el ambito de la
seguridad de los edificios. En el encabezamiento de este correo electréonico se indicaba «[...]
Presentacién de una reclamacién [...]». La EPSO acusé recibo del correo electrénico del demandante
ese mismo dia.

El 29 de marzo de 2014 se publicaron las dos listas de reserva de la oposicién en el Diario Oficial
(DO C 92 A, p. 1). Las listas contenian 10 nombres para la oposicidén en el dmbito de la seguridad de
los edificios y 21 nombres para la oposicién en el ambito de la ingenieria en técnicas especiales de la
construccion.

En una pregunta formulada el 29 de mayo de 2014 en la péagina del sitio Internet de la EPSO dedicada
a la publicacién de las listas de reserva de la oposicidn, el demandante pregunté si seria posible
informarle de las notas del primero y del ultimo de los candidatos aprobados en la oposicién en el
ambito de la seguridad de los edificios. En una respuesta de 3 de junio de 2014, un empleado de la
EPSO le indicé que sélo se podia informar de la nota minima exigida para figurar en la lista de
reserva, que ésta era de «51,01» puntos sobre 100 en el dmbito de la oposiciéon elegido por él y que
podia verlo en el escrito en el que se le habian comunicado sus resultados, donde se lefa: «le
informamos de que los candidatos que obtuvieron las mejores notas en el Centro de Evaluacion
tenfan una nota total de al menos 57,01 [puntos sobre 100]».

Ante la falta de respuesta a su correo electrénico de 28 de febrero de 2014, el demandante insistié ante
la EPSO, mediante un correo electrénico de 2 de junio de 2014 enviado a través del sitio Internet de
ésta, en que se le informara de la decisién adoptada sobre la «peticion» formulada en aquel correo
electrénico. En un correo electréonico del 4 de junio siguiente, la EPSO le respondié que la decisiéon
del tribunal de la oposicién podria serle comunicada probablemente en ese mismo mes de junio
de 2014.

El 7 de agosto de 2014, el demandante interpuso el presente recurso.
Mediante un escrito de 12 de septiembre de 2014 enviado al demandante a través de su cuenta EPSO,
el presidente del tribunal de la oposicién pidié excusas por el retraso con el que se respondia al correo

electrénico del demandante de 28 de febrero de 2014, debido al exceso de trabajo. En dicho escrito, el
presidente del tribunal de la oposicion informé al demandante de la desestimacion de las pretensiones
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formuladas en su correo electrénico de 28 de febrero de 2014, que el tribunal de la oposicién habia
decidido tratar como una «solicitud de revisién», y de la confirmacién de la decisién de dicho tribunal
de no incluirlo en la lista de reserva de la oposiciéon en el ambito de la seguridad de los edificios. En
este escrito, el presidente del tribunal de la oposiciéon indicé que dicho tribunal reconocia que la
apreciacion general correspondiente a la nota de 50 puntos sobre 100 obtenida por el demandante en
la prueba d) hubiera debido ser «satisfactorio», y no «bastante insatisfactorio», como se habia escrito, y
le presentd sus excusas al respecto, aunque anadiendo que esa rectificaciéon no alteraba en absoluto el
orden de la lista de reserva.

Pretensiones de las partes y procedimiento
En su demanda, el demandante solicita al Tribunal que:

«1) Dado que existe una plaza libre sin ocupar en la convocatoria del Concurso Oposicién [...] para la
contratacién de administradores en el ambito [...] de Seguridad de Edificios y ya que [el
demandante] tiene una nota de 53,38 [puntos sobre 100] superior a la nota minima que EPSO
establece de 51,01 [puntos sobre 100], se le incluya en la lista de reserva de dicho concurso.

2) Subsidiariamente, dadas las mdltiples irregularidades detectadas en la valoraciéon de la prueba d),
se anule la valoracién de esta prueba d) y se reordene a los candidatos de la oposicién con
arreglo al resto de las notas concedidas, en las que no se han dado irregularidades.

3) En caso de estimacion de la demanda, solicitamos que la [Comisién Europea] sea condenada en
costas.»

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal el 24 de septiembre de 2014, la
Comision planteé una excepciéon de inadmisibilidad con arreglo al articulo 78, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento, en su versiéon entonces vigente. El demandante presentdé sus
observaciones mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal el 14 de octubre siguiente.

Mediante escrito de 21 de noviembre de 2014, la Secretaria del Tribunal inform¢ a las partes de la
decision del Tribunal de unir la excepcién de inadmisibilidad al examen del fondo, con arreglo al
articulo 83, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, e inst6 a la Comisién a que presentara su
escrito de contestacion, como ésta hizo dentro del plazo fijado.

En su escrito de contestacion, la Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso en su totalidad.

— Condene en costas al demandante.

Mediante sendos escritos de la Secretaria del Tribunal de 29 de junio de 2015 se insté a las partes a

que respondieran a unas preguntas formuladas en concepto de diligencias de ordenacién del
procedimiento, y éstas asi lo hicieron dentro del plazo fijado.

ECLILEU:F:2015:160 9
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Fundamentos de Derecho

A. Sobre la decision del Tribunal de resolver mediante auto motivado

Segun el articulo 81 de su Reglamento de Procedimiento, cuando, en todo o en parte, el recurso sea
manifiestamente inadmisible o carezca manifiestamente de fundamento juridico alguno, el Tribunal
podra decidir en cualquier momento resolver mediante auto motivado, sin continuar el
procedimiento.

En el presente asunto, el Tribunal se estima suficientemente informado por los documentos que obran
en autos y decide resolver mediante auto motivado sin continuar el procedimiento, con arreglo al
mencionado articulo 81.

B. Sobre el recurso

1. Consideraciones preliminares
El Tribunal observa que la demanda designa como parte demandada a la EPSO.

Ahora bien, con arreglo al articulo 4 de la Decisién 2002/620, las solicitudes y reclamaciones contra las
decisiones de la EPSO se presentan ante esta ultima, mientras que los recursos contra tales decisiones
se interponen contra la Comisién, incluso en el supuesto de que la decisién impugnada en el recurso
sea una decisiéon de un tribunal de oposicidn.

De ello se deduce que el presente recurso hubiera debido interponerse contra la Comision. En este
caso concreto, esta circunstancia carece de repercusion, dado que es efectivamente la Comisién y no
la EPSO quien se ha personado ante el Tribunal como parte demandada en el presente asunto.

2. Sobre el objeto del recurso

El Tribunal observa que, en la primera pagina de su demanda, el demandante indica que ésta «tiene
por objeto la modificacion y subsidiariamente la anulacién de la decision de EPSO
numero 2014/C 92 A/01, publicada en el [Diario Oficial] de fecha 29 de marzo de 2014, volumen 57,
recogiendo la Lista de Reserva del Concurso Oposicion [...] para la contrataciéon de administradores
en el dmbito [...] de Seguridad de Edificios» y que, en la parte de su demanda titulada «Pretensiones»,
formula las pretensiones citadas en el apartado 28 del presente auto.

El Tribunal observa igualmente que, en el escrito de 14 de octubre de 2014 que recoge sus
observaciones sobre la excepcién de inadmisibilidad planteada por la Comisién, el demandante precisé
que, «al contrario de lo argumentado por la Comision, esta parte no pretende la anulacién de la lista
de reserva, sino su modificaciéon incluyendo al demandante en dicha lista y subsidiariamente la
anulacion de una de las pruebas (prueba [d)])».

Interpretando conjuntamente la demanda y las observaciones sobre la excepcién de inadmisibilidad,
procede entender que el demandante solicita la anulaciéon de la decisiéon del tribunal de la oposicién
de no incluir su nombre en la lista de reserva de la oposicién en el dmbito de la seguridad de los
edificios (en lo sucesivo, «decision impugnada»), decisién que le fue notificada por escrito del
presidente de dicho tribunal de 26 de febrero de 2014.
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3. Sobre la admisibilidad del recurso

a) Alegaciones de las partes

Mediante escrito separado presentado el 24 de septiembre de 2014, la Comisién solicité al Tribunal
que, sin entrar en el fondo del asunto, declarara la inadmisibilidad del recurso por falta de acto lesivo,
y ello por dos razones. Por una parte, la Comisién estima que el demandante solicita la anulacién de la
lista de reserva y sostiene que, en el caso de un recurso de un candidato en una oposicién, la lista de
reserva publicada al término de las deliberaciones del tribunal de oposicién es un mero acto
confirmatorio, que no puede ser impugnado ante el Tribunal de la Funcién Publica mediante un
recurso de anulacion. Por otra parte, la Comisidn sostiene que, aunque se considerase que el recurso
se dirige implicitamente contra la decisiéon del tribunal de la oposicién, notificada mediante escrito de
su presidente de 26 de febrero de 2014, de no incluir el nombre del demandante entre los de los
candidatos que figuran en la lista de reserva, el hecho es que el demandante no presenté una
reclamacion contra esta decisidn, sino tnicamente una solicitud de revisidn, el 28 de febrero de 2014.
A su juicio, como el demandante interpuso el recurso sin esperar la respuesta a su solicitud de revision,
que se produjo el 12 de septiembre de 2014, procede declarar la inadmisibilidad de su recurso por
prematuro.

En su escrito de observaciones sobre la excepcién de inadmisibilidad planteada por la Comisidn, el
demandante sostiene la admisibilidad de su recurso.

b) Apreciacion del Tribunal

Segln reiterada jurisprudencia, el juez tiene derecho a apreciar, en funcién de las circunstancias de
cada asunto, si la recta administracion de la justicia justifica desestimar el recurso en cuanto al fondo,
sin pronunciarse previamente sobre la excepcién de inadmisibilidad planteada por la parte demandada
(véanse las sentencias de 8 de abril de 2008, Bordini/Comisién, F-134/06, EU:F:2008:40, apartado 56, y
de 28 de octubre de 2010, Kay/Comisién, F-113/05, EU:F:2010:132, apartado 31 y jurisprudencia que
alli se cita).

Dadas las circunstancias del presente asunto, y por razones de economia procesal, el Tribunal

considera que no procede examinar la admisibilidad del recurso en su conjunto, ya que en cualquier
caso procede desestimarlo en cuanto al fondo.

4. Sobre el fondo

En apoyo de sus pretensiones de anulacién, el demandante invoca dos motivos de recurso, el primero
basado en la violacién de la convocatoria de oposicién y el segundo en la ilegalidad de la prueba d).

a) Sobre el primer motivo de recurso, basado en la violacién de la convocatoria de oposicién
El primer motivo de recurso consta de dos partes, basadas en la violacion de la secciéon VII, punto 1, de

la convocatoria de oposicion y de la secciéon I, punto 1, de la convocatoria de oposicion,
respectivamente.

ECLILEU:F:2015:160 11
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Sobre la primera parte del presente motivo, relativa a la violacién de la secciéon VII, punto 1, de la
convocatoria de oposicién

— Alegaciones de las partes

El demandante considera que su nombre hubiera debido incluirse en la lista de reserva de la oposicién
en el ambito de la seguridad de los edificios, ya que obtuvo una nota de 53,38 puntos sobre 100, es
decir, una nota superior al minimo de 51,01 puntos necesario para figurar en ella, de modo que la
decisiéon de no inscribirlo en esa lista constituye una violacién de la seccién VII, punto 1, de la
convocatoria de oposicion.

La Comisidn solicita que se desestime la primera parte del presente motivo de recurso.

— Apreciacién del Tribunal

Seguin la seccién VII, punto 1, de la convocatoria de oposicién, en el ambito de la oposicién elegido
por el demandante, a saber, el de la seguridad de los edificios, el tribunal de la oposicién inscribira en
la lista de reserva el nombre de los candidatos «que hayan obtenido la nota minima requerida en el
conjunto de las pruebas a) a g) y una de las mejores notas en el conjunto de las pruebas d), e), f) y g)
del Centro de Evaluacién» o, dicho de otro modo, el nombre de los candidatos que hayan obtenido la
nota minima requerida en todas las pruebas de capacidad de razonamiento, de competencias
especificas y de competencias generales, y que hayan obtenido una de las mejores notas en el
conjunto de las pruebas destinadas a evaluar las competencias especificas y las competencias
generales.

En el presente asunto, el Tribunal observa, por una parte, que, en el escrito de 26 de febrero de 2014
por el que se dio a conocer la decisién impugnada al demandante, el presidente del tribunal de la
oposiciéon indicé a éste: «le informamos de que los candidatos que obtuvieron las mejores notas en el
Centro de Evaluacion tenian una nota total de al menos 57,01 [puntos sobre 100]». Por consiguiente,
resulta obligado hacer constar que se deduce de los términos literales de este escrito que el
demandante habia sido informado de que el nivel minimo necesario para ser incluido en la lista de
reserva en el ambito de la oposicion elegido por él era de 57,01 puntos sobre 100. Ademads, el
Tribunal pone de relieve que, en el mencionado escrito, el presidente del tribunal de la oposicién
inform¢ al demandante de que habia obtenido el minimo exigido en todas las pruebas de capacidad de
razonamiento.

Por otra parte, el Tribunal hace constar que el pasaporte de competencias, adjunto al mencionado
escrito de 26 de febrero de 2014 por el que se notificé la decision impugnada, indicaba que el
demandante habia obtenido los minimos exigidos en las pruebas de competencias especificas y
generales y que en el conjunto de estas pruebas habia obtenido una nota total de 53,38 puntos
sobre 100.

En consecuencia, gracias al escrito de 26 de febrero de 2014, por el que se le dio a conocer la decisién
impugnada, el demandante quedd en condiciones de comprender que, aunque habia obtenido los
minimos exigidos en todas las pruebas de capacidad de razonamiento, de competencias especificas y
de competencias generales, no habia obtenido sin embargo, en las pruebas de competencias
especificas y generales, un numero de puntos suficiente para figurar entre los candidatos mejor
clasificados y ser incluido en la lista de reserva.

Ademas, el hecho de que el demandante solicitara, en su correo electronico de 28 de febrero de 2014,

que se aumentara su nota en la prueba d) de modo que «[su] nota total [alcanzara] el minimo de
57,01 [puntos sobre 100] del ultimo candidato aceptado en la lista de reserva» y el hecho de que
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afirmara que esto «le permitir[ia] ser aceptado también sin perjudicar a otros candidatos» prueban que
el demandante habia comprendido perfectamente que el niimero minimo de puntos necesario para
figurar en la lista de reserva era de 57,01 puntos sobre 100.

En su escrito de contestacion, la Comisién ha confirmado que el minimo de puntos necesario para
poder ser incluido en la lista de reserva ascendia a 57,01 puntos sobre 100. Como el demandante
obtuvo 53,38 puntos, es decir, un nimero de puntos inferior a ese minimo, el tribunal de la oposicion
en el ambito de la seguridad de los edificios actué con arreglo a Derecho al decidir no incluir su
nombre en la lista de reserva.

Es cierto que, en la respuesta dada el 3 de junio de 2014 al demandante por un empleado de la EPSO
(véase el apartado 24 del presente auto), este empleado, por una parte, indicé que la nota minima
exigida para figurar en la lista de reserva en el d&mbito elegido por el demandante era de 51,01 puntos
y, por otra parte, cité el pasaje del escrito de 26 de febrero de 2014 transcrito en el apartado 20 del
presente auto, segun el cual esa nota minima era de 57,01 puntos.

Interrogada al respecto en el contexto de las diligencias de ordenacién del procedimiento, la Comisién
afirmé que la respuesta de la EPSO de 3 de junio de 2014 contenia un error material en lo relativo al
numero de puntos necesarios para ser incluido en la lista de reserva. En cualquier caso, el demandante
no puede utilizar esta respuesta como argumento a su favor, ya que, como se ha afirmado mds arriba,
gracias al escrito de 26 de febrero de 2014, por el que se le dio a conocer la decisién impugnada, el
demandante estaba en condiciones de comprender que el nimero minimo de puntos necesario para
figurar en la lista de reserva en el ambito de la oposicion elegido por él no era de 51,01 puntos, sino de
57,01 puntos sobre 100, puesto que todos los candidatos que obtuvieron las mejores notas en el Centro
de Evaluacion habian obtenido al menos esa nota. Por otra parte, al indicar como nota minima para ser
incluido en la lista de reserva tanto la de 57,01 puntos como la de 51,01 puntos, la respuesta de la
EPSO de 3 de junio de 2014 incurria en una contradiccién evidente, lo que hubiera debido suscitar en
el demandante ciertas dudas y no, por el contrario, la certeza de que la nota minima para ser incluido
en la lista de reserva era de 51,01 puntos sobre 100. Ahora bien, en caso de duda, el demandante
habria podido dirigirse a la EPSO para que aclarase esa incoherencia. Sin embargo, el demandante no
solicito tal aclaracion.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar la primera parte del primer
motivo por ser manifiestamente infundada.

Sobre la segunda parte del presente motivo, relativa a la violacién de la secciéon I, punto 1, de la
convocatoria de oposicion

— Alegaciones de las partes

El demandante formula dos alegaciones. Sostiene asi que el tribunal de la oposicién sélo incluyé a 10
candidatos en la lista de reserva de la oposicién en el dmbito de la seguridad de los edificios, mientras
que el nimero de aprobados que se pretendia alcanzar era de 11, y que, por el contrario, en el ambito
de la ingenieria en técnicas especiales de la construccién el tribunal de la oposicién sobrepasé el
numero de aprobados autorizado, incluyendo en la lista a 21 aprobados, mientras que la convocatoria
de oposicion sélo preveia 18. Por tanto, a su juicio, los candidatos que se inscribieron en la oposicién
en el dmbito de la seguridad de los edificios fueron discriminados con respecto a los del otro dambito de
la oposicion.

La Comisién considera que esta segunda parte del primer motivo de recurso carece de fundamento.
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— Apreciacién del Tribunal

En lo que respecta a la primera alegacion, basada en que el tribunal de la oposicién sélo incluyéd
a 10 aprobados en la lista de reserva en el ambito de la seguridad de los edificios, mientras que el
numero de aprobados que se habia fijado era de 11, el Tribunal observa, por una parte, que el
punto 5.4 de la Guia disponia que, a peticién expresa de un aprobado, su nombre no se publicaria al
publicarse en el Diario Oficial la lista de reserva y, por otra parte, que, en respuesta a las preguntas
formuladas en concepto de diligencias de ordenacién del procedimiento, la Comisién indicé que el
numero de aprobados incluidos en la lista de reserva de la oposiciéon en el ambito elegido por el
demandante ascendia efectivamente a 11. Por consiguiente, la publicacion de los nombres de
10 aprobados solo se explica porque uno de los candidatos aprobados en la oposicion en el dmbito
elegido por el demandante no quiso que se publicara su nombre. De ello se deduce que esta primera
alegacién no se ajusta a los hechos y debe desestimarse.

Ahora bien, el demandante alega que la lista de reserva en el dmbito de la seguridad de los edificios
incurre en una irregularidad al contemplar la posibilidad, antes mencionada, de que no se publique el
nombre de un candidato aprobado si éste lo solicita expresamente.

A este respecto, el Tribunal observa que la posibilidad de que un candidato aprobado solicite que no se
publique su nombre, posibilidad mencionada en una nota a pie de pagina de las listas de reserva de la
oposicién publicadas en el Diario Oficial, no es otra que la posibilidad recogida en el punto 5.4 de la
Guia, la cual es parte integrante de la convocatoria de oposicién. Procede entender, por tanto, que el
demandante impugna la legalidad del punto 5.4 de la Guia. El Tribunal observa igualmente que el
demandante no impugné esta disposicién dentro de plazo. Ahora bien, pese a ser cierto que, al
recurrir contra la decisiéon de no incluirlo en la lista de reserva, un candidato en una oposicion tiene
derecho a invocar las irregularidades producidas en el desarrollo de la oposicidn, incluidas aquellas
cuyo origen pueda hallarse en el propio texto de la convocatoria de oposicidn, lo que incluye, como
en el presente asunto, la Guia (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de marzo de 2013,
Taghani/Comision, F-93/11, EU:F:2013:40, apartado 38), no es menos cierto que, cuando no exista un
estrecho vinculo entre la propia motivaciéon de la decisién impugnada ante el Tribunal y la alegacion
basada en la ilegalidad de la convocatoria de oposicion —eventualmente, como en el presente asunto,
de la Guia que forma parte de ella, no impugnada dentro de plazo— procede declarar la
inadmisibilidad de esa alegacion (sentencia de 23 de enero de 2013, Katrakasas/Comisién, F-24/11,
EU:F:2013:4, apartado 71). En el presente asunto, consta que el tribunal de la oposicién adopté la
decisiéon impugnada porque la nota total ponderada en competencias generales y en competencias
especificas del demandante no permitia clasificarlo entre los 11 mejores candidatos (véase el
apartado 54 del presente auto). Como no existe un estrecho vinculo entre la motivacion de la decision
impugnada y la pretendida ilegalidad del punto 5.4 de la Guia, procede declarar la inadmisibilidad de la
alegacién de tal ilegalidad.

En lo que respecta a la segunda alegacion, basada en la violacion del principio de igualdad de trato en
que incurrié el tribunal de la oposicién al incluir en la lista de reserva, en el ambito de la ingenieria en
técnicas especiales de la construccion, un nimero de aprobados superior al de plazas disponibles,
mientras que no hizo lo mismo con los candidatos del dmbito elegido por el demandante, el Tribunal
recuerda que existe violacion del principio de igualdad de trato cuando se aplica un trato diferente a
dos categorias de personas cuyas situaciones de hecho y de Derecho no presentan diferencias
esenciales y cuando situaciones diferentes son tratadas de idéntico modo (sentencia de 18 de mayo de
2015, Dupré/SEAE, F-11/14, EU:F:2015:47, apartado 69).

En el presente asunto, la oposicién incluia dos ambitos distintos y el demandante opt6 por presentar su
candidatura en el dmbito de la seguridad de los edificios. Por consiguiente, no se encontraba en la
misma situaciéon que los candidatos del segundo ambito de la oposicién, de modo que no puede
invocar una violacién del principio de igualdad de trato.
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A mayor abundamiento, incluso en el supuesto de que debiera considerarse que los candidatos
inscritos en el ambito de la ingenieria en técnicas especiales de la construccidn se encontraban en la
misma situaciéon que los candidatos inscritos en el ambito de la seguridad de los edificios y que el
tribunal de la oposicién actué indebidamente al incluir un nimero demasiado elevado de aprobados
en la lista de reserva en el ambito de la ingenieria en técnicas especiales de la construccién, procede
recordar que, segln reiterada jurisprudencia, la observancia del principio de igualdad de trato debe
conciliarse con la observancia del principio de legalidad, segin el cual nadie puede invocar, en
beneficio propio, una ilegalidad cometida en favor de otro (sentencias de 4 de julio de 1985,
Williams/Tribunal de Cuentas, 134/84, EU:C:1985:297, apartado 14, y de 22 de diciembre de 2005,
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamento, T-146/04, EU:T:2005:584, apartado 141).

Por consiguiente, procede desestimar la segunda alegacion sin necesidad de examinar la legalidad de la
lista de reserva establecida en el ambito de la oposicidn relativo a la ingenieria en técnicas especiales de
la construccién.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar la segunda parte del primer
motivo por ser manifiestamente infundada. Como se han desestimado las dos partes de que consta,
procede desestimar el primer motivo de recurso en su totalidad.

b) Sobre el segundo motivo de recurso, basado en la ilegalidad de la prueba d)

El segundo motivo de recurso se divide en tres partes. En primer lugar, el demandante alega que la
prueba d) a la que fue sometido es ilegal, pues no era conforme a la convocatoria de oposicién y, por
tanto, no deberia tomarse en consideracion. En segundo lugar, sostiene que la nota que obtuvo en la
prueba d) adolece de diversas incoherencias. En tercer lugar, alega que la valoracion de su prueba d)
incurre en un defecto de motivacidn.

Sobre la primera parte del presente motivo, relativa a la violaciéon de la convocatoria de oposicién

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que la prueba d) consistié en una entrevista basada en cuatro criterios que no
figuraban en la convocatoria de oposicién, a saber, la seguridad operativa, la gestiéon de proyectos de
seguridad, la seguridad técnica y la gestiéon de andlisis de riesgos, mientras que esta prueba hubiera
debido consistir en una entrevista basada en las respuestas dadas por cada candidato en la pestafa
«evaluador de competencias» del impreso de candidatura.

La Comision solicita que se desestime la primera parte del presente motivo por carecer de fundamento.

— Apreciaciéon del Tribunal

Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, si bien el tribunal de oposicién dispone de una
amplia facultad de apreciaciéon en cuanto a las modalidades y al contenido detallado de las pruebas
previstas en la oposicién, no deja de hallarse vinculado por los términos de la convocatoria de
oposicion. El juez de la Unién sélo puede censurar el contenido de las pruebas si éste no respeta los
limites establecidos en la convocatoria de oposicién o no guarda relacién con la finalidad de la prueba
o de la oposicion (sentencias de 5 de abril de 2005, Christensen/Comisién, T-336/02, EU:T:2005:115,
apartados 85 y 94, y de 11 de diciembre de 2012, Mata Blanco/Comisién, F-65/10, EU:F:2012:178,
apartado 46).
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De ello se deduce que el tribunal de oposiciéon dispone de una amplia facultad de apreciacion sobre la
cuestiéon de si los criterios de evaluacidon que figuran en la convocatoria de oposicién son lo bastante
precisos como para permitirle cumplir su mision o si resulta necesario establecer criterios mas
detallados con anterioridad a las pruebas. Conforme a la jurisprudencia citada en el apartado anterior,
una decisién adoptada por el tribunal de oposicién en ejercicio de esta facultad de apreciacidon sélo
puede ser censurada por el Tribunal de la Funcién Publica en la medida en que sea necesario para
garantizar la igualdad de trato de los candidatos (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de julio
de 1995, Pimley-Smith/Comisién, T-291/94, EU:T:1995:142, apartado 48, y de 11 de diciembre de
2012, Mata Blanco/Comisién, F-65/10, EU:F:2012:178, apartado 47).

En el presente asunto, el Tribunal observa, en primer lugar, que en las secciones IV, V y VI de la
convocatoria de oposicion se establecian, respectivamente, unas pruebas de acceso, una selecciéon por
titulacion académica y unas pruebas que tendrian lugar en un Centro de Evaluacidn.

Segun la seccién VI, punto 1, de la convocatoria de oposicién, sélo se invitaba al Centro de Evaluacién
a los candidatos que, entre otros requisitos, hubieran obtenido una de las mejores notas en la selecciéon
por titulacién académica. Con arreglo a la seccién V, punto 1, letra b), de la convocatoria de oposicién,
la seleccion por titulacién académica la efectuaba el tribunal de la oposicion entre los candidatos que
cumplieran las condiciones de admisién a la oposicidn, con el fin de identificar a los que poseyeran
las cualificaciones mds pertinentes en relaciéon con la naturaleza de las funciones que debian ejercer y
con los 13 criterios de seleccion enumerados, en lo que respecta al dambito de la oposiciéon de que se
trata en el presente asunto, en el punto 4 del anexo 1 de la convocatoria de oposicién, citado en el
apartado 12 del presente auto. Esta seleccién por titulacion se efectuaba unicamente sobre la base de
las declaraciones realizadas por cada candidato en la pestaiia «evaluador de competencias» de su
formulario de candidatura, en la que se interrogaba a los candidatos sobre los 13 criterios de seleccion
antes mencionados.

El Tribunal hace constar a continuacidon que, segun la seccién VI de la convocatoria de oposicion, la
evaluacion de las competencias especificas de los candidatos debia efectuarse «por medio de [una]
entrevista estructurada sobre las competencias en [el ambito de la oposicidn elegido por el candidato],
sobre la base de las respuestas dadas en la pestana “evaluador de competencias” del impreso de
candidatura». Se deduce, pues, de los propios términos de la convocatoria de oposicién que la
prueba d) consistia en una entrevista estructurada, que debia desarrollarse a partir de las respuestas
que cada candidato hubiera dado en la pestana «evaluador de competencias» de su formulario de
candidatura.

Por consiguiente, aunque la convocatoria de oposicién no contenia criterios precisos para evaluar la
prueba d), no es menos cierto que, en contra de lo que parece alegar el demandante, la convocatoria
de oposicion tampoco disponia que dicha prueba sélo podia referirse a los 13 criterios de seleccién
enumerados en el punto 4 del anexo 1 de la convocatoria de oposicién. La prueba d) debia permitir
que el tribunal de la oposicidn evaluara las competencias especificas de los candidatos de la oposicion
en el ambito de la seguridad de los edificios, con objeto de permitirle apreciar la aptitud de éstos para
ejercer en ese ambito tareas de administrador, como las que se especificaban en el anexo 1 de la
convocatoria de oposicion, recordadas en el apartado 11 del presente auto.

Asi pues, resulta obligado hacer constar que el tribunal de la oposicién tenia derecho a considerar que
las tareas de administrador en el ambito de la seguridad de los edificios, como las que se especificaban
en el anexo 1 de la convocatoria de oposicion, requieren conocimientos especificos, en particular en
materia de seguridad operativa, de gestion de proyectos de seguridad, de seguridad técnica y de
gestion de andlisis de riesgos. Al establecer estos cuatro criterios de evaluacién para la prueba d) de
los candidatos de la oposicién en el ambito de la seguridad de los edificios, el tribunal de la oposicién
no sobrepasé los limites establecidos en la convocatoria de oposicién ni fijé6 para dicha prueba un
contenido que no guarda relacién con su finalidad o con la finalidad de la oposicién.
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Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar la primera parte del segundo
motivo por ser manifiestamente infundada.

Sobre la segunda parte del presente motivo, relativa a las incoherencias en la calificacién del
demandante en la prueba d)

— Alegaciones de las partes

El demandante afirma que se desprende de su pasaporte de competencias que la nota que le atribuyé el
tribunal de la oposicion en su prueba d) adolece de diversas incoherencias. En apoyo de su
argumentacidon formula tres alegaciones.

En su primera alegacién, el demandante sostiene que existe una contradiccién entre su nota de
50 puntos sobre 100, que a su juicio corresponde a una apreciacién general de «suficiente/bueno», y
la apreciacion general que obtuvo, a saber, «bastante insatisfactorio». Ademads, en su opinién, esa
apreciacién general no refleja la media de las apreciaciones formuladas sobre los cuatro criterios de
evaluaciéon tenidos en cuenta, a saber, «bueno» para la gestiéon de andlisis de riesgos, «satisfactorio»
para la gestion de proyectos de seguridad, «pobre» para la seguridad operativa y «bastante
insatisfactorio» para la seguridad técnica, sino que coincide con la peor apreciacion de uno de esos
criterios, a saber, «bastante insatisfactorio» para la seguridad técnica.

En su segunda alegacién, el demandante afirma que el tribunal de la oposicién se contradijo en la
evaluacion de sus competencias especificas en la prueba d) al atribuirle Gnicamente 50 puntos sobre
100, mientras que al revisar, en agosto de 2013, las respuestas dadas por él en la pestafa «evaluador de
competencias» de su formulario de candidatura y la nota que se le habia atribuido inicialmente por
esas respuestas, la evaluacién de esas mismas competencias fue muy positiva, hasta el punto de «haber
obtenido practicamente la mdxima puntuacién».

En su tercera alegacion, el demandante sostiene que las apreciaciones relativas a los cuatro criterios de
evaluacién utilizados por el tribunal de la oposicién estin en clara contradiccion con su amplia
experiencia profesional.

La Comisidn solicita que se desestime la segunda parte del presente motivo.

— Apreciacién del Tribunal

Con respecto a la primera alegacién, basada en la falta de coherencia entre la nota de 50 puntos sobre
100 en la prueba d) y la apreciacion general correspondiente a esa prueba, el Tribunal observa que, en
su escrito al demandante de 12 de septiembre de 2014 —en el que le informaba de la decisién del
tribunal de la oposicién de desestimar las pretensiones formuladas por él en su correo electrénico de
28 de febrero de 2014, que dicho tribunal habia tratado como una solicitud de revision— el presidente
del tribunal de la oposicién informé al demandante de que ese tribunal habia reconocido que la
apreciacion general de la prueba d) hubiera debido ser «satisfactorio», y no «bastante insatisfactorio»,
como se indicaba en el pasaporte de competencias. En cualquier caso, como el pasaporte de
competencias del demandante indica que una calificacion de 5 en una escala que va de 1 a 10
corresponde a la apreciacion «satisfactorio», es decir, la apreciaciéon reclamada por el demandante, y el
demandante obtuvo esta calificacién, pues recibié 50 puntos sobre 100, no procede ya examinar la
primera alegacion.

Por lo que se refiere a la segunda alegacion, relativa a la falta de coherencia entre la evaluacion de las
competencias especificas del demandante efectuada sobre la base de las respuestas que éste dio en la
pestana «evaluador de competencias» de su formulario de candidatura, en el contexto de la seleccién
por titulacién, y la evaluacion realizada con ocasién de la prueba d), el Tribunal hace constar que,
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como ha alegado la Comisién, de la secciéon V de la convocatoria de oposicion se deduce que la
seleccién por titulacién pretendia determinar, sobre la base de las declaraciones de los candidatos, qué
elementos especificos de su historial profesional eran pertinentes para el ambito de la oposicién elegido
por ellos, y también verificar si ese historial profesional permitia que participaran en las pruebas del
Centro de Evaluacion.

Ahora bien, como acaba de recordarse en el apartado 75 del presente auto, segtn la seccién VI de la
convocatoria de oposicion, la prueba d), que era una de las pruebas que se desarrollaban en el Centro
de Evaluacién, pretendia evaluar las competencias especificas de los candidatos en el dmbito elegido
por ellos. Esta evaluacién se efectuaba mediante una entrevista estructurada, a partir de las respuestas
dadas por cada candidato en la pestana «evaluador de competencias» de su impreso de candidatura.
Por consiguiente, en la prueba d), el tribunal de la oposicién no examinaba la eventual pertinencia del
historial profesional del candidato, pues ese examen ya se habia realizado en la fase de seleccién por
titulacién, sino que evaluaba, a través de una entrevista, los conocimientos y aptitudes del candidato
con objeto de apreciar si podian ser ttiles para las instituciones de la Unién y si el candidato era
capaz de ejercer las tareas de administrador descritas en el anexo 1 de la convocatoria de oposicion.

En la medida en que, segin la propia convocatoria de oposicidn, la seleccién por titulaciéon, por una
parte, y la prueba d), por otra, daban lugar a una apreciacién diferente de las competencias especificas
de los candidatos, procede concluir que la diferencia entre las notas atribuidas al demandante en la
selecciéon por titulaciéon y las notas que se le atribuyeron en la prueba d) no revela en absoluto una
incoherencia en el sistema de calificacién aplicado por el tribunal de la oposicién.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar la segunda alegacion por ser
manifiestamente infundada.

Por ultimo, en lo que respecta a la tercera alegacién, basada en la falta de coherencia entre la nota
obtenida en la prueba d) y la experiencia profesional del demandante, no es vélida la alusién del
demandante a su amplia experiencia en el ambito de la seguridad de los edificios, ya que, segin
reiterada jurisprudencia, al evaluar los conocimientos profesionales de un candidato, sus aptitudes y su
motivacion, el tribunal de oposicién debe basarse, de forma exclusiva y auténoma, tnicamente en los
logros del candidato en la prueba de que se trate, sin que éste pueda invocar como argumento
circunstancias externas con objeto de demostrar que sus logros merecian una valoracién superior
(sentencias de 11 de diciembre de 2012, Mata Blanco/Comision, F-65/10, EU:F:2012:178, apartado 97,
y de 13 de diciembre de 2012, Mileva/Comisién, F-101/11, EU:F:2012:197, apartado 46).

Se deduce de las consideraciones expuestas que procede desestimar la tercera alegacion por ser
manifiestamente infundada.

Habida cuenta de todo lo que antecede, procede desestimar en su totalidad la segunda parte del
segundo motivo de recurso.

Sobre la tercera parte del presente motivo, relativa al defecto de motivacién

— Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que, en su pasaporte de competencias, el tribunal de la oposiciéon sélo dedico
«cuatro escasas lineas» a comentar la nota que le habia atribuido en la prueba d), esto es, 50 puntos
sobre 100, a pesar de que esta prueba estaba destinada a evaluar sus competencias especificas y
constituia la prueba mas importante de la oposicion, pues representaba un 55% de la puntuacion
final. Afirma igualmente que la evaluacién de su prueba d) se efectué con oscurantismo y secretismo.
El demandante deduce de ello que el tribunal de la oposicion no motivé debidamente la nota de
50 puntos sobre 100 de su prueba d), imposibilitindole juzgar la legalidad de la decisién impugnada.
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La Comisidn considera que procede desestimar por infundada la tercera parte del presente motivo.

— Apreciacion del Tribunal

Segun reiterada jurisprudencia, la obligacién de motivacién de una decision lesiva tiene por objeto, por
una parte, proporcionar al interesado las indicaciones necesarias para determinar si la decision estd o
no fundada y, por otra, hacer posible su control jurisdiccional. No obstante, en lo referente a las
decisiones adoptadas por un tribunal de oposicién, dicha obligacién de motivaciéon debe conciliarse
con el respeto del secreto que ampara los trabajos de ese tribunal de oposicién con arreglo al
articulo 6 del anexo III del Estatuto. Este secreto se ha establecido para garantizar la independencia de
los tribunales de oposicién y la objetividad de sus trabajos, protegiéndoles de cualquier injerencia o
presion exterior, tanto si proceden de la propia administracién de la Unién como de los candidatos
interesados o de terceros. En consecuencia, la observancia de dicho secreto se opone tanto a la
divulgacién de las actitudes adoptadas por los miembros individuales de los tribunales de oposiciéon
como a la revelacion de cualquier dato relativo a apreciaciones de caracter personal o comparativo
sobre los candidatos (sentencias de 4 de julio de 1996, Parlamento/Innamorati, C-254/95 P,
EU:C:1996:276, apartados 23 y 24, y de 16 de septiembre de 2013, Hopcke/Comision, F-46/12,
EU:F:2013:131, apartado 37).

En estas circunstancias, la exigencia de motivaciéon de las decisiones del tribunal de oposicién debe
tener en cuenta la naturaleza de los trabajos de que se trata, que comprenden, en general, al menos
dos fases distintas, esto es, en primer lugar, el examen de las candidaturas para seleccionar los
candidatos admitidos a la oposicion y, en segundo lugar, el examen de las aptitudes de los candidatos
para los puestos de trabajo que han de cubrirse, con objeto de elaborar una lista de reserva (sentencias
de 4 de julio de 1996, Parlamento/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, apartados 25 y 26, y de
16 de septiembre de 2013, Hopcke/Comisidn, F-46/12, EU:F:2013:131, apartado 37).

De esta misma jurisprudencia se desprende que la segunda fase de los trabajos del tribunal de
oposicion es ante todo de naturaleza comparativa y, por este motivo, estd amparada por el secreto
inherente a dichos trabajos. Asi, se ha declarado ya que los criterios de correccién adoptados por el
tribunal de oposicion antes de las pruebas forman parte de las apreciaciones comparativas que efectia
acerca de los respectivos méritos de los candidatos. Por lo tanto, dichos criterios estdan protegidos por
el secreto de las deliberaciones, al igual que las apreciaciones del tribunal de oposicién. Las
apreciaciones comparativas que realiza el tribunal de oposicién se reflejan en las puntuaciones que
atribuye a los candidatos. Estas son la expresién de los juicios de valor realizados sobre cada uno de
ellos. Habida cuenta del secreto que debe presidir los trabajos del tribunal de oposicién, la
comunicacién de las puntuaciones obtenidas en las distintas pruebas constituye una motivaciéon
suficiente de las decisiones que adopta (sentencias de 4 de julio de 1996, Parlamento/Innamorati,
C-254/95 P, EU:C:1996:276, apartados 28 a 31, y de 16 de septiembre de 2013, Hopcke/Comision,
F-46/12, EU:F:2013:131, apartado 38).

Se ha declarado ya que esta motivacidn, consistente en comunicar las puntuaciones obtenidas en las
distintas pruebas, no lesiona los derechos de los candidatos. Les permite conocer el juicio de valor
que han merecido sus logros y les permite comprobar, en su caso, que efectivamente no han obtenido
el numero de puntos exigido por la convocatoria de oposicién para ser admitidos a determinadas
pruebas o a la totalidad de las pruebas (sentencias de 4 de julio de 1996, Parlamento/Innamorati,
C-254/95 P, EU:C:1996:276, apartado 32, y de 16 de septiembre de 2013, Hopcke/Comision, F-46/12,
EU:F:2013:131, apartado 39).

Por otra parte, segun reiterada jurisprudencia, dada la amplia facultad de apreciaciéon de que dispone el
tribunal de oposicién para valorar los resultados de las pruebas, dicho tribunal no estd obligado, al
motivar el fracaso de un candidato en una prueba, a precisar las respuestas de dicho candidato que ha
considerado insuficientes o a explicar por qué ha considerado insuficientes tales respuestas. Ese grado
de detalle en la motivacién no es necesario para permitir que el juez aplique el control jurisdiccional
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ni, por consiguiente, para permitir que el candidato valore la conveniencia de presentar una
reclamacion o, en su caso, un recurso (sentencias de 19 de febrero de 2004,
Konstantopoulou/Tribunal de Justicia, T-19/03, EU:T:2004:49, apartado 34, y de 16 de septiembre de
2013, Hopcke/Comisién, F-46/12, EU:F:2013:131, apartado 40).

En el presente asunto, el pasaporte de competencias, adjunto al escrito del presidente del tribunal de la
oposicion de 26 de febrero de 2014 en el que se notificaba la decisién impugnada, precisaba el ndmero
de puntos obtenidos por el demandante en la prueba d), a saber, 50 puntos sobre 100. Ademads,
también en el pasaporte de competencias, el tribunal de oposicién precisd, mas concretamente, que
los conocimientos del demandante en materia de seguridad operativa eran pobres, que en lo relativo a
la gestién de proyectos de seguridad eran satisfactorios, que en el campo de la seguridad técnica eran
bastante insatisfactorios y que en materia de gestiéon de andlisis de riesgos eran buenos. Asi pues,
gracias a esta informacién recogida en su pasaporte de competencias, el demandante pudo
comprender la razén por la que habia obtenido la nota de 50 puntos sobre 100 en la prueba d), que
constituia, en efecto, la prueba mdas importante de la oposicién. Por tanto, no estd justificada la
alegacién del demandante de que se produjo un incumplimiento de la obligacién de motivacién en lo
que respecta a la prueba d).

Por consiguiente, procede desestimar igualmente la tercera parte del segundo motivo por ser
manifiestamente infundada. Como sus tres partes han sido desestimadas, procede desestimar en su
totalidad el segundo motivo de recurso por ser manifiestamente infundado.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, y sin necesidad de examinar la pretension de
que se obligue a la Comisién a hacer que el nombre del demandante se incluya en la lista de reserva, ya
que, en cualquier caso, no incumbe a este Tribunal formular constataciones de principio ni dirigir
6rdenes conminatorias a la administraciéon, procede desestimar el recurso por ser manifiestamente
infundado.

Costas

A tenor del articulo 101 del Reglamento de Procedimiento, sin perjuicio de las demds disposiciones del
capitulo octavo del titulo segundo de dicho Reglamento, la parte que haya visto desestimadas sus
pretensiones cargard con sus propias costas y sera condenada a cargar con las costas en que haya
incurrido la otra parte, si asi lo hubiera solicitado esta ultima.

El articulo 102, apartado 2, del mismo Reglamento dispone que el Tribunal podra condenar a la parte
vencedora a cargar con sus propias costas y a soportar las costas en que haya incurrido la otra parte si
asi lo justificase su actitud, incluso con anterioridad a la interposicién del recurso. A este respecto, se
ha declarado ya que la falta de diligencia de la institucién en el procedimiento administrativo previo
puede justificar que ésta sea condenada a soportar las costas (auto de 5 de julio de 2011, Coedo
Sudrez/Consejo, F-73/10, EU:F:2011:102, apartado 47).

En el presente asunto, se desprende de los fundamentos de Derecho del presente auto que el
demandante ha visto desestimadas sus pretensiones. Ademads, la Comisién ha solicitado expresamente
en sus pretensiones la condena en costas del demandante.

No obstante, procede senialar que, en el presente asunto, la Comisiéon ha sostenido que el correo
electronico de 28 de febrero de 2014 constituia una solicitud de revision en el sentido del punto 6.4
de la Guia, y no una reclamacién basada en el articulo 90, apartado 2, del Estatuto, también
contemplada en el punto 6.5 de la Guia. De ello deducia que procedia declarar la inadmisibilidad del
presente recurso contra la decisiéon del tribunal de la oposicién notificada mediante escrito de
26 de febrero de 2014, cuestiéon que finalmente no ha sido examinada, al haber decidido este Tribunal
unir la excepcién de inadmisibilidad al examen del fondo.
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En lo que respecta a la cuestion de si la actitud de la Comision justifica que ésta sea condenada en el
presente asunto a soportar las costas, el Tribunal hace constar que, incluso en el supuesto de que el
correo electrénico del demandante de 28 de febrero de 2014 constituyera una solicitud de revisién,
dicho correo electrénico fue tratado con una falta de diligencia muy criticable.

En efecto, si bien es cierto que el punto 6.4 de la Guia no establece un plazo obligatorio para responder
a las solicitudes de revision, no es menos cierto que la decisién desestimatoria del tribunal de la
oposicion, de la que el demandante fue informado mediante el escrito del presidente del tribunal de la
oposicién de 12 de septiembre de 2014, no se produjo hasta pasados unos seis meses y medio de la
recepcion en la EPSO de la solicitud del demandante de 28 de febrero de 2014, y mds de cinco meses
después de la publicaciéon de la lista de reserva de la oposicion en el dmbito en el que el demandante
habia presentado su candidatura, publicacién que tuvo lugar el 29 de marzo de 2014.

Como el demandante no recibi6 respuesta en un plazo razonable a la solicitud que habia formulado en
su correo electrénico de 28 de febrero de 2014 y, en cualquier caso, no recibié respuesta antes de que
se publicara la lista de reserva de la oposicion en el ambito en el que habia presentado su candidatura,
se vio obligado a soportar, sin justificacién valida, una situacién de incertidumbre en cuanto a la
posibilidad de que su nombre se incluyera en esa lista, en el caso de que su solicitud hubiera sido
aceptada.
Dadas estas circunstancias, procede aplicar el articulo 102, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento y condenar a la Comisién a cargar con sus propias costas y a soportar la totalidad de
las costas en que haya incurrido el demandante.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA (Sala Segunda)
resuelve:

1) Desestimar el recurso por ser manifiestamente infundado.

2) Condenar a la Comision Europea a cargar con sus propias costas y a soportar la totalidad de
las costas en que haya incurrido el Sr. Lopez Cabeza.

Dictado en Luxemburgo, a 17 de diciembre de 2015.

El Secretario El Presidente
W. Hakenberg K. Bradley
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