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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z0 17. decembra 2015*

»Hospoddrska sttaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Polsky trh telekomunikécii —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU — Podmienky stanovené historickym
operatorom na schvalenie plateného pristupu novych operatorov k sieti a velkoobchodnym sluzbam
S$irokopasmového pristupu — Opravneny zaujem na kons$tatovani porusenia — Pokuty —
Povinnost oddvodnenia — Zdvaznost porusenia — Polah¢ujice okolnosti — Proporcionalita —
Neobmedzena pravomoc — Usmernenia na vypocet pokut z roku 2006

Vo veci T-486/11,
Orange Polska S.A., predtym Telekomunikacja Polska S.A., so sidlom vo Var$ave (Polsko),
v zastipeni: poévodne M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, advokati, A. Howard,
barrister, a C. Vajda, QC, neskor M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, A. Howard
a D. Beard, QC,

zalobkyna,

ktora v konani podporuje:

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, v zastipeni: povodne P. Rosiak, neskor K. Karasiewicz,
advokati,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: pdvodne B. Gencarelli K. Mojzesowicz a G. Koleva, neskor
K. Mojzesowicz, G. Koleva a M. Malferrari, a napokon G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini Fournier
a J. Szczodrowski, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktora v konani podporuje:

European Competitive Telecommunications Association, v zastupeni: povodne P. Alexiadis
a J. MacKenzie, neskor J. MacKenzie, solicitors,

vedlajsi ucastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je na jednej strane ndvrh na dplné alebo ciastocné zrusenie rozhodnutia Komisie
K(2011) 4378 v kone¢nom zneni z 22. jina 2011 v konani podla ¢lanku 102 ZFEU (vec
COMP/39.525 — Polské telekomunikicie) a na druhej strane ndvrh na znizenie pokuty ulozenej
Komisiou v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zloZeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kénceva (spravodajkyna) a C. Wetter,
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. jana 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobkyna, Orange Polska S.A., je telekomunika¢ny podnik zaloZeny v nadviznosti na nadobudnutie
spolo¢nostou Telekomunikacja Polska S.A. (dalej len ,TP“) 7. novembra 2013 dvoch spolo¢nosti:
Orange Polska sp. z 0.0. a Polska Telefonia Komérkowa sp. z o.0. (dalej len ,PTK®). Zalobkyna je tak
pravhym ndastupcom TP, telekomunikacného podniku zalozeného v roku 1991, v nadvéznosti na
privatizaciu byvalého statneho monopolu Poczta Polska, Telegraf i Telefon.

Dna 22. juna 2011 Eurdpska komisia prijala rozhodnutie K(2011) 4378 v kone¢nom zneni v konani
podla ¢lanku 102 ZFEU (vec COMP/39.525 — Polské telekomunikicie) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) adresované TP.

1. Technologicky, legislativny a skutkovy kontext napadnutého rozhodnutia

Napadnuté rozhodnutie sa tyka poskytovania velkoobchodnych sluzieb $irokopdsmového internetového
pristupu prostrednictvom uplne neviazaného pristupu k miestnej pripojke v Polsku v rokoch 2005 az
20009.

Miestna pripojka oznacuje fyzické dvojzilové kovové vedenie v pevnej verejnej telefénnej sieti, ktoré
spaja kone¢ny bod siete v priestoroch ucastnika s hlavnym rozvadzacom alebo ekvivalentnym
zariadenim pevnej verejnej telefénnej siete.

Neviazany pristup k miestnej pripojke umoznuje novym subjektom — nazyvanym obvykle ,alternativni
operatori“ (dalej len ,AO“) — pouzivat popri historickych operdtoroch telekomunikac¢nych sieti
infrastruktaru telekomunikdcii, ktord uz existuje a patri tymto historickym operatorom s cielom
ponuknut roézne sluzby kone¢nym uzivatelom v rdmci hospodarskej stutaze s historickymi operatormi.
Neviazany pristup k miestnej pripojke sa rozvinul a bol upraveny v ramci liberalizicie odvetvia
telekomunikdcii. Hlavnhym dévodom tohto rozvoja bola skutoc¢nost, Ze pre AO nebolo ekonomicky
udrzatelné opidtovne vybudovat telekomunika¢ni infrastruktiru porovnatelnt, pokial ide
o technologicku vykonnost a zemepisné pokrytie, s infrastruktirou historickych operatorov.

Uvolnenie pristupu k miestnej pripojke v Eurépskej unii sa zaviedlo v sulade s konceptom nazyvanym
sinvesti¢nd stupnica®. Podla tohto konceptu na ucely ziskania pristupu k sieti historického operatora si
AO zvolia najskor c¢o najlacnejsie technologické riesenia, akymi si velkoobchodny ndjom liniek
patriacich historickému operatorovi. Dalej, ked sa ziska klientela, AO si zvolia riesenia, ktoré vyzadujt
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viac investicii do vystavby casti ich vlastnej siete pripojenej k sieti historického operatora. Tieto
posledné uvedené riesenia, hoci st drahsie, poskytuji AO viac autondémie vo vztahu k historickému
operatorovi a umoznuja pondknut predplatitelom ndroc¢nejsie a réznorodejsie sluzby.

Medzi roznymi telekomunika¢nymi sluzbami, ktoré sa moézu poskytovat koneénym pouzivatelom
prostrednictvom miestnej pripojky, sa nachddza Sirokopasmovy prenos udajov pre pevny pristup
k internetu a pre multimedidlne aplikdcie na zdklade technoldgie digitdlnej ucastnickej linky (Digital
Subscriber Line alebo DSL).

Pevny pristup k Sirokopdsmovému internetu mozno tiez poskytovat na zdklade dalsich technoldgii,
ktoré pouzivaju iné infrastruktiry, napriklad nové pripojky z vysokokapacitnych optickych vldkien,
televizne kablové infrastruktiry (technoldgia kiblového modemu) alebo siete LAN Ethernet, ktorych
uzemny dosah mozno rozdirit pouzitim technolégii WLAN umoznujicich prenos udajov radiovymi
vlnami (Wireless-Fidelity alebo Wi-Fi). Velkost tychto infrastruktar je vSak vSeobecne obmedzend
a ich vyvoj si vyzaduje podstatné investicie.

Pouzivanie uz existujucich infrastruktir pokryvajicich rozsiahle zemepisné oblasti tak vysvetluje
popularitu technolégie DSL vo vztahu k alternativnym technolégidm. V Polsku pocas rokov 2005 az
2010, hoci postupne klesal (zo 62 % na viac ako 50 %), zostal podiel technolégie DSL na trhu
technol6gii umoznujacich pevny pristup k $irokopdsmovému internetu nadalej na urovni prekracujicej
50 %.

AO, ktori chcd pontknut kone¢nym pouzivatelom sluzby pristupu k Sirokopdsmovému internetu na
zéklade technolégie DSL, mozu nadobudnit od operdtora historickej siete velkoobchodné produkty
s$irokopasmového pristupu. Na polskom trhu pocas obdobia dotknutého napadnutym rozhodnutim
existovali dva velkoobchodné produkty sirokopdsmového pristupu, a to na jednej strane vlastny
neviazany pristup k miestnej pripojke (Local Loop Undbundling, dalej len ,pristup LLU“) a na druhej

74

strane pristup nazyvany ,Sirokopdsmovy“ (Bitstream Access, dalej len ,pristup BSA®).

Pristup LLU sa odliuje od pristupu BSA, okrem technologickych postupov, dvoma podstatnymi
prvkami. Po prvé pristup LLU vyZaduje od AO vybudovanie casti ich vlastnej siete s cielom ziskat
fyzicky pristup k infrastruktram siete historického operatora. V dosledku toho zahfna vyssie
investicie na tarchu AO. Po druhé poskytuje AO vdc¢sie moznosti ovplyviovania parametrov sluzieb
ponukanych maloobchodnym klientom, ako aj moznost ponuknut im jednak sluzby pristupu
k internetu a jednak sluzby hlasovej komunikdcie. Pristup BSA, hoci je lacnejsi, so sebou prindsa viac
technologickych problémov pre AO.

Pristup k sieti historického operdtora, ¢i uz sa uskutoénuje prostrednictvom BSA alebo LLU, je
procesom, ktory prebieha vo viacerych etapich. Mozno rozliSovat tri hlavné etapy pristupu k sieti.
V prvom rade AO uzavru s historickym operatorom dohody tykajice sa podmienok pristupu k jeho
sieti. V druhom rade sa AO pripoja k sieti historického operitora. V tretom rade AO poziadaju
o aktivaciu liniek predplatitelov. Kazd4 z tychto etdp pristupu je rozdelend na viacero podetédp, ktoré
zdvisia najmd od technologickych rieSeni uplathovanych na pristup BSA a LLU. V priebehu tychto
troch etdp moézu AO poziadat historického operitora o ozndmenie informdcii vSeobecnej povahy,
ktoré sa tykaju jeho siete.

Uvolnenie pristupu k miestnej pripojke je upravené na trovni Unie a to najmi nariadenim (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2887/2000 z 18. decembra 2000 o neviazanom pristupe
k tcastnickej pripojke (U. v. ES L 336, s. 4, Mim. vyd. 13/026, s. 83) a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
Ustanovenia tychto aktov boli v Polsku vykonané eite pred jeho pristipenim k Unii postupnymi
zmenami a doplneniami ustawa Prawo telekomunikacyjne (zdkon o telekomunikdciich).
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Tento pravny ramec v podstate niti operatora identifikovaného nirodnym regulacnym orgdnom ako
operator s vyznamnym vplyvom na trhu, ktory je vo vSeobecnosti historicky operator, poskytnut AO
neviazany pristup k ucastnickej pripojke a suavisiacim sluzbam za transparentnych, spravodlivych
a nediskrimina¢nych podmienok a prinajmensom takych vyhodnych, ako st podmienky stanovené
v $tandardnej ponuke. Standardnd ponuka sa prijima v ramci spravneho konania, ktoré sa uskutociiuje
pred nirodnym regulacnym orgdnom. Operator s vyznamnym vplyvom na trhu musi pripravit navrh
$tandardnej ponuky a predlozit ju na schvalenie tomuto organu. Dalej je navrh $tandardnej ponuky
predmetom konzulticii s aktérmi na trhu. Néarodny regula¢ny organ je opravneny ulozit povinnost
zmenit navrh $tandardnej ponuky a na konci konzulticii prijme rozhodnutie, ktorym sa vykona
konecnd standardnd ponuka.

Okrem tlohy, ktort zohrava v konani o identifikicii operatora s vyznamnym vplyvom na trhu a pri
prijimani $tandardnej ponuky, md narodny regula¢ny organ aj iné pravomoci. Kona najma z vlastného
podnetu alebo na navrh dotknutého operdtora, aby zabezpecil nediskriminaciu, spravodliva
hospodérsku sutaz a hospodarsku efektivnost na trhu a prijima zavdzné rozhodnutia s cielom
rozhodnut spory medzi operatorom s vyznamnym vplyvom na trhu a AO.

V Polsku nérodny regula¢ny orgdn, a to predseda Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Regulacny
urad pre telekomunikacie a postu), ktory bol od 16. januara 2006 nahradeny predsedom Urzad
Komunikacji Elektronicznej (Urad pre elektronické komunikécie, dalej, odvoldvajic sa na narodny
regulacny orgin, len ,UKE“) konstatoval, Ze TP disponoval vyznamnym vplyvom na trhu
velkoobchodného sirokopdsmového pristupu. TP tak bola natend zabezpecit AO transparentny
a nediskriminaény pristup k svojej $irokopdsmovej sieti a predlozit standardné ponuky uplatnitelné na
sluzby pristupu BSA a sluzby pristupu LLU. Tieto ponuky po tom, ¢o boli predmetom konzultacii
s dotknutymi stranami, boli vykonané rozhodnutiami ndrodného regulacného organu. Prvd $tandardna
ponuka tykajica sa pristupu LLU bola prijata 28. februdra 2005 a prva $tandardnd ponuka tykajica sa
sluzieb pristupu BSA (dalej len ,$tandardnd ponuka BSA*) 10. mdja 2006. Tieto ponuky boli postupne
mnohokrit zmenené naslednymi rozhodnutiami UKE.

Od roku 2005 tak ndrodny regula¢ny orgdn viackrat konal s cielom napravit porusenia stanovenych
povinnosti zo strany TP, vratane uloZenia pokut. V roku 2009 UKE zacal proces, ktory mal viest
k funkénému rozdeleniu TP. S cielom vyhndat sa tomuto funkénému rozdeleniu TP podpisala
22. oktébra 2009 s UKE protokol o dohode (dalej len ,dohoda s UKE®), podla ktorého sa dobrovolne
zaviazala predovsetkym dodrziavat svoje pravne povinnosti, uzavriet dohody tykajice sa podmienok
pristupu s AO za podmienok, ktoré s v stlade s relevantnymi $tandardnymi ponukami a dodrziavat
zésadu zdkazu diskriminacie AO. Zaviazala sa okrem toho zaviest systém prognézy pre objednavky
AO, otvorit pristup k jej aplikicidm s cielom umoznit AO ziskanie nevyhnutnych vseobecnych
informacii a ukoncit sporové konania, ktoré zacala proti rozhodnutiam UKE, ktorymi sa vykonavaju
referen¢né ponuky alebo menia dohody tykajice sa podmienok pristupu uzavreté medzi nou a AO.
Nakoniec sa TP zaviazala investovat do modernizécie svojej Sirokopdsmovej siete s cielom umoznit
vytvorenie aspon 1200 000 novych sirokopasmovych liniek.

2. Sprdvne konanie

V obdobi od 23. do 26. septembra 2008 v spolupréci s polskym uradom pre hospodarsku stataz Komisia
pristapila k vykonaniu ins$pekcii v priestoroch TP nachéadzajicich sa vo Varsave (Polsko) podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES 2003, L 1, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205).

Dna 17. aprila 2009 Komisia rozhodla o zacati konania proti TP v zmysle ¢lanku 2 nariadenia Komisie

(ES) ¢. 773/2004 zo 7. ’aprﬂa 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 ZFEU]
a [102 ZFEU] (U.v. EU L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).
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Komisia prijala 26. februara 2010 ozndamenie o vyhradich, na ktoré TP odpovedala 2. juna 2010.
Vypocutie sa na ziadost TP uskutocnilo 10. septembra 2010.

Komisia zaslala spolo¢nosti TP 28. janudra 2011 list, v ktorom ju upozornila na niekolko osobitnych
dokazov tykajucich sa existujucich ndmietok Komisie a uviedla, Ze by ich mohla pouzit v pripadnom
kone¢nom rozhodnuti (dalej len ,list obsahujici opis skutoc¢nosti). Spolo¢nost TP odpovedala na
tento list 7. marca 2011.

3. Napadnuté rozhodnutie

Dna 22. juna 2011 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo ozndmené spolocnosti TP
24. juna 2011. Zhrnutie tohto rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
z 9. novembra 2011 (U. v. EU C 324, s. 7).

V napadnutom rozhodnuti Komisia identifikovala tri relevantné tovarové trhy, a to:
— velkoobchodny trh sirokopdasmového pristupu (velkoobchodny trh pristupu BSA),

— velkoobchodny trh (fyzického) pristupu k sietovej infrastruktare (vratane spolo¢ného alebo tplne
uvolneného pristupu) na pevnom mieste pripojenia (velkoobchodny trh pristupu LLU),

— maloobchodny masovy trh, ktory je nadvédzujucim trhom S$tandardnych Sirokopasmovych
produktov, ktoré telekomunikacni prevadzkovatelia pontkaji svojim koncovym pouzivatelom na
pevnom mieste pripojenia bud prostrednictvom DSL, kdblového modemu, LAN/WLAN,
alebo inych technoldgii, s vynimkou mobilnych Sirokopasmovych sluzieb (odévodnenia 581 az 625
napadnutého rozhodnutia).

Relevantny zemepisny trh zahfna podla napadnutého rozhodnutia celé uzemie Polska (od6vodnenie
626 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konstatovala, ze spolo¢nost TP bola jedinym velkoobchodnym dodévatelom $irokopdsmového
pristupu BSA a LLU v Polsku. Pokial ide o maloobchodny trh, Komisia konstatovala, ze spolo¢nost TP
na nom mala dominantné postavenie, kedZe z hladiska prijmov sa jej trhovy podiel pohyboval
v rozmedzi od 46 % do 57 % a z hladiska poc¢tu pripojok sa trhovy podiel pohyboval v rozmedzi od
40 % do 58 % (od6vodnenia 669, 672 a 904 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost TP zneuzivala svoje dominantné postavenie na polskom
velkoobchodnom trhu pristupu BSA a na polskom velkoobchodnom trhu pristupu LLU tym, Ze
odmietala poskytovat pristup k svojej sieti a dodévat velkoobchodné produkty BSA a LLU
(odévodnenie 803 a ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia). Toto zneuzitie, ku ktorému doslo na
velkoobchodnom trhu, malo chrénit postavenie TP na maloobchodnom trhu (odévodnenia 710 a 865
napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, ze TP vypracovala stratégiu, ktorej existenciu potvrdili viaceré vnutorné
dokumenty TP, na obmedzenie hospodarskej sttaze na vsetkych stupnoch procesu pristupu k jej sieti
(oddvodnenia 707 az 711 napadnutého rozhodnutia).

Komisia spresnila, ze s ciefom uplatnit tato stratégiu spolo¢nost TP mala komplexné spravanie
pozostavajuce z tychto piatich prvkov:

— pontknutie AO neprimeranych podmienok v dohodach o pristupe k produktom BSA a LLU, to

znamend vylucenie alebo zmena zmluvnych doloziek a rozsirenie lehoty na skodu AO
(oddvodnenia 165 az 295 a 714 az 721 napadnutého rozhodnutia),

ECLLEU:T:2015:1002 5
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— oddalovanie procesu rokovania o dohodéch o pristupe k produktom BSA a LLU (od6vodnenia 296
az 374 a 722 az 747 napadnutého rozhodnutia),

— obmedzovanie pristupu k svojej sieti (odovodnenia 375 az 443 a 748 az 762 napadnutého
rozhodnutia),

— obmedzovanie pristupu k ucastnickym pripojkdm (odévodnenia 444 a7z 510 a 763 az 782
napadnutého rozhodnutia),

— odmietnutie poskytovat spolahlivé a presné vseobecné informdcie nevyhnutné pre AO na prijatie
rozhodnuti v oblasti pristupu (odévodnenia 511 az 565 a 783 az 792 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zdoraznila, Ze vyssie uvedené praktiky TP mali kumulativny ucinok na AO, ktori sa stretavali
s prekdzkami na kazdom stupni pristupu k velkoobchodnym produktom TP. Uviedla, ze hoci kazda
z tychto prekdzok vytvorenych spolo¢nostou TP, vnimana jednotlivo, sa moze zdat ako nepodstatna,
vnimané spolo¢ne vytvdraju zneuzivajice spravanie, ktorého cielom bolo zabrdnit pristupu AO
k velkoobchodnému trhu $irokopasmového pristupu (odévodnenie 713 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zéveru, ze zneuzivanie, ktorého sa dopustila TP, predstavovalo jediné a pokracujice
porusovanie ¢lanku 102 ZFEU. Uviedla, Ze toto porusovanie sa zacalo 3. augusta 2005, ked sa zacali
prvé rokovania medzi TP a AO o pristupe k sieti TP na zdklade $tandardnej ponuky tykajicej sa
pristupu LLU, a pokracovalo prinajmensom do 22. oktébra 2009, ked po zacati konania Komisiou bola
podpisand dohoda s UKE (¢ldnok 1 a oddvodnenie 909 napadnutého rozhodnutia, dalej len, pokial ide
o toto obdobie, ,obdobie porusovania®).

Komisia potrestala TP za toto porusenie ¢lanku 102 ZFEU tym, Ze jej ulozila pokutu vypocitand podla
pravidiel stanovenych v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia z roku 2006%).

Komisia najskor urcila sumu zdkladu pokuty ako 10 % priemernej hodnoty predajov uskuto¢nenych TP
na dotknutych trhoch a takto ziskané cislo vyndsobila koeficientom 4,2, ktory zodpovedd dlzke trvania
porusenia stanovenej na 4 roky a dva mesiace. Zakladna hodnota ziskana na zdklade tohto vypoctu
dosiahla sumu 136 000 000 eur (odévodnenia 898 az 912 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej rozhodla neupravit zikladnd hodnotu pokuty v zdvislosti od pritazujacich alebo
polahcujtcich okolnosti. Osobitne odmietla zohladnit ako polahcujice okolnosti skuto¢nosti uvedené
TP v jej liste zo 7. marca 2011, ktorym odpovedala na list obsahujuci opis skuto¢nosti (odévodnenia
914 az 916 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec Komisia uznala, Ze spravanie TP dotknuté napadnutym rozhodnutim bolo tiez predmetom
rozhodnuti UKE, ktorymi tdto uloZila TP pokuty pre porusenie jej pravnych povinnosti. S cielom

zohladnit tieto pokuty Komisia odpocitala ich vysku od zdkladnej sumy pokuty a stanovila jej kone¢nu
sumu na 127 554 194 eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu z 2. septembra 2011 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu z 23. decembra 2011 spolo¢nost Netia S.A. podala
ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

6 ECLILLEU:T:2015:1002
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Listom dorucenym do kancelirie Vseobecného sudu z 28. decembra 2011 spoloc¢nost Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (dalej len ,PIIT“) podala navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania na podporu navrhov zalobkyne.

Komisia podala svoje vyjadrenie k Zalobe 13. januara 2012.

Listom z 10. februdra 2012 zalobkyna poziadala o déverné zaobchddzanie vo vztahu k Netia a PIIT,
pokial ide o niektoré prvky nachéddzajice sa v Zalobe a v jej prilohdch.

Listom z 9. marca 2012 zalobkyna poziadala o déverné zaobchadzanie vo vztahu k Netia a PIIT, pokial
ide o niektoré prvky nachddzajice sa v prilohach k vyjadreniu k Zalobe.

Listom zo 4. aprila 2012 zalobkyna poziadala o déverné zaobchddzanie vo vztahu k Netia a PIIT, pokial
ide o niektoré prvky nachddzajice sa v replike.

Uznesenim z 29. juna 2012 predseda prvej komory Vseobecného siidu vyhovel navrhu Netia na vstup
do konania ako vedlajsi ucastnik.

Dna 21. septembra 2012 podala Netia svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania.

Uznesenim zo 7. novembra 2012 predseda prvej komory Vseobecného sudu vyhovel ndvrhu PIIT na
vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.

Listom zo 17. decembra 2012 zalobkyna poziadala o doverné zaobchadzanie vo vztahu k Netia a PIIT,
pokial ide o niektoré prvky nachddzajace sa v prilohdch k duplike. Druhym listom z toho istého dna
zalobkyna poziadala o doverné zaobchddzanie vo vztahu k PIIT, pokial ide o niektoré prvky
nachddzajice sa v prilohach k vyjadreniu Netia.

Podanim dorucenym do kanceldrie 24. janudra 2013 podala European Competitive
Telecommunications Association (dalej len ,ECTA*) ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi acastnik
na podporu navrhov Komisie.

Dna 1. februdra 2013 PIIT predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania. Zalobkyna
nepoziadala o doverné zaobchddzanie, pokial ide o prvky nachddzajice sa v tomto vyjadreni.

Listom z 15. februdra 2013 zalobkyna vzniesla ndmietky proti vstupu ECTA do konania ako vedlajsi
ucastnik konania.

Listom zo 17. marca 2013 Komisia predlozila svoje pripomienky k vyjadreniu PIIT ako vedlajsieho
ucastnika konania.

Listom z 19. marca 2013 Zalobkyna predlozila svoje pripomienky k vyjadreniu Netia ako vedlajsieho
ucastnika konania. Komisia nepredlozila pripomienky k tomuto vyjadreniu vedlajsieho ucastnika

konania.

Listom zo 14. aprila 2013 Zalobkyna predlozila svoje pripomienky k vyjadreniu PIIT ako vedlajsieho
ucastnika konania.

Listom z 29. mdja 2013 Zalobkyna poziadala o doverné zaobchddzanie vo vztahu k Netia a PIIT, pokial
ide o niektoré skutoc¢nosti nachadzajuce sa v prilohach k jej pripomienkam k vyjadreniu Netia ako

vedlajsieho dcastnika konania.

Ziadna zo Ziadosti o doverné zaobchadzanie predlozenych zalobkyiiou nebola napadnuta.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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Uznesenim z 3. septembra 2013 predseda prvej komory Vseobecného sidu vyhovel ndavrhu ECTA na
vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Komisie s tym, Ze toto vedlajsie
ucastnictvo bolo obmedzené na predlozenie pripomienok pocas ustnej Casti konania podla ¢lanku 116
ods. 6 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mdja 1991.

Kedze sa zmenilo zloZenie komédr Vieobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny k 6smej komore,
ktorej bola z tohto dovodu tato vec pridelena.

Listom z 5. novembra 2014 Netia vzala spit svoj ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania.

Listom zo 17. decembra 2014 Komisia predlozila svoje pripomienky k spétvzatiu ndvrhu Netia na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Listom z 26. februara 2015 predseda 6smej komory Vseobecného sidu vymazal z registra navrh Netia
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania a ulozil jej povinnost znésat svoje vlastné trovy konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol o zacati Ustnej cCasti
konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Gcastnikov, aby odpovedali na

pisomné otazky. Ucastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotéch.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani z 26. juna 2015.

Zalobkyna podporovana PIIT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— v prvom rade v celom rozsahu zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil v celom rozsahu ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia,

— dalej subsididrne znizil vysku pokuty ulozenej v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia podporovanid ECTA navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddévodnd,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

1. O rozsahu sporu

Svojim prvym a druhym ndvrhom sa Zzalobkyna domédha v prvom rade zruSenia napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu a subsididrne zrusenia jeho clanku 2. Svojim tretim ndvrhom sa dalej
subsididrne domaha, aby Vseobecny sid znizil vysku pokuty. Postupne preto treba preskimat navrhy
na zrusenie a dalej ndvrh na zniZenie vys$ky pokuty.

Najskor vsak treba zdoraznit, ze Zalobkyna na podporu svojich ndvrhov na zniZenie uvddza dva zalobné
dovody, pricom prvy je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni a nespravnom posudeni, pokial ide
o vypocet zakladnej sumy pokuty a druhy na nespravnom pravnom postudeni a nespravnom posudeni,
ako aj na nezohladneni polah¢ujicich okolnosti. Je véak nutné konstatovat, ze tieto dovody maja za ciel
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napadnit nedodrzanie pravneho pravidla a mozu preto mat, ak by sa preukdzala ich dévodnost, za
nasledok c¢iasto¢nu neplatnost napadnutého rozhodnutia. Vztahuje sa teda na ne preskiimanie
zdkonnosti zo strany sidu Unie a nie jeho neobmedzend sidna pravomoc.

Treba totiz pripomentt, ze neobmedzend sidna pravomoc, ktord v sdlade s ¢lankom 261 ZFEU
priznava Vseobecnému studu clanok 31 nariadenia ¢. 1/2003, opraviiuje Vseobecny sud, aby okrem
jednoduchého preskimania zdkonnosti sankcie, ktoré umoznuje len zamietnutie zaloby o neplatnost
alebo zrusenie napadnutého aktu, nahradil posidenie Komisie svojim postidenim a v dosledku toho
zmenil napadnuty akt, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti,
najmé s cieflom zmenit vy$ku ulozenej pokuty, pokial mu je otdzka jej vysky predlozend na postidenie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb.,
EU:C:2007:88, body 61 a 62; z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb.,
EU:C:2009:505, bod 86, a z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia, T-11/06, Zb., EU:T:2011:560,
bod 265).

Z judikatury tiez vyplyva, Ze Zaloba smerujica k tomu, aby sid Unie vykonal svoju neobmedzent
pravomoc vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni sankcie, pravomoc priznand ¢lankom 261 ZFEU, ale
vykonantt v ramci ¢lanku 263 ZFEU, nevyhnutne zahfha alebo obsahuje ndvrh na dplné alebo
Ciastotné zruSenie tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 9. novembra 2004,
ENICGV/Komisia, T-252/03, Zb., EU:T:2004:326, bod 25).

Teda az po tom, ¢o sid Unie ukonéi preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré mu bolo predlozené,
vzhladom na dovody, ktoré sa mu predlozili, ako aj dovody, ktoré pripadne vzniesol ex offo, mu
prindlezi pri neexistencii iplného zruenia uvedeného rozhodnutia vykonat svoju neobmedzent sidnu
pravomoc, aby na jednej strane vyvodil dosledky zo svojej Gvahy tykajicej sa zdkonnosti toho istého
rozhodnutia a na druhej strane v zavislosti od dodkazov, ktoré mu boli predlozené na preskiimanie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P, Zb.,
EU:C:2011:816, bod 131, a z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espaifia/Komisia, C-295/12 P,
Zb., EU:C:2014:2062, bod 213), urcit, ¢i je potrebné ku dnu, ked prijima rozhodnutie (rozsudky
z 11. jula 2014, Esso a i./Komisia, T-540/08, Zb., EU:T:2014:630, bod 133; Sasol a i./Komisia,
T-541/08, Zb., EU:T:2014:628, bod 438, a RWE a RWE Dea/Komisia, T-543/08, Zb., EU:T:2014:627,
bod 257), nahradit posidenie Komisie svojim vlastnym posidenim tak, aby vyska pokuty bola
primerana.

V désledku toho sa dovody predlozené zalobkynou na podporu jej navrhov na zmenu preskiimaji na
zéklade jej navrhov na zru$enie, kedze v skutoc¢nosti vyvolavaju otazky samotnej zakonnosti. Ak sa
tieto dovody ukazu ako ddvodné, pricom treba pripomendt, Ze nie sd spdsobilé mat za nasledok Gplna
neplatnost napadnutého rozhodnutia (pozri bod 64 vyssie), prihliadne sa na ne z titulu neobmedzenej
sudnej pravomoci Vseobecného sudu. Rovnako ak z preskdmania tychto dévodov vyplynie, ze niektora
z vyhrad tykajtca sa napriklad tivah o spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra
1959, Macchiorlatti Dalmas/Vysoky trad, 1/59, Zb., EU:C:1959:29, s. 425) moze podporit tieto navrhy
na zmenu, bude tato vyhrada prirodzene z tohto titulu preskimana.

2. O ndvrhoch na zrusenie

O ndvrhoch na uplné zrusenie napadnutého rozhodnutia
Na podporu tohto ndvrhu zalobkyna uvddza jediny Zalobny d6vod zaloZzeny na nespravnom pravnom

posudeni a na nedostatku oddévodnenia, pokial ide o existenciu opravneného zdujmu na zisteni
porusenia spachaného v minulosti.

ECLLEU:T:2015:1002 9
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Na podporu tohto jediného ddvodu, ktory vsak treba rozdelit na dve rozdielne vyhrady, pretoze treba
odlisovat otdzku povinnosti oddévodnenia, ktora vyzaduje pritomnost podstatnych skutkovych
a pravnych okolnosti, z ktorych je jasne a jednoznacne zrejma tuvaha institdacie, ktora akt vydala,
v napadnutom rozhodnuti, od otdzky dovodnosti dovodov uvedenych touto institiciou (rozsudky
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 67,
a zo 16. oktébra 2014, Eurallumina/Komisia, T-308/11, EU:T:2014:894, bod 33), zalobkyna uvadza, ze
z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze ak Komisia prijme rozhodnutie konstatujice existenciu
porusenia spidchaného v minulosti, musi preukizat existenciu opravneného zdujmu na pokracovani
svojho vySetrovania a primerane ho vysvetlit vo svojom rozhodnuti. Povinnost preukdzat a odovodnit
existenciu opravneného zaujmu je nezavisld na otazke, ¢i Komisia svojim rozhodnutim ukladd alebo
neuklada pokutu.

Podla zalobkyne je tento vyklad ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003 v sulade s judikatirou Stdneho dvora,
najmé rozsudkami z 2. marca 1983, GVL/Komisia (7/82, Zb., EU:C:1983:52), a zo 6. oktébra 2005,
Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia (T-22/02 a T-23/02, Zb., EU:T:2005:349).
Rovnako je odovodneny nevyhnutnostou zabezpecit dodrziavanie procesnych ziruk uvedenych
v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (,EDLP“) podpisaného v Rime
4. novembra 1950 a v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Zalobkynha pripomina, Ze podla napadnutého rozhodnutia sa porusenie vytykané TP skoncilo
22. oktébra 2009, teda pred prijatim napadnutého rozhodnutia 22. jina 2011. Kedze v napadnutom
rozhodnuti Komisia nijako nepreukdzala svoj opravneny zdujem na pokracovani vysetrovania
a konstatovani existencie tohto porusenia, uvedené rozhodnutie obsahuje nespravne pravne postudenie
a nedostatok odovodnenia a malo by byt preto zrusené v celom rozsahu.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

V tomto ohlade najskor, pokial ide o vyhradu zalozentt na nedostatku odévodnenia, tykajiceho sa
existencie opravneného zdujmu na zisteni porusenia spachaného v minulosti, treba pripomenut, ze
podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003:

»Ak Komisia konajic na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti porusovanie clankov [101
ZFEU] alebo [102 ZFEU], méze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdruzeni podnikov poziadat
o ukoncenie takého porus$ovania. Na tento tcel im moze ulozit akékolvek $trukturdlne opatrenia alebo
opatrenia o spravani, ktoré st primerané k spachanému priestupku... Ak ma Komisia na tom
opravneny zdujem, mdze tiez zistit porusenie potom, ¢o bolo spichané.”

Toto ustanovenie treba vnimat vo svetle dovodovej spravy k navrhu nariadenia Rady o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU], ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 2988/74, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) ¢. 3975/87
(,nariadenie o vykonani ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU]“) (U. v. ES C 365 E, 2000, s. 284).
Dovodova sprava k clanku 7 uvadza, ze v tomto ustanoveni sa spresnuje, ze ,Komisia ma pravomoc
prijat rozhodnutie konstatujiice porusenie nielen vtedy, ak nariadi skonc¢enie poru$ovania alebo ak ulozi
pokutu, ale tiez vtedy, ak je porusovanie ukoncené a ked neulozi pokutu; v sulade s judikaturou
Stdneho dvora pravomoc zverend Komisii prijat rozhodnutie kons$tatujice porusenie za takychto
okolnosti je vsak obmedzené na pripady, ked ma komisia oprdvneny zdujem na takom konani; moze
tomu tak byt napriklad vtedy, ak existuje riziko, Ze adresat rozhodnutia bude opéat porusovat
povinnosti alebo ak pripad vyvoldva nové problémy, ktoré treba vo verejnom zaujme objasnit".

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe je ulohou Komisie preukazat existenciu opravneného zdujmu na zisteni
porusenia, ak sa sticCasne toto porusovanie skoncilo a Komisia neuklada pokutu.
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Tento zaver je v sulade s judikatirou Vseobecného siidu uvedenou zalobkynou v jej pisomnostiach
a novsou judikatirou, ktorda v podstate uzndva existenciu suavislosti medzi na jednej strane
povinnostou Komisie preukazat opravneny zdujem na zisteni porusenia a na druhej strane preml¢anim
jej prava ulozit pokutu. Vseobecny sid totiz rozhodol, Zze premlcanie pravomoci Komisie ukladat
pokuty nemohlo ovplyvnit jej implicitnd pravomoc konstatovat porusenie. Vykon tejto implicitnej
pravomoci prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie, po uplynuti premlcacej doby je vsak
podmieneny tym, ze Komisia preukaze existenciu opravneného zdujmu na takomto konstatovani
(rozsudky zo 16. novembra 2006, Peréxidos Orgéanicos/Komisia, T-120/04, Zb., EU:T:2006:350,
bod 18, a zo 6. februara 2014, Elf Aquitaine/Komisia, T-40/10, EU:T:2014:61, body 282 a 284 az 287).

Z toho vyplyva, ze vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 zastdvany zalobkynou, podla ktorého
Komisia musi preukdzat existenciu opravneného zdujmu na konstatovani porusenia spachaného
v minulosti napriek skuto¢nosti, ze trestd toto porusenie pokutou, je nespravny. KedZze tito instittcia
nepodlieha v tomto bode povinnosti odévodnenia, prva vyhrada zalobného dévodu musi byt
zamietnuta.

Dalej v rozsahu, v akom je v predmetnej veci nepochybné, Ze pravomoc Komisie ukladat pokuty nebola
premlc¢and a Ze Komisia rozhodla ulozit pokutu TP, zalobkyna nespravne vytyka Komisii nespravne
pravne posudenie v rozsahu, v akom nepreukdzala v napadnutom rozhodnuti existenciu opravneného
zaujmu na konstatovani porusenia spachaného v minulosti. Druha vyhrada prvého zalobného dovodu
musi byt teda tiez zamietnuta.

Preto treba zamietnut tento zalobny dovod ako neddévodny a v dosledku toho navrh na Gplné zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

O ndvrhoch na Ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia

V zalobe na podporu tohto ndvrhu na ciasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvadza
dva zalobné dovody. Treba k nim pridat dva zalobné dovody nespravne uvedené z titulu ndvrhov na
zmenu, okrem skutocnosti tykajucich sa tychto dovodov, ktoré sa $pecificky tykaji neobmedzenej
pravomoci.

O prvom zalobnom dovode

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav. Podla
zalobkyne z ustanoveni tychto dvoch ¢ldnkov vyplyva, Ze pokutu moze uloZit iba ,nezavisly a nestranny
sud zriadeny zdkonom®, ktory splna vsetky formalne zaruky upravené v ¢lanku 6 EDLP. Teda nielenze
Komisia nie je sidom, ale tiez kumuluje tlohy vySetrovania a rozhodovania. Pokuty, ktoré uklada, ktoré
st okrem toho zjavne ,trestnej“ povahy v zmysle clanku 6 EDLP, teda nie st ukladané organom, ktory
je skutoéne nezavisly od administrativy a porusuji tak zasadu nestrannosti zakotvend vo vyssie
uvedenych ustanoveniach.

Odpovedanim na otdzku Vseobecného sudu polozend prostrednictvom opatreni na zabezpecenie
priebehu konania a tykajucu sa dosledkov, ktoré sa mali vyvodit pre tento dovod z rozsudkov
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, Zb., EU:C:2011:815, body 62, 63 a 81) a z 18. jula
2013, Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, Zb., EU:C:2013:522, body 33 az 38), zalobkyna od
tohto dévodu upustila, o ¢om sa vykonal zdznam na pojedndvani. Zalobkyiia viak vyzvala Vieobecny
sud, aby vykonal z tohto titulu svoju neobmedzent pravomoc v stlade so zasadami stanovenymi uz
citovanou judikaturou a v dosledku toho aby zohladnil tak ¢lanok 6 EDLP, ako aj ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav v ramci preskimania tvrdeni uvedenych na podporu navrhov na zmenu vysky pokuty.

Na zaklade navrhov na zrusenie treba preto konstatovat, ze zalobkyna vzala spét svoj prvy zalobny
doévod a v dosledku toho uz nie je opodstatnené pre Vseobecny sud rozhodntt o tomto ddvode.
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O druhom Zalobnom dovode

Druhy Zzalobny dévod je zalozeny na poruseni prav zalobkyne na obhajobu. Tymto dévodom zalobkyna
tvrdi, Ze ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia porusuje jej pravo byt vypocutd a jej pravo na obhajobu
upravené v clankoch 41 a 48 Charty zakladnych prav a v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj
v ¢lankoch 10 a 15 nariadenia ¢. 773/2004-.

Podla Zalobkyne judikatdre Sddneho dvora a Vseobecného sudu tykajucej pozadovaného obsahu
ozndmenia o vyhradach predchddzaju ustanovenia charty zédkladnych prav uvedené v predchadzajucom
bode. Od nadobudnutia ucinnosti Lisabonskej zmluvy ma tak Komisia povinnost uviest v oznidmeni
o vyhradéach jednak skutkové a pravne okolnosti nevyhnutné na preukdzanie porusenia jednak skutkové
a pravne okolnosti relevantné na vypocet vysky pokuty. Pokial ide o vypocet vysky pokuty, Komisia ma
povinnost uviest v ozndmeni o vyhradéach nielen klicové prvky nevyhnutné na urcenie zakladnej vysky
pokuty, ale tiez prvky, ktoré zohladnuje z titulu dGpravy zdkladnej sumy, a to skutoc¢nosti, ktoré by
mohli byt pritazujicimi a polah¢ujicimi okolnostami. Rovnako kone¢nd suma pokuty, ktord mozno
ulozit dotknutému podniku, by mala byt podla zalobkyne uvedend v ozndmeni o vyhraddch. Moznost
zalobkyne spochybnit kone¢nd vysku pokuty pred Vseobecnym sidom nie je dostatocnd na
zabezpecenie dodrzania prav vyplyvajucich z ¢lankov 41 a 48 Charty zakladnych prav.

V predmetnej veci Komisia porusila ustanovenia uvedené v bode 85 vyssie, ked v ozndmeni
o vyhradach ani v opise skutkovych okolnosti zaslanom zalobkyni neuviedla skutoc¢nosti, ktoré by
zohladnila ako polahcujice okolnosti. Osobitne, a napriek tvrdeniam uvedenym zalobkynou v tejto
suvislosti pocas spravneho konania, Komisia v tychto dokumentoch nijako neanalyzovala dosledky
dohody uzavretej medzi zalobkynou a UKE o zavaznosti porusenia alebo o drovni pokuty.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

Na uavod treba wuviest, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia nevykonala upravy pokuty.
V odo6vodneniach 913 az 916 napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla tvrdenia zalobkyne uvedené
pocas spravneho konania o existencii polahcujacich okolnosti.

V tejto stvislosti je namieste pripomenut, ze podla ustélenej judikatury pokial Komisia vyslovne uvedie
v ozndmeni o vyhradich, Ze bude skimat, ¢i je potrebné uloZit dotknutym podnikom pokutu, a oznaci
tiez hlavné skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest k pokute, akymi sd napriklad zévaznost a dlzka
trvania predpokladaného porusovania a skuto¢nost, Ze bolo spichané imyselne alebo z nedbanlivosti,
dodrzi pravo podnikov byt vypocuty. Komisia im totiz tymto ddva potrebné podklady na ich obranu
nielen proti konstatovaniu porusenia, ale aj proti ulozeniu pokuty (pozri rozsudok z 25. oktébra 2005,
Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb., EU:T:2005:367, bod 50 a citovanu judikataru).

Ustélend judikatura tiez potvrdzuje, Ze pokial ide o urcenie vysky pokut, préavo dotknutych podnikov na
obhajobu je pred Komisiou zarucené prostrednictvom ich moznosti uplatnit pripomienky k trvaniu,
zévaznosti a predvidatelnosti protisitaznej povahy porusenia. Okrem toho maju podniky, pokial ide
o stanovenie vy$ky pokut, dodato¢nu zaruku, kedZe VsSeobecny sid vykonava pri rozhodovani
neobmedzenu pravomoc a podla ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003 moéze najmi zru$it alebo znizit
pokutu. Stid Unie z toho vyvodil, Ze Komisia sa mohla v ozndmeni o vyhradich obmedzit na to, aby
bez dalsich podrobnosti uviedla, Ze zohladni individudlnu tdlohu zohrdvani kazdym z podnikov
v spornych dohodich a Ze vy$ka pokuty bude odrdzat pripadné polahcujice alebo pritazujice
okolnosti, kedZe usmernenia na vypocet pokut uvddzaji podrobnosti o okolnostiach, ktoré za takéto
mozno povazovat (pozri rozsudok z 27. septembra 2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisia,
T-357/06, Zb., EU:T:2012:488, bod 217 a citovanu judikatdru).

Vo svetle tychto zdsad pripomenutych v bodoch 90 a 91 vyssie treba preskimat tvrdenia uvedené
zalobkynou v ramci tohto zalobného dévodu.
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Pred uskuto¢nenim tohto preskiimania treba e$te v prvom rade spresnit, ze pravidld uvedené
v rozsudku Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisia, uz citovanom v bode 91 vyssie (EU:T:2012:488),
sa uplatinuju tak na pritazujice okolnosti, ako aj na polahcujice okolnosti. Pravidlo takto stanovené
Vseobecnym sudom totiz nuti Komisiu v ozndmeni o vyhradich uviest, Ze zohladni faktory, ktoré
mozu ovplyvnit koneént vysku pokuty, ¢o zahfna podla vzoru pritazujucich okolnosti tiez polah¢ujuce
okolnosti.

V druhom rade treba spresnit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, zdsady uvedené v bodoch 90
a 91 vyssie neboli dotknuté nadobudnutim uc¢innosti Lisabonskej zmluvy ani vyhlaseniami Komisie v jej
ozndmeni o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢lankov 101 [ZFEU] a 102.. [ZFEU]
(U. v. EU C 308, 2011, s. 6).

Na jednej strane totiz z judikatiry Stidneho dvora vypracovanej v kontexte uplatnenia ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav vyplyva, Ze nadobudnutie ucinnosti Lisabonskej zmluvy, ktora zahfna Chartu
zdkladnych prav do primdrneho prava Unie, podstatne nezmenilo obsah prava na spravodlivy proces,
ako vyplyva najmi z ¢lanku 6 EDLP a ako bolo uznané na trovni Unie ako vieobecnd zasada prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. mdja 2012, Legris Industries/Komisia, C-289/11 P,
EU:C:2012:270, bod 36 a citovanu judikatiru). Tieto tivahy moézu byt rozsirené na pravo byt vypocuty
a $irsie na pravo na obhajobu v ich celku, ako na ne poukdzala zalobkyna, kedze tieto préva prispievaju
k zabezpeceniu uskutoc¢nenia spravodlivého procesu.

Na druhej strane, pokial ide o ozndmenie o osved¢enych postupoch citované v bode 94 vyssie, je nutné
konstatovat, Ze vzhladom na skuto¢nost, Zze bolo uverejnené 20. oktébra 2011, to znamena viacero
mesiacov po prijati napadnutého rozhodnutia, nie je v sulade s jeho bodom 6 uplatnitelné
v predmetnej veci (pozri analogicky rozsudok zo 17. mdja 2011, Elf Aquitaine/Komisia, T-299/08, Zb.,
EU:T:2011:217, bod 148).

Pokial ide o uplatnenie pravidiel vyplyvajucich z judikatary citovanej v bodoch 90 a 91 vyssie, treba
v predmetnej veci po prvé uviest, ze v bode 522 ozndmenia o vyhradich Komisia uviedla svoj zaujem
ulozit pokutu TP za zneuzitie definované ako odmietnutie poskytovat sluzby. V nasledujicich bodoch
tohto dokumentu Komisia uviedla, ze sa domnievala, ze k zneuzitiu vytykanému TP doslo imyselne
alebo z nedbanlivosti a Ze tdto spoloCnost si bola vedomda toho, Ze jej spravanie mohlo zasiahnut
hospodérsku stutaz na vnatornom trhu. Po druhé Komisia v bode 524 oznadmenia o vyhradach uviedla,
Ze stanovenim vysky pokuty zohladnila v$etky vyznamné okolnosti vo veci, osobitne zdvaznost a trvanie
porusenia, a ze bude uplatiiovat pravidld uvedené v usmerneniach z roku 2006. Pokial ide o zdvaznost
porusovania, Komisia v bode 528 oznamenia o vyhradéch spresnila, ze zohladni jeho povahu, jeho
skuto¢ny vplyv na trh, ak bolo meratelné a rozsah dotknutého zemepisného trhu. Pokial ide o trvanie
porusenia, Komisia v bode 529 ozndmenia o vyhradich uviedla, Ze porusenie zacalo najneskor
3. augusta 2005 a Ze sa eSte neskoncilo. Po tretie Komisia v bode 525 ozndmenia o vyhradach uviedla,
ze vyska pokuty mohla byt ovplyvnend pripadnym zohladnenim pritazujucich alebo polah¢ujtcich
okolnosti uvedenych v bodoch 28 a 29 tychto usmerneni.

Okrem toho z listu obsahujtceho opis skutoc¢nosti, ktory je stcastou vymeny korespondencie medzi
Komisiou a TP a ktory bol zaslany tejto spoloCnosti po vypocuti, vyplyva, ze Komisia poskytla
spresnenia, pokial ide o hodnotu predajov v zmysle bodu 13 usmerneni z roku 2006, z ktorych mala
nasledne vychddzat pri vypocte zdkladnej sumy pokuty.

Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 97 a 98 vyssie umoznuju dospiet k zaveru, ze v predmetnej veci Komisia
dodrzala zésady vyplyvajuce z judikatiry uvedené v bodoch 90 a 91 vyssie. Tvrdenia zalobkyne nemézu
spochybnit tento zaver.

Totiz, po prvé, z judikatury citovanej v bodoch 90 a 91 vyssie vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Zalobkyna, nebolo ulohou Komisie spresnit v ozndmeni o vyhradach celkovd vysku pokuty.
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Po druhé treba odmietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia mala analyzovat v casti
oznamenia o vyhradach tykajticej sa sankcii dosah dohody s UKE na zdvaznost porusenia alebo na
uroven pokuty.

Totiz na jednej strane zo spisu vyplyva, Ze diskusia tykajuca sa zohladnenia dohody s UKE v ramci
vypoctu pokuty sa zacala na podnet spolo¢nosti TP v pokrocilom stadiu spravneho konania po zaslani
oznamenia o vyhradach. Na tvod tak v bodoch 912 az 1009 odpovede na oznamenie o vyhradich TP
uviedla tvrdenie, podla ktorého vzhladom na zdvizky, ktoré prijala podla dohody s UKE, Komisia mala
pripustit, Ze podpisanie tejto dohody znamenalo koniec poru$ovania. Komisia zdielala tento pohlad
v liste obsahujucom opis skuto¢nosti (bod 27). Neskor v bodoch 483 a 484 listu zo 7. marca 2011,
zaslaného ako odpoved na list obsahujtci opis skuto¢nosti, TP uviedla tvrdenie, podla ktorého dohoda
s UKE mohla byt zohladnend ako polah¢ujica okolnost. TP znovu uviedla toto tvrdenie v liste
zo 6. juna 2011, ktory zaslala proprio motu a v ktorom sa vyslovila k moznosti ulozit pokutu
v predmetnej veci.

Na druhej strane Komisia odpovedala na vsetky tieto tvrdenia uvedené po zaslani ozndmenia
o vyhradach v oddévodneniach 913 az 916 napadnutého rozhodnutia. Bez prejudikovania dovodnosti
odpovede Komisie, ktord je predmetom Zalobného dovodu zaloZeného na nezohladneni polah¢ujacich
okolnosti, treba uviest, Ze samotnd skuto¢nost, ze Komisia sa vyjadrila k tymto tvrdeniam,
predlozenym po zaslani ozndmenia o vyhraddch v napadnutom rozhodnuti nijako nepredstavuje
porusenie prava byt vypocuty alebo prava na obhajobu TP.

Vzhladom na uvedené uvahy treba zamietnut druhy zalobny dévod ako neddévodny.

O tretom Zalobnom dovode

Treti Zalobny ddévod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o vypocet zdkladnej sumy
pokuty, sa tyka predovsetkym porusenia bodov 20 az 22 usmerneni z roku 2006.

Zalobkyna, ktord zdoraziuje, ze nespochybiiuje existenciu porusenia, ktoré sa vytyka TP, v podstate
ziada Vseobecny sud, aby prehodnotil sumu pokuty stanovenej v napadnutom rozhodnuti vo svetle
zésady proporcionality a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zdvaznost tohto porusenia neoddvodnuje,
aby Komisia zohladnila pri vypocte zdkladnej sumy pokuty 10 % hodnoty predajov v zmysle bodu 13
usmerneni z roku 2006. Tvrdenia zalobkyne tykajuice sa neprimeranej povahy tejto sumy, a teda
nevhodnej a v rozpore so spravodlivostou, budd preskimané v radmci navrhov na zmenu.

Tento zalobny dévod sa deli na dve casti, ktorymi Zalobkyia Komisii na jednej strane vytyka, Ze riadne
nezohladnila skuto¢nost, ze porusenie zahfnalo prax roznej dlzky a intenzity a na druhej strane ze
nespravne posudila dosah spravania TP na dotknuty trh.

Pred preskimanim tychto dvoch casti treba najskor pripomendt, ze v sulade s ¢lankom 49 ods. 3
Charty zdkladnych prav prisnost trestov nesmie byt neprimerand trestnému ¢inu.

V ramci konani zacatych Komisiou na potrestanie poruseni pravidiel hospodérskej sitaze zasada
proporcionality znamend, ze Komisia musi urcit pokutu proporciondlne ku kritéridm, ktoré zohladnila
pri posudzovani zévaznosti porusenia, a z tohto dovodu musi tieto kritérid uplatnovat koherentnym
a objektivne odovodnenym sposobom (rozsudky Telefénica a Telefénica de Espaiia/Komisia, uz
citovany v bode 67 vyssie, EU:C:2014:2062, bod 196, a z 5. oktébra 2011, Transcatab/Komisia,
T-39/06, Zb., EU:T:2011:562, bod 189).

Dalej treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni sumy
pokuty sa okrem zavaznosti porusenia zohladni aj doba trvania porusenia.
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Pokial ide o zdvaznost porusenia, neexistuje zavdzny alebo vycerpavajici zoznam kritérii, ktoré sa
musia povinne zohladnit pri jeho poru$eni. Z judikatury v$ak vyplyva, Ze medzi okolnosti, ktoré mozu
mat vyznam na postdenie zdvaznosti, patria nad rdmec osobitnych okolnosti jej kontext a odradzujtci
dosah pokut, spravanie dotknutého podniku, tloha, ktord podnik hra pri vytvoreni dotknutej praxe,
prospech, ktory z tychto postupov podnik mohol ziskat, jeho velkost a hodnota dotknutého tovaru,
ako aj nebezpecenstvo, ktoré porusenia tohto typu predstavuji pre ciele Unie (rozsudok
zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb., EU:C:2010:603, body 273 a 274;
pozri tiez rozsudok z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia, C-272/09 P, Zb., EU:C:2011:810,
bod 96 a citovand judikataru).

Suma pokuty musi tiez zohladnit také objektivne skutoc¢nosti, akymi st obsah a trvanie protisttaznych
spravani, ich pocet a ich intenzita, velkost dotknutého trhu a poskodenie, ktoré utrpel verejny
hospodarsky poriadok, ako aj trhovy podiel zodpovednych podnikov, ako aj pripadnd recidivu (pozri
rozsudok KME Germany a i./Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, EU:C:2011:810, bod 97
a citovanu judikatdru).

Podla usmerneni z roku 2006, z ktorych Komisia vychddzala pri vypocte pokuty v predmetnej veci,
zévaznost porusenia zohladni Komisia v prvej etape vypoétu pokuty, to znamend pri urceni jej
zékladnej sumy. Podla odseku 19 usmerneni z roku 2006 totiz zékladnd suma pokuty stvisi s urcitou
castou hodnoty predajov stanovenou v zavislosti od stupna zdvaznosti porusenia a vyndsobenou
poctom rokov, v ktorych porusenie trvalo. Podla bodu 20 usmerneni z roku 2006 je Komisia povinna
vyhodnotit zdvaznost porusenia osobitne pre kazdy typ porus$enia, prihliadajic na vsetky relevantné
okolnosti pripadu. Podla bodu 21 a 22 tychto usmerneni Komisia vo vicSine pripadov stanovi
zohladnovanu cast hodnoty predajov na tGrovni, ktord moze dosiahnut az 30 % a pri rozhodovani
o tom, ¢i cast hodnoty predajov, ktord sa ma vziat do tGvahy pre dany pripad, by mala byt situovana
v hornej alebo v dolnej casti stupnice, zohladni urcity pocet ukazovatelov, napriklad povahu porusenia,
kumulovany podiel vsetkych dotknutych podnikov, zemepisny rozsah porusenia, uskuto¢nenie alebo
neuskuto¢nenie porusenia.

Nakoniec, pokial ide o tlohu sidu Unie pri preskimani sumy pokuty, treba pripomentt, Ze mu
prindlezi, aby uskutocnil preskimanie zdkonnosti sporného rozhodnutia na zdklade dokazov
predlozenych zalobcom na podporu uvddzanych ddévodov. Pocas tohto preskimania sa sud v snahe
vyhnut sa vykonaniu podrobného vecného a privneho preskiimania nemoéze opierat o mieru volnej
uvahy Komisie, a to ani pokial ide o vyber zohladnenych doékazov pri uplatiovani kritérii uvedenych
v usmerneniach, ani pokial ide o hodnotenie tychto ddkazov (rozsudok KME Germany a i./Komisia,
uz citovany v bode 111 vyssie, EU:C:2011:810, bod 102).

Preskiimanie stanovené Zmluvami, ktorého ramec je definovany judikatirou v bodoch 65 az 67 a 114
vyssie predpokladajiice, ze stid Unie uskuto¢ni tak pravne, ako aj vecné preskiimanie a Ze md
pravomoc posudit ddkazy, zrusit napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku pokut, je na rozdiel od toho,
¢o pdvodne uviedla zalobkyna, v sulade s poziadavkami zasady ucinnej stidnej ochrany, ktord je
zakotvend v c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Schindler Holding
a i./Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, EU:C:2013:522, bod 38 a citovanu judikatiru).

Tvrdenia uvddzané zalobkynou v rdmci tohto Zalobného dovodu treba preskumat z hladiska tychto
zésad.

— O prvej casti zalozenej na nezohladneni skutocnosti, ze trvanie rdznych podstatnych znakov
porusenia a ich intenzita sa v priebehu ¢asu menili

Zalobkynha uvddza, Zze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia tym, ze odmietla

zohladnit skuto¢nost, ze trvanie roznych podstatnych znakov porusenia spichaného zo strany TP
a jeho intenzita sa menili v priebehu ¢asu, z doévodu, ze zneuzivajice konanie bolo mozné pozorovat
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pocas celého obdobia porusovania. Komisia tak opomenula relevantny parameter na urcenie pokuty
primeranej zdvaznosti porusenia, a to skutoc¢nost, ze ziadne zo spravani prijatych ako podstatné znaky
porusenia netrvalo $tyri roky a dva mesiace.

Zalobkyia podopiera tieto tvrdenia mnohymi tvrdeniami, ktorymi chce v podstate uréit presnt dizku
niektorych spravani TP, ktoré vo svojom celku predstavuju zneuzitie dominantného postavenia zo
strany TP. Tvrdi, Ze vzhladom na kumulovany t¢inok chyb, ktorych sa dopustila Komisia pri vypocte
trvania tychto spravani, sa toto zneuzitie nezdd také zavazné, aby Komisia stanovila na troven 10 %
podiel hodnoty predajov predstavujici pociatoény bod vypocétu zakladnej sumy pokuty. Zalobkyna
preto ziada VSeobecny sud o zniZenie sumy pokuty ulozenej TP.

Tvrdenia zalobkyne sa tykaji Styroch z piatich podstatnych znakov zneuzitia dominantného postavenia
vytykaného TP (pozri bod 28 vyssie).

Po prvé, pokial ide o ndvrh neprimeranych podmienok pre AO v dohodich o pristupe BSA a LLU
k sieti TP, zalobkyna uvadza, ze Komisia sa dopustila nespravneho pradvneho posudenia, ked dospela
k zaveru, Ze tento prvok zneuzitia trval od 3. augusta 2005 do 22. oktébra 2009. Konkrétnejsie, pokial
ide na jednej strane o typové zmluvy v oblasti pristupu BSA, zalobkyna uvadza, ze znenie ¢. 1 typovej
zmluvy TP, ktord nadobudla G¢innost 22. decembra 2008, dodrziavala relevantnd standardnd ponuku
v oblasti pristupu BSA. Na druhej strane, pokial ide o pristup LLU, znenie ¢. 1 typovej zmluvy TP,
ktord nadobudla ucinnost 17. februara 2009, je v stlade s relevantnou $tandardnou ponukou LLU.
V dosledku toho nemozno vytykat TP, ze nanttila AO nevyhodné ustanovenia v tychto zmluvach po
22. decembri 2008, pokial ide o pristup BSA a po 17. februéri 2009, pokial ide o pristup LLU. Okrem
toho viaceré ustanovenia typovej zmluvy TP nevyhodné pre AO boli uplatiiované pocas este kratsieho
obdobia.

Po druhé, pokial ide o obmedzenie fyzického pristupu k sieti TP, zalobkyna najskor tvrdi, ze prax
spocivajuca v odmietnuti objedndavok na pristup AO z doévodov formadlnej a technickej povahy sa tyka
obdobia od roku 2007 do roku 2009. Dalej tvrdenie, podla ktorého TP nadhodnotila investicie, ktoré
by AO potrebovali vykonat, je prehnané a tyka sa iba jediného izolovaného pripadu. Okrem toho,
pokial ide o spréavanie spocivajuce v odmietnuti pristupu k priestorom TP prostrednictvom kanalizicif,
ide iba o udalosti, ku ktorym doslo v roku 2007. Nakoniec, pokial ide o prax spocivajicu v oddialeni
vybavenia objedndvok podanych AO s cielom vybudovania alebo zmeny pristupovych uzlov k sietam
(dalej len ,PUS"), zalobkyna tvrdi, Ze priklady poskytnuté Komisiou v napadnutom rozhodnuti nie st
presvedcivé, ze k tymto oddialeniam doslo na zdklade skuto¢nosti nezavislych na TP a ze Komisia
necituje nijaky priklad takého spravania, ku ktorému by doslo po juli 2008.

Po tretie, pokial ide o obmedzenie pristupu k dcastnickym pripojkdm, Zalobkyna tvrdi, Ze tito prax
trvala kratsie ako celé obdobie poru$enia podla Komisie. Odmietnutie poskytnut sluzby BSA na linky
prenajaté velkoobchodne [v ramci sluzby ,Wholesale Line Rental“ (WLR), v ramci ktorej AO
poskytovali sluzby pevnej telefénnej linky] sa skoncilo v oktébri 2007 a trvalo tak iba jeden rok,
omeskania pri oprave pokazenych liniek sa skoncili na zaciatku roka 2008 a neprekrocili obdobie
jedného roka, omeskania pri vykonani objedndvok na pristup BSA trvali iba do stvrtého Stvrtroku 2007
a omeskania vo vykonani objednavok na pristup LLU sa skoncili v prvom $tvrtroku 2008.

Po stvrté, pokial ide o odmietnutie poskytnut AO ddveryhodné a presné vseobecné informdcie, ktoré
boli pre nich nevyhnutné na prijatie primeranych rozhodnuti na pristup k Sirokopasmovym
produktom, zalobkyna tvrdi, ze uz od roku 2006 vykonala urcity pocet podnetov s cielom zlepsit
presnost jej informdcii a uprednostnit lokality, ktoré chceli AO pouzivat. Pokial ide o pristup BSA,
zlepsila pristup k svojmu informatickému prostrediu, osobitne od marca 2007, a uskutocnila dalsie
iniciativy v priebehu roka 2007 s ciefom ulahcit z technologického hladiska pristup k vseobecnym
informdcidm. Pokial ide o pristup LLU, zabezpedila pristup k vSeobecnym informdcidm
prostrednictvom zaslania nosicov DVD na ziadost AO. Co sa tyka problému zaslania tdajov
v informatickom formate, ktory sa tazko spracuva (sibory ,.pdf*), i$lo o ojedinelé pripady.
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V tomto ohlade vzhladom na zlozitost poru$enia vytykaného TP a podrobnej povahy tvrdeni Zalobkyne
treba pred preskimanim opisat porusenie tak, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze TP vypracovala stratégiu na obmedzenie
hospodadrskej sitaze na vsetkych stupnoch procesu pristupu AO k jej sieti, a to pocas vyjedndvania
doh6d o podmienkach pristupu k tejto sieti, v §tddiu pripajania AO k tejto sieti a nakoniec v $tadiu
aktivacie liniek predplatitelov. Tato stratégia, ktord bola vykonand na velkoobchodnom trhu
S$irokopdsmového pristupu BSA a LLU, mala za ciel ochranit podiely TP na vystupnom trhu, a to
maloobchodnom trhu, na ktorom telekomunikac¢ni operatori ponukaju sluzby ich vlastnym konec¢nym
uzivatelom (od6vodnenia 710 az 712 napadnutého rozhodnutia).

Na preukazanie existencie tejto stratégie sa Komisia oprela najmd o dokumenty zaistené pocas
inspekcii v sidle TP a o pripomienky UKE k odpovedi TP na ozndmenie o vyhradich. Z tychto
dokumentov, skimanych v odoévodneniach 148 az 155 a 554 az 556 napadnutého rozhodnutia,
vyplyva, zZe Clenovia riaditelstva TP vyvinuli projekt, ktorého cielom bolo zabranit AO pristup k sieti
TP, ¢o najviac im stazit ziskavanie informadcii o Strukttre tejto siete a udrzat tak dlho, ako to len bude
mozné, maloobchodnu klientelu TP. Z tychto dokumentov okrem toho vyplyva, ze uskutocnenie tejto
stratégie sa realizovalo konaniami namierenymi proti AO a na druhej strane konaniami namierenymi
proti orgdnu podla vnutrostitnej pravnej Gpravy, ako je napriklad imyselné odmietnutie spolupracovat
s tymto organom, zna¢né omeskanie s predlozenim navrhu $tandardnej ponuky BSA, napriek zdkonnej
povinnosti tak urobit (pozri bod 14 vyssie) alebo podévanie zalob v spravnom studnictve proti véetkym
rozhodnutiam tohto organu, ktorymi sa vykonavaju referen¢né ponuky.

Napadnuté rozhodnutie podéva podrobny opis spravani, ktoré TP zaviedla s cielom uskutoc¢nit svoju
stratégiu. Celkovo boli tieto spravania zaradené Komisiou do piatich skupin, ktoré predstavuja pat
podstatnych znakov zneuzitia dominantného postavenia, a to: po prvé ponuknutie AO neprimeranych
podmienok v dohodich o pristupe k produktom BSA a LLU, po druhé oddalovanie procesu rokovania
o dohodich o pristupe k produktom BSA a LLU, po tretie obmedzovanie fyzického pristupu k sieti TP,
po Stvrté obmedzovanie pristupu k ucastnickym pripojkdm a po piate odmietnutie poskytovat
spolahlivé a presné vseobecné informdcie nevyhnutné pre AO na prijatie rozhodnuti v oblasti pristupu
(pozri bod 28 vyssie).

Po prvé, pokial ide o poniknutie AO neprimeranych podmienok v dohodach o pristupe k produktom
BSA a LLU, v odovodneniach 165 az 295 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze podla
uplatnitelnej pravnej Gpravy bola TP povinnd uzavriet s AO, ktoré od nej Ziadali pristup k jej sieti
BSA alebo LLU, zmluvy o takomto pristupe za podmienok, ktoré nie si nevyhodnejsie pre AO ako
minimélne podmienky stanovené v referencnych ponukich BSA a LLU (pozri body 11 a 12 vyssie).
Napriek tejto povinnosti TP pontkala typové zmluvy, ktorych podmienky nesplnali minimdlne
poziadavky relevantnych referen¢nych pontk. V tomto ohlade, pokial ide o zmluvy o pristupe BSA,
Komisia identifikovala 18 druhov zmluvnych doloziek dotknutych praktikami TP, ktoré zatriedila do
troch skupin: najskor dolozky vyhodné pre AO nachddzajice sa v $tandardnej ponuke a vymazané
v zmluvich navrhovanych TP; dalej dolozky nachddzajice sa v S$tandardnej ponuke a zmenené
v neprospech AO v zmluvach navrhovanych TP a nakoniec dolozky $tandardnej ponuky tykajice sa
urcenia niektorych lehot, zmenené v neprospech AO v zmluvich navrhovanych TP. Pokial ide
o zmluvy o pristupe LLU, Komisia oznacila desat druhov zmluvnych doloziek, ktoré su dotknuté
praktikami TP, rozdelenych neskér na dve kategdrie, a to: na jednej strane dolozky vyhodné pre AO
nachddzajice sa v Standardnej ponuke a vymazané v zmluvach navrhovanych TP a na druhej strane
dolozky nachddzajiice sa v $tandardnej ponuke a zmenené v neprospech AO v zmluvach navrhovanych
TP. V odovodneniach 714 az 721 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoéraznila, ze dokazy ziskané
pocas spravneho konania potvrdzovali opakujtici sa a dosledkovy charakter nedodrzania doloziek
stanovenych v referenénych ponukiach spolo¢nostou TP. Uviedla, ze hoci referen¢né ponuky prijaté
UKE v roku 2006 na pristup LLU a v roku 2008 na pristup BSA obsahovali typové zmluvy, ktoré
mohli byt pouzité spolo¢nostou TP, pricom tito spolo¢nost suhlasila s ich pouzitim iba v nadvdznosti
na podpisanie dohody s UKE 22. oktébra 20009.
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Po druhé, pokial ide o oddalovanie procesu rokovania o dohodéch o pristupe k produktom BSA a LLU,
komisia, ktord sa odvoldvala na svedectvd AO aktivnych na polskom trhu a pripomienky UKE ziskané
pocas spravneho konania, identifikovala rézne odkladacie taktiky zavedené spolo¢nostou TP s cielom
vyhnat sa uzavretiu zmlav s AO v primeranych lehotich. Komisia predovsetkym konstatovala, zZe
v 70 % pripadov TP nedodrzala zékonnu lehotu, ktord jej ukladd povinnost uzavriet zmluvu o pristupe
k jej sieti s AO do 90 kalendarnych dni, a ze v mnohych pripadoch tieto oneskorenia dosiahli doby
prekracujuce jeden ¢i dokonca dva roky. Komisia dalej konstatovala, Ze TP opakovane nedodrziavala
zdkonnu trojdnova lehotu na zaslanie navrhu zmluvy a prekracovala ju v mnohych pripadoch
o desiatky ¢i dokonca o stovky dni (odévodnenia 300 az 314 napadnutého rozhodnutia). Komisia
okrem toho poukdzala na dal$ie oddalujice praktiky, ako napriklad skuto¢nost, ze TP sa pravidelne
nechala zastupovat pri rokovaniach zamestnancami, ktori neboli splnomocneni zmluvne ju zavéizovat
(odévodnenia 315 az 322 napadnutého rozhodnutia), alebo skuto¢nost, Ze neddévodne odsuvala
podpisanie zmlav (odovodnenia 323 az 329 napadnutého rozhodnutia). Komisia konstatovala, Ze tieto
oddialujuce taktiky viedli viaceryjch AO k podaniu podnetu na prislusny orgdn v rdmci postupu
rokovania alebo jednoducho k upusteniu od ich projektov pripojenia k sieti TP (odévodnenia 300
a 305 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie, pokial ide o obmedzenie fyzického pristupu k sieti TP, v od6vodneniach 375 az 399
napadnutého rozhodnutia Komisia najmi uviedla, ze ked uz bola zmluva o pristupe podpisand, AO
predkladali TP Ziadosti o pristup k PUS, pokial ide o pristup BSA a pokial ide o pristup LLU,
objednavku kolokalizicie alebo objedndvku spdjacich kablov. Komisia vysvetlila, Ze objednavky AO
podliehali formdlnemu a technickému overeniu, v nadvdznosti na ktoré TP ozndmila AO technické
podmienky a odhad ndkladov spojenych s pripojenim. Po odsuhlaseni tychto podmienok AO mohol
na tomto zdklade pripravit technicky projekt predkladany opit na schvilenie TP (odovodnenie 375
napadnutého rozhodnutia).

Komisia opisala priklady protisitaznej praxe TP zavedenej v tomto s§tadiu pripojenia k sieti TP, pricom
sa z podstatnej cCasti opierala o svedectvd AO aktivnych na polskom trhu, zépisnice z kontrol
uskuto¢nenych UKE a rozhodnutia tohto orgédnu, Komisia v tomto ohlade najskor uviedla, ze TP
odmietla z formdlnych alebo technickych dévodov mnohé objedndvky na pristup. Tieto odmietnutia sa
tykali 31 % ziadosti o pristup BSA za roky 2006 az 2009 a 44 % ziadosti o pristup LLU pocas obdobia
2006 az 2008 s tym, Ze situdcia sa zlepsila v roku 2009. Pokial ide o pristup LLU, Komisia tiez uviedla
pripady, ked napriek kladnému technickému overeniu sa AO nepripojili k sieti TP najmi z doévodu
nadhodnotenia nakladov spojenych s pripojenim zo strany TP (odovodnenia 378 az 392 a 749 az 754
napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej poukdzala na vyznamné omeskania pri vybavovani ziadosti
AO, pokial ide o vybudovanie a zmenu PUS, ako aj vybavenie ziadosti o pristup LLU. Podla svedectiev
citovanych Komisiou tieto omeskania od troch do trindst mesiacov aj v pripadoch velmi jednoduchych
prac znemoznili pre AO normdilne planovanie investicii (odoévodnenia 393 az 396 a 755 az 758
napadnutého rozhodnutia). Komisia nakoniec uviedla, ze PTK, dcérska spolo¢nost TP aktivha na
dotknutych trhoch, nemala rovnaké problémy s pristupom k sieti jej materskej spolo¢nosti ako ostatni
AO. To podla Komisie potvrdzuje moznost zabezpecit rychlejsi pristup k tejto sieti (od6vodnenia 397
az 399 a 759 az 761 napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté, pokial ide o obmedzenie pristupu k predplatitelskym linkdm, v odévodneniach 444 az 510
napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze AO po tom, ¢o uz boli pripojeni k PUS (pristup BSA)
alebo po tom, ¢o ziskali pristup k priestoru kolokalizacie alebo po instalovani spdjacieho kabla (pristup
LLU), mohli v zdsade ziskavat vlastni klientelu. Na to museli zaslat TP objednavku tykajicu sa
aktivdcie linky predplatitela, tato ziadost TP overila z formédlneho a technického hladiska
(oddvodnenie 444 napadnutého rozhodnutia).

Komisia identifikovala na zdklade svedectiev AO, dokumentov zaistenych pocas inSpekcii a zdpisnic
z kontrol uskuto¢nenych UKE tri druhy praktik zavedenych TP, ktoré obmedzovali pristup AO
k predplatitelom. Predovsetkym konstatovala, Ze TP odmietla velké mnoZstvo objednavok tykajtacich
sa aktivacie liniek z formdlnych a technickych dévodov. Hoci pocas urcitych obdobi sa situdcia
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zlepéila, tieto odmietnutia sa tykali celkovo od 30 % do 50 % objednavok roéznych AO, s vynimkou PTK,
dcérskej spolo¢nosti TP (odévodnenia 448 a7z 467 napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej poukdzala
na problém slabej disponibility predplatitelskych liniek sposobenej na jednej strane odmietnutim TP
poskytnut sluzby pristupu BSA na linky WLR a na druhej strane omes$kanim s opravou pokazenych
liniek. Komisia nakoniec poukazala na oneskorenia s vybavenim objedndvok AO (od6vodnenia 468 az
473 napadnutého rozhodnutia). Komisia uviedla, Ze tieto prekdzky boli mimoriadne obtazujtice pre
AO, kedZe zasahovali do priamych vztahov medzi AO a kone¢nymi pouzivatelmi, najméd v case, ked
AO zacinali s nadvdzovanim tychto vztahov a mohli tak mat za nésledok zhorsenie obrazu AO u ich
klientov. Podla Komisie blokovanie pristupu BSA na linkdch WLR zasahovalo AO o to viac, Ze im
branilo ponukat svojim uz existujucim klientom, ktori pouzivaji sluzby pevnej telefénnej linky,
dodato¢né sluzby pristupu na internet (odovodnenie 470 napadnutého rozhodnutia).

Po piate, pokial ide o odmietnutie poskytovat spolahlivé a presné vseobecné informdacie nevyhnutné pre
AO na prijatie rozhodnuti v oblasti pristupu, Komisia najskor uviedla, Zze TP bola povinna poskytovat
tieto informacie AO podla uplatnitelnej préavnej Gpravy. Komisia spresnila, Ze tieto vSeobecné
informdcie sa tykali mnohych technickych aspektov siete TP a tiez zddraznila, ze podla AO
disponovanie s Uplnymi a spolahlivymi vSeobecnymi informdciami predstavovalo podstatna
podmienku na zacatie a pokracovanie v poskytovani sluzieb BSA a LLU kone¢nym pouzivatelom.
Komisia dalej pripomenula, 7e odmietnutie poskytnut informécie tykajice sa S$truktdary siete TP
predstavovalo jedno z kluc¢ovych opatreni stratégie TP smerujice k obmedzeniu hospodérskej sttaze
na vsetkych etapach procesu pristupu AO k jej sieti (pozri bod 126 vyssie). Komisia nakoniec uviedla,
ze problémy s pristupom k spolahlivym a presnym v$eobecnym informdcidm sa prejavili v kazdej
etape procesu pristupu k sieti TP. V tomto ohlade najméd uviedla, ze pocas prvej fiazy obdobia
porusovania TP nevkladala definiciu vseobecnych informdcii do zmlav uzavretych s AO a v neskorsej
faze pouzivala vo svojich zmluvich definiciu, ktord nezodpovedala definicii $tandardnej ponuky
(oddvodnenia 511 az 516 a poznamka pod ¢iarou 828 napadnutého rozhodnutia).

Komisia podrobne opisuje sposob, akym TP branila AO v pristupe k vSeobecnym informéciam
tykajucim sa jej siete. V tomto ohlade, opierajiic sa o0 mnohé svedectvda AO a dokumenty zaisteni pocas
inspekcii, Komisia najskor uviedla, ze kvalita udajov tykajucich sa jej siete, ktoré TP zaslala, bola nizka.
Tieto Gdaje boli ¢asto nespravne alebo netplné a nezodpovedali ustanoveniam referen¢nych ponuk
a zmlav uzavretych medzi TP a AO (oddévodnenia 517 az 528 napadnutého rozhodnutia). Komisia
dalej poukdzala na pripady, ked TP zaslala AO vseobecné informacie vo formate, ktory znemoznil ich
pouzitie (odévodnenia 529 a 530 napadnutého rozhodnutia). Komisia okrem toho uviedla, ze TP si
nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu z relevantnych referencnych ponuk dat k dispozicii AO
informatické prostredie umoznujace pristup k databdazam obsahujicim vseobecné informacie
a zabezpecujuce iné sposoby tykajuce sa komunikacie medzi AO a TP. Toto prostredie sa stalo
funké¢nym az v aprili 2010 (odévodnenia 531 az 534 napadnutého rozhodnutia). Komisia nakoniec
uviedla, Ze existovali technologické rieSenia umoznujice zabezpecit pristup k presnejsim
a spolahlivejsim vSeobecnym informécidm a ze PTK, dcérska spolo¢nost TP, mohla vyuzivat takyto
pristup (odévodnenia 535 az 541 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni 713 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze praktiky TP opisané v bodoch 128
az 135 vyssie mali kumulativny tc¢inok na AO, ktori sa stretdvali s prekdzkami na kazdom stupni
pristupu k velkoobchodnym produktom TP. Uviedla, ze hoci kazdd z tychto prekdzok vytvorenych
spolo¢nostou TP, vnimand jednotlivo, sa moze zdat ako nepodstatnd, vnimané spolo¢ne vytvarali
zneuzivajuce spravanie, ktorého ciefom bolo zabranit pristupu AO k velkoobchodnému trhu
Sirokopasmového pristupu. Na zaver Komisia oznacila zneuzitie dominantného postavenia Zalobkyne
za jediné a pokracujice porusovanie (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide osobitne o otdzku trvania a réznu intenzitu spravani TP, této je rieSend v odévodneniach 903
a 907, ktoré sa nachadzaji v cCasti napadnutého rozhodnutia venovanej urceniu vysky pokuty.
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V odovodneni 903 napadnutého rozhodnutia Komisia odpovedala na tvrdenie TP uvedené v priebehu
spravneho konania, podla ktorého treba pri posudzovani povahy poru$enia zohladnit skuto¢nost, ze
niektoré praktiky, ktoré su jej vytykané, trvali kratie ako celkové obdobie porusovania. Toto tvrdenie
bolo zalozené na porovnani porusenia vytykaného TP s porusenim, ktoré bolo predmetom
rozhodnutia Komisie K(2009) 3726 v kone¢nom zneni z 13. mdja 2009 tykajiceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody EHP (vec COMP/C-3/37.990 — Intel) a konkrétnejsie
s pripomienkami Komisie, podla ktorych pri ur¢ovani zdvaznosti poru$enia spdchaného spolo¢nostou
Intel bolo potrebné zohladnit skuto¢nost, Zze zneuzivajice praktiky tohto podniku boli ststredené
v obdobi 2002 az 2005 a Ze po roku 2005 az do skoncenia porusovania v decembri 2007 neboli
konstatované viac ako dve individudlne porusenia (pozri odovodnenie 1785 rozhodnutia Intel).
V odpovedi na toto tvrdenie v odovodneni 903 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze
,v tomto kontexte treba poznamenat, Ze hoci intenzita sprdvania TP sa v priebehu ¢asu menila,
zneuzivajuce praktiky boli pozorované v priebehu celého obdobia porusovania®.

V odovodneni 907 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze pri skiimani zavaznosti porusenia
zohladnila skuto¢nost, ze prvky zneuzivajuceho spravania TP neboli splnené v rovnaky ¢as. Komisia
vysvetlila, Ze tito okolnost bola logickym ddésledkom skuto¢nosti, ze proces ziskania pristupu
velkoobchodnym produktom pristupu k Sirokopdsmovému internetu historického operatora bol
casovo rozvrhnuty na viacero rozdielnych a naslednych etdp. Komisia zhrnula tieto etapy do
poznamky pod ciarou 1258 napadnutého rozhodnutia, ako v prvom rade etapa dohodovania zmlav
o podmienkach pristupu k sieti, dalej etapa ziskania fyzického pristupu k sieti a nakoniec etapa
aktivicie predplatitelskych liniek a ziskanie vSeobecnych informécii. Komisia doplnila, ze AO tak
nemohol byt napriklad konfrontovany s problémami tykajucimi sa fyzického pristupu k sieti TP pred
podpisom zmluvy o podmienkach pristupu k sieti. Rovnako problémy, ktoré mali AO v etape
ziskavania fyzického pristupu k sieti TP alebo v etape aktivicie predplatitelskych liniek, sa zacali az po
skonceni dlhych dohodovani zmliv o podmienkach pristupu. Okrem toho tak pred ako aj po podpisani
tychto zmlav rozvoj obchodnych stratégii zo strany AO bol naruseny nizkou kvalitou a netplnostou
vSeobecnych informdcii tykajucich sa siete TP, ktoré tato spolo¢nost mala povinnost zaslat.

Na pojedndvani v odpovedi na otdzku Vseobecného sudu zalobkyna spresnila rozsah svojej
argumentécie. Uviedla, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 117 vyssie, Ze obsah od6vodnenia 907
napadnutého rozhodnutia odrdza iba skutoc¢nost, ze Komisia zohladnila postupnd povahu porusovania.
Napriek tomu toto odévodnenie neumoziuje dospiet k zdveru, ze Komisia v celom rozsahu zohladnila
premenlivost intenzity a trvania spravani zavedenych TP v kazdej etape procesu ziskania pristupu
k sieti TP. Preto tvrdeniami zhrnutymi v bodoch 120 az 123 vyssie zalobkyna poukazuje na chyby,
ktorych sa mala dopustit Komisia pri vypocte trvania a intenzity tychto spravani. Preskiimanie tychto
podrobnych tvrdeni umoznuje spravne posudit zavaznost porusenia spachaného TP.

V tomto ohlade z odévodnenia 907 napadnutého rozhodnutia v spojeni s pozndmkou pod c¢iarou 1258
vyplyva, Ze posudenim zavaznosti zneuzitia dominantného postavenia vytykaného TP Komisia
zohladnila premenlivé trvanie a intenzitu roznych spravani zavedenych TP, ktoré vo svojom celku
predstavuji podstatné znaky tohto zneuzitia. Komisia totiz vyslovne uviedla, ze vsetky prvky
zneuzivajuceho spravania TP neboli naplnené v rovnakom case.

Tento zaver podporuje preskimanie celého napadnutého rozhodnutia. V tomto rozhodnuti totiz
Komisia opakovane poukdzala na ciastocné zlepSenia v spravani TP a spresnila obdobia, kratsie ako
trvanie obdobia porusovania, pocas ktorych sa zo strany TP uskutocnili osobitné sprdvania (pozri
najmd oddévodnenia 383, 409, 437, 450, 462, 508, 510 a 515 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna v Zzalobe, oddvodnenie 903 napadnutého
rozhodnutia nemozno vykladat tak, Ze znamen4, Ze Komisia odmietla zohladnit skuto¢nost, Ze trvanie
roznych podstatnych znakov porusenia spachaného zo strany TP a jeho intenzita sa menili v priebehu
¢asu. V tomto odovodneni sa totiz Komisia obmedzila na konstatovanie, ze existoval znac¢ny rozdiel
medzi okolnostami porusenia vytykaného TP a okolnostami porusenia vytykaného spolo¢nosti Intel,
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a to skutoCnost, Ze napriek svojej premenlivosti malo trestné spravanie TP pokracujiucu povahu
a prebiehalo pocas celého obdobia poru$ovania, zatial ¢o porusenie vytykané spoloc¢nosti Intel sa
prisne koncentrovalo na urcité obdobie, podstatne kratsie ako celé obdobie porusovania.

Vzhladom na vyssie uvedené nemozno tvrdit, ze posudenim zdvaznosti porusenia spichaného TP
Komisia odmietla zohladnit skutoc¢nost, ze trvanie réznych podstatnych znakov porus$enia spachaného
zo strany TP a jeho intenzita sa menili v priebehu casu.

Okrem toho vecné preskiimanie podrobnych tvrdeni Zalobkyne vykonané nizs$ie neumoznuje dospiet
k zaveru, ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho postidenia a nesprdavneho postdenia, ked sa
vyslovila o zdvaznosti porusenia spachaného zo strany TP.

V tomto ohlade treba na Gvod na jednej strane uviest, ze tymito tvrdeniami zalobkyna nespochybruje
ani existenciu porusenia ako takd, ani jeho trvanie, ako bolo definované v napadnutom rozhodnuti,
a to obdobie od 3. augusta 2005 do 22. oktébra 2009. Rovnako ani nespochybnuje kvalifikiciu
zneuzitia dominantného postavenia vytykaného TP ako jediné a pokracujice porusovanie, ani
existenciu stratégie smerujucej k obmedzeniu hospodirskej stutaze vo vsetkych etapach procesu
pristupu k jej sieti.

Na druhej strane treba odmietnut ako zaloZzené na zjavne nesprdvnom vyklade napadnutého
rozhodnutia tvrdenia, ktorymi zalobkyna uvadza, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked uviedla, ze rozne podstatné znaky porusenia vytykaného TP mali rovnaké trvanie ako
obdobie porusovania. Tieto tvrdenia vyvracaji pripomienky Komisie nachddzajice sa v odévodneniach
napadnutého rozhodnutia uvedenych v bodoch 138, 139 a 142 vyssie.

Po prvé, pokial ide o ponuku neprimeranych podmienok AO v dohoddch o pristupe k sieti BSA a LLU
spolo¢nosti TP, treba predovsetkym uviest, Ze tvrdenia uvedené v pisomnostiach Zalobkyne sa tykaja
viac ako tridsiatich zmluvnych doloziek, ktoré boli zmenené alebo vymazané zo zmliuv TP o pristupe
BSA a LLU. Zalobkyna tak predklad4 presny vypocet obdobi, pocas ktorych st tieto dolozky dotknuté
zmenami alebo vymazom. Vzhladom vsak na zlozitost zmlav o pristupe k velkoobchodnym produktom
sirokopasmového pristupu, zdvaznost a negativne odozvy ponuky, zo strany TP, neprimerané dolozky
v jej zmluvach musia byt posudzované celkovo a nie vychddzajic z kazdej z tychto doloziek jednotlivo.

Dalej je nutné konstatovat, 7e tymito tvrdeniami Zalobkyna iba uzndva, ze TP pondkala AO zmluvy,
ktoré nedodrziavali mnohé ustanovenia referen¢nych ponik BSA od maja 2006 do konca roka 2008
a LLU od jana 2006 az do februdra 2009. Skutoc¢nost, Ze tito prax sa zacala po zaciatku obdobia
porusovania a skoncila sa pred jeho koncom, nemdze znizit zdvaznost trestného spravania TP. Totiz,
ak Zalobkyna tvrdi, Zze nedodrziavanie doloziek $tandardnej ponuky BSA sa zacalo az v mdji 2006,
nespochybnuje skuto¢nost, ze prijatie tejto Standardnej ponuky bolo oddialené o viacero mesiacov
z dovodu jej odmietnutia, majiceho za nasledok porusenie jej pravnych povinnosti, predlozit UKE
navrh $tandardnej ponuky (pozri body 14 a 126 vyssie). Pokial ide o koniec tejto Casti porusovania,
Komisia relevantne poukazuje na skutoc¢nost, ze TP skondila s ponukou neprimeranych doloziek v jej
zmluvdch, neznamend, ze zrusila takéto dolozky v platnych zmluvach. Neprimerané dolozky sa tak
mohli aj nadalej uplatiiovat na skodu AO.

Nakoniec tento prvok porusenia neméze byt preskiimany tak, Ze sa nevezmu do tGvahy okolnosti, ktoré
nie st spochybnené zalobkynou, a to skuto¢nost, Ze pocas Gvodnej fazy obdobia porusovania, v etape
dohodovania zmluv s AO, TP uskutoc¢iiovala praktiky, ktorych cielom bolo odradit ich od ziskania
pristupu k jej sieti najmid roznymi oddalujucimi taktikami, ktoré mali za ciel zdrzat rokovania
o zmluvach a stratégiu, ktorej Glohou bolo ¢o najviac stazit moznost AO ziskat vSeobecné informacie
o jej sieti. Toto konstatovanie potvrdzuje zéver Komisie, podla ktorého bol priestor na vyjednévanie
ponechany AO velmi tzky, a AO tak museli bud prijat podmienky navrhnuté TP, hoci boli v rozpore
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s ustanoveniami relevantnych referen¢nych ponuk, alebo zacat konanie na UKE, aby donutili TP
dodrziavat jej pravne povinnosti, alebo sa rozhodnut, Ze nevstipia na trh (odévodnenia 305, 314 a 716
napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o obmedzenie fyzického pristupu k sieti TP, treba najskor uviest, ze trvanie kratsie
ako je trvanie poru$ovania niektorych praktik zavedenych TP alebo skutocnost, ze tieto praktiky sa
tykaja celého tohto obdobia nepreukazuje, Ze porusovanie bolo menej zdvazné a ze pokuta ulozend TP
je neprimerana. Ako totiz uvddza Komisia, rozne praktiky TP prijaté v postupnych etapach procesu
pristupu k jej sieti boli doplnkové. Okrem toho, pokial ide o odmietnutie objedniavok AO
z technickych alebo formalnych doévodov, Komisia najmd v od6vodneniach 383 a 409 napadnutého
rozhodnutia vyslovne uznala zlepSenie situdcie a tvrdenia uvedené Zalobkynou neumoznuja dospiet
k zaveru, ze Komisia nezohladnila toto zlepsenie pri uréeni vysky pokuty. Dalej na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi zalobkyna, problém nadhodnotenia ndkladov investicii tykajtcich sa pristupu LLU sa netykal ani
jedného izolovaného pripadu. Na tento problém totiz upozornili dvaja AO a opisala ho UKE
v zapisnici z kontroly vykonanej v roku 2008. Komisia v tejto stvislosti e$te uvadza, ze vzhladom na
to, Ze v tomto obdobi (v roku 2008) len mélo operatorov vyuzivalo pristup LLU, tri citované priklady
maju zna¢ny vyznam a nemozno ich povazovat za prehnané. Nakoniec na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, dokazy zhromazdené Komisiou, najmé zdpisnica z kontroly vykonanej UKE v oktébri 2007,
ako aj vyhldsenia AO, dostatocne pravne potvrdzuji, ze TP oddalovala vybavenie objedndvok na
vybudovanie alebo zmenu PUS.

Po tretie, pokial ide o obmedzeny pristup k predplatitelskym linkdm, zalobkyna nespochybiiuje
pripomienky Komisie tykajice sa odmietnutia objedndavok z formalnych a technickych doévodov.
Obmedzuje sa na tvrdenie, ze problémy disponibility liniek WLR na pristup BSA sa skondili v oktébri
2007 a ze problémy spojené s omeskanim vo vykonani objedndvok pristupu BSA a LLU nastali az
v roku 2007 a na zaciatku roka 2008. Na jednej strane sa to nedotyka zdveru Komisie, podla ktorého
TP zaviedla praktiky smerujuce k obmedzeniu pristupu AO k predplatitelsky linkdm, praktiky, ktoré
boli mimoriadne obtazujuce pre AO, kedze sa dotykali ich priamych vztahov s kone¢nymi
pouzivatelmi. Na druhej strane Komisia vyslovne uznala, najmd v odovodneniach 508 a 510
napadnutého rozhodnutia, skuto¢nost, Ze prvky porusenia spomenuté zalobkynou boli casovo
obmedzené a ni¢ neumoznuje dospiet k zaveru, ze by ich nezohladnila pri ur¢eni vysky pokuty.

Po stvrté, ¢o sa tyka tvrdeni Zalobkyne o odmietnuti poskytnit AO presné a spolahlivé vseobecné
informdcie, rovnako nemozu presvedcit, ze Komisia pri urceni pokuty uloZenej TP prehnala troven
zavaznosti porusenia.

Predov$etkym zalobkyna nespochybnuje tvrdenia formulované v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorych bolo technicky mozné zabezpecit pristup k presnejsim a spolahlivejsim vSeobecnym
informdcidm, a ze PTK, dcérska spolo¢nost TP, mohla vyuzivat takyto pristup. Zalobkyna tiez
nespochybnuje, ze kvalita vSeobecnych informdcii bola najhorsia pocas prvej fazy obdobia porusovania,
to znamend pocas rokov 2005 a 2006. Prave v tomto momente v spojeni s oddialujacimi praktikami
uplatniovanymi TP pocas rokovani s AO bola tito prax najskodlivejsia pre AO, kedZe im brdnila
planovat a vykonat ich obchodné stratégie. Dalej napriek zlepseniu kvality véeobecnych informacii,
ktoré okrem iného wuznala Komisia (od6vodnenie 528 napadnutého rozhodnutia), napadnuté
rozhodnutie poukazuje na pripady, potvrdené vyhlaseniami AO, prenosu nepresnych alebo
rozporuplnych vseobecnych informaicii, a to este aj v roku 2008 a 2009. Rovnako napriek iniciativam
zavedenym TP problémy so spristupnenim informatického prostredia umoznujiuceho pristup
k databazam vseobecnych informadcii pretrvavali do roku 2010. Nakoniec na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, Komisia nezvelicovala rozsah problémov suvisiacich s formatom udajov. TotiZz na jednej
strane uviedla, Ze tieto problémy sa objavili ,obcas“ (odoévodnenie 529 napadnutého rozhodnutia). Na
druhej strane tieto problémy posudzované v kontexte nizkej vSeobecnej kvality informacii zasielanych
TP predstavuju obraz véeobecného spravania TP vo vztahu k AO.
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Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti uznala, Ze TP zaviedla iniciativy, ktoré umoznili zlepsit
kvalitu tychto informadcii, najmad v priebehu roka 2009. Ni¢ teda neumoznuje dospiet k zaveru, ze
nezohladnila toto zlepsenie pri urcovani vysky pokuty.

Vzhladom na vyssie uvedené VSeobecny sud zastdva nézor, Ze odpoved Komisie v odévodneniach 903
a 907 napadnutého rozhodnutia na tvrdenia TP tykajtce sa premenlivého trvania a intenzity niektorych
praktik, ktoré zaviedla v rozpore s pravnymi predpismi a ktoré boli zhrnuté Komisiou do piatich
podstatnych znakov zneuzitia dominantného postavenia — tvrdenia, ktoré zalobkyna v podstate
opdtovne uvadza v ramci tejto Casti — neobsahuje nijaké nespravne pravne postudenie a nespravne
postdenie. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sposob, akym Komisia zohladnila premenlivé trvanie
a intenzitu protisutaznych spravani, ktoré sa jej vytykaju, nemdze byt povazovany ako v rozpore so
zdsadou proporcionality.

Z toho vyplyva, ze prva cast tohto zalobného dévodu sa musi zamietnut.

— O druhej casti zalozenej na existencii chyb tykajacich sa zaverov Komisie o vplyve porusenia na
dotknuté trhy

Druhou castou zalobkyna podporovana PIIT na jednej strane uvadza, ze postidenie povahy a zdvaznosti
porusenia Komisiou je zaloZené osobitne na zavere, podla ktorého spravanie TP malo skuto¢né Gcinky
na dotknuté trhy. Podla judikatiry, najmi rozsudku z 8. septembra 2010, Deltafina/Komisia (T-29/05,
Zb., EU:T:2010:355, bod 248), za tohto predpokladu by Komisia musela predlozit konkrétne,
presvedcivé a dostatocné dokazy umoznujice posudit skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na
hospoddrsku stataz na tomto trhu. V napadnutom rozhodnuti sa véak Komisia namiesto preskiimania
skuto¢nych tcinkov spravania TP na trh obmedzila na skimanie jej pravdepodobnych tcinkov.

Na druhej strane zalobkyna a PIIT tvrdia, ze posudenie tychto pravdepodobnych ucinkov spravania TP
na dotknuté trhy je nespravne. Zavery Komisie st zvelicené a opominaju faktory dolezité na postudenie
dosahu spravania zalobkyne.

Komisia na jednej strane spochybnuje, Ze svoje postudenie zdvaznosti porusenia zalozila na
konstatovani, ze praktiky TP mali konkrétny negativny dosah na dotknuté trhy. Vyvracia na jednej
strane tvrdenia zalobkyne a PIIT, podla ktorych sa dopustila chyby pri posiddeni pravdepodobnych
ucinkov porusenia. Navrhuje, aby sa druhd cast tohto zalobného dévodu zamietla.

V tomto ohlade v prvom rade treba uviest, Ze tvrdenia Zzalobkyne spocivaju na domnienke, podla ktorej
pravidlo stanovené rozsudkom Deltafina/Komisia, uz citovanym v bode 158 vyssie (EU:T:2010:355,
bod 248), v kontexte uplatnenia usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [ESUO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, dalej len ,,usmernenia
z roku 1998%), je prenositelné na usmernenia z roku 2006.

Treba pripomenut, Ze podla bodu 1.A usmerneni z roku 1998 mala Komisia zohladnit pri posudzovani
zdvaznosti porusenia najmid jeho ,skutoény dosah na trh, ak je meratelny“. V rozsudku
Deltafina/Komisia, uz citovanom v bode 158 vyssie (EU:T:2010:355, bod 248), ale tiez v rozsudku Prym
a Prym Consumer/Komisia, uz citovanom v bode 65 vyssie (EU:C:2009:505, body 81 a 82), stid Unie
rozhodol, ze skuto¢ny dosah porusenia na trh predstavuje v zdsade iba jeden fakultativny prvok
postudenia zavaznosti porusenia, spdsobily umoznit Komisii, ak je pritomny, zvysit pociato¢ni sumu
pokuty nad rdmec minimdlnej pokuty. Napriek tomu podla Sudneho dvora ak Komisia povazuje za
vhodné na ucely vypoctu pokuty zohladnit tento fakultativny prvok, nemdze sa obmedzit na
poskytnutie jednoduchej domnienky, ale musi predlozit konkrétne, doveryhodné a dostatocné indicie
umoznuyjuce posudit skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat z hladiska hospodérskej sttaze na
tomto trhu.
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Usmernenia z roku 2006, uplatiiované Komisiou na vypocet sumy pokuty uloZenej v predmetnej veci,
uz neupravujud zohladnenie ,skuto¢ného dosahu na trh, ak je meratelny“. Totiz podla bodu 22 tychto
usmerneni pri rozhodovani o tom, ¢i cast hodnoty predaja urcend podla zdvaznosti by mala byt
situovand v dolnej alebo hornej casti stupnice, ktord modze dosiahnut az troven 30 %, Komisia
zohladni urcity pocet ukazovatelov, napriklad povahu porusenia, kumulovany podiel vsetkych
zGc¢astnenych stran na trhu, zemepisny rozsah porusenia, uskuto¢nenie alebo neuskuto¢nenie
porusenia. Z toho vyplyva, ze vo vSeobecnosti Komisia nie je povinnd zohladnit skuto¢ny dosah
porusenia na trh, ked urcuje podiel hodnoty predajov stanoveny v zdvislosti od zdvaznosti. Napriek
tomu, kedZe zoznam ukazovatelov vymenovanych v bode 22 usmerneni nie je vyCerpdvajici, Komisia
moze, ak to povazuje za vhodné, zohladnit skuto¢ny dosah poru$enia na trh s cielom zvysit tento
podiel. V takom pripade treba dospiet k zaveru, ze judikatira citovand v predchidzajicom bode sa
uplatiuje tiez, pokial ide o usmernenia z roku 2006, takze Komisia musi predlozit konkrétne,
doveryhodné a dostato¢né indicie umoznujice posudit skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat
z hladiska hospodarskej stutaze na uvedeny trh.

V druhom rade treba uviest, Ze predmetnd cast prvého zalobného dévodu obsahuje dve stranky tvrdeni,
z ktorych prva sa zakladd na nedostatku oddvodnenia. Tymito tvrdeniami totiz zalobkyna a PIIT
uvadzaju, ze Komisia zalozila svoje postdenie zavaznosti porusenia na skutocnych negativnych
uc¢inkoch, ktoré malo poru$enie vytykané TP na hospodédrsku sataz a spotrebitelov. Tvrdia, ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia iba preskiimala pravdepodobné ucinky tohto porusenia
a neposkytla tak dostato¢né oddvodnenie z hladiska rozsudku Deltafina/Komisia, uz citovaného
v bode 158 vyssie (EU:T:2010:355, bod 248), pokial ide o existenciu jej skuto¢nych tcinkov.
Tvrdeniami zhrnutymi do druhej stranky zalobkyna a PIIT chcd preukdazat chyby, ktorych sa Komisia
dopustila pri posiideni pravdepodobnych ac¢inkov porusenia.

Po prvé, pokial ide o tvrdenia, ktoré su sucastou prvej stranky, treba pripomentt, Ze odévodnenie aktov
institicii Unie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt posudzované v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd od obsahu aktu, povahy uvddzanych doévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat
osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka (rozsudok
z 25. juna 2014, Nexans a Nexans France/Komisia, C-37/13 P, Zb., EU:C:2014:2030, body 31 a 32).

V  predmetnej veci treba uviest, Ze postudenie zdvaznosti porusenia vykonané Komisiou
v oddvodneniach 899 az 908 napadnutého rozhodnutia je rozdelené na Styri Casti, pricom prvé tri sa
tykajua povahy porusenia, podielov na trhu a zemepisného rozsahu porusenia, a $tvrtd je zhrnutim.
V odovodneni 906 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nachadza v tomto zhrnuti, Komisia uviedla, ze
urc¢enim podielu hodnoty predajov, ktory sa mal prijat na Gcely urCenia zdkladnej sumy pokuty,
zohladnila najmé povahu porusenia, jeho zemepisny rozsah, podiely na trhu ako aj skutoc¢nost, Ze toto
porusenie sa uskutocnilo.

Usek spochybiiovany zalobkyfiou sa nachddza v odévodneni 902 napadnutého rozhodnutia, ktoré je
v Casti venovanej postdeniu povahy porusenia. V tejto Casti Komisia najskoér uviedla, Ze zneuzitie
dominantného postavenia vo forme odmietnutia poskytovat sluzby vytykané TP bolo niekolkokrat
odstdené nou samotnou, ako aj sitdmi Unie (odévodnenie 899 napadnutého rozhodnutia). Uviedla, ze
trhy dotknutych produktov mali velky hospodérsky vyznam a Ze zohravali klacova dlohu pri vystavbe
informacnej spolo¢nosti, kedZze Sirokopdsmové spojenia boli faktorom, ktory podmienuje poskytovanie
roznych digitdlnych sluzieb koneénym pouzivatelom (odévodnenie 900 napadnutého rozhodnutia).
Komisia takisto zohladnila skuto¢nost, Ze TP bola jedinym vlastnikom vnutrostitnej siete
telekomunikacii a ze z tohto dovodu AO, ktori chcti poskytovat sluzby na zaklade technolégie DSL, na
nej boli tplne zavisli (odovodnenie 901 napadnutého rozhodnutia).
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V oddvodneni 902 Komisia nakoniec uviedla:

»Rovnako ako je to opisané v bode VIIL1, spravanie TP patri medzi zneuzivajice spravania, ktorych
ciefom je odstranit hospoddrsku sutaz na maloobchodnom trhu alebo prinajmensom oddialit prichod
novych ucastnikov alebo vyvoj trhu. Navyse ako sa uviedlo v od6vodneni 892, TP si bola vedoma
skutoCnosti, ze jej sprdvanie bolo nezdkonné. To ma negativny vplyv na hospodarsku sutaz
a spotrebitelov, ktori znd$aju zvySenie cien, znizenie vyberu a poctu inovujucich produktov.”

Odovodnenie poskytnuté Komisiou v odévodneniach 899 az 906 napadnutého rozhodnutia nenechava
priestor pre nijaki pochybnost, pokial ide o prvky, na ktorych Komisia zalozila svoje posidenie
zdvaznosti poru$enia, a ktorymi st: povaha porusenia, jeho zemepisny rozsah, dotknuté trhové podiely
ovlddané TP a zavedenie porusenia touto spolo¢nostou. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna a PIIT,
Komisia netvrdila v odévodneni 902 napadnutého rozhodnutia a z tohto odévodnenia, vnimaného vo
svetle celého odovodnenia tykajiiceho sa zdvaznosti porusenia, nemozno nijako vyvodit, Ze zohladnila
skuto¢né t¢inky porusenia na trh a na spotrebitelov urc¢enim v zavislosti od tohto porusenia podielu
hodnoty predajov, ktory mal byt prijaty na tGcely urcenia vysky pokuty. Konkrétnejsie, veta namietana
zalobkynou moze byt vykladand iba ako vseobecne a abstraktne odkazujica na povahu porusenia a na
skutoc¢nost, ze toto porusenie v rozsahu, v akom bolo vedomé a malo za ciel odstranit hospoddrsku
sutaz na maloobchodnom trhu alebo oddialit vyvoj trhu, bolo spdsobilé negativne zasiahnut
hospodarsku sutaz a spotrebitelov.

V tejto suvislosti treba este doplnit, ze zistenia uvedené v prvej a druhej vete dotknutého od6évodnenia
tykajtice sa odstranenia hospoddarskej sutaze maloobchodného trhu a dmyselnej povahy porusenia st
ilustrované odkazom na jednej strane na bod VIIL1 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
opisuje stratégiu TP smerujicu k obmedzeniu hospodirskej sttaze na vsetkych stuprnioch procesu
pristupu AO k jej sieti, a na druhej strane na odoévodnenie 892 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
odovodnila svoj zdver, podla ktorého porusenie bolo spichané tmyselne. Naopak poslednd veta
oddvodnenia 902 neobsahuje nijaky odkaz na bod X.4.4 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia
predlozila svoje pripomienky, pokial ide o pravdepodobné ucinky porusenia.

Z toho vyplyva, ze Komisia nezohladnila pri posudeni zdvaznosti poru$enia skuto¢né acinky porusenia
spachaného TP na dotknutych trhoch ani pravdepodobné tucinky tohto porusenia, ktoré skdmala
v bode X.4.4 napadnutého rozhodnutia. V stlade s judikaturou citovanou v bode 162 vyssie, kedze
Komisia nezohladnila skuto¢né ucinky porusenia pri hodnoteni jeho zévaznosti, nemusela ich
preukdzat.

Tvrdenie zalobkyne zalozené na nedostatku odévodnenia, pokial ide o preukdzanie skuto¢nych tGc¢inkov
porusenia pre potreby postidenia jeho zdvaznosti, musi byt teda odmietnuté ako ned6vodné.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zhrnuté do druhej stranky, ktorymi zalobkyna a PIIT chca preukézat
chyby Komisie pri posudeni pravdepodobnych dcinkov porus$enia, treba ich povazovat za nedcinné.
Totiz vzhladom na to, ze Komisia nezohladnila pravdepodobné ucinky porusenia pri hodnoteni jeho
zévaznosti, ktoré pouzila s cielom urcit podiel hodnoty predajov prijatych na tcely urcenia zikladnej
sumy pokuty, pripadné chyby pri postideni pravdepodobnych uc¢inkov porusenia neméozu mat vplyv na
tato zakladnd sumu.

Preto treba odmietnut ako neucinné tvrdenia, ktorymi zalobkyna a PIIT chct preukdzat, ze Komisia sa
dopustila chyb pri posideni pravdepodobnych tc¢inkov porusenia.

Z toho vyplyva, Ze druha cast tohto zalobného dévodu sa musi zamietnut.
Okrem toho na tcely postdenia zdkladnej sumy pokuty z hladiska zdsady proporcionality treba po prvé

pripomenut, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze suma pokuty zavisi nielen od trvania
protisutaznych sprdvani, ich poc¢tu a ich intenzity, ale tieZ od povahy poru$enia, velkosti dotknutého
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trhu a poskodenia, ktoré utrpel verejny hospoddarsky poriadok, ako aj od relativheho vyznamu
a trhového podielu zodpovednych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok KME Germany
a i./Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, EU:C:2011:810, body 96 a 97 a citovand judikataru). Po
druhé suma pokuty musi tiez zohladnit také okolnosti, akymi st odradzujtci dosah pokit, spravanie
podniku a nebezpecenstvo, ktoré porusenie predstavuje pre ciele Unie. Po tretie suma pokuty ulozenej
podniku z titulu porusenia v oblasti hospodarskej sutaze musi byt primerand poruseniu
posudzovanému z celkového hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Transcatab/Komisia, uz citovany
v bode 109 vyssie, EU:T:2011:562, bod 189).

Okrem toho podla ustélenej judikatiry podnik v dominantnom postaveni ma osobitnit zodpovednost
za to, aby svojim spravanim nenarusil G¢innd a neskreslenti hospodarsku sttaz na vndatornom trhu.
Ak existencia dominantného postavenia vychddza z byvalého zédkonného monopolu, tito skuto¢nost sa
musi zohladnit (rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, Zb., EU:C:2012:172, bod 23).

Vzhladom na vys$sie uvedend judikatdru sa Vseobecny sud domnieva, Ze v predmetnej veci pri
posudzovani primeranosti pokuty a konkrétnejsie primeranej povahy zdkladnej sumy pokuty je
dolezité zohladnit po prvé skuto¢nost, ze Zalobkyna mala dominantné postavenie, ktoré md svoj povod
v byvalom zdkonnom monopole, tak na velkoobchodnom trhu $irokopasmového pristupu LLU a BSA,
kde bola jedinym poskytovatelom, ako aj na maloobchodnom trhu.

Po druhé ako vyplyva z bodov 125 az 136 a 146 az 157 vyssie a hoci niektoré osobitné protisitazné
spravania vytykané TP boli kratSie ako obdobie porusovania, porusenie spachané TP, ktorého
existencia nie je ako taka spochybnend, spocivalo v mnohych, zjavnych, pretrvavajicich a imyselnych
porusovaniach pravneho ramca, ktory ju nutil ako operdtora s vyznamnym vplyvom na trhu priznat
AO neviazany pristup k svojej uacastnickej pripojke a savisiacim sluzbam za transparentnych,
spravodlivych a nediskriminacnych podmienok.

Po tretie je nepochybné, 7ze TP mala vedomost o nezdkonnosti svojho sprdvania tak z hladiska
pravneho rdmca, pretoze bola stthand a odsidend rozhodnutiami vnutrostitneho pravneho organu
potvrdenymi kone¢nymi rozhodnutiami vnutro$titnych sidov, ako aj z hladiska prava hospodarskej
sutaze, kde tieto praktiky mali zabranit alebo oddialit prichod novych ucastnikov na dotknuté trhy
produktov.

Po stvrté je nutné konstatovat, ze trhy produktov dotknuté zneuzivajucimi praktikami TP, ktoré st
zna¢nych rozmerov, kedZe sa rozprestieraji na celom uzemi jedného z najvacsich $titov Unie, su
vyznamné trhy tak z pohladu hospodarskeho, ako aj zo socidlneho v rozsahu, v akom pristup

k sirokopdsmovému internetu predstavuje klu¢ovy prvok vyvoja informacnej spolo¢nosti.

Z odovodneni 899 az 902, 904 a 905 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zohladnila tieto
okolnosti pri posudzovani zdvaznosti porusenia. V tychto oddvodneniach totiz Komisia najskor
uviedla, Ze zneuzitie dominantného postavenia vo forme odmietnutia poskytovat sluzby vytykané TP
bolo niekolkokrit odstidené nou samotnou, ako aj stdmi Unie. Uviedla, Ze trhy dotknutych produktov
mali velky hospodarsky vyznam a Ze zohrdvali kldcovi dlohu pri vystavbe informacnej spolo¢nosti.
Komisia takisto zohladnila skuto¢nost, Ze TP bola jedinym vlastnikom vnutrostitnej siete
telekomunikdcii a Ze z tohto dévodu AO, ktori chceli poskytovat sluzby na zdklade technolégie DSL,
boli na TP udplne zdavisli. Okrem toho sa zdéraznilo, Ze sprdvanie TP malo za ciel odstranit
hospodarsku sttaz na maloobchodnom trhu alebo prinajmensom oddialit prichod novych dcastnikov
alebo vyvoj trhu, Ze toto spravanie bolo vedomé a ze malo negativne odozvy na hospodarsku sttaz
a na spotrebitelov (odéovodnenia 899 az 902 napadnutého rozhodnutia). Nakoniec Komisia zohladnila
skuto¢nost, Ze pocas celého obdobia porusovania TP mala dominantné postavenie nielen na
velkoobchodnom trhu, na ktorom mala monopol, ale tieZ na maloobchodnych trhoch, kde jej podiely
predstavovali od 57 % do 46 % z hladiska prijmov. Komisia v tejto suvislosti uviedla, Ze rozdiel medzi
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trhovym podielom TP a trhovym podielom AO ovladajtcich podiel na trhu najvyssi po podiele TP bol
znacny. Pokial ide o zemepisny rozsah dotknutého trhu, Komisia uviedla, ze porusenie spachané TP sa
vztahovalo na celé Gzemie Polska (odoévodnenia 904 a 905 napadnutého rozhodnutia).

Tieto okolnosti, ktoré nie st spochybnené zalobkynou, si dostato¢né na preukazanie, ze zneuzitie
dominantného postavenia vytykané TP bolo vaznym porusenim.

Okrem toho treba pripomenut, ze v kontexte uplatnenia usmerneni z roku 1998, ktoré upravovali
rozdiel medzi velmi zdvaznymi, zdvaznymi a menej zdvaznymi poruseniami, VSeobecny sud potvrdil
posudenie Komisie, podla ktorého zavedenie praxe tarifnych noznic vnutro$tatnym historickym
telekomunika¢nym operdtorom malo byt povazované za velmi vdZzne poru$enie a zdvainé zneuzitie
dominantného postavenia (rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia,
T-336/07, Zb., EU:T:2012:172, body 382 az 387). Treba doplnit, ze VSeobecny stid potvrdil postidenie
dotknutého porusenia za ,velmi zdvazné“ pre celé dotknuté obdobie porusovania, hoci Komisia uznala,
zZe toto porusenie nebolo jednotnej zavaznosti pre celé toto obdobie (rozsudok Telefénica a Telefénica
de Espaiia/Komisia, uz citovany, EU:T:2012:172, body 417 az 419).

Hoci porusenie v ¢lanku 102 ZFEU spocivajice v uplatneni tarifnych noznic je porusenim inej povahy
ako porusenie spachané TP, a to odmietnutie poskytovania, toto posledné porusenie moze byt tiez
povazované ako zneuZitie s osobitnou zavaznostou. Totiz vo veci, ktord viedla k rozsudku Telefénica
a Telefénica de Espafia/Komisia, uz citovanému v bode 184 vyssie (EU:T:2012:172), postudenie
porusenia ako velmi zdvazné bolo v podstate zalozené na troch prvkoch, a to skuto¢nosti, ze
zalobkyna nemohla nevediet o nezakonnosti svojho spravania, imyselnost tohto spravania, ako aj
skuto¢nost, ze historicky operdtor mal virtudlne monopolistické postavenie na velkoobchodnom trhu
Sirokopdsmového pristupu a velmi silné dominantné postavenie na maloobchodnych trhoch.
V predmetnej veci st vSetky tieto prvky naplnené, pricom ani imyselna a nezdkonna povaha spravania
TP ani velkost jej podielov na dotknutych trhoch neboli spochybnené.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa Vseobecny sid domnieva, Ze vzhladom na osobitnd zdvaznost
porusenia spichaného TP Komisia neporusila zdsadu proporcionality, ked stanovila na 10 % podiel
hodnoty predajov prijaty na Gcely urcenia zakladnej sumy pokuty ulozenej tejto spolo¢nosti v stlade
s bodmi 19 az 22 usmerneni z roku 2006.

V dosledku toho treba tento Zalobny dovod zamietnut ako ned6vodny.

O $tvrtom zalobnom dovode

Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nezohladneni polahcujicich okolnosti. Zalobkyha podporovana
PIIT v tejto suvislosti uvddza, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia
a nespravneho postdenia, ked odmietla zohladnit ako polah¢ujice okolnosti tri okolnosti vznesené TP
pocas spravneho konania, a to: po prvé ,kolosdlne” investicie vynalozené odo dna dohody s UKE
s cielom modernizovat polskd infrastruktiru pevnych liniek v prospech AO a kone¢nych pouzivatelov;
po druhé dobrovolné ukoncenie poru$ovania zo strany TP a po tretie zdvizky navrhnuté touto
spolo¢nostou.

Okrem toho za predpokladu, Ze sa Vseobecny sid nebude domnievat, Ze varidcie trvania a intenzity jej
spravania, na ktoré poukdzala v rdmci prvej casti tretieho zalobného ddévodu, oddvodnuju znizenie
zékladnej sumy pokuty, zalobkyna ziada Vseobecny sid zohladnit tieto skuto¢nosti ako polahcujice
okolnosti.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne a navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.
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Tvrdenia uvedené Zalobkynou a PIIT treba preskumat z hladiska zasad uvedenych v bodoch 110 az 114
vyssie.

— O investiciach vynalozenych TP odo dna dohody s UKE

Pokial ide o investicie do zariadeni, Zalobkyna tvrdi, Ze podla dohody s UKE sa zaviazala uskuto¢nit dva
druhy investicii, a to na jednej strane investicie, ktorych cielom je zlep$enie pristupu AO k sluzbam
pristupu BSA a sluzbdm pristupu LLU, a na druhej strane investicie smerujice k modernizacii polskej
infrastruktary pevnych liniek.

Prave tieto posledné investicie, odhadované na 761,4 miliona eur od oktébra 2009 do konca roka 2011,
z ktorych 168,3 miliéna eur bolo pouzitych na konci roka 2010, mali byt podla zalobkyne zohladnené
ako polahéujica okolnost. Zalobkyha v tejto stvislosti tvrdi, Ze tieto investicie si dobrovolnym
opatrenim iddcim nad ramec opatreni nevyhnutnych na ukoncenie porusenia konstatovaného
Komisiou a Ze boli v prospech jednak polskych spotrebitelov, ako aj AO. Tieto investicie mali byt
povazované za opatrenie napravujuce poru$enie spichané TP, porovnatelné a tym, ktoré Vseobecny
sud uznal ako polahcujicu okolnost vo svojom rozsudku z 30. aprila 2009, Nintendo a Nintendo of
Europe/Komisia (T-13/03, Zb., EU:T:2009:131). Tieto investicie su tiez porovnatelné s platbami, ktoré
uskutoc¢nili sikromné $koly v Spojenom krélovstve v prospech vychovného spravcovského fondu vo
veci rieSenej rozhodnutim organu hospodarskej sttaze Spojeného kralovstva z 20. novembra 2006 (vec
CA 98/05/2006 — Independent Schools).

Na pojednévani tak zalobkyna, ako aj PIIT zdoraznili, Ze viac ako 12 % investicii do modernizdcie siete
TP sa tykali casti polského tzemia, v ktorych neexistovala nijakd infrastruktdra umoziujuca pevny
pristup k internetu. Investicie v tychto regiénoch nazyvanych tiez ,biele zény“ (white spots) alebo
,z0ny bez digitalizacie® (digital exclusion zones) nie si pre AO zaujimavé, najmd z dovodu
hospoddrskych a pravnych bariér, ktoré ich charakterizujd. V tomto ohlade PIIT zaslala dokumenty
potvrdzujlce pozitivne ucinky investicii TP pre AO a kone¢nych pouzivatelov, pripojené v prilohe
k vyjadreniam zalobkyne a k jej vyjadreniu vedlajsieho Gcastnika konania.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespréavneho pravneho postdenia, ked odmietla
povazovat tieto investicie za polahcujicu okolnost z dévodu, Ze nemenia povahu porusenia. Takéto
odmietnutie totiz predpokladd, Ze za polahcujice okolnosti mozno povazovat iba okolnosti meniace
povahu porusenia. Usmernenia z roku 2006 v$ak uzndvaji ako mozné polahcujice okolnosti také
okolnosti, ktoré nemajt vplyv na povahu porusenia, ako je spoluprica s Komisiou. Zalobkyna tvrdi, Ze
odmietnutie zohladnit tieto investicie porusuje tiez zdsadu proporcionality.

V tomto ohlade treba uviest, Ze investicie, na ktoré poukazuje Zalobkyna, su spojené s povinnostou
formulovanou v bode 2 ods. 1 pism. k) dohody s UKE podpisanej na jednej strane predsedom UKE
a na druhej strane riaditefom TP. V sulade s tymto bodom dohody sa TP zaviazala zabezpecit
infrastruktdru pevného pristupu k sSirokopasmovému internetu umoznujicu vytvorit prinajmensom
1200 000 novych pripojeni podla postupov opisanych v prilohach k tejto dohode.

Jednak podla ustanoveni od6vodneni 6 az 9 preambuly tejto dohody:

»6. Predseda UKE sa domnieva, Ze TP nedodrziava pravne podmienky, ktoré jej ukladaju [jej]
rozhodnutia, osobitne povinnost zdkazu diskriminécie, pokial ide o pristup k infrastruktdare TP.

7. Spolo¢nosti TP sa ulozili pokuty vo viacerych desiatkach pripadov najméd z dévodu, zZe v lehote
nesplnila podmienky zabezpecujice pristup v oblasti telekomunikacii; ze nevykonala ponuku
definujucu rédmcové podmienky dohdd o uvolneni pristupu k miestnej pripojke a pripojené
zariadenia (ponuka RUO [ponuka referencného uvolnenia]); ze porusila rozhodnutie zavadzajtce
ponuku Bitstream Access [sluzby Sirokopdsmového pristupu]; Ze nesplnila instrukciu tykajicu sa
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vedenia riadneho uctovnictva a opisu vypoctu ndkladov na trhu volani zo siete TP; Zze nevykonala
rdmcova ponuku TP o pristupe v oblasti telekomunikdcii tykajicu sa pripojenia sieti (ponuka RIO
[ponuka referencného medzipripojenia]) a Zze neodtajnila obsah dohdéd o pristupe v oblasti
telekomunikdcii.

8. Podla nazoru predsedu UKE prévne povinnosti tykajtace sa pristupu k sieti telekomunikdcii ulozené
spolo¢nosti TP neumoznili zabezpecit G¢innd hospodarsku sttaz na dotknutych trhoch, na ktorych
je TP operdtorom so znacnou silou a tento nedostatok uc¢innej hospoddrskej sutaze ma podla
predsedu UKE dlhodobt povahu. V doésledku toho predseda UKE zacal prace, ktorych cielom je
ulozit TP z titulu pravnych opatreni povinnost funkéného rozdelenia.

9. S cielom vyhniat sa ulozeniu povinnosti funkéného rozdelenia TP zacala rokovania s aktérmi na
trhu telekomunikdcii, ktoré maju urcit pravidla spoluprice s [AO], ktoré podla TP umoznia
odstranit protisitazné a diskrimina¢né spravania TP konstatované na dotknutych trhoch, na
ktorych je [tato spolo¢nost] operdtorom so zna¢nou silou®.

Na druhej strane podla bodu 2 ods. 2 dohody s UKE, podla predsedu UKE, vykonanie zo strany TP
vsetkych zavazkov prijatych podla tejto dohody, najmé zévdazok stanoveny v bode 2 ods. 1 pism. k)
o vytvoreni 1200000 novych pripojeni, mohlo viest k odstraneniu najvéacsich problémov, ktoré sa
odhalili na trhu telekomunikdcii, pokial ide o pristup k sieti telekomunikacii, a ktoré si vymenované
v bode 8 preambuly dohody prevzatom v bode 197 vyssie.

Vzhladom na tieto okolnosti treba po prvé konstatovat, Ze investicie vykonané spolo¢nostou TP
nemozno povazovat za opatrenia ndpravy porovnatelné s opatreniami, ktoré uznala Komisia vo veci,
ktorda bola predmetom rozsudku Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia, uz citovaného v bode 193
vyssie (EU:T:2009:131).

Totiz na rozdiel od kompenzicii dotknutych vo veci, ktord viedla k rozsudku Nintendo a Nintendo of
Europe/Komisia, uz citovaného v bode 193 vyssie (EU:T:2009:131), ktoré mali za ciel odskodnit tretie
osoby identifikované v oznameni o vyhradach ako osoby, ktorym bola sposobend finan¢na ujma
z dovodu trestnych spravani inkriminovanych podnikov, vytvorenie novych liniek a investicie, ktoré
zahfnalo, nemali za ciel kompenziciu vo vztahu k AO pripadnych $kod, ktoré by sa im sposobili, ale
odstranit z dotknutych trhov, na ktorych TP poésobila ako operdtor so znacnou silou, to, ¢o predseda
UKE definoval ako stav ,neexistencie Gc¢innej hospodarskej sttaze... dlhodobej povahy“. Okrem toho
v rozsahu, v akom investicie TP mali za ciel vytvorit nové pripojenia, koneéni pouzivatelia a AO, ktori
znasali ucinky protisutaznych praktik TP, nemohli vyuzivat tieto investicie.

Investicie vykonané spolo¢nostou TP nemozno povazovat ani za opatrenia ndpravy porovnatelné
s  platbami, ktoré uskuto¢nili sikromné $koly v  Spojenom  kralovstve vo  veci
CA 98/05/2006 — Independent Schools. Totiz z rozhodnutia organu hospodarskej sitaze Spojeného
kralovstva vyplyva, ze stukromné skoly, potrestané za to, Ze si vymienali informdcie o sadzbach
zépisného, uzavreli s orgdnom urcitd formu dohody, podla ktorej pokuta, ktord sa im ulozila, bola
relativne nizka. Naopak $koly, ktoré sa dopustili porusenia, sa zaviazali prispievat do vychovného
spravcovského fondu vytvoreného osobitne v prospech ziakov, ktori navstevovali tieto Skoly pocas
univerzitnych rokov, pre ktoré sa informacie tykajice sa zapisného vymienali. Prispevky dotknutych
$kdl do spravcovského fondu mozu byt porovnivané s platbami vo veci, ktord viedla k rozsudku
Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia, uz citovanému v bode 193 vyssie (EU:T:2009:131). Naopak,
nie sd rovnakej povahy ako investicie vykonané spolo¢nostou TP, ktorych cielom nebolo odskodnit AO
a kone¢nych pouzivatelov, ktori znasali Gc¢inky praktik TP.

Po druhé, hoci zéviazky definované v dohode s UKE boli akceptované zo strany TP dobrovolne, je
nutné konstatovat, Ze boli motivované vélou TP vyhniat sa radikdlnemu prédvnemu opatreniu, a to
funkénému rozdeleniu, ktoré zamyslal prislusny pravny orgdn s ciefom ukoncit pokracujice
a opakujuce sa porusovania pravneho rdmca zo strany TP. V tomto ohlade treba doplnit, Ze tak
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z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo znenia dohody s UKE prevzatého v bode 197 vyssie vyplyva, ze
funkéné rozdelenie zacal UKE zamyslat, ked sa ostatné opatrenia prijaté s cielom prinatit TP
postupovat v stlade s pravnym ramcom, najmé s viacerymi rozhodnutiami, ktorymi jej UKE ulozil
pokutu, ukézali ako neucinné (pozri odovodnenie 153 napadnutého rozhodnutia). Vé6la vyhnat sa
hrozbe funkéného rozdelenia tak oslabuje dobrovolny charakter zdvazkov prijatych podla dohody, na
ktoré sa odvolava zalobkyna.

Po tretie investicie, aj zvy$ené a vykonané v menej atraktivnych zénach z obchodného hladiska,
predstavuja normélny prvok podnikatelského zivota a uskuto¢nuju sa s perspektivou zisku. Vytvorenie
1200000 novych pripojeni tak pre TP znamenalo predovsetkym moznost ziskat 1200000 novych
klientov v zénach, v ktorych AO, ktori nemajui rovnaky rozsah a nedisponuji tymi istymi zdrojmi ako
historicky operator, nemohli investovat. Preto hoci investicie do modernizdcie a rozvoja polskej
infrastruktary pevnych liniek patriacich TP boli v prospech nepriamo tak konecnych uzivatelov, ako aj
AQ, je nutné konstatovat, ze tieto investicie boli predovsetkym v prospech samotnej TP.

Po $tvrté, nakoniec, pokial ide o tvrdenia PIT, zaloZzené na dokumentoch pripojenych k jej vyjadreniu
vedlajsieho Gcastnika konania a k vyjadreniam zalobkyne, treba najskor poukdzat na ich maélo
pravdepodobnu povahu. Totiz tézy, ktoré PIIT uvddza vo svojom vyjadreni vedlajsiecho dcastnika
konania a ktoré rozvinula na pojedndvani, si v rozpore s obsahom dokumentov, ktoré pripaja
v prilohe k jej vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania. Osobitne rozhodnutie UKE z 28. aprila 2011
pripojené v prilohe 1 k vyjadreniu vedlajsieho dcastnika konania, ktoré TP nenapadla na polskych
vnutrostatnych suidoch, poukazuje predovsetkym na negativne ucinky, ktoré malo spravane TP na
rozvoj trhu pristupu k $irokopasmovému internetu v Polsku, osobitne poc¢as obdobia poru$ovania. UKE
zdoraznuje, Ze zavedené pravne opatrenia nepriniesli sledované vysledky, pokial ide o odstrdnenie
diskriminac¢nych spravani historického operatora a dodrziavanie rovnosti zaobchddzania so vsetkymi
operatormi.

Iste, niektoré dokumenty, na ktoré poukazala PIIT, potvrdzujq, ze tak AO, ako aj UKE uznali priaznivé
uc¢inky dohody s UKE, vratane investicii, ktoré predpokladala, na AO a kone¢nych pouzivatelov. Tieto
priaznivé Gcinky vSak nemézu odovodnit zniZenie zékladnej vy$ky pokuty z titulu polah¢ujicich
okolnosti.

Vyssie uvedené priaznivé ucinky su totiz pripisované dohode ako takej, a nie konkrétne investiciam.
V prvom rade tak v dokumente o stratégii regulicie az do roku 2015 z novembra 2012 (priloha 18
vyjadrenia vedlajsieho tcastnika konania) UKE uznala priaznivé Gcinky vykonania vsetkych zavizkov
prijatych zo strany TP podla dohody na trh. Rovnako v prezentdcii z 20. novembra 2011 o ucinkoch
dohody, ktort uzavrel s TP (priloha 23 vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania) UKE odkézal na
priaznivé Gcinky celej dohody na AO a konec¢nych pouzivatelov. Okrem toho konstatovanim, ze tito
dohoda bola v prospech AO a kone¢nych pouzivatelov, najmid rozsirenim infrastruktary
telekomunikacie, zlepSenim pristupu k tejto infrastruktire, zvySenou hospodarskou sttazou na
dotknutom trhu a znizenim cien, UKE doplnila, Ze rovnako priniesla vyhody samotnej TP, najmé tym,
ze jej umoznila vyhnut sa funkénému rozdeleniu a pripadnym sporom tykajicim sa porusenia zasady
zakazu diskrimindcie. Nakoniec vo svojej osobitnej sprave z mdja 2010 (priloha 3 vyjadrenia
vedlajsieho dcastnika konania) Netia, ktord je najva¢sim konkurentom TP na maloobchodnom trhu,
uznava, ze ustanovenia dohody tykajuce sa dodrziavania zdsady zdkazu diskriminacie by jej mali
umoznit urychlit aktiviciu novych predplatitelskych liniek prostrednictvom siete TP. Pokial ide
o investicie TP do infrastruktiry, Netia sa obmedzuje iba na ozndmenie, Ze zvysia velkost trhu, na
ktorom je aktivna.

Zlepsenie situacie na dotknutom trhu vyplyvajice zo zmeny spravania TP, ktoré nasledovalo po

podpisani dohody s UKE, bolo Komisiou tiez zohladnené. Komisia totiz rozhodla zvolit den
podpisania dohody ako den skoncenia porusovania.
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Vzhladom na tieto Gvahy nemozno vytykat Komisii, ze nepriznala TP vyhodu polah¢ujtcich okolnosti
z titulu investicii, ktoré uskutoc¢nila s cielom modernizovat polskd infrastruktiru pevnych liniek.
V tomto ohlade je nepodstatné zistit, ¢i mdzu byt za polahc¢ujice okolnosti povazované iba okolnosti,
ktoré menia povahu porusenia alebo tiez okolnosti, ktoré nemaja takato kvalitu.

Z toho vyplyva, Ze odmietnutie priznat zalobkyni vyhodu polah¢ujicej okolnosti z titulu investicii
vykonanych na zdklade dohody s UKE nemozno povazovat za porusenie bodu 29 usmerneni z roku
2006 ani za porusenie zasady proporcionality.

— O dobrovolnom skonceni porusovania

Zalobkynia, podporovana PIIT, zdéraziuje, ze podla dohody s UKE dobrovolne skoncila porusovania
a tvrdi, Ze je v rozpore so zdsadou proporcionality, ako aj s bodom 29 usmerneni z roku 2006
nepriznat jej nijaka polahc¢ujucu okolnost z dévodu, ze nedos$lo k skonceniu porusovania ihned po
zdsahu Komisie. V tomto ohlade uvddza, ze od decembra 2008, to znamend uz dva mesiace po
inspekciach Komisie v jej priestoroch organizovanych od 23. do 26. septembra 2008 a az do
podpisania dohody s UKE 22. oktébra 2009, sa TP aktivne zapdjala do ndpravy zneuzivania
konstatovaného Komisiou.

V sulade s bodom 29 prvou zarazkou usmerneni z roku 2006 zdkladnd suma pokuty mdze byt znizen3,
ak Komisia konstatuje existenciu polah¢ujicich okolnosti, akou napriklad je skuto¢nost, ze dotknuty
podnik predlozi dokaz, ze ukoncil porusovanie uz od prvych intervencii Komisie.

Toto ustanovenie v podstate preberd bod 3 usmerneni z roku 1998. Pokial ide o tento bod, na jednej
strane Vseobecny sud dospel k zdveru, ze jeho ti¢elom bolo v pripade, ked Komisia za¢ne v tomto
smere vySetrovanie, podnietit podniky, aby okamzite ukoncili svoje protisttazné spravanie (rozsudok
z 13. jula 2011, Schindler Holding a i./Komisia, T-138/07, Zb., EU:T:2011:362, bod 274).

Na druhej strane podla judikatiry skoncenie poru$enia po prvom zasahu Komisie moze byt logicky
polah¢ujiicou okolnostou len vtedy, ak existuju dovody predpokladat, ze dotknuté podniky boli
motivované ukoncit svoje protisitazné spravania predmetnym zdsahom (rozsudok z 26. septembra
2013, Alliance One International/Komisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 80). Inymi slovami na to,
aby skoncenie poru$enia mohlo byt uznané ako polah¢ujica okolnost, treba, aby existoval pri¢inny
vztah medzi zdsahmi Komisie a dotknutym skonc¢enim porusovania.

V predmetnej veci je vSak nutné najskor konstatovat, ze TP neprerusila svoje protisttazné spravanie
ihned po prvom zdsahu Komisie, a to po inSpekcidch v jej priestoroch vo Varsave, vykonanych
Komisiou za pomoci polského tradu pre hospodarsku sutaz od 23. do 26. septembra 2008. Totiz, hoci
TP zacala postupne dodrziavat svoje pravne povinnosti od konca roku 2008, z odévodneni 574 a 577
napadnutého rozhodnutia vyplyva, bez toho, aby to Zzalobkyna spochybnila, Ze AO mali aj nadalej
tazkosti spojené s pristupom k velkoobchodnym produktom sirokopdsmového pristupu BSA a LLU
pre inkriminovanému spravaniu TP, a to aj po podpisani dohody s UKE 22. oktébra 2009.

Dalej, ako vyplyva z odévodneni 78 a 567 az 571 napadnutého rozhodnutia, ako aj z bodu 197 vyssie,
a bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, hlavny dovod podpisania dohody s UKE bolo vyhnut sa
funkénému rozdeleniu zamyslanému UKE z dévodu nepretrzitého porusovania pravnych povinnosti
tykajacich sa pristupu k jej sieti TP. Vzhladom na tato skuto¢nost pric¢inny vztah pozadovany
judikatirou medzi in$pekciami Komisie a skon¢enim porusovania zo strany TP nemozno povazovat za
preukdzany.
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Nakoniec, hoci ako sa uviedlo v bode 214 vyssie, AO mali aj nadalej tazkosti spojené s pristupom
k velkoobchodnym produktom sirokopdsmového pristupu BSA a LLU, Komisia uznala vyznam tejto
dohody a skutoc¢nost, ze znamenala obrat v spravani TP tym, ze zvolila den podpisania dohody za den
skoncenia porusovania. Uzavretie tejto dohody tak malo vyznamny dosah na vypocet pokuty v rozsahu,
v akom zastavila multiplika¢nti sadzbu uplatnovanu v zdavislosti od trvania porusovania.

Za tychto okolnosti odmietnutie priznat TP vyhodu polah¢ujicej okolnosti podla bodu 29 prvej zardzky
usmerneni z roku 2006 nemozno povazovat ani za porusenie tohto ustanovenia, ani za poru$enie
zasady proporcionality.

— O zaviazkoch navrhnutych spolo¢nostou TP

Zalobkyna pripomina, ze TP predloZila ndvrh zévizkov a Ze tento ndvrh bol zamietnuty. Uvédza, 7e
tento navrh, hoci zamietnuty, mal byt povazovany ako prejav skuto¢nej spolupriace v zmysle bodu 29
usmerneni z roku 2006. Odmietnutie Komisie zohladnit tento ndvrh zdvazkov pri vypocte pokuty je
okrem toho v rozpore so zasadou proporcionality.

Podla bodu 29 stvrtej zardzky usmerneni z roku 2006 zdkladnd suma pokuty médze byt znizend, ak
Komisia konstatuje existenciu polahcujucich okolnosti, akou je napriklad skuto¢nost, ze dotknuty
podnik ucinne spolupracuje s Komisiou nad ramec pésobnosti ozndmenia ,zhovievavosti“ a nad ramec
jeho povinnosti spoluprace.

V tomto ohlade podla ustilenej judikatury znizenie sumy pokuty z dévodu spoluprice v priebehu
spravneho konania sa zakladd na tvahe, Ze takd spoluprica ulah¢uje tlohu Komisie pri zistovani
porusenia (pozri rozsudok z 19. mdija 2010, Boliden a i./Komisia, T-19/05, Zb., EU:T:2010:203,
bod 104 a citovanu judikatdru).

Pri zohladneni judikatury citovanej v bode 114 vyssie treba pripomentt, ze Komisia si zachovava urcita
mieru volnej uvahy na tcely celkového posiddenia vyznamu pripadného znizenia sumy pokuty z titulu
polah¢ujucich okolnosti (rozsudok zo 16. jana 2011, FMC Foret/Komisia, T-191/06, Zb.,
EU:T:2011:277, bod 333). Tato miera jej musi byt priznand osobitne vtedy, ak ide o postudenie
uzito¢nosti spoluprice dotknutého podniku pre konanie, ako aj drovne, na akej tdto spolupraca
ulah¢uje jej tlohu pri zistovani porusenia.

V predmetnej veci zalobkyna uvddza, ze pred prijatim oznamenia o vyhradach TP vyzvala Komisiu na
diskusiu o ndvrhu zévizkov, podla ktorého najmé navrhla Komisii pravnu zévdznost dohody s UKE,
poskytovat jej velkoobchodné sluzby Sirokopasmového pristupu BSA a LLU v rdmci rozdielnej
a $pecifickej obchodnej opericie, zaviest kddex riadnych praktik a stanovit systém dohladu nad jej
povinnostami zvereny nezavislému subjektu.

Na jednej strane sa vSak Vseobecny sud domnieva, ze zdvizky navrhnuté TP neboli sposobilé ulahcit
Komisii zistenie poru$enia. Totiz z tychto zavizkov vyplyval prislub zlepsit sprévanie TP a tykali sa tak
skor skoncenia porusovania, ktorého existencia uz nevyvolavala pochybnosti.

Na druhej strane sa Vseobecny siid domnieva, Ze bod 29 stvrta zardzka usmerneni z roku 2006 nemdze
byt rozumne vykladand ako v tom zmysle, ze jednoduchd skuto¢nost, ze podnik navrhne zavazky
v priebehu spravneho konania, sta¢i na preukdzanie skutocnej spoluprace s Komisiou iddcej nad
ramec povinnosti spolupracovat a v désledku toho zarucit tomuto podniku znizenie pokuty. Ak by islo
o takyto pripad, kazdému podniku nachddzajicemu sa v situdcii zalobkyne by stacilo na dosiahnutie
znizenia sumy pokuty predlozit ndvrhy zévizkov bez ohladu na ich kvalitu a schopnost ulah¢it ulohu
Komisie zistit porusenie. Takyto vyklad je teda v rozpore s ratio legis bodu 29 usmerneni z roku 2006,
ktorym je povzbudit podniky, aby zacali izko a podstatne spolupracovat s Komisiou.
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Vzhladom na vys$sie uvedené odmietnutie priznat TP vyhodu polahc¢ujicej okolnosti podla bodu 29
$tvrtej zarazky usmerneni z roku 2006 nemozno povazovat ani za porusenie tohto ustanovenia, ani za
porusenie zasady proporcionality.

3. O ndvrhoch na zmenu

Najskor treba uviest, ze vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijakit nezdkonnost
alebo neopravnenost, navrhy na zmenu nemozu byt prijaté v rozsahu, v akom smeruju k tomu, aby
Vseobecny sdd vyvodil désledky, pokial ide o vysku pokuty, z tychto nezdkonnosti alebo
neopravnenosti.

Dalej treba preskumat, z hladiska vsetkych dokazov v spise, najmi tych, ktoré zdéraziovala zalobkyna,
¢i Vseobecnému sudu prislicha z titulu jeho neobmedzenej pravomoci nahradit sumu pokuty
stanovenu Komisiou novou pokutou z dévodu, ze pokuta stanovend Komisiou nie je primerana.

Z tohto preskiimania vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, spdsob, akym Komisia
zohladnila v napadnutom rozhodnuti variicie trvania a intenzity jej sprdvania, bol primerany
okolnostiam predmetnej veci, v stlade s poziadavkami spravodlivosti a neobsahoval nijaké chyby alebo
nerovnosti.

Okrem toho v stlade s judikatirou citovanou v bode 67 vyssie treba poukdzat na neexistenciu
okolnosti, o ktorych Komisia nemala vedomost v case prijimania napadnutého rozhodnutia
a s ktorymi by bol neskor obozndmeny sid Unie, ktoré by boli spdsobilé odovodnit zmenu vysky

pokuty.

Za tychto okolnosti treba zamietnut navrhy na zmenu predlozené Zalobkynou a v nadvéznosti na to
zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhom Komisie.

Kedze Komisia nenavrhla, aby bola PIIT ulozend povinnost nahradit trovy konania spojené s jej
vedlaj$im dcastnictvom, nie je PIIT povinnd tieto trovy nahradit.

ECTA znasa svoje vlastné trovy konania v sulade s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Z tychto dévodov VSEOBECNY SUD (6sma komora)
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rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Orange Polska S.A. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Eurdpskej komisie.

3. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji a European Competitive Telecommunications
Association znasaja svoje vlastné trovy konania.

Gratsias Kénceva Wetter
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2015.

Podpisy
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