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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Kilpailu — Mééraavan markkina-aseman vadrinkdaytto — Puolan televiestintamarkkinat — P&étds, jossa
todetaan SEUT 102 artiklan rikkominen — Vakiintuneen operaattorin asettamat edellytykset sille, etta
uudet operaattorit saavat maksullisen padsyn verkkoon ja tukkutason laajakaistayhteyspalveluihin —
Oikeutettu intressi kilpailusdéntojen rikkomisen toteamiseen — Sakot — Perusteluvelvollisuus —
Rikkomisen vakavuus — Lieventévit seikat — Oikeasuhteisuus — Téysi harkintavalta —
Sakkojen laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat

Asiassa T-486/11,

Orange Polska S.A., aiemmin Telekomunikacja Polska S.A., kotipaikka Varsova (Puola), edustajinaan

aluksi asianajajat M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik ja S. Hautbourg, barrister A. Howard seka

C. Vajda, QC, sittemmin Modzelewska de Raad, Pasnik, Hautbourg, Howard ja D. Beard, QC,
kantajana,

jota tukee

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, edustajanaan aluksi asianajaja P. Rosiak, sittemmin
asianajaja K. Karasiewicz,

véliintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi B. Gencarelli, K. Mojzesowicz ja G. Koleva, sittemmin
Mojzesowicz, Koleva ja M. Malferrari ja lopuksi Koleva, Malferrari, E. Gippini Fournier ja
J. Szczodrowski,
vastaajana,

jota tukee

European Competitive Telecommunications Association, edustajinaan aluksi solicitor P. Alexiadis ja
solicitor J. MacKenzie, sittemmin MacKenzie,

valiintulijana,
jossa on kyse yhtaalta vaatimuksesta SEUT 102 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.525 —
Telekomunikacja Polska) 22.6.2011 annetun komission péaatoksen C(2011) 4378 final kumoamiseksi

kokonaan tai osittain ja toisaalta vaatimuksesta komission kyseisen paiatoksen 2 artiklassa madrdamén
sakon maaran alentamiseksi,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.6.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Orange Polska S.A. on televiestintdalan yritys, joka perustettiin sen seurauksena, ettd
Telekomunikacja Polska S.A. (jaljempand TP) hankki 7.11.2013 omistukseensa kaksi yhtiotd: Orange
Polska sp. z 0.0:n ja Polska Telefonia Komérkowa sp. z o.0:n (jdljempand PTK). Kantaja on siten TP:n,
joka on aiemman valtionmonopolin nimeltd "Poczta Polska, Telegraf i Telefon” yksityistimisen
seurauksena vuonna 1991 perustettu televiestintdalan yritys, oikeudellinen seuraaja.

Euroopan komissio antoi 22.6.2011 SEUT 102 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39.525 —
Telekomunikacja Polska) pédidtoksen C(2011) 4378 final (jdljempénd riidanalainen pdatos), joka oli
osoitettu TP:lle.

1. Riidanalaisen pddtiksen teknologinen sekd sddntelyd ja tosiseikkoja koskeva asiayhteys

Riidanalainen pédatds koskee laajakaistaisten internetyhteyksien palvelujen tarjoamista tukkutasolla
eriytettyjen tilaajayhteyksien avulla Puolassa vuosina 2005—20009.

Tilaajayhteydelld tarkoitetaan kierrettyja metallisia parijohtoja, jotka yleisessa kiinteédssé puhelinverkossa
yhdistévit tilaajan tiloissa olevan verkon liityntdpisteen ristikytkentitelineeseen tai vastaavaan yleisen
kiintedn puhelinverkon verkkoelementtiin.

Tilaajayhteyksien eriytetyn tarjoamisen avulla uudet tulokkaat, joita tavallisesti kutsutaan
"vaihtoehtoisiksi operaattoreiksi” (jaljempana vaihtoehtoiset operaattorit) erotuksena
televiestintdverkkojen vakiintuneista operaattoreista, voivat kayttdd jo olemassa olevaa ja niille
vakiintuneille operaattoreille kuuluvaa televiestintdinfrastruktuuria eri palvelujen tarjoamiseksi
loppukéyttdjille kilpaillen samalla vakiintuneiden operaattorien kanssa. Tilaajayhteyksien eriytetty
tarjonta kehitettiin ja sitd sddnneltiin televiestintdalan vapauttamisen yhteydessi. Tamén kehityksen
pédasiallisena syynd oli se, ettei vaihtoehtoisten operaattorien ollut taloudellisesti mahdollista rakentaa
toista teknologiselta suorituskyvyltddn ja maantieteelliseltd ulottuvuudeltaan vakiintuneiden
operaattorien infrastruktuuria vastaavaa televiestintdinfrastruktuuria.

Tilaajayhteyksien eriytetty tarjoaminen Euroopan unionissa toteutettiin noudattamalla konseptia
nimeltd "investointiportaat”. Tamdn konseptin mukaan vaihtoehtoiset operaattorit valitsevat ensin
edullisimmat teknologiset ratkaisut, kuten vakiintuneelle operaattorille kuuluvien tukkutason
yhteyksien vuokrauksen, péastikseen tdmédn verkkoon. Asiakaskunnan hankkimisen jilkeen
vaihtoehtoiset operaattorit siirtyvit seuraavaksi ratkaisuihin, jotka edellyttivit enemmain investointeja
niiden oman verkon, joka on yhdistetty vakiintuneen operaattorin verkkoon, osien rakentamiseen.
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Vaikka viimeksi mainitut ratkaisut ovatkin kalliimpia, niiden ansiosta vaihtoehtoiset operaattorit eivit
ole niin riippuvaisia vakiintuneesta operaattorista ja ne voivat tarjota tilagjille monimutkaisempia ja
monipuolisempia palveluja.

Niihin eri televiestintdpalveluihin, joita loppukayttdjille voidaan tarjota tilaajayhteyksien vilitykselld,
kuuluvat suurinopeuksiset tietojensiirtopalvelut, joita tarjotaan kiintedd internetyhteyttd ja
multimediasovelluksia varten digitaalisen tilaajayhteystekniikan (Digital Subscriber Line tai DSL)
avulla.

Kiinted laajakaistainen internetyhteys voidaan tarjota myos muiden teknologioiden avulla, joissa
kdytetddn muita infrastruktuureja, esimerkiksi uusia kapasiteetiltaan suuria valokuituyhteyksig,
kaapelitelevisioverkkoja (kaapelimodeemiyhteys) taikka LAN Ethernet -verkkoja, joiden alueellista
ulottuvuutta voidaan laajentaa kayttamallai WLAN-teknologiaa, jolla tietoja voidaan siirtdd
radioaaltojen vilityksella (Wireless-Fidelity tai Wi-Fi). Ndiden infrastruktuurien koko on kuitenkin
yleensd rajattu ja niiden kehittiminen edellyttdd huomattavia investointeja.

Jo olemassa olevien ja hyvin laajan maantieteellisen alueen kattavien infrastruktuurien kaytto selittdad
siten DSL-teknologian suosion vaihtoehtoisiin teknologioihin ndhden. DSL-teknologioiden osuus
kiintedn laajakaistaisen internetyhteyden mahdollistavien teknologioiden markkinoilla on vuosina
2005-2010 ollut Puolassa aina yli 50 prosenttia, vaikkakin se on laskenut (62 prosentista vahédn yli
50 prosenttiin).

Vaihtoehtoiset operaattorit, jotka haluavat tarjota loppukayttdjille laajakaistaisen internetyhteyden
palveluja ~ DSL-teknologian  avulla, voivat hankkia vakiintuneilta  verkko-operaattoreilta
lagjakaistayhteyksien tukkutason tuotteita. Puolan markkinoilla oli riidanalaisen péaétoksen kattamalla
ajanjaksolla olemassa kaksi laajakaistayhteyksien tukkutason tuotetta eli yhtdéltd varsinainen eriytetty
tilagjayhteys (Local Loop Unbundling, jiljempénd LLU-yhteys) ja toisaalta nk. bittivirtayhteys
(Bitstream Access, jiljempéana BSA-yhteys).

LLU-yhteys eroaa BSA-yhteydestd teknologisten yksityiskohtien liséksi kahdella olennaisella tavalla.
LLU-yhteys edellyttdd vaihtoehtoisilta operaattoreilta ensinndkin niiden oman verkon osien
rakentamista, jotta ne voivat saada fyysisen pédédsyn vakiintuneen operaattorin verkkoinfrastruktuuriin.
Se edellyttda taten vaihtoehtoisilta operaattoreilta suurempia investointeja. Toiseksi vaihtoehtoiset
operaattorit voivat kyseisen yhteyden avulla valvoa paremmin véhittdisasiakkaille tarjottujen palvelujen
muuttujia, ja ne voivat sen ansiosta tarjota vahittdisasiakkaille sekd internetyhteyden palveluja ettd
puheviestintdpalveluja. Vaikka BSA-yhteys on edullisempi, se sisdltdd enemmin teknologisia rajoituksia
vaihtoehtoisille operaattoreille.

Vakiintuneen operaattorin verkkoon pédsy — tapahtuipa se BSA- tai LLU-yhteydella - on
monivaiheinen menettely. On mahdollista erottaa kolme pédasiallista verkkoon pddsyn vaihetta.
Vaihtoehtoiset operaattorit neuvottelevat ensiksi vakiintuneen operaattorin kanssa tdmén verkkoon
padsyn edellytyksid koskevista sopimuksista. Vaihtoehtoiset operaattorit liittyvdat toisessa vaiheessa
vakiintuneen operaattorin verkkoon. Ne pyytdvit kolmannessa vaiheessa tilaajayhteyksien aktivointia.
Kukin néistd verkkoon padsyn vaiheista jakautuu useisiin alemman tason vaiheisiin, jotka riippuvat
muun muassa BSA- ja LLU-yhteyksiin sovellettavista teknologisista ratkaisuista. Néiden kolmen
vaiheen aikana vaihtoehtoiset operaattorit voivat pyytdd vakiintunutta operaattoria toimittamaan
verkkoaan koskevia yleisluonteisia tietoja.

Tilaajayhteyksien eriytetystd tarjoamisesta sdddetddn unionin tasolla muun muassa tilaajayhteyksien
eriytetystd tarjoamisesta 18.12.2000 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 2887/2000 (EYVL L 336, s. 4) ja sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
sddntelyjéarjestelmdstd 7.3.2002 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/21/EY
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(puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33). Nédiden sdaddosten sddnnokset pantiin Puolassa tdytantoon jo
ennen Puolan liittymistd unioniin televiestintdlakiin (ustawa Prawo telekomunikacyjne) tehdyilld
perékkaisilld muutoksilla.

Téssd sadntelyjarjestelméssd edellytetdan ldhinnd, ettd kansallisen sdédntelyviranomaisen huomattavaa
markkinavoimaa omaavaksi operaattoriksi yksiloimé operaattori, joka on tavallisesti vakiintunut
operaattori, antaa vaihtoehtoisille operaattoreille eriytetyn péadsyn tilaajayhteyksiinsd ja niiden
liitdnndispalveluihin avoimin, kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin sekéd ainakin yhtd edullisin ehdoin
kuin mité viitetarjouksessa on maddritelty. Viitetarjous hyviaksytddn kansallisessa sddntelyviranomaisessa
kaytavdassd hallinnollisessa menettelyssd. Operaattorin, jolla on huomattava markkinavoima, on
valmisteltava luonnos viitetarjoukseksi ja toimitettava se mainitun viranomaisen hyvaksyttavaksi.
Tamén jalkeen markkinoilla olevia toimijoita kuullaan luonnoksesta viitetarjoukseksi. Kansallisella
sdantelyviranomaisella on valtuudet madrdtd muutoksia luonnokseen viitetarjoukseksi, ja se antaa
kuulemisen paétteeksi padtoksen lopullisen viitetarjouksen téytintdonpanosta.

Kansallisella sadntelyviranomaisella on muita valtuuksia sen tehtévén lisdksi, joka silld on operaattorin,
jolla on huomattava markkinavoima, yksiloimismenettelyssa sekd viitetarjouksen
hyviaksymismenettelyssd. Kansallinen sddntelyviranomainen muun muassa puuttuu asiaan omasta
aloitteestaan tai asianomaisen operaattorin pyynndstd varmistaakseen sen, ettei ketddn syrjitd, seka
varmistaakseen terveen kilpailun ja taloudellisen tehokkuuden markkinoilla, ja se tekee sitovat
péatokset riitojen ratkaisemiseksi operaattorin, jolla on huomattava markkinavoima, ja vaihtoehtoisten
operaattorien vélilla.

Puolan kansallinen sdéntelyviranomainen eli Urzad Regulacji Telekomunikacji i Pocztyn (televiestintda
ja postia sdédntelevd virasto) pédédjohtaja, jonka korvasi 16.1.2006 lukien Urzad Komunikacji
Elektronicznejin (sdhkoisen viestinndn virasto, jiljempénd UKE kansalliseen sédédntelyviranomaiseen
viitaten) padjohtaja, totesi, ettd TP:1lad oli huomattava markkinavoima laajakaistayhteyksien tukkutason
markkinoilla. TP:n oli tdten taattava vaihtoehtoisille operaattoreille avoin ja syrjimdton padsy
laajakaistaverkkoonsa seké esitettiva viitetarjoukset, joita sovelletaan BSA-yhteyttd sekd LLU-yhteyttéd
koskeviin palveluihin. Ndmaé tarjoukset pantiin tiytdntoon kansallisen sddntelyviranomaisen péaatoksilla
sen jalkeen, kun asianomaisia tahoja oli kuultu niiden osalta. Ensimmédinen LLU-yhteyttd koskeva
viitetarjous hyviksyttiin 28.2.2005 ja ensimmédinen BSA-yhteyttd koskeva viitetarjous (jaljempéana
BSA-viitetarjous) hyviksyttiin 10.5.2006. Nditd tarjouksia muutettiin myohemmin useaan otteeseen
UKE:n my6hemmilla paatoksilla.

Vuodesta 2005 ldhtien kansallinen sddntelyviranomainen puuttui asiaan useita kertoja — sen TP:lle
madradamat sakot mukaan lukien — korjatakseen TP:n puutteet tdmédn sddntelyvelvollisuuksien
noudattamisessa. UKE pani vuonna 2009 vireille menettelyn, jonka oli tarkoitus johtaa TP:n
toimintojen eriyttdmiseen. Tdmén toimintojen eriyttdmisen vélttadkseen TP allekirjoitti 22.10.2009
UKE:n kanssa yhteisymmarryspoytékirjan (jaljempana UKE:n kanssa tehty sopimus), jossa se sitoutui
vapaaehtoisesti heti ensimmadiseksi noudattamaan saéntelyvelvollisuuksiaan, tekemddn sopimuksia
verkkoon péédsyn edellytyksistd vaihtoehtoisten operaattorien kanssa merkityksellisten viitetarjousten
mukaisin ehdoin sekd noudattamaan vaihtoehtoisia operaattoreita koskevan syrjintiakiellon periaatetta.
TP sitoutui lisdksi ottamaan kéyttoon ennustavan jarjestelmén vaihtoehtoisten operaattorien pyyntoja
varten, avaamaan paasyn sovelluksiinsa, jotta vaihtoehtoiset operaattorit voisivat saada tarpeellisia
yleisluonteisia tietoja, sekd paattiméan oikeudenkdyntimenettelyt, jotka se oli saattanut vireille UKE:n
padtoksistd, joilla pantiin tdytdntoon viitetarjoukset tai muutettiin sen ja vaihtoehtoisten
operaattoreiden vilillda tehtyja sopimuksia verkkoon péédsyn edellytyksistda. TP sitoutui lopuksi
sijoittamaan laajakaistaverkkonsa nykyaikaistamiseen, jotta voitaisiin luoda ainakin 1200000 uutta
laajakaistayhteytta.
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2. Hallinnollinen menettely

Komissio suoritti ajalla 23.-26.9.2008 yhteistyossa Puolan kilpailuviranomaisen kanssa [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1 s. 1) 20 artiklan 4 kohdan nojalla tarkastuksia
TP:n Varsovassa (Puola) sijaitseviin toimitiloihin.

Komissio paétti 17.4.2009 aloittaa TP:n osalta [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18)
2 artiklassa tarkoitetun menettelyn.

Komissio antoi 26.2.2010 viitetiedoksiannon, johon TP vastasi 2.6.2010. Suullinen kuuleminen
jarjestettiin TP:n pyynnosta 10.9.2010.

Komissio ldhetti TP:lle 28.1.2011 Kkirjeen, jossa se kehotti TP:td kiinnittdmé&én huomiota tiettyyn
joukkoon todisteita, jotka koskivat sen esittdmid vaitteitd, ja tdsmensi, ettd se saattaa kidyttdd mainittuja
viitteitd mahdollisessa lopullisessa paatoksessd (jaljempand tosiseikkoja kuvaileva kirje). TP vastasi
tdhdn kirjeeseen 7.3.2011 pdivatylld kirjeelld.

3. Riidanalainen pdditos

Komissio antoi 22.6.2011 riidanalaisen paatoksen, joka annettiin TP:lle tiedoksi 24.6.2011. Tiivistelma
tastd paatoksestd julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 9.11.2011 (EUVL C 324, s. 7).

Komissio yksiloi riidanalaisessa paatoksessd kolmet kyseessd olevien tuotteiden markkinat eli
— laajakaistayhteyksien tukkumarkkinat (BSA-yhteyksien tukkumarkkinat);

— verkkoinfrastruktuurin (fyysisten) kayttooikeuksien tukkutarjonta (sisaltden
rinnakkaiskédyttooikeuden tai tdysin  eriytetyn kéyttooikeuden) tietyssd  sijaintipaikassa
(LLU-yhteyksien tukkumarkkinat)

— viahittdismassamarkkinat, jotka ovat televiestintdoperaattoreiden omille loppukayttijilleen kiintedssa
sijaintipaikassa tarjoamien vakiomuotoisten laajakaistatuotteiden tuotantoketjun loppupdin
markkinat ja joilla tuotteita tarjotaan DSL:n, kaapelimodeemin, LAN/WLAN-yhteyden ja muiden
teknologioiden vilitykselld, lukuun ottamatta laajakaistaisia matkaviestinpalveluja (riidanalaisen
paiatoksen 581-625 perustelukappale).

Kyseessd olevat maantieteelliset markkinat kattoivat riidanalaisen pédtoksen mukaan koko Puolan
alueen (riidanalaisen paatoksen 626 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd TP oli ainoa laajakaistaisten BSA- ja LLU-yhteyksien tukkutason tarjoaja Puolassa.
Vihittdismarkkinoista komissio totesi TP:n olevan niilld maaraavassa markkina-asemassa, koska tuloina
mitattuna sen markkinaosuudet olivat 46—57 prosentin vililtd ja yhteyksien lukumédrand mitattuna sen
markkinaosuudet  olivat 40-58 prosentin luokkaa (riidanalaisen paatoksen 669, 672
ja 904 perustelukappale).

Komissio katsoi TP:n kdyttineen védrin madrdavdd markkina-asemaansa Puolan BSA-yhteyksien
tukkumarkkinoilla sekd Puolan LLU-yhteyksien tukkumarkkinoilla, kun se kieltdytyi myontamésta
paasya verkkoonsa ja toimittamasta BSA-yhteyksien ja LLU-yhteyksien tukkutason tuotteita
(riidanalaisen péatoksen 803 perustelukappale ja 1 artikla). Tdmén tukkumarkkinoilla tapahtuneen
vadrinkayton tarkoituksena oli suojata TP:n asemaa vahittdismarkkinoilla (riidanalaisen paatoksen 710
ja 865 perustelukappale).
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Komissio katsoi TP:n laatineen strategian, jonka olemassaolo oli vahvistettu useissa TP:n sisdisissé
asiakirjoissa ja jonka tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua sen verkkoon padsya koskevan menettelyn
kaikissa vaiheissa (riidanalaisen paatoksen 707-711 perustelukappale).

Komissio tdsmensi, ettd tdmdn strategian toteuttamiseksi TP oli omaksunut monitahoisen
toimintatavan, joka koostui seuraavista viidestd osatekijdsta:

— kohtuuttomien ehtojen esittdminen vaihtoehtoisille operaattoreille sopimuksissa, jotka koskivat
padsyd BSA- ja LLU-tuotteisiin, eli sopimusehtojen pois jattdiminen tai muuttaminen sekd
madréaikojen pidentdminen vaihtoehtoisten operaattorien vahingoksi (riidanalaisen paatoksen 165—
295 ja 714-721 perustelukappale);

— sopimusten, jotka koskivat padsyda BSA- ja LLU-tuotteisiin, neuvotteluprosessin viivyttiminen
(riidanalaisen paatoksen 296374 ja 722—747 perustelukappale);

— verkkoonsa pédsyn rajoittaminen (riidanalaisen paatoksen 375-443 ja 748-762 perustelukappale);

— tilaajayhteyksiin péédsyn rajoittaminen (riidanalaisen paatoksen 444—510
ja 763-782 perustelukappale);

— kieltaytyminen toimittamasta tarkkoja ja luotettavia yleisid tietoja, jotka olivat vélttiméattomia
vaihtoehtoisille operaattoreille pdatoksen tekemiseksi verkkoon péddsyn osalta (riidanalaisen
paétoksen 511-565 ja 783-792 perustelukappale).

Komissio korosti, ettdi TP:n edelld mainituilla menettelytavoilla oli kumulatiivinen vaikutus
vaihtoehtoisiin operaattoreihin, jotka kohtasivat esteitdi TP:n tukkutason tuotteisiin péadsya koskevan
menettelyn kaikissa vaiheissa. Komissio totesi, ettd vaikka yksittdin tarkasteltuna mitdén niistd TP:n
luomista esteistd ei voitu pitdd hyvin haitallisena, kokonaisuutena arvioiden ne muodostivat
vadrinkdyton, jonka tarkoituksena oli sulkea vaihtoehtoisilta operaattoreilta paésy laajakaistayhteyksien
tukkumarkkinoille (riidanalaisen paatoksen 713 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd TP:n toteuttamaa véarinkayttoa oli pidettavd yhtend kokonaisuutena pidettdavana
jatkettuna SEUT 102 artiklan rikkomisena. Se katsoi, ettd kyseinen rikkominen oli alkanut 3.8.2005,
jolloin ensimmdiset TP:n ja vaihtoehtoisten operaattorien véliset neuvottelut péaasystd TP:n verkkoon
LLU-yhteyksid koskevan viitetarjouksen perusteella olivat alkaneet, ja ettd se oli kestdnyt ainakin
22.10.2009 saakka, jolloin sopimus UKE:n kanssa allekirjoitettiin komission aloitettua menettelyn
(riidanalaisen péitoksen 1 artikla ja 909 perustelukappale; jaljempand rikkomisajanjakso).

Komissio madrasi TP:lle tastd SEUT 102 artiklan rikkomisesta seuraamukseksi sakon, jonka méira
laskettiin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattiavien sakkojen
laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempéanéd vuoden 2006 suuntaviivat)
asetettujen sddntdjen mukaan.

Komissio maaritti aluksi sakon perusmaaran kéayttdmalld arvona 10:td prosenttia TP:n merkityksellisilla
markkinoilla toteuttamasta myynnin keskiarvosta ja kertomalla nédin saadun luvun kertoimella 4,2, joka
vastasi kilpailusddntojen rikkomisen kestoksi vahvistettua neljan vuoden ja kahden kuukauden pituista
aikaa. Tamédn laskennan tuloksena saatu sakon perusmddrd oli madrdltddn 136 000 000 euroa
(riidanalaisen paatoksen 898-912 perustelukappale).

Komissio padtti tamédn jilkeen olla mukauttamatta sakon perusméérdd raskauttavien tai lieventévien
seikkojen perusteella. Se kieltdytyi etenkin ottamasta lieventdvind seikkoina huomioon TP:n 7.3.2011
pdivityssd Kkirjeessddn, jolla tdmd vastasi tosiseikkoja kuvailevaan kirjeeseen, esittdamid seikkoja
(riidanalaisen paatoksen 914-916 perustelukappale).

6 ECLILLEU:T:2015:1002
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Komissio totesi lopuksi sen, ettd myos UKE oli tehnyt riidanalaisessa paidtoksessé tarkoitetusta TP:n
menettelystd péadatoksid, joissa se madrasi TP:lle sakkoja tdmdn sddntelyvelvollisuuksien rikkomisesta.
Komissio vdhensi ndiden sakkojen huomioon ottamiseksi niiden mdirdn sakon perusmadrastd ja
vahvisti sakkojen lopulliseksi mééréksi 127 554 194 euroa.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.9.2011 toimittamallaan kannekirjelmalla
esilla olevan kanteen.

Netia S.A. pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.12.2011 jattamalldén kirjelmalld saada
osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (jaljempanad PIIT) pyysi unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.12.2011 jattamalldan kirjelmalld saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan
vaatimuksia.

Komissio jatti vastinekirjelménsa 13.1.2012.

Kantaja pyysi 10.2.2012 paivitylld kirjeelld, ettd tietyt kannekirjelmén ja sen liitteiden tiedot kasitellddn
luottamuksellisina Netiaan ja PIIT:hen ndahden.

Kantaja pyysi 9.3.2012 paivatylld kirjeelld, ettd tietyt vastinekirjelmén liitteiden tiedot késitelladn
luottamuksellisina Netiaan ja PIIT:hen néhden.

Kantaja pyysi 4.4.2012 pdivatyllda kirjeelld, ettd tietyt vastauskirjelmén tiedot kasitellddn
luottamuksellisina Netiaan ja PIIT:hen néhden.

Unionin  yleisen tuomioistuimen ensimmaéisen jaoston puheenjohtaja  hyviksyi  Netian
vdliintulohakemuksen 29.6.2012 antamallaan maaraykselld.

Netia jatti 21.9.2012 valiintulokirjelménsa.

Unionin  yleisen  tuomioistuimen ensimmaiisen jaoston puheenjohtaja  hyvdksyi PIIT:n
valiintulohakemuksen 7.11.2012 antamallaan maaréyksella.

Kantaja pyysi 17.12.2012 paivatylla kirjeelld, ettd tietyt vastaajan vastauskirjelmén liitteiden tiedot
kasitellddn luottamuksellisina Netiaan ja PIIT:hen ndhden. Kantaja pyysi toisella samana péivina
paivitylla kirjeelld, ettd tietyt Netian véliintulokirjelmén liitteiden tiedot kasitelldadn luottamuksellisina
PIIT:hen ndhden.

European Competitive Telecommunications Association (jaljempanda ECTA) pyysi 24.1.2013
kirjaamoon jattamélladn kirjelmdllda saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

PIIT jatti 1.2.2013 viliintulokirjelménsa. Kantaja ei pyytinyt tdmén kirjelmédn tietojen késittelemista
luottamuksellisina.

Kantaja vastusti 15.2.2013 péivityssé kirjeessé ECTA:n viliintuloa.

Komissio toimitti 17.3.2013 péivatyssa kirjeessd huomautuksensa PIIT:n véliintulokirjelmésta.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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Kantaja esitti 19.3.2013 pdéivatyssd kirjeessdé huomautuksensa Netian valiintulokirjelmastd. Komissio ei
esittinyt huomautuksia tasta valiintulokirjelmasta.
Kantaja esitti 14.4.2013 pdivatyssa kirjeessd huomautuksensa PIIT:n véliintulokirjelmasta.

Kantaja pyysi 29.5.2013 pdivatylla kirjeelld, ettd sen Netian viliintulokirjelmasta esittdmien
huomautusten liitteissd olevat tietyt tiedot kasitelldédn luottamuksellisina Netiaan ja PIIT:hen nidhden.

Yhtikddn kantajan jattiméad pyyntod tietojen kasittelemiseksi luottamuksellisina ei riitautettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 3.9.2013 antamalla maéréykselld
ECTA hyviksyttiin esilld olevassa asiassa viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia, mutta tama
viliintulo rajoittui huomautusten esittimiseen suullisessa kasittelyssa 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen

tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artiklan 6 kohdan perusteella.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maarattiin
kahdeksanteen jaostoon, jonka kasiteltdviksi esilld oleva asia téten siirrettiin.

Netia peruutti 5.11.2014 paivatylla kirjeella valiintulohakemuksensa.

Komissio esitti 17.12.2014 pdivétyssd kirjeessé huomautuksensa Netian viliintulohakemuksen
peruuttamisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja poisti 26.2.2015 antamallaan
madrdykselld Netian véliintulohakemuksen rekisteristd ja velvoitti tdmdn vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen ja pyysi prosessinjohtotoimina asianosaisia vastaamaan

kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat tdhdn pyynt6on médraajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 26.6.2015 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii PIIT:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen péaatoksen kokonaisuudessaan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kokonaisuudessaan

— vield toissijaisemmin alentaa riidanalaisen pédatoksen 2 artiklassa madratyn sakon maaraa
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii ECTA:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

8 ECLILLEU:T:2015:1002
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Oikeudellinen arviointi

1. Oikeusriidan ulottuvuus

Kantaja vaatii ensimmadiselld ja toisella vaatimuksellaan ensisijaisesti riidanalaisen paétoksen
kumoamista kokonaisuudessaan ja toissijaisesti sen 2 artiklan kumoamista. Kolmannessa
vaatimuksessaan kantaja kehottaa unionin yleistd tuomioistuinta vield toissijaisemmin muuttamaan
sakon madrdd. On siten tarkasteltava perdkkdin kumoamisvaatimuksia ja sakon maédrdn
muuttamisvaatimusta.

Aluksi on kuitenkin korostettava, ettd sakon mdédrdn muuttamista koskevan vaatimuksensa tueksi
kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen perustuu oikeudelliseen virheeseen ja
arviointivirheeseen sakon perusméirdn laskemisessa ja joista toinen perustuu oikeudellisiin virheisiin
ja arviointivirheisiin seka lieventdvien seikkojen huomiotta jattaimiseen. On kuitenkin todettava, ettd
tdllaisilla kanneperusteilla vaaditaan seuraamuksia oikeussdannon noudattamatta jattdmisestd ja ne
ovat siten luonteeltaan sellaisia — jos ne todetaan perustelluiksi —, ettd niistd seuraa riidanalaisen
paatoksen osittainen kumoaminen. Ne kuuluvat siten unionin tuomioistuinten laillisuusvalvonnan
alaan eivitka sellaisinaan niiden tdyden harkintavallan alaan.

On nimittdin muistutettava, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa
SEUT 261 artiklan mukaisesti annettu tdysi harkintavalta, joka merkitsee enemmén kuin pelkkaa
laillisuusvalvontaa, jota harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne tai kumota kanteen
kohteena oleva toimi, tarkoittaa sitd, ettd tdma tuomioistuin voi korvata komission arvioinnin omalla
arvioinnillaan ja siis muuttaa riidanalaista toimea jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja ottaa huomioon
kaikki tosiseikat muuttaakseen esimerkiksi sakon maérad silloin, kun sen késiteltdvaksi saatetaan
kysymys sakon maéérasta (ks. vastaavasti tuomio 8.2.2007, Groupe Danone v. komissio, C-3/06 P, Kok.,
EU:C:2007:88, 61 ja 62 kohta; tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, Kok.,
EU:C:2009:505, 86 kohta ja tuomio 5.10.2011, Romana Tabacchi v. komissio, T-11/06, Kok.,
EU:T:2011:560, 265 kohta).

Oikeuskaytannostd kdy samoin ilmi, ettd sellaiseen kanteeseen, jolla pyritadn siihen, ettd unionin
tuomioistuimet kayttdisivit SEUT 261 artiklassa annettua mutta SEUT 263 artiklan yhteydessa
toteutettavaa tdyttd harkintavaltaansa tutkiessaan seuraamusta koskevaa pédtostd, sisdltyy valttamatta
vaatimus kumota kokonaan tai osittain kyseessd oleva pédtos tai se kattaa téllaisen vaatimuksen (ks.
vastaavasti madrdys 9.11.2004, FNICGV v. komissio, T-252/03, Kok., EU:T:2004:326, 25 kohta).

Vasta sen jdlkeen, kun unionin tuomioistuimet ovat suorittaneet niiden kasiteltdviksi saatetun
paatoksen laillisuusvalvonnan niille esitettyjen kanneperusteiden sekd tarvittaessa viran puolesta
tutkittavien perusteiden nojalla, niiden on siten harjoitettava tdyttd harkintavaltaansa silloin, kun
mainittua paatostd ei kumota kokonaisuudessaan, jotta voitaisiin yhtdaltda madrittdd tdmén saman
padtoksen laillisuutta koskevan tuomioistuinratkaisun seuraukset sekd toisaalta ratkaista unionin
tuomioistuinten tarkasteltavaksi tuotujen seikkojen perusteella se (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011,
KME Germany ym. v. komissio, C-389/10 P, Kok., EU:C:2011:816, 131 kohta ja tuomio 10.7.2014,
Telefonica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P, Kok., EU:C:2014:2062, 213 kohta), onko
niiden ratkaisunsa antamishetkelld (tuomio 11.7.2014, Esso ym. v. komissio, T-540/08, Kok.,
EU:T:2014:630, 133 kohta; tuomio Sasol ym. v. komissio, T-541/08, Kok., EU:T:2014:628, 438 kohta ja
tuomio RWE ja RWE Dea v. komissio, T-543/08, Kok. EU:T:2014:627, 257 kohta) korvattava
komission arviointi omalla arvioinnillaan, jotta sakon maéara olisi asianmukainen.

Kantajan sakon madadrdn muuttamista koskevan vaatimuksensa tueksi esittdmid kanneperusteita
tarkastellaan siten kantajan kumoamisvaatimusten yhteydessd, koska niissd esitetddn tosiasiassa
puhtaasti lainmukaisuutta koskevia kysymyksid. Jos ndmé kanneperusteet osoittautuvat perustelluiksi —
kuitenkin siitd muistuttaen, etteivit ne ole luonteeltaan sellaisia, ettd niistd seuraisi riidanalaisen
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péaatoksen kumoaminen kokonaisuudessaan (ks. edelld 64 kohta) —, unionin yleinen tuomioistuin ottaa
ne huomioon tdyden harkintavaltansa nojalla. Samoin on niin, ettd jos ndiden kanneperusteiden
tarkastelusta seuraisi, ettd tietylld viitteelld, joka koskee esimerkiksi kohtuullisuusnikokohtia (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.1959, Macchiorlatti Dalmas v. korkea viranomainen, 1/59, Kok,
EU:C:1959:29, s. 425), voitaisiin tukea mainittua sakon maiidran muuttamista koskevaa vaatimusta,
viitettd tarkasteltaisiin luonnollisesti télla tavoin.

2. Kumoamisvaatimukset

Vaatimus riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi kokonaisuudessaan

Tdmin vaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu
oikeudelliseen virheeseen ja siihen, ettei oikeutetun intressin olemassaololle menneisyydessa
tapahtuneen kilpailusééntojen rikkomisen toteamiseksi ole esitetty perusteluja.

Tamén ainoan kanneperusteen tueksi, joka on kuitenkin jaettava kahdeksi erilliseksi viitteeksi, koska
on erotettava toisistaan kysymys perusteluvelvollisuudesta, joka edellyttdd sitd, ettd riidanalainen
paitos sisdltdd olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat siten, ettd niistd ilmenee selkedsti ja
yksiselitteisesti toimen antaneen toimielimen paittely, ja kysymys mainitun toimielimen esittimien
perustelujen perusteltavuudesta (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
Kok., EU:C:1998:154, 67 Lkohta ja tuomio 16.10.2014, Eurallumina v. komissio, T-308/11,
EU:T:2014:894, 33 kohta), kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 1/2003 7 artiklasta ilmenee, ettd silloin
kun komissio tekee paatoksen menneisyydessd tapahtuneen kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamisesta,
sen on ndytettdvd toteen oikeutettu intressi tutkintansa aloittamiseksi sekd selitettivd se
asianmukaisesti paatoksessadn. Velvollisuus osoittaa ja perustella oikeutetun intressin olemassaolo ei
riipu siitd, madradko komissio paatoksessdan sakon vai ei.

Kantajan mukaan tdmd asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan tulkinta on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukainen, muun muassa 2.3.1983 annetun tuomion GVL v. komissio (7/82, Kok.,
EU:C:1983:52) ja 6.10.2005 annetun tuomion Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v.
komissio (T-22/02 ja T-23/02, Kok., EU:T:2005:349) mukainen. Téma tulkinta voidaan myos perustella
tarpeella varmistaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettujen menettelyllisten takeiden noudattaminen.

Kantaja muistuttaa, ettd riidanalaisen pdatoksen mukaan kilpailusddntojen rikkominen, josta TP:td
moititaan, paattyi 22.10.2009 ja siten ennen riidanalaisen p&édtoksen antamista 22.6.2011. Koska
komissio ei riidanalaisessa pddtoksessd millddn tavoin néyttinyt toteen oikeudellista intressiddn
tutkinnan aloittamiseksi ja kyseisen rikkomisen toteamiseksi, mainittua péétosta rasittaa oikeudellinen
virhe sekd perustelujen puutteellisuus, ja se on ndin ollen kumottava kokonaisuudessaan.

Komissio kiistdd kantajan véitteet ja vaatii esilld olevan kanneperusteen hylkdaamista.

Taltd osin on aluksi muistutettava viitteestd, joka perustuu siihen, ettei oikeutetun intressin
olemassaololle menneisyydessa tapahtuneen kilpailusddntojen rikkomisen toteamiseksi ole esitetty
perusteluja, ettd asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos komissio toteaa kantelun perusteella tai omasta aloitteestaan, ettd [SEUT 101] tai [SEUT 102]
artiklaa rikotaan, se voi paitoksellddn méadratd asianomaiset yritykset ja yritysten yhteenliittymat
lopettamaan todetun rikkomisen. Téssd tarkoituksessa komissio voi mééritd ne toteuttamaan kaikki

toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia —— rikkomiseen
nihden ——. Jos komissiolla on oikeutettu etu asiassa, se voi myos todeta rikkomisen tapahtuneen
menneisyydessd.”
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Tata sddannostd on luettava [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen
taytdntoonpanosta ja asetusten (ETY) N:o 1017/68, (ETY) N:o 2988/74, (ETY) N:o 4056/86
ja (ETY) N:o 3975/87 muuttamisesta annetun neuvoston asetusehdotuksen (EYVL 2000, C 365, s. 284)
perustelujen valossa. Asetuksen 7 artiklan perustelujen mukaan tédssd sddnnoksessd selvennetdén, etté
"komissiolla on valta tehdd p&étos, jossa se toteaa rikkomisen tapahtuneen ja méadrad sen
lopetettavaksi tai mddrdd sakon, minka lisiksi se voi tehdd vastaavan péadtoksen myos aiempien
rikkomisten suhteen méadraamaéttd kuitenkaan sakkoal[;] yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaisesti komission valtuudet tehda kyseisissd olosuhteissa pédtos, jossa todetaan rikkominen, on
kuitenkin rajattu tapauksiin, joihin liittyy komission oikeutettu etu[;] ndin voi olla, jos on olemassa
vaara, ettd paidtoksen kohteena olevat yritykset toistavat rikkomisen, tai jos asiaan liittyy uusia
kysymyksid, joiden selventdminen on yleisen edun mukaista”.

Edellda esitetyn perusteella komission tehtdvdnd on todeta oikeutettu intressi kilpailusdéntdjen
rikkomisen toteamiseksi, kun kyseinen rikkominen on paattynyt ja kun komissio ei maaraa sakkoja.

Tamad toteamus on sen unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukainen, johon kantaja on
kirjelmissddn vedonnut, sekd sen viimeaikaisemman oikeuskdytdnnon mukainen, jossa ldhinnd
tunnustetaan yhteys yhtééltd komissiolle asetetun velvollisuuden, joka koskee oikeutetun intressin
osoittamista kilpailusddntojen rikkomisen toteamiseksi, ja toisaalta sen vanhentumisajan vélilla, jota
sovelletaan komission toimivaltaan maératd sakkoja. Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin
todennut, ettd sakkojen madrddmistd koskevaan komission toimivaltaan sovellettavan vanhentumisajan
paattymiselld ei voinut olla vaikutusta silla olevaan implisiittiseen toimivaltaan todeta kilpailusidéntdjen
rikkominen. Kyseistd implisiittistd toimivaltaa tehdd kilpailusddntojen rikkomisen toteamista koskeva
paatos vanhentumisajan padttymisen jilkeen voidaan kuitenkin kayttdad ainoastaan silld edellytyksell,
ettd komissio osoittaa, ettd silld on oikeutettu intressi tehdéd tdllainen p&étos (tuomio 16.11.2006,
Peréxidos Organicos v. komissio, T-120/04, Kok., EU:T:2006:350, 18 kohta ja tuomio 6.2.2014, Elf
Aquitaine v. komissio, T-40/10, EU:T:2014:61, 282 ja 284—287 kohta).

Téstd seuraa, ettd kantajan puolustama asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan tulkinta, jonka
mukaan komission on osoitettava oikeutettu intressi menneisyydessd tapahtuneen kilpailusidéntojen
rikkomisen toteamiseksi siitd huolimatta, ettd se madrad tastd rikkomisesta sakon, on virheellinen.
Koska kyseiselle toimielimelle ei téltd osin ole asetettu perusteluvelvollisuutta, kanneperusteen
ensimmadinen viite on hylattava.

Siltd osin kuin kasiteltdvdassa asiassa on kiistatonta, ettei komission sakkojen madrdaamistd koskeva
toimivalta ollut vanhentunut ja ettd komissio paétti maarata TP:lle sakon, on tdmén jilkeen todettava,
ettd kantaja moittii virheellisesti komissiota oikeudellisesta virheestd siltd osin kuin komissio ei
riidanalaisessa paétoksessd nayttinyt toteen oikeudellista intressia menneisyydessd tapahtuneen
kilpailusdéntojen rikkomisen toteamiseksi. Ensimmaiisen kanneperusteen toinen viite on siten myos
hylattava.

Nain ollen esilld oleva kanneperuste ja siten vaatimus, joka koskee riidanalaisen paatoksen kumoamista
kokonaisuudessaan, on hyléttévéd perusteettomina.

Vaatimus riidanalaisen pdcdtioksen osittaiseksi kumoamiseksi

Kantaja esittdad kannekirjelmaéssd kaksi kanneperustetta riidanalaisen péidtoksen osittaista kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi. Tdhdn on lisdttava kaksi kanneperustetta, jotka on virheellisesti esitetty
sakon médrdn muuttamista koskevan vaatimuksen yhteydessd, lukuun ottamatta mainittujen
kanneperusteiden niitd seikkoja, jotka koskevat nimenomaisesti tayttd harkintavaltaa.
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Ensimmadinen kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan rikkomiseen. Kantajan mukaan ndiden kahden artiklan — luettaessa niitd yhdessd —
sdadnnoksistd ilmenee, ettd sakon voi maidrétd ainoastaan “riippumaton ja puolueeton tuomioistuin,
joka on laillisesti perustettu” ja joka tdyttad kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
madratyt muodolliset takeet. Ei ole kuitenkaan ainoastaan niin, ettei komissio ole tuomioistuin, vaan
on myds niin, ettd silld on sekd menettelyn aloittamiseen ettd paatoksentekoon liittyvid tehtdvid. Sen
madrddamid sakkoja, jotka lisdksi ovat selvisti luonteeltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitetulla tavalla “rikos[oikeudellisia]”, ei siten madrda viranomaisesta todella
riippumaton elin, ja niilldi rikotaan siten edelld mainituissa madrdyksissd  mainittua
puolueettomuusperiaatetta.

Vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimina esittdmadan kysymykseen, joka
koskee 8.12.2011 annetusta tuomiosta Chalkor v. komissio (C-386/10 P, Kok., EU:C:2011:815, 62, 63
ja 81 kohta) ja 18.7.2013 annetusta tuomiosta Schindler Holding ym. v. komissio (C-501/11 P, Kok.,
EU:C:2013:522, 33-38 kohta) tehtdvid paidtelmid tdmin kanneperusteen osalta, kantaja luopui tistd
kanneperusteesta, miké kirjattiin poytakirjaan suullisessa kasittelyssa. Kantaja pyysi kuitenkin unionin
yleistd tuomioistuinta kdyttdméddn taltd osin tdyttda harkintavaltaansa edelld mainitussa
oikeuskéytannosséd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti ja siten ottamaan huomioon sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan sakon mé&drdn muuttamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitettyja viitteitd tarkasteltaessa.

Kumoamisvaatimuksista on siten todettava, ettd kantaja luopui ensimmadisestd kanneperusteestaan eika
unionin yleisen tuomioistuimen néin ollen ole enda tarpeen lausua mainitusta kanneperusteesta.

Toinen kanneperuste

Toinen kanneperuste perustuu kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Kantaja véittaa tissa
kanneperusteessa, ettd riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa loukataan sen oikeutta tulla kuulluksi ja sen
puolustautumisoikeuksia, jotka on taattu perusoikeuskirjan 41 ja 48 artiklassa, asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklassa sekd asetuksen N:o 773/2004 10 ja 15 artiklassa.

Kantajan mukaan edellisessd kohdassa luetellut perusoikeuskirjan méaardykset ovat korvanneet unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon viitetiedoksiannolta vaaditusta
sisdllostd. Komissiolla on siten ollut Lissabonin sopimuksen voimaantulosta lukien velvollisuus mainita
vditetiedoksiannossa sekd kilpailusdantojen rikkomisen osoittamiseksi tarpeelliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ettd sakon madrdn laskemiseksi merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
Komissiolla on sakkojen maaran laskennan osalta velvollisuus esittdd véitetiedoksiannossa paitsi sakon
perusmadrdn madrittdimiseksi tarvittavat ratkaisevat seikat myods seikat, jotka se ottaa huomioon
perusmadran mukauttamiseksi, eli mahdollisesti raskauttavina tai lieventdvind seikkoina pidettavat
tosiseikat. Samoin asianomaiselle yritykselle mahdollisesti maaréttdvian sakon lopullinen maérd on
kantajan mukaan mainittava véitetiedoksiannossa. Kantajalla olevalla mahdollisuudella riitauttaa sakon
lopullinen mé&édrd unionin yleisessd tuomioistuimessa ei riittdvésti taata perusoikeuskirjan 41
ja 48 artiklaan perustuvien oikeuksien noudattamista.

Kantajan mukaan komissio on késiteltavissa asiassa rikkonut edelld 85 kohdassa mainittuja méarayksiéd
ja sdadnnoksid, kun se on jittdnyt mainitsematta viitetiedoksiannossa ja kantajalle osoitetussa
tosiseikkoja kuvailevassa kirjeessa seikat, jotka se aikoi hyviksyd lieventdvind seikkoina. Komissio ei
etenkddn millddn tavoin tarkastellut ndissd asiakirjoissa — kantajan hallinnollisessa menettelyssa télta
osin esittdmistd viitteistd huolimatta — kantajan ja UKE:n vilisen sopimuksen vaikutuksia
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen tai sakon maardan.
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Komissio kiistdd kantajan véitteet ja vaatii esilla olevan kanneperusteen hylkdémista.

Aluksi on todettava, ettei komissio mukauttanut sakon mééréd riidanalaisessa padtoksessd. Komissio
hylkési riidanalaisen pédtoksen 913-916 perustelukappaleessa kantajan hallinnollisessa menettelyssa
esittdmadt véitteet lieventévien seikkojen olemassaolosta.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan silloin, kun komissio ilmoittaa
viitetiedoksiannossa nimenomaisesti, ettd se aikoo tutkia, onko asianomaisille yrityksille maarattéva
sakkoja, ja kun se my0s mainitsee ne tarkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa
sakon maédradamiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston sekd sen, ettd kilpailusddntoja
on rikottu tahallaan tai tuottamuksesta, se kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Nain
toimimalla se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd
vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusddnt6jd, myos sakkojen madrdaamistd vastaan (ks.
tuomio 25.10.2005, Groupe Danone v. komissio, T-38/02, Kok., EU:T:2005:367, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd vahvistetaan myos, ettd kun kysymys on sakkojen maééran
madrittdmisestd, asianomaisten yritysten puolustautumisoikeudet taataan komissioon nédhden siten,
ettd yritykset voivat esittdd komissiolle huomautuksia rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja
kilpailunvastaisuuden ennakoitavuudesta. Lisdksi on huomattava, ettd sakon médrdn mddrddmisen
osalta yrityksilld on vield yksi menettelyllinen lisdtae, koska unionin yleiselld tuomioistuimella on
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla tédysi harkintavalta ja se voi muun muassa poistaa sakon tai
alentaa sitd. Unionin tuomioistuimet ovat todenneet, ettd komissio saattoi viitetiedoksiannossa sen
enempdd tdsmentdmdttd vain ilmoittaa, ettd se ottaa huomioon kullakin yritykselld kyseisissé
sopimuksissa olleen osuuden ja ettd sakon mddrd heijastaa mahdollisia raskauttavia tai lieventdvid
seikkoja, koska sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa lueteltiin yksityiskohtaisesti seikat, joita
voidaan pitad tdllaisina (ks. tuomio 27.9.2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin v. komissio, T-357/06,
Kok., EU:T:2012:488, 217 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajan esilld olevan kanneperusteen yhteydessd esittdmid vditteitd on tarkasteltava edelld 90
ja 91 kohdassa mainittujen periaatteiden valossa.

Ennen tdtd tarkastelua on vield tdsmennettdvd ensinndkin, ettd tuomiossa Koninklijke Wegenbouw
Stevin v. komissio (edelld 91 kohta, EU:T:2012:488) mainittuja sdant6ja sovelletaan sekd raskauttaviin
ettd lieventdviin seikkoihin. Unionin yleisen tuomioistuimen ndin asettama séénto velvoittaa komission
ilmoittamaan viitetiedoksiannossa, ettd se ottaa huomioon tekijit, jotka voivat vaikuttaa sakon
lopulliseen mééréaan, miké kasittdaa raskauttavien seikkojen tavoin lieventévit seikat.

Toiseksi on tdsmennettivd, toisin kuin kantaja viittaa, ettei Lissabonin sopimuksen voimaatulolla eika
komission [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklan mukaisissa menettelyissdé sovellettavista
kaytdnnesdadnnoistd antamassaan tiedonannossa (EUVL 2011, C 308, s. 6) tekemilld toteamubksilla ole
vaikutusta edelld 90 ja 91 kohdassa mainittuihin periaatteisiin.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisesta annetusta unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosta kay
nimittdin yhtdéltd ilmi, ettei Lissabonin sopimuksen voimaantulo, joka merkitsi perusoikeuskirjan
sisallyttdmistd unionin primaarioikeuteen, muuttanut olennaisesti oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevan oikeuden siséltod, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklasta ja sellaisena kuin se on unionin tasolla tunnustettu unionin yleiseksi oikeusperiaatteeksi (ks.
vastaavasti tuomio 3.5.2012, Legris Industries v. komissio, C-289/11 P, EU:C:2012:270, 36 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Namd péadtelmat voidaan ulottaa kuulluksi tulemisen oikeuteen ja
laajemminkin kokonaisuudessaan puolustautumisoikeuksiin, joihin kantaja on vedonnut, siltd osin kuin
mainitut oikeudet tukevat osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumisen varmistamista.
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Toisaalta edelld 94 kohdassa mainitusta kdytdnnesddnnoistd annetusta tiedonannosta on todettava, ettd
kun otetaan huomioon se, ettd tiedonanto julkaistiin 20.10.2011 eli useita kuukausia riidanalaisen
paatoksen antamisen jilkeen, sitd ei voida soveltaa kisiteltavddn asiaan sen 6 kohdan mukaisesti (ks.
analogisesti tuomio 17.5.2011, Elf Aquitaine v. komissio, T-299/08, Kok., EU:T:2011:217, 148 kohta).

Edella 90 ja 91 kohdassa mainittuun oikeuskdytantoon perustuvien saddntdjen soveltamisesta
kasiteltdavadn asiaan on ensinndkin todettava, ettd komissio ilmoitti viitetiedoksiannon 522 kohdassa
aikomuksestaan maaratda TP:lle sakkoja palvelujen tarjoamisesta kieltdytymiseksi maaritellysta
vadrinkaytostd. Komissio mainitsi tdmédn asiakirjan seuraavissa kohdissa katsovansa, ettd véarinkaytto,
josta TP:td moititaan, toteutettiin tahallaan tai tuottamuksesta ja ettd TP oli tietoinen siitd, ettd sen
menettely saattoi vaikuttaa kilpailuun sisémarkkinoilla. Komissio totesi toiseksi véitetiedoksiannon
524 kohdassa, ettd se ottaa sakon maédrdd madrittdessddn huomioon kaikki kasiteltdvissd asiassa
merkitykselliset seikat, etenkin kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston, ja ettd se aikoi
soveltaa vuoden 2006 suuntaviivoissa mainittuja sddntoja. Komissio tdsmensi kilpailusddntojen
rikkomisen vakavuuden osalta viitetiedoksiannon 528 kohdassa, ettd se aikoi ottaa huomioon
rikkomisen luonteen, sen todellisen vaikutuksen markkinoihin, mikili se oli mitattavissa, ja niiden
maantieteellisten markkinoiden ulottuvuuden, joihin rikkominen vaikutti. Komissio totesi
kilpailusddntdjen rikkomisen kestosta viitetiedoksiannon 529 kohdassa, ettd rikkominen oli alkanut
viimeistddn 3.8.2005 eikd se ollut vield paittynyt. Komissio ilmoitti kolmanneksi viitetiedoksiannon
525 kohdassa, ettd sakon maddrddn saattaa vaikuttaa kyseisten suuntaviivojen 28 ja 29 kohdassa
mainittujen raskauttavien tai lieventdvien seikkojen mahdollinen huomioon ottaminen.

Tosiseikkoja kuvailevasta kirjeestd, joka koostuu komission ja TP:n vilisesta kirjeenvaihdosta ja joka
lahetettiin TP:lle kuulemisen jéilkeen, ilmenee lisdksi, ettd komissio antoi tarkempia tietoja vuoden
2006 suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitetusta myynnin arvosta, jota se aikoi kayttdd sakon
perusmaérén laskemiseksi.

Edella 97 ja 98 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd komissio noudatti
kasiteltavassd asiassa edelld 90 ja 91 kohdassa mainittuja oikeuskéytdntoon perustuvia periaatteita.
Kantajan esittamilla vaitteilld ei voida kyseenalaistaa tdtd toteamusta.

Ensinnédkin edelld 90 ja 91 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee nimittdin, toisin kuin
kantaja vaittaa, ettei komission tarvinnut tismentdé sakon kokonaismédraa vaitetiedoksiannossa.

Toiseksi on hylattdvd kantajan viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt arvioida seuraamuksia
koskevassa viitetiedoksiannon osassa kantajan ja UKE:n vélisen sopimuksen vaikutus kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuteen tai sakon méaaraan.

Asiakirja-aineistosta kdy nimittdin yhtdaltd ilmi, ettd TP aloitti keskustelun UKE:n kanssa tehdyn
sopimuksen huomioon ottamisesta sakkojen laskennassa hallinnollisen menettelyn myo6haisessa
vaiheessa viitetiedoksiannon ldhettdimisen jidlkeen. TP esitti ensiksi viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen 912-1009 kohdassa viitteen, jonka mukaan komission pitdisi myontdd TP:n UKE:n kanssa
tekeméssddn sopimuksessa antamien sitoumusten perusteella, ettd kyseisen sopimuksen
allekirjoittaminen merkitsi kilpailusddantojen rikkomisen pédttymistd. Komissio yhtyi tdhdn
nidkemykseen tosiseikkoja kuvailevassa kirjeessd (27 kohta). TP esitti toiseksi tosiseikkoja kuvailevaan
kirjeeseen vastauksena antamansa 7.3.2011 pdivityn kirjeen 483 ja 484 kohdassa viitteen, jonka
mukaan UKE:n kanssa tehty sopimus voitaisiin ottaa huomioon lieventdvana seikkana. TP toisti tdmén
vditteen 6.6.2011 paivdtyssd kirjeessd, jonka se ldhetti omasta aloitteestaan ja jossa se otti kantaa
mahdollisuuteen maarita sakkoja késiteltavissa asiassa.

Komissio vastasi toisaalta kaikkiin ndihin vaitetiedoksiannon ldhettimisen jilkeen esitettyihin vaitteisiin

riidanalaisen péaéatoksen 913—-916 perustelukappaleessa. Ottamatta kantaa komission vastauksen, joka on
lieventdvien seikkojen huomiotta jattdmiseen perustuvan kanneperusteen kohteena, perusteltavuuteen,
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on katsottava, ettei sitd, ettd komissio otti riidanalaisessa paatoksessd kantaa niihin véitetiedoksiannon
lahettamisen jilkeen esitettyihin viitteisiin, ole millddn tavoin pidettivd TP:n kuulluksi tulemisen
oikeuden tai puolustautumisoikeuksien loukkaamisena.

Edella esitettyjen paitelmien perusteella esilld oleva kanneperuste on hyldttivéa perusteettomana.

Kolmas kanneperuste

Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen ja arviointivirheeseen sakon
perusmadrdn laskemisessa, koskee ennen kaikkea vuoden 2006 suuntaviivojen 20-22 kohdan
rikkomista.

Kantaja korostaa, ettei se kiistd kilpailusadntojen rikkomista, josta TP:td moititaan, ja pyytdd unionin
yleistd tuomioistuinta ldhinnd tarkastelemaan uudelleen riidanalaisessa péiatoksessd médrdtyn sakon
madrdd suhteellisuusperiaatteen valossa ja ottamaan huomioon sen, ettei kyseisen rikkomisen
vakavuuden perusteella komission ollut perusteltua kayttdd sakon perusméérdn laskennassa 10:td
prosenttia myynnin arvosta vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan
vditteitd, jotka koskevat mainitun médrdn suhteettomuutta ja siten epétarkoituksenmukaisuutta seka
kohtuuttomuutta, tarkastellaan sakon méadrdan muuttamista koskevan vaatimuksen yhteydessa.

Esilld oleva kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joissa kantaja moittii komissiota yhtdalta siitd, ettei
se ottanut asianmukaisesti huomioon sitd, ettd kilpailusdéntojen rikkominen kasitti kestoltaan ja
intensiteetiltddn erilaisia menettelytapoja, ja toisaalta siitd, ettd se arvioi virheellisesti TP:n menettelyn
vaikutuksen merkityksellisiin markkinoihin.

Ennen ndiden kahden osan tarkastelua on muistutettava aluksi, ettd perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdan mukaisesti rangaistus ei saa olla epédsuhteessa rikoksen vakavuuteen.

Menettelyissd, jotka komissio on pannut vireille méadratikseen seuraamuksen kilpailusdéntojen
rikkomisista, suhteellisuusperiaate merkitsee sitd, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on téssd tapauksessa
sovellettava nditd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (tuomio Telefénica ja
Telefénica de Espaiia v. komissio, edelld 67 kohta, EU:C:2014:2062, 196 kohta ja tuomio 5.10.2011,
Transcatab v. komissio, T-39/06, Kok., EU:T:2011:562, 189 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan sakon suuruutta
maarattiessa on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus etti sen kesto.

Kilpailusdantojen rikkomisen vakavuuden osalta ei ole olemassa sitovaa tai tyhjentdvda luetteloa
perusteista, jotka on vilttaméttd otettava huomioon vakavuutta arvioitaessa. Oikeuskdytdnnosta kay
kuitenkin ilmi, ettd tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
arviointiin, ovat asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ehkdisevan vaikutuksen lisdksi
asianomaisen yrityksen kayttdytyminen, yrityksen osuus kyseisen menettelytavan luomisessa, hyoty,
jonka se on saanut tdstd menettelytavasta, yrityksen koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka
tallaisista kilpailusddntojen rikkomisista aiheutuu unionin tavoitteiden toteuttamiselle (tuomio
14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio, C- 280/08 P, Kok., EU:C:2010:603, 273 ja 274 kohta; ks.
my0s tuomio 8.12.2011, KME Germany ym. v. komissio, C-272/09 P, Kok., EU:C:2011:810, 96 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Sakon madrdssda on myoOs otettava huomioon objektiivisia tekijoitd, kuten kilpailunvastaisten
menettelytapojen sisélté ja kesto, niiden lukumédrd ja intensiteetti, asianomaisten markkinoiden
lagjuus ja valtion talouselimén perusteille aiheutunut vahinko sekd vastuussa olevien yritysten
markkinaosuus ja mahdollinen kilpailusdéntojen rikkomisen uusiminen (ks. tuomio KME Germany
ym. v. komissio, edelld 111 kohta, EU:C:2011:810, 97 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vuoden 2006 suuntaviivoissa, joihin komissio tukeutui laskeakseen sakon kisiteltdvédssd asiassa,
todetaan, ettd komissio ottaa huomioon kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden sakon laskemisen
ensimmadisessd vaiheessa eli sakon perusmédrdd maédrittdessidan. Vuoden 2006 suuntaviivojen
19 kohdan mukaan sakon perusméddrd lasketaan nimittdin sellaisena osuutena myyntiarvosta, joka
madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella ja kerrotaan niiden vuosien lukumaédrdlld, joina
rikkominen tapahtui. Vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohdan mukaan komission on arvioitava kunkin
rikkomistyypin vakavuus tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa merkityksellisten seikkojen perusteella.
Mainittujen suuntaviivojen 21 ja 22 kohdan mukaan komission sakon perusmaérissd huomioon ottama
osuus myyntiarvosta on yleensd enintddn 30 prosenttia, ja paattdessddn, sijoittuuko huomioon otettava
osuus myyntiarvosta asteikon ala- vai yldpadhdn, komissio ottaa huomioon sellaisia tekijoitd, kuten
rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen
ulottuvuus ja se, onko rikkominen toteutunut kdytannossa.

Unionin tuomioistuinten tehtdvéstd sakon maédrdn valvonnassa on lopuksi muistutettava, ettd unionin
tuomioistuinten on harjoitettava riidanalaisen paatoksen laillisuusvalvontaa niiden seikkojen
perusteella, jotka kantaja on toimittanut esittimiensd kanneperusteiden tueksi. Tassd
laillisuusvalvonnassa unionin tuomioistuimet eivit voi tukeutua komission harkintavaltaan — kun kyse
on niiden seikkojen valinnasta, jotka on otettava huomioon sovellettaessa suuntaviivoissa mainittuja
arviointiperusteita, ja kun on kyse ndiden seikkojen arvioinnista — perusteena sille, etteivdt mainitut
tuomioistuimet harjoita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista laillisuusvalvontaa
(tuomio KME Germany ym. v. komissio, edelld 111 kohta, EU:C:2011:810, 102 kohta).

Perussopimuksissa madrdtty valvonta, jonka rajat on madritelty edella 65-67 ja 114 kohdassa
mainitussa oikeuskdytinnossd ja joka merkitsee sitd, ettd unionin tuomioistuimet harjoittavat seka
oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja ettd niilld on toimivalta arvioida
todisteita, kumota riidanalainen p&étos ja muuttaa sakkojen méaaraa, on, toisin kuin kantaja alun perin
viitti, perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisdltyvin tehokkaan oikeussuojan periaatteen vaatimusten
mukainen (ks. vastaavasti tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, edelld 83 kohta, EU:C:2013:522,
38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantajan esilla olevan kanneperusteen yhteydessd esittdmid vaitteitd on arvioitava ndiden periaatteiden
valossa.

— Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka perustuu sen huomiotta jattdmiseen, ettd kilpailusdéntojen
rikkomisen muodostavien eri osatekijoiden kesto ja rikkomisen intensiteetti vaihtelivat ajallisesti

Kantaja vdittad, ettd komissio teki oikeudellisen virheen kieltdytyessdén ottamasta huomioon sité, ettd
TP:n toteuttaman kilpailusddntojen rikkomisen muodostavien eri osatekijoiden kesto ja rikkomisen
intensiteetti olivat vaihdelleet ajallisesti, silld perusteella, ettd véddrinkéytto oli havaittavissa rikkomisen
koko keston ajan. Komissio jatti titen ottamatta huomioon merkityksellisen muuttujan rikkomisen
vakavuuteen ndhden oikeasuhteisen sakon toteamiseksi eli sen, ettei yksikddn rikkomisen
muodostavina osatekijoind pidetyistd menettelyista kestdnyt neljaa vuotta ja kahta kuukautta.

Kantaja vetoaa ndiden viittaimien tueksi lukuisiin viitteisiin, joilla se pyrkii ldhinnd madrittdmaan TP:n
toteuttamien sellaisten tiettyjen menettelyjen tdsmallisen keston, jotka vyhdessd tarkasteltuna
muodostavat TP:n toteuttaman méadradavan markkina-aseman vadrinkdyton. Kantaja vdittdd, ettd kun
otetaan huomioon komission ndiden menettelyiden keston laskemisessa tekemien virheiden
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yhteisvaikutus, mainittu véarinkéaytto ei tdlta osin vaikuta niin vakavalta, ettd komissio voisi vahvistaa
sakon perusmédran laskemisen lahtokohtana olevaksi myynnin arvon osuudeksi 10 prosenttia. Kantaja
vaatii siten unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan TP:lle maarédtyn sakon maaraa.

Kantajan viitteet koskevat neljad niistd viidestd osatekijastd, joita on pidettivd sen maédrdavin
markkina-aseman vaarinkayttond, josta TP:td moititaan (ks. edelld 28 kohta).

Ensinndkin siitd, ettd vaihtoehtoisille operaattoreille ehdotettiin sopimuksissa, jotka koskevat TP:n
verkkoon pédsya BSA- ja LLU-yhteyksien vilitykselld, kohtuuttomia ehtoja, on todettava, ettd kantaja
vaittad komission tehneen oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd tdmé vadrinkdyton osatekija kesti
ajan 3.8.2005-22.10.2009. Kantaja vaittdd erityisesti yhtdaltd niiden BSA-yhteytta koskevien
vakiosopimusten osalta, ettd TP:n vakiosopimuksen ensimmadinen versio, joka tuli voimaan 22.12.2008,
oli BSA-yhteyksiin sovellettavan asianomaisen viitetarjouksen mukainen. Toisaalta LLU-yhteyksistd on
todettava, ettd TP:n vakiosopimuksen ensimmdinen versio, joka tuli voimaan 17.2.2009, on
LLU-yhteyksiin sovellettavan asianomaisen viitetarjouksen mukainen. TP:td ei voida siten arvostella
siitd, ettd se olisi asettanut vaihtoehtoisille operaattoreille epdedullisia sopimusehtoja mainituissa
sopimuksissa BSA-yhteyksien osalta ajankohdan 22.12.2008 jilkeen ja LLU-yhteyksien osalta
ajankohdan 17.2.2009 jélkeen. Liséksi on niin, ettd useita vaihtoehtoisille operaattoreille epédedullisia
TP:n vakiosopimusten ehtoja sovellettiin vield lyhyemmaén aikaa.

Toiseksi TP:n verkkoa koskevan fyysisen padsyn rajoittamisesta on todettava kantajan vaittavan aluksi,
ettd kaytanto hylatd verkkoon padsyd koskevat vaihtoehtoisten operaattorien pyynnoét muodollisin ja
teknisin perustein laantui vuoden 2007 alusta lukien ja loppui kokonaan vuonna 2009. Seuraavaksi
vdite, jonka mukaan TP yliarvioi investoinnit, joita vaihtoehtoisten operaattorien olisi ollut tarpeen
tehdd, on liioiteltu, ja se koskee vain yhtd yksittdistd tapausta. Lisdksi menettelystd evitd paasy TP:n
tiloihin putkiston vilitykselld on todettava, ettd se koski ainoastaan vuoden 2007 tapahtumia. Lopuksi
kaytdnnostd  viivyttdd vaihtoehtoisten operaattorien tekemien pyyntdjen, jotka  koskivat
palveluliitintdkohtien rakentamista tai muuttamista, toteuttamista on todettava kantajan vdittdvén,
etteivat komission riidanalaisessa paatoksessa esittimat esimerkit ole lainkaan vakuuttavia, ettd ndma
viivistykset johtuivat TP:std riippumattomista tekijoistd ja ettei komissio maininnut yhtddn esimerkkia
tdllaisesta menettelystd, joka olisi tapahtunut vuoden 2008 heindkuun jélkeen.

Kantaja viittdd kolmanneksi tilaajayhteyksiin padsyn rajoittamisen osalta, ettd tdimd menettelytapa kesti
komission toteamaa kilpailusddntdjen rikkomisen kokonaiskestoa lyhyemmédn ajan. Kieltdytyminen
tarjoamasta BSA-palveluja  vuokratuilla tukkutason yhteyksilli ("Wholesale Line Rental”
(WLR) -palvelu, jonka vyhteydessd vaihtoehtoiset operaattorit tarjosivat kiintedn puhelinverkon
palveluita) péittyi vuoden 2007 lokakuussa, ja sitd kesti siten vain noin vuoden, kun taas viivéstykset
viallisten yhteyksien korjaamisessa loppuivat vuoden 2008 alussa eivitkd ne ylittdneet vuoden pituista
aikaa ja viivdstykset BSA-yhteyspyyntdjen toteuttamisessa kestivit vain vuoden 2007 viimeiseen
neljannekseen saakka sekd viivdstykset LLU-yhteyspyyntdjen toteuttamisessa loppuivat vuoden 2008
ensimmaiselld neljannekselld.

Neljanneksi siitd, ettd TP kieltaytyi toimittamasta vaihtoehtoisten operaattoreiden tarvitsemia
luotettavia ja tarkkoja yleisid tietoja, jotta ndmid voisivat tehdd asianmukaisia pddtoksid péadsyn
saamiseksi laajakaistatuotteisiin, on todettava kantajan viittidvin, ettd jo vuodesta 2006 ldhtien se on
toteuttanut tietyn madrdn hankkeita tietojensa tdsmallisyyden parantamiseksi ja etusijan antamiseksi
sijaintipaikoille, joita vaihtoehtoiset operaattorit aikoivat kayttdd. BSA-yhteyden osalta kantaja paransi
pédsya rajapintoihinsa etenkin vuoden 2007 maaliskuusta lukien sekd aloitti muita hankkeita vuonna
2007 helpottaakseen teknologian ndkokulmasta péddsyd vyleisiin tietoihin. Kantaja varmisti
LLU-yhteyden osalta péadsyn yleisiin tietoihin ldhettimailla vaihtoehtoisten operaattorien pyynnostd
tuki-DVD-levyja. Ongelman, joka liittyy tietojen siirtdmiseen hankalasti kaytettdvdssd sdhkoisessé
muodossa (.pdf-tiedostot), on todettava liittyvan yksittéisiin tapauksiin.
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Kun otetaan huomioon sen kilpailusdantojen rikkomisen monimutkaisuus, josta TP:td moititaan, ja se,
ettd kantajan viitteet ovat hyvin yksityiskohtaisia, tdssd yhteydessi on ennen kantajan viitteiden
tutkimista esitettavda kuvaus rikkomisesta, sellaisena kuin se ilmenee riidanalaisesta péaitoksesta.

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd TP:n laatineen strategian, jonka tarkoituksena oli rajoittaa
kilpailua sen menettelyn kaikissa vaiheissa, joka koski vaihtoehtoisten operaattorien péadsyda TP:n
verkkoon, eli kyseiseen verkkoon padsyn ehtoja koskevien sopimusneuvottelujen aikana,
vaihtoehtoisten operaattorien kyseiseen verkkoon liittymisen vaiheessa ja viimein tilaajayhteyksien
aktivoinnin vaiheessa. Téamin strategian, joka toteutettiin laajakaistaisten BSA- ja LLU-yhteyksien
tukkumarkkinoilla, tarkoituksena oli suojella TP:n markkinaosuuksia myohemmén vaiheen
markkinoilla eli vahittdismarkkinoilla, joilla televiestintdoperaattorit tarjoavat palveluja omille
loppukéyttidjilleen (riidanalaisen péaitoksen 710-712 perustelukappale).

Komissio tukeutui tdimén strategian olemassaolon osoittaakseen muun muassa TP:n pédatoimipaikkaan
kohdistetun tutkinnan aikana saatuihin asiakirjoihin ja UKE:n huomautuksiin TP:n viitetiedoksiantoon
antamasta vastauksesta. Naistd riidanalaisen pdatoksen 148-155 ja 554-556 perustelukappaleessa
tarkastelluista asiakirjoista ilmenee, ettd TP:n hallituksen jasenet kehittivit hankkeen, jonka
tarkoituksena oli estdd vaihtoehtoisia operaattoreita péadseméstd TP:n verkkoon, tehdd niille
mahdollisimman vaikeaksi kyseisen verkon rakennetta koskevien tietojen saaminen seka siilyttda siten
niin kauan kuin mahdollista TP:n vdhittdisasiakaskunta. Mainituista asiakirjoista kdy lisdksi ilmi, etté
tama strategia toteutettiin yhtddltda vaihtoehtoisiin operaattoreihin ja toisaalta kansallisiin
sddntelyviranomaisiin  kohdistetuilla menettelyilld, kuten harkitulla kieltdytymiselld tekemaésta
yhteistyota kyseisen viranomaisen kanssa, BSA-viitetarjousta koskevan hankkeen jdttimisen
huomattavalla viivastymiselld sen jattdmistd koskevasta lakisditeisestd velvollisuudesta huolimatta (ks.
edelld 14 kohta) taikka kanteiden nostamisella hallintotuomioistuimissa kaikista kyseisen viranomaisen
paatoksistd, joilla viitetarjoukset pantiin taytdntoon.

Riidanalainen paatos siséltdda yksityiskohtaisen kuvauksen TP:n tdytdntoon panemista menettelyistd
strategiansa toteuttamiseksi. Komissio luokitteli ndméd menettelyt padpiirteissddn viiteen ryhméén,
jotka muodostavat ne viisi osatekijdd, joita on pidettivd madrdaavan markkina-aseman véarinkayttons,
eli ensimmadiseksi kohtuuttomien ehtojen esittdmiseen vaihtoehtoisille operaattoreille sopimuksissa,
jotka koskivat padsyd BSA- ja LLU-tuotteisiin, toiseksi sopimusten, jotka koskivat padsyd BSA- ja
LLU-tuotteisiin, neuvotteluprosessin viivyttimiseen, kolmanneksi TP:n verkkoa koskevan fyysisen
péasyn rajoittamiseen, neljanneksi tilaajayhteyksiin padsyn rajoittamiseen ja viidenneksi kieltdytymiseen
toimittamasta tarkkoja ja luotettavia vyleisid tietoja, jotka olivat valttamattomid vaihtoehtoisille
operaattoreille paatoksen tekemiseksi verkkoon padsyn osalta (ks. edelld 28 kohta).

Ensinnédkin kohtuuttomien ehtojen esittimisestd vaihtoehtoisille operaattoreille sopimuksissa, jotka
koskivat ~ pdadsyda = BSA- ja  LLU-tuotteisiin, komissio  totesi riidanalaisen  paatoksen
165-295 perustelukappaleessa, ettd sovellettavan lainsdédadannon mukaan TP oli velvollinen tekemédan
niiden vaihtoehtoisten operaattorien kanssa, jotka olivat pyyténeet siltd padsyd sen verkkoon BSA- tai
LLU-yhteydelld, sopimukset tdllaisesta padsystd ehdoilla, jotka eivit olleet vaihtoehtoisille
operaattoreille epdedullisempia kuin BSA- ja LLU-viitetarjouksissa vahvistetut vihimmaéisehdot (ks.
edelld 11 ja 12 kohta). Téstd velvollisuudesta huolimatta TP ehdotti vakiosopimuksia, joiden ehdot
eivit olleet merkityksellisten viitetarjousten vahimmaisehtojen mukaisia. Téltd osin komissio yksiloi
BSA-yhteyttd koskevien sopimusten osalta 18 sopimusehtotyyppid, joihin TP:n menettelytavat
vaikuttivat ja jotka se luokitteli kolmeen ryhmadn: ensiksi vaihtoehtoisille operaattoreille edullisiin
ehtoihin, jotka mainitaan viitetarjouksessa mutta jotka on poistettu TP:n ehdottamista sopimuksista,
seuraavaksi viitetarjouksessa mainittuihin ehtoihin, joita on TP:n ehdottamissa sopimuksissa muutettu
vaihtoehtoisten operaattorien vahingoksi, ja lopuksi tiettyjen méérdaikojen vahvistamista koskeviin
viitetarjouksen ehtoihin, joita on TP:n ehdottamissa sopimuksissa muutettu vaihtoehtoisten
operaattorien vahingoksi. Komissio yksiloi LLU-yhteyttd koskevien sopimusten osalta kymmenen
sopimusehtotyyppid, joihin TP:n menettelytavat vaikuttivat ja jotka se jakoi tdmén jdlkeen kahteen
ryhméédn eli yhtdalta vaihtoehtoisille operaattoreille edullisiin  ehtoihin, jotka mainitaan
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viitetarjouksessa mutta jotka on poistettu TP:n ehdottamista sopimuksista, ja toisaalta viitetarjouksessa
mainittuihin ehtoihin, joita on TP:n ehdottamissa sopimuksissa muutettu vaihtoehtoisten operaattorien
vahingoksi. Komissio korosti riidanalaisen paatoksen 714—-721 perustelukappaleessa, ettd hallinnollissa
menettelyssd vastaanotetut todisteet vahvistivat sen, ettd TP jdtti toistuvasti ja merkittdvasti
noudattamatta viitetarjouksissa sovittuja ehtoja. Komissio totesi, ettd vaikka UKE:n vuonna 2006
LLU-yhteyttd varten ja vuonna 2008 BSA-yhteyttd varten hyviksymit viitetarjoukset sisdlsivit
vakiosopimuksia, joita TP saattoi kayttdd, TP oli hyviaksynyt niiden kdyton vasta sen jéilkeen, kun
UKE:n kanssa tehty sopimus oli allekirjoitettu 22.10.20009.

Toiseksi sopimusten, jotka koskivat padsyd BSA- ja LLU-tuotteisiin, neuvotteluprosessin viivyttdmisesta
on todettava, ettd komissio tukeutui hallinnollisen menettelyn aikana vastaanottamiinsa Puolan
markkinoilla toimivien vaihtoehtoisten operaattorien lausuntoihin ja UKE:n huomautuksiin ja yksil6i
useita TP:n toteuttamia viivyttelytaktiikoita, jotta tdma valttyisi tekemdstd sopimuksia vaihtoehtoisten
operaattorien kanssa kohtuullisessa madrdajassa. Komissio totesi aluksi, ettd 70 prosentissa tapauksia
TP ei ollut noudattanut lakisddteistd madraaikaa, joka velvoitti sen tekemédn sopimuksen verkkoonsa
padsystd vaihtoehtoisten operaattorien kanssa 90 kalenteripdivian kuluessa, ja ettd useissa tapauksissa
ndma viivastykset olivat kestdneet jopa yli kahden vuoden pituisia ajanjaksoja. Komissio totesi timén
jilkeen, ettd TP jatti toistuvasti noudattamatta lakisdéteistd kolmen pédivin madrdaikaa
sopimusluonnoksen ldhettimiselle ylittden maéadrdajan lukuisissa tapauksissa kymmenilld tai jopa
sadoilla péivilld (riidanalaisen péddtoksen 300-314 perustelukappale). Komissio mainitsi lisdksi muita
viivyttelykdytantojd, kuten sen, ettd TP.td edusti sddnnollisesti neuvotteluissa sellainen henkilokunta,
jolla ei ollut valtuuksia sitoa TP:td sopimukseen (riidanalaisen padtoksen 315-322 perustelukappale), tai
sen, ettd se viivéstytti perusteettomasti sopimusten allekirjoittamista (riidanalaisen péaétoksen
323-329 perustelukappale). Komissio totesi lopuksi, ettd ndiden viivyttelytaktiikoiden johdosta useat
vaihtoehtoiset operaattorit pyysivat sddntelyviranomaista puuttumaan neuvotteluprosessiin taikka
yksinkertaisesti luopuivat suunnitelmistaan liittyd TP:n verkkoon (riidanalaisen péadtoksen 300
ja 305 perustelukappale).

Komissio totesi kolmanneksi TP:n verkkoa koskevan fyysisen péadsyn rajoittamisesta riidanalaisen
paatoksen 375-399 perustelukappaleessa muun muassa, ettd vaihtoehtoiset operaattorit esittivit
verkkoon padsya koskevan sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen TP:lle pyyntojd palveluliitintdkohtiin
padsemiseksi BSA-yhteyksien osalta ja pyynnon rinnakkain sijoittamiseksi tai yhteyskaapeleiden
saamiseksi LLU-yhteyksien osalta. Komissio selitti, ettd vaihtoehtoisten operaattorien pyyntoja
tarkasteltiin muodollisesti ja teknisesti, minka jdlkeen TP ilmoitti vaihtoehtoisille operaattoreille
tekniset ehdot ja arvion liittymiskustannuksista. Nédiden ehtojen hyviksymisen jilkeen vaihtoehtoinen
operaattori saattoi tdimén perusteella laatia teknisen luonnoksen, joka TP:n oli uudelleen hyvaksyttiva
(riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappale).

Kuvaillessaan esimerkkeja TP:n kilpailunvastaisista menettelytavoista, jotka toteutettiin tdssa TP:n
verkkoon liittymisen vaiheessa, komissio tukeutui suurimmaksi osaksi Puolan markkinoilla toimivien
vaihtoehtoisten operaattorien lausuntoihin, UKE:n tekemistd tarkastuksista laadittuihin poytikirjoihin
ja tdmén tekemiin péaatoksiin. Komissio totesi tdssd yhteydessa aluksi, ettd TP oli hylannyt muodollisin
tai teknisin perustein lukuisia verkkoon péddsyn pyyntoja. Naistd hylkddmisistd 31 prosenttia koski
BSA-yhteyksien pyynt6ja vuosina 2006—2009 ja 44 prosenttia koski LLU-yhteyksien pyyntoja ajalla
2006-2008; tilanne kuitenkin koheni vuonna 2009. Komissio mainitsi samoin LLU-yhteyden osalta
tilanteita, joissa myonteisestd teknisestd tarkastuksesta huolimatta vaihtoehtoiset operaattorit eivét
olleet liittyneet TP:n verkkoon muun muassa sen johdosta, ettd TP oli arvioinut liittymiskustannukset
yldkanttiin (riidanalaisen péidtoksen 378-392 ja 749-754 perustelukappale). Komissio mainitsi tdméan
jalkeen  huomattavat viivdastykset vaihtoehtoisten operaattorien pyyntdjen toteuttamisessa
palveluliitintdkohtien rakentamisen tai muuttamisen osalta sekd LLU-yhteyttd koskevien pyyntojen
toteuttamisen osalta. Komission mainitsemien lausuntojen mukaan néiden viivéstysten johdosta, jotka
kestivat 3 kuukaudesta 13 kuukauteen jopa hyvin yksinkertaisissa toissd, vaihtoehtoisten operaattorien
oli mahdotonta harjoittaa tavanomaista investointien suunnittelua (riidanalaisen pédatoksen 393-396
ja 755-758 perustelukappale). Komissio totesi lopuksi, ettd merkityksellisillda markkinoilla toimiva TP:n
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tytaryhtio PTK ei kohdannut emoyhtionsa verkkoon pddsyyn liittyvida samoja ongelmia kuin muut
vaihtoehtoiset operaattorit. Komission mukaan tdima vahvistaa sen, ettd on mahdollista taata nopeampi
péasy tahédn verkkoon (riidanalaisen paatoksen 397-399 ja 759-761 perustelukappale).

Komissio totesi neljanneksi tilaajayhteyksien péédsyn rajoittamisen osalta riidanalaisen paatoksen
444-510 perustelukappaleessa, ettd vaihtoehtoiset operaattorit saattoivat sen jélkeen, kun ne oli liitetty
palveluliitaintakohtiin (BSA-yhteys) tai kun ne olivat saaneet péadsyn rinnakkain sijoittamiseen
tarvittavaan tilaan tai kun ne olivat asentaneet yhteyskaapelin, lahtokohtaisesti hankkia oman
asiakaskunnan. Niiden oli tatd varten tehtdva TP:lle tilaajayhteyden aktivoimista koskeva pyynto, jonka
TP tarkisti muodollisesta ja teknisestd nidkokulmasta (riidanalaisen péiatoksen 444 perustelukappale).

Komissio yksiloi vaihtoehtoisten operaattorien lausuntoihin, tarkastusten aikana toimitettuihin
asiakirjoihin ja UKE:n toteuttamista tarkastuksista laadittuihin poytakirjoihin tukeutuen kolme erilaista
menettelytapaa, jotka TP oli toteuttanut ja jotka olivat rajoittaneet vaihtoehtoisten operaattorien
yhteyttd tilaajiin. Komissio totesi aluksi, ettd TP oli hylinnyt suuren médrédn pyynt6ja yhteyksien
aktivoimiseksi muodollisin ja teknisin perustein. Vaikka tilanne koheni tiettyind aikoina, ndma
hylkdamiset koskivat pédpiirteissaidn 30-50:td prosenttia eri vaihtoehtoisten operaattorien pyynnoisté
lukuun ottamatta TP:n tytdryhtiotd PTK:ta (riidanalaisen paatoksen 448-467 perustelukappale).
Komissio mainitsi tdmén jalkeen tilaajayhteyksien heikon saatavuuden ongelman, joka johtui yhtaalta
siitd, ettd TP kieltdytyi tarjoamasta BSA-yhteyksien palveluja WLR-yhteyksilld, ja toisaalta viivastyksista
viallisten yhteyksien korjaamisessa. Komissio mainitsi lopuksi viivdstykset vaihtoehtoisten operaattorien
pyyntdjen toteuttamisessa (riidanalaisen padtoksen 468-473 perustelukappale). Komissio huomautti,
ettd ndmd esteet olivat olleet erityisen haitallisia vaihtoehtoisille operaattoreille, koska ne vaikuttivat
vaihtoehtoisten operaattorien ja loppukéyttdjien valisiin valittomiin suhteisiin muun muassa silloin,
kun vaihtoehtoiset operaattorit olivat ryhtymdssd ndihin suhteisiin, ja koska niilld saattoi sitten olla
vaihtoehtoisten operaattorien julkisuuskuvaa vahingoittava vaikutus niiden asiakkaisiin néhden.
Komission mukaan BSA-yhteyden sulkeminen WLR-yhteyksiltd vaikutti vaihtoehtoisiin operaattoreihin
vield enemmin, silld se esti niitd tarjoamasta internetyhteyden lisdpalveluja jo olemassa oleville
asiakkailleen, jotka kéyttivit kiintedn puhelinverkon palveluita (riidanalaisen péaétoksen
470 perustelukappale).

Siitd, ettd TP kieltdaytyi toimittamasta tarkkoja ja luotettavia yleisid tietoja, jotka olivat vélttaméattomia
vaihtoehtoisille operaattoreille paddatoksen tekemiseksi verkkoon péddsyn osalta, komissio totesi
viidenneksi ensinnd, ettd TP:n oli toimitettava ndma tiedot vaihtoehtoisille operaattoreille sovellettavan
lainsdddédnnon nojalla. Komissio tdsmensi, ettd ndmi yleiset tiedot koskivat lukuisia TP:n verkon
teknisid ndkokohtia, ja korosti samoin, ettd vaihtoehtoisten operaattorien mukaan luotettavien ja
taydellisten yleisten tietojen omaaminen oli olennainen edellytys sille, ettd BSA- ja LLU-palvelujen
toimitus loppukayttgjille voitiin aloittaa ja sitd voitiin jatkaa. Komissio muistutti seuraavaksi, ettd TP:n
verkon rakennetta koskevien tietojen toimittamisesta kieltdytymistd oli pidettavd yhtend TP:n
strategian ratkaisevista seikoista, joilla pyrittiin rajoittamaan kilpailua sen menettelyn kaikissa vaiheissa,
joka koski vaihtoehtoisten operaattorien paasyd TP:n verkkoon (ks. edelld 126 kohta). Komissio totesi
lopuksi, ettd ongelmia, jotka liittyivdt luotettavien ja tdsmallisten yleisten tietojen saamiseen, ilmeni
TP:n verkkoon pédsyd koskevan menettelyn jokaisessa vaiheessa. Se totesi tdltd osin muun muassa,
ettd rikkomisajanjakson ensimmadisessd vaiheessa TP ei lisinnyt vyleisten tietojen maédritelmaa
vaihtoehtoisten operaattorien kanssa tekemiinsd sopimuksiin ja ettd viimeisessd vaiheessa se kéytti
sopimuksissaan maédritelméd, joka ei vastannut viitetarjouksessa olevaa madritelmdd (riidanalaisen
paatoksen 511-516 perustelukappale ja alaviite nro 828).

Komissio kuvaili yksityiskohtaisesti tapaa, jolla TP esti vaihtoehtoisia operaattoreita saamasta yleisid
tietoja verkostaan. Tédltd osin komissio totesi vaihtoehtoisten operaattorien useisiin lausuntoihin ja
tarkastusten aikana toimitettuihin asiakirjoihin tukeutuen aluksi, ettd TP:n vaihtoehtoisille
operaattoreille toimittamien verkkoaan koskevien tietojen laatu oli huono. Nédma tiedot olivat usein
virheellisid ja puutteellisia eivitkd ne vastanneet viitetarjousten ja TP:n ja vaihtoehtoisten operaattorien
vililla tehtyjen sopimusten médrdyksid (riidanalaisen paatoksen 517-528 perustelukappale). Komissio
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mainitsi tdmén jalkeen tapauksia, joissa TP oli toimittanut vaihtoehtoisille operaattoreille yleisié tietoja
muodossa, joka teki niistd kayttokelvottomia (riidanalaisen pdatoksen 529 ja 530 perustelukappale).
Komissio totesi lisdksi, ettei TP ollut noudattanut merkityksellisiin viitetarjouksiin perustuvaa
velvollisuuttaan saattaa vaihtoehtoisten operaattorien kaytettdviksi rajapinta, jolla mahdollistetaan
péasy yleisid tietoja siséltaviin tietokantoihin ja jolla varmistetaan vaihtoehtoisten operaattorien ja TP:n
viliseen yhteydenpitoon liittyvit muut toiminnot. Kyseinen rajapinta otettiin kaytt6on vasta vuoden
2010 huhtikuussa (riidanalaisen paatoksen 531-534 perustelukappale). Komissio totesi lopuksi, ettd oli
olemassa teknologisia ratkaisuja, joilla voitiin taata péddsy tarkempiin ja luotettavampiin yleisiin
tietoihin, ja ettd TP:n tytdryhtio PTK oli saanut téllaisen pédsyn (riidanalaisen paatoksen
535-541 perustelukappale).

Komissio korosti riidanalaisen péédtoksen 713 perustelukappaleessa, ettd edelld 128-135 kohdassa
kuvatuilla TP:n menettelytavoilla oli ollut kumulatiivinen vaikutus vaihtoehtoisiin operaattoreihin,
jotka kohtasivat esteitd TP:n tukkutason tuotteisiin péadsyd koskevan menettelyn kaikissa vaiheissa.
Komissio totesi, ettd vaikka yksittdin tarkasteltuna mitdén ndistd TP:n luomista esteistd ei voitu pitda
hyvin haitallisena, kokonaisuutena arvioiden ne muodostivat vadrinkdyton, jonka tarkoituksena oli
sulkea vaihtoehtoisilta operaattoreilta padsy laajakaistayhteyksien tukkumarkkinoille. Komissio
luokitteli lopuksi kantajan toteuttaman madrddavian markkina-aseman vaarinkdyton yhtend
kokonaisuutena pidettivaksi jatketuksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi (riidanalaisen paédtoksen
1 artikla).

Erityisesti kysymystd TP:n menettelyjen vaihtelevasta kestosta ja intensiteetistd on kasitelty riidanalaisen
paatoksen 903 ja 907 perustelukappaleessa, jotka kuuluvat sakon méddrdan vahvistamista koskevaan
riidanalaisen paatoksen osaan.

Komissio vastasi siten riidanalaisen padtoksen 903 perustelukappaleessa TP:n hallinnollisessa
menettelyssd esittdiméén vditteeseen, jonka mukaan kilpailusddntojen rikkomisen luonnetta arvioitaessa
on otettava huomioon se, ettd tietyt menettelytavat, joista TP:td moititaan, olivat kesténeet
kilpailusddntdjen rikkomisen kokonaiskestoa lyhyemmidn ajan. Tdmé viite perustui vertailuun
kilpailusdéntojen rikkomisen, josta TP:td moititaan, ja [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/C-3/37.990 — Intel) 13.5.2009 tehdyn komission paédtoksen
K(2009) 3726 lopullinen kohteena olleen kilpailusdéntojen rikkomisen sekéd etenkin niiden komission
huomautusten vililld, joiden mukaan Intelin toteuttaman kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa oli otettava huomioon se, ettd kyseisen yrityksen toteuttama vaarinkaytto keskittyi ajalle
2002-2005 ja ettd vuoden 2005 jalkeen rikkomisen paattymiseen eli vuoden 2007 joulukuuhun saakka
oli todettu vain kaksi erillistd véddrinkéayttoa (ks. Intel-paatoksen 1785 perustelukappale). Vastatessaan
tdhdan viitteeseen riidanalaisen paatoksen 903 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd “tdssd
yhteydessa [oli] huomattava, ettd vaikka TP:n menettelyn intensiteetti [oli] vaihdellut eri aikoina,
vadrinkayttod [oli] havaittu rikkomisen koko keston ajan”.

Komissio totesi riidanalaisen péiatoksen 907 perustelukappaleessa, ettd tutkiessaan kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta se oli ottanut huomioon sen, etteivat TP:n vaarinkdyton muodostavat osatekijét
tayttyneet kaikki yhta aikaa. Komissio selitti, ettd tdima seikka oli looginen seuraus siitd, ettd menettely
paasyn saamiseksi vakiintuneen operaattorin laajakaistaisten internetyhteyksien tukkupalveluihin oli
porrastettu ajallisesti useisiin peréttdisiin eri vaiheisiin. Komissio tiivisti ndimé vaiheet riidanalaisen
paatoksen alaviitteessd nro 1258 siten, ettd ensimmdiisend on verkkoon padsyn ehtoja koskevien
sopimusten neuvotteluvaihe, sitten verkkoa koskevan fyysisen péddsyn saamisen vaihe ja lopuksi
tilaajayhteyksien aktivoinnin ja yleisten tietojen saamisen vaihe. Komissio lisési, ettei vaihtoehtoinen
operaattori siten voinut esimerkiksi kohdata TP:n verkkoa koskevaan fyysiseen pédsyyn liittyvid
ongelmia ennen kyseiseen verkkoon padsyn ehtoja koskevan sopimuksen allekirjoittamista. Samoin
vaihtoehtoisten operaattorien kohtaamat ongelmat vaiheessa, joka koskee fyysisen pddsyn saamista
TP:n verkkoon, tai tilaajayhteyksien aktivoinnin vaiheessa alkoivat vasta verkkoon pddsyn ehtoja
koskevien sopimusten pitkédkestoisten neuvottelujen paatyttya. Lisdaksi TP:n verkkoa koskevien yleisten
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tietojen, jotka TP:1ld oli velvollisuus toimittaa, huono laatu ja puutteellisuus vaaransivat vaihtoehtoisten
operaattorien toteuttaman kaupallisten strategioiden kehittdmisen sekd ennen nédiden sopimusten
allekirjoitusta ettd sen jélkeen.

Kantaja tdsmensi istunnossa viitteensd ulottuvuutta unionin yleisen tuomioistuimen esittdmadn
kysymykseen vastatessaan. Se totesi edelld 177 kohdassa esitetyn viitteen osalta, ettd riidanalaisen
paatoksen 907 perustelukappaleen sisdltdo kuvastaa ainoastaan sitd, ettd komissio otti huomioon
kilpailusddntdjen rikkomisen vaiheittaisen luonteen. Témén perustelukappaleen perusteella ei
kuitenkaan voida todeta, ettd komissio otti tdysin huomioon TP:n toteuttamien menettelyjen
intensiteetin seka keston vaihtelevuuden kussakin TP:n verkkoon padsyn saamista koskevan menettelyn
vaiheessa. Kantaja vetoaa tdstd syystd edelld 120-123 kohdassa tiivistetysti esitetyissd vaitteissd
virheisiin, joita komissio véitetysti teki laskiessaan ndiden menettelyjen keston ja intensiteetin. Nama
yksityiskohtaiset viitteet tutkimalla on mahdollista arvioida asianmukaisesti TP:n toteuttaman
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuus.

Taltd osin riidanalaisen péaidtoksen 907 perustelukappaleesta ilmenee, luettuna yhdessd sen alaviitteen
nro 1258 kanssa, ettd arvioidessaan sen madrdadvan markkina-aseman védrinkdyton vakavuutta, josta
TP:td moititaan, komissio otti todellakin huomioon TP:n toteuttamien eri menettelyjen vaihtelevan
keston ja intensiteetin, jotka yhdessa tarkasteltuina muodostavat tdmin védrinkdyton olennaiset
osatekijait. Komissio totesi nimittdin nimenomaisesti, etteivit TP:n védrinkdyton muodostavat
osatekijat tayttyneet kaikki yhtd aikaa.

Tata padtelmdd tukee riidanalaisen padtoksen tarkastelu kokonaisuudessaan. Kyseisessd padtoksessa
komissio mainitsi nimittdin useaan otteeseen TP:n menettelyn hetkittdiset parannukset ja tdsmensi
rikkomisajanjakson kestoa lyhyemmit ajanjaksot, joiden aikana TP kayttaytyi tietylld tavalla (ks. mm.
riidanalaisen péitoksen 383, 409, 437, 450, 462, 508, 510 ja 515 perustelukappale).

Toisin kuin kantaja viittdad kannekirjelmdssd, riidanalaisen péadtoksen 903 perustelukappaleen ei voida
myoskadn tulkita tarkoittavan sitd, ettd komissio kieltdytyi ottamasta huomioon sitd, ettd TP:n
toteuttaman kilpailusddntojen rikkomisen muodostavien eri osatekijoiden kesto ja rikkomisen
intensiteetti olivat vaihdelleet ajallisesti. Komissio tyytyi kyseisessd perustelukappaleessa nimittdin
toteamaan, ettd sen kilpailusddntojen rikkomisen olosuhteiden, josta TP:td moititaan, ja sen
kilpailusdéntojen rikkomisen olosuhteiden, josta Intelid moitittiin, valilld oli olemassa huomattava ero
eli se, ettd TP:n kilpailunvastainen menettely oli luonteeltaan jatkuvaa sen vaihtelevuudesta huolimatta
ja se kesti koko rikkomisajanjakson, kun taas kilpailusdéntojen rikkominen, josta Intelid moitittiin,
keskittyi voimakkaasti tietylle ajanjaksolle, joka oli huomattavasti koko rikkomisajanjaksoa lyhyempi.

Edelld esitetyn perusteella ei voida viittds, ettd komissio kieltdytyi TP:n toteuttaman kilpailusidéntojen
rikkomisen vakavuutta arvioidessaan ottamasta huomioon sitd, ettd TP:n toteuttaman kilpailusdéntojen
rikkomisen muodostavien eri osatekijoiden kesto ja rikkomisen intensiteetti olivat vaihdelleet ajallisesti.

Jaljempénd toteutetun kantajan yksityiskohtaisten véitteiden aineellisen tarkastelun perusteella ei voida
myo6skddn todeta, ettd komissio teki oikeudellisen virheen ja arviointivirheen lausuessaan TP:n
toteuttaman kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuudesta.

Taltd osin on aluksi todettava yhtdalts, ettei kantaja kiistd nailld viitteilla kilpailusdantojen rikkomisen
olemassaoloa sellaisenaan eikd rikkomisen kestoa sellaisena kuin se on todettu riidanalaisessa
péaatoksessd eli ajanjaksoa 3.8.2005-22.10.2009. Kantaja ei aseta kyseenalaiseksi myoskddn maédrdavin
markkina-aseman vadrinkdyton, josta TP:td moititaan, luokittelemista yhtend kokonaisuutena
pidettivaksi jatketuksi rikkomiseksi eikd sellaisen strategian olemassaoloa, jolla pyrittiin rajoittamaan
kilpailua TP:n verkkoon pédsya koskevan menettelyn kaikissa vaiheissa.
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Toisaalta on hyldttdvd riidanalaisen paitoksen ilmeisen virheelliseen tulkintaan perustuvina viitteet,
joissa kantaja vaittdd komission tehneen oikeudellisen virheen, kun se totesi kilpailusddntdjen
rikkomisen, josta TP:td moititaan, muodostavien eri osatekijoiden kestineen yhtd kauan kuin
rikkomisajanjakson. Ndma véitteet ovat ristiriidassa niiden komission huomautusten kanssa, jotka on
mainittu edelld 138, 139 ja 142 kohdassa mainituissa riidanalaisen paatoksen perustelukappaleissa.

Ensinnédkin kohtuuttomien ehtojen esittimisestd vaihtoehtoisille operaattoreille sopimuksissa, jotka
koskivat paasyda TP:n verkkoon BSA- ja LLU-yhteyksilli, on todettava aluksi, ettd kantajan
kirjelmissddn esittdmaét viitteet koskevat yli 30:td sopimusehtoa, joita oli muutettu TP:n sopimuksissa
BSA- ja LLU-yhteyksistd tai jotka oli niistd poistettu. Kantaja esittdd siten tarkan laskelman
ajanjaksoista, jolloin nditd ehtoja muutettiin tai ne poistettiin. Kun otetaan huomioon
laajakaistayhteyksien tukkutason tuotteisiin padsyd koskevien sopimusten monimutkaisuus, TP:n
sopimuksissaan ehdottamien kohtuuttomien ehtojen vakavuutta ja kielteisia jalkiseurauksia on
kuitenkin arvioitava kokonaisvaltaisesti eika jokaisen yksittdisen ehdon perusteella.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantaja vain myontda viitteissadn, ettd TP ehdotti vaihtoehtoisille
operaattoreille sopimuksia, jotka eivdt vastanneet BSA- ja LLU-yhteyksien viitetarjousten lukuisia
ehtoja BSA-yhteyksien osalta vuoden 2006 toukokuusta ldahtien vuoden 2008 loppuun ja
LLU-yhteyksien osalta vuoden 2006 kesdkuusta ldhtien vuoden 2009 helmikuuhun saakka. Se, ettd
tama menettelytapa alkoi rikkomisajanjakson alkamisen jilkeen ja padttyi ennen rikkomisajanjakson
paattymistd, ei vihennd TP:n kilpailunvastaisen menettelyn vakavuutta. Vaikka kantaja viittds, etté
BSA-viitetarjouksen ehtojen noudattamatta jattdminen alkoi vasta toukokuussa 2006, se ei nimittdin
kiistd sitd, ettd tdmén viitetarjouksen hyvaksyminen viivastyi useita kuukausia sen kieltdytymisen
vuoksi, jota on pidettdva sen sdédntelyvelvollisuuksien, jotka liittyvat viitetarjousta koskevan luonnoksen
esittimiseen UKE:lle, rikkomisena (ks. edelld 14 ja 126 kohta). Tamén rikkomisen osatekijin
padttymisen osalta komissio toteaa osuvasti, ettd se, ettd TP lakkasi ehdottamasta kohtuuttomia ehtoja
sopimuksissaan, ei merkitse sitd, ettd se poisti téllaiset ehdot voimassa olevista sopimuksista.
Kohtuuttomien ehtojen soveltamista voitiin siten jatkaa vaihtoehtoisten operaattorien vahingoksi.

Lopuksi tatd rikkomisen osatekijad ei voida tutkia ottamatta huomioon seikkoja, joita kantaja ei ole
kiistanyt, eli sitd, ettd rikkomisajanjakson alkuvaiheessa neuvoteltaessa sopimuksista vaihtoehtoisten
operaattorien kanssa TP toteutti menettelytapoja tarkoituksenaan saada ndmé luopumaan hankkimasta
padasyd sen verkkoon muun muassa eri viivytystaktiikoilla, joilla pyrittiin  viivyttdméan
sopimusneuvotteluja, ja strategialla, jolla pyrittiin tekemddn vaihtoehtoisille operaattoreille
mahdollisimman vaikeaksi TP:n verkkoa koskevien yleisten tietojen saaminen. Tdmé toteamus tukee
kuitenkin komission paatelmid, jonka mukaan vaihtoehtoisten operaattorien neuvotteluvara oli hyvin
kapea, ja niiden oli siten joko hyviksyttivdi TP:n ehdottamat ehdot, vaikka ne olivatkin
merkityksellisten viitetarjousten sdédnnosten vastaisia, tai saatettava menettelyt UKE:ssa vireille TP:n
pakottamiseksi noudattamaan sééntelyvelvollisuuksiaan taikka padtettdvd olla tulematta markkinoille
(riidanalaisen péaatoksen 305, 314 ja 716 perustelukappale).

Toiseksi TP:n verkkoa koskevan fyysisen padsyn rajoittamisesta on aluksi todettava, ettei se, ettd tietyt
TP:n toteuttamat menettelytavat kestivat rikkomisen kestoa lyhyemmén ajan, tai se, ettd ndma
menettelytavat vaheniviat kyseisen ajanjakson kuluessa, osoita kilpailusdantojen rikkomisen olleen
vihemmadn vakavaa ja TP:lle médrdtyn sakon olleen kohtuuton. Kuten komissio toteaa, TP:n eri
menettelytavat, joita toteutettiin sen verkkoon padsyd koskevan menettelyn perittdisissd vaiheissa,
olivat nimittdin toisiaan tdydentévid. Lisdksi komissio myoOnsi vaihtoehtoisten operaattorien pyyntojen
teknisin tai muodollisin perustein tapahtuneen hylkdédmisen osalta nimenomaisesti muun muassa
riildanalaisen péadtoksen 383 ja 409 perustelukappaleessa tilanteen parantuneen, eikd kantajan
esittdmien viitteiden perusteella voida katsoa, ettei komissio ottanut huomioon tdtd parannusta
madrittdessddn sakon madrda. Pdinvastoin kuin kantaja vidittdd, on seuraavaksi niin, ettei ongelma
LLU-yhteyttd koskevien investointikustannusten yliarvioimisesta koskenut yhtd yksittdistd tapausta.
Nimittdin kaksi vaihtoehtoista operaattoria huomautti téstd ongelmasta, ja UKE mainitsi sen vuonna
2008 toteutetun tarkastuksen poytdkirjassa. Komissio toteaa vield tdltd osin, ettd koska tuona
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ajankohtana (vuonna 2008) harvat operaattorit kayttivat LLU-yhteyttd, mainitut kolme esimerkkia ovat
huomattavan merkittivid eiké niitd voida pitéa liioiteltuina. Lopuksi on niin, pdinvastoin kuin kantaja
vaittdad, ettd komission vastaanottamat todisteet, muun muassa UKE:n lokakuussa 2007 toteuttaman
tarkastuksen poytikirja ja vaihtoehtoisten operaattorien lausunnot, vahvistavat oikeudellisesti riittdvalla
tavalla sen, ettd TP viivytti palveluliitintdkohtien rakentamiseksi tai muuttamiseksi tehtyjen pyyntojen
toteuttamista.

Kantaja ei kolmanneksi kiistd tilaajayhteyksien rajoitetun péadsyn osalta komission huomautuksia, jotka
liittyvdt pyyntojen hylkddmiseen muodollisin ja teknisin perustein. Kantaja tyytyy toteamaan, ettd
ongelmat WLR-yhteyksien saatavuudessa BSA-yhteyksid varten padttyivit lokakuussa 2007 ja ettd
BSA- ja LLU-yhteyksid koskevien pyyntdjen toteuttamisen viivastymiseen liittyvdt ongelmat ilmenivit
vasta vuonna 2007 ja vuoden 2008 alussa. Yhtéaltd tdma ei kuitenkaan vaikuta komission péaatelméén,
jonka mukaan TP toteutti menettelytapoja, joilla pyrittiin rajoittamaan vaihtoehtoisten operaattorien
paasya tilaajayhteyksiin ja jotka olivat erittdin haitallisia vaihtoehtoisille operaattoreille siltd osin kuin
ne vaikuttivat niiden vélittomiin suhteisiin loppukayttdjien kanssa. Toisaalta komissio hyvéksyi
nimenomaisesti muun muassa riidanalaisen péaédtoksen 508 ja 510 perustelukappaleessa sen, ettd
kantajan mainitsemat rikkomisen osatekijit olivat ajallisesti rajattuja, eikd minkéddn perusteella voida
katsoa, ettei komissio ottanut sitd huomioon méérittdessddan sakon maaraa.

Neljanneksi kantajan viitteet siitd, ettd TP kieltdytyi toimittamasta vaihtoehtoisille operaattoreille
tarkkoja ja luotettavia yleisid tietoja, eivit myoskddn saa vakuuttuneeksi siitd, ettd komissio liioitteli
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta maarittdessaan TP:lle maardtyn sakon.

Aluksi on niin, ettei kantaja kiistd riidanalaisessa paatoksessd muotoiltuja viitteitd, joiden mukaan oli
teknisesti mahdotonta taata péédsy tarkempiin ja luotettavampiin yleisiin tietoihin ja joiden mukaan
TP:n tytdryhtio PTK oli saanut tdllaisen padsyn. Kantaja ei mydskddn kiistd sitd, ettd yleiset tiedot
olivat laadultaan huonoimpia rikkomisajanjakson ensimmadisessd vaiheessa eli vuosina 2005 ja 2006.
Tamé menettelytapa yhdistettynd viivytyskéytdntoihin, joita TP sovelsi vaihtoehtoisten operaattorien
kanssa kdytyjen neuvottelujen aikana, oli juuri tuona ajankohtana vahingollisin vaihtoehtoisille
operaattoreille,  koska  se  esti  niitd  suunnittelemasta ja  panemasta  tdytintoon
liiketoimintastrategioitaan. Seuraavaksi on niin, ettd yleisten tietojen laadun paranemisesta huolimatta,
minkd komissiokin tunnusti (riidanalaisen paatoksen 528 perustelukappale), riidanalaisessa paatoksessa
viitataan tapauksiin, jotka on mainittu vaihtoehtoisten operaattorien lausunnoissa ja joissa toimitettiin
epatasmallisid tai ristiriitaisia yleisid tietoja vield vuosina 2008 ja 2009. Samoin on niin, ettd TP:n
toteuttamista hankkeista huolimatta ongelmat niiden rajapintojen kaytettdvaksi saattamisessa, joiden
avulla voidaan saada paésy vyleisid tietoja koskeviin tietokantoihin, kestivdt vuoteen 2010 saakka.
Kantajan véittdmaan ndhden péinvastaisesti on lopuksi niin, ettei komissio liioitellut tietojen muotoon
liittyvien ongelmien laajuutta. Se totesi nimittdin yhtdaltd, ettd nditd ongelmia ilmeni "toisinaan”
(riidanalaisen péaatoksen 529 perustelukappale). Toisaalta nditd ongelmia on TP:n toimittamien tietojen
yleisesti huonon laadun yhteydessd arvioituna pidettivd esimerkkind TP:n yleisestd asenteesta
vaihtoehtoisia operaattoreita kohtaan.

Komissio myonsi riidanalaisessa paatoksessé lisdksi, ettd TP oli toteuttanut hankkeita, joiden avulla
ndiden tietojen laatua oli voitu parantaa muun muassa vuoden 2009 aikana. Minkddn perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, ettei komissio ottanut tdtd parannusta huomioon maédrittdessddn sakon
maaraa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd komission riidanalaisen padtoksen
903 ja 907 perustelukappaleessa antamaa vastausta TP:n viitteisiin — jotka kantaja lahinni toisti esilla
olevan kanneperusteen osan yhteydessd — niiden tiettyjen menettelytapojen keston ja intensiteetin
vaihtelevuudesta, joita TP toteutti sddntelyjdrjestelmédn vastaisesti ja jotka komissio ryhmitti viiteen
madrddvian markkina-aseman vaarinkdyton muodostavaan osatekijdén, ei rasita mikddn oikeudellinen
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virhe eikd arviointivirhe. Pdinvastoin kuin kantaja viittdd, tapaa, jolla komissio otti huomioon
kilpailunvastaisten menettelyjen, joista kantajaa moititaan, vaihtelevan keston ja intensiteetin, ei voida
pitdd suhteellisuusperiaatetta loukkaavana.

Tastd seuraa, ettd esilld olevan kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

— Kanneperusteen toinen osa, joka perustuu virheisiin, jotka rasittavat komission pdatelmid
kilpailusaéntojen rikkomisen vaikutuksesta merkityksellisiin markkinoihin

Kantaja viittdd kanneperusteen toisessa osassa PIIT:n tukemana yhtdiltd, ettd komission tekemé
kilpailusddntdjen rikkomisen luonteen ja vakavuuden arviointi perustuu erityisesti padtelméén, jonka
mukaan TP:n menettelylld on ollut todellisia vaikutuksia —merkityksellisiin markkinoihin.
Oikeuskdytinnon mukaan ja muun muassa 8.9.2010 annetun tuomion Deltafina v. komissio (T-29/05,
Kok., EU:T:2010:355, 248 kohta) mukaan komission on tillaisessa tilanteessa esitettiva konkreettisia,
uskottavia ja riittdvid tietoja, joiden perusteella voidaan arvioida, millainen todellinen vaikutus
kilpailusdéntojen rikkomisella on saattanut olla kilpailuun merkityksellisilla markkinoilla. Sen sijaan,
ettd komissio olisi tarkastellut riidanalaisessa pédtoksessa TP:n menettelyn todellisia vaikutuksia
markkinoihin, se tyytyi tarkastelemaan menettelyn todennékdisia vaikutuksia.

Kantaja ja PIIT vaittdvit toisaalta, ettd ndiden TP:n menettelyn merkityksellisiin markkinoihin
kohdistuvien todennékoéisten vaikutusten arviointi on virheellinen. Komission pédtelmdt ovat
liioiteltuja, eikd niissé oteta huomioon térkeitd tekijoitd kantajan menettelyn vaikutuksen arvioimiseksi.

Komissio kiistdd yhtédalta perustaneensa kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden arviointinsa
toteamukseen siitd, ettd TP:n menettelytavoilla olisi ollut konkreettinen kielteinen vaikutus
merkityksellisiin markkinoihin. Se kiistdd toisaalta kantajan ja PIIT:n viitteet, joiden mukaan se olisi
tehnyt virheitd arvioidessaan kilpailusddntojen rikkomisen todenndkoisid vaikutuksia. Se vaatii siten
esilld olevan kanneperusteen toisen osan kumoamista.

Taltd osin on ensimmadiseksi todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat olettamaan, jonka mukaan
edelld 158 kohdassa mainitussa tuomiossa Deltafina v. komissio (EU:T:2010:355, 248 kohta) asetettu
sdanto tilanteessa, jossa sovelletaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT]
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennas[t]a annettuja suuntaviivoja (EYVL
1998, C 9, s. 3; jdljempdand vuoden 1998 suuntaviivat), on sovellettavissa myds vuoden 2006
suuntaviivoihin.

On muistutettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan komission oli
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan otettava huomioon rikkomisen “todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa”. Edelld 158 kohdassa mainitussa tuomiossa Deltafina v.
komissio (EU:T:2010:355, 248 kohta) ja samoin edelld 65 kohdassa mainitussa tuomiossa Prym ja
Prym Consumer v. komissio (EU:C:2009:505, 81 ja 82 kohta) unionin tuomioistuimet totesivat, ettd
kilpailusddntdjen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on léhtokohtaisesti vain yksi sellainen
valinnainen tekija rikkomisen vakavuuden arvioinnissa, jonka perusteella komissio voi korottaa, mikali
tillainen tekija on kasilld, sakon laskentapohjaa sen vdahimmaédismadrastd. Unionin tuomioistuimen
mukaan on kuitenkin niin, ettd kun komissio katsoo olevan asianmukaista ottaa sakon laskemiseksi
huomioon tdmad valinnainen tekija, se ei voi tyytyd esittimaan pelkkad olettamaa, vaan sen on esitettdva
konkreettisia, uskottavia ja riittdvid tietoja, joiden perusteella voidaan arvioida, millainen todellinen
vaikutus kilpailusdéntojen rikkomisella on saattanut olla kilpailuun mainituilla markkinoilla.

Vuoden 2006 suuntaviivoissa, joita komissio sovelsi laskeakseen kaisiteltdvassa asiassa médrédtyn sakon
madrdn, ei endd sdddetd, ettd arvioitaessa tietyn rikkomisen vakavuutta on otettava huomioon
"todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa”. Niiden suuntaviivojen 22 kohdassa
todetaan, ettd paittiessddn, olisiko tietyssd tapauksessa otettava huomioon asteikon ala- vai ylapddhidn
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sijoittuva vakavuuden perusteella madritetty sellainen osuus myynnin arvosta, joka voi olla enintdin
30 prosenttia, komissio ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonteen, kaikkien
osapuolten yhteenlasketun markkinaosuuden, rikkomisen maantieteellisen ulottuvuuden ja sen, onko
rikkominen toteutunut kaytdnnossd. Tastd ilmenee, ettei komissiolla ole padsddntdisesti velvollisuutta
ottaa huomioon rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin, kun se vahvistaa vakavuuden
perusteella médritetyn osuuden myynnin arvosta. Koska suuntaviivojen 22 kohdassa lueteltujen
tekijoiden luettelo ei ole tyhjentdvd, komissio voi kuitenkin, mikdli se katsoo olevan asianmukaista,
ottaa huomioon rikkomisen todellisen vaikutuksen markkinoihin korottaakseen tdta osuutta.
Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd edellisessd kohdassa mainittua oikeuskéytédntod sovelletaan
samoin vuoden 2006 suuntaviivojen osalta niin, ettd komission on esitettdvd konkreettisia, uskottavia
ja riittdvid tietoja, joiden perusteella voidaan arvioida, millainen todellinen vaikutus kilpailusddntdjen
rikkomisella on saattanut olla kilpailuun mainituilla markkinoilla.

Toiseksi on todettava, ettd esilld oleva ensimmadisen kanneperusteen osa sisaltada kahdenlaisia viitteits,
joista ensimmadiset perustuvat perustelujen puutteellisuuteen. Kantaja ja PIIT vdittdvat nimittdin ndissa
viitteissd, ettd komissio perusti arviointinsa kilpailusddntojen rikkomisen vakavuudesta todellisiin
kielteisiin vaikutuksiin, joita rikkomisella, josta TP:td moititaan, on ollut kilpailuun ja kuluttajiin. Ne
vaittavit, ettd komissio tyytyi riidanalaisessa pddtoksessd tarkastelemaan tdmén rikkomisen
todennidkoisia vaikutuksia eikd se siten esittényt riittdvia perusteluja rikkomisen todellisten vaikutusten
olemassaolon osalta, kun otetaan huomioon edelld 158 kohdassa mainittu tuomio Deltafina v. komissio
(EU:T:2010:355, 248 kohta). Toisen osion viitteilld kantaja ja PIIT pyrkivit osoittamaan virheet, joita
komissio viitetysti teki arvioidessaan rikkomisen todennakoisid vaikutuksia.

Ensimmadisen osion viitteiden osalta on ensinndkin muistutettava, ettd SEUT 296 artiklan mukaista
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niillg, joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen (tuomio 25.6.2014, Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P, Kok,
EU:C:2014:2030, 31 ja 32 kohta).

Kasiteltavassa asiassa on todettava, ettd komission riidanalaisen paétoksen
899-908 perustelukappaleessa toteuttama rikkomisen vakavuuden arviointi jakautuu neljaén osaan,
joista kolme ensimmadista liittyy rikkomiseen luonteeseen, markkinaosuuksiin ja rikkomisen
maantieteelliseen ulottuvuuteen ja joista neljds on tiivistelméd. Komissio totesi riidanalaisen péaéitoksen
906 perustelukappaleessa, joka on mainittu téssd tiivistelméssd, ettd madrittdessddn myynnin arvon
osuutta, jota oli kdytettdva sakon perusmidrian vahvistamiseksi, se oli ottanut huomioon muun muassa
rikkomisen luonteen, sen maantieteellisen ulottuvuuden, markkinaosuudet sekd sen, ettd tama
rikkominen oli pantu téytdntoon.

Kantajan riitauttama kohta on riidanalaisen péédtoksen 902 perustelukappaleessa, joka kuuluu
rikkomisen luonteen arviointia koskevaan osaan. Komissio totesi tdssd osassa aluksi, ettd se itse sekd
unionin tuomioistuimet ovat useaan otteeseen tuominneet palvelujen tarjoamisesta kieltaytymisen
muodossa toteutetun méédrdavin markkina-aseman vadrinkdyton, josta TP:td moititaan (riidanalaisen
paitoksen 899 perustelukappale). Komissio totesi, ettd kyseessd olevilla tuotemarkkinoilla oli
huomattava taloudellinen merkitys ja ettd niilld oli keskeinen asema tietoyhteiskunnan rakentamisessa,
koska laajakaistayhteydet ovat tekijd, joka médrittdd erilaisten digitaalisten palvelujen tarjoamisen
loppukéyttdjille (riidanalaisen pédtoksen 900 perustelukappale). Komissio otti myos huomioon sen,
ettd TP omisti yksin kansallisen televiestintdverkon ja ettd timén johdosta vaihtoehtoiset operaattorit,
jotka haluavat tarjota DSL-teknologiaan perustuvia palveluja, olivat tdysin riippuvaisia TP:std
(riidanalaisen paatoksen 901 perustelukappale).
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Komissio mainitsi riidanalaisen paatoksen 902 perustelukappaleessa lopuksi seuraavaa:

"Samoin on niin, kuten VIII.1 [kohdassa] on kuvattu, ettd TP:n menettelyd voidaan pitaa
vadrinkayttond, jonka tarkoituksena on poistaa kilpailu vahittdismarkkinoilla tai ainakin viivastyttaa
uusien tulijoiden markkinoille péddsya taikka kyseisten markkinoiden kehitystd. Kuten
892 perustelukappaleessa mainittiin, TP oli lisdksi tietoinen menettelynsd sadntojenvastaisuudesta.
Talla on kielteinen vaikutus kilpailuun ja kuluttajiin, jotka joutuvat kohtaamaan hintojen korotuksen ja
innovatiivisten tuotteiden valikoiman ja méérian viahentymisen.”

Komission riidanalaisen paatoksen 899-906 perustelukappaleessa esittimét perustelut eivit jéta
epdilysta seikoista, joihin komissio perusti arviointinsa rikkomisen vakavuudesta ja jotka ovat
seuraavat: rikkomisen luonne, sen maantieteellinen ulottuvuus, kyseessa olevat TP:n markkina-osuudet
ja TP:n toteuttama rikkominen. Kantajan ja PIIT:n viittdim&dn ndhden pdinvastaisesti komissio ei
todennut riidanalaisen péadtoksen 902 perustelukappaleessa — eikd téstd perustelukappaleesta, luettuna
yhdessé rikkomisen vakavuuteen liittyvien perustelujen kanssa, voida mitenkédédn padtelld —, ettd se otti
huomioon rikkomisen todelliset vaikutukset markkinoihin ja kuluttajiin, kun se maédritti tdmén
vakavuuden perusteella myynnin arvon osuuden, jota oli kaytettdivd sakon perusméérin
vahvistamiseksi. Etenkin on niin, ettd kantajan mainitsemaa virkettd voidaan lukea ainoastaan niin,
ettd siind viitataan yleisesti ja abstraktisti rikkomisen luonteeseen ja siihen, ettd siltd osin kuin
rikkominen oli harkittua ja sen tarkoituksena oli poistaa kilpailu vahittdismarkkinoilta tai viivyttaa
kyseisten markkinoiden kehitystd, se kykeni vaikuttamaan kielteisesti kilpailuun ja kuluttajiin.

Tassd yhteydessd on vield lisattdvd, ettd kyseessd olevan perustelukappaleen ensimmadisessd ja toisessa
virkkeessd tehtyjd toteamuksia, jotka koskevat kilpailun poistamista vahittdismarkkinoilta ja rikkomisen
tarkoituksellisuutta, havainnollistetaan viittaamalla yhtdalta riidanalaisen péatoksen VIIL.1 kohtaan,
jossa komissio kuvailee TP:n strategiaa, jonka tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua sen menettelyn
kaikissa vaiheissa, joka koski vaihtoehtoisten operaattorien péddsyda TP:n verkkoon, ja toisaalta
riidanalaisen paatoksen 892 perustelukappaleeseen, jossa komissio perusteli padtelmaansa siitd, ettd
kilpailusdéntoja oli rikottu tahallaan. Riidanalaisen padtoksen 902 perustelukappaleen viimeisessé
virkkeessd ei sen sijaan viitata lainkaan sen X.4.4 kohtaan, jossa komissio esitti huomautuksena
rikkomisen todenndkoisistd vaikutuksista.

Tastd seuraa, ettei komissio ottanut rikkomisen vakavuutta arvioidessaan huomioon TP:n
merkityksellisillda markkinoilla toteuttaman rikkomisen todellisia vaikutuksia eikd edes tdmén
rikkomisen todennékoisia vaikutuksia, joita se tarkasteli riidanalaisen paatoksen X.4.4 kohdassa. Edella
162 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd koska komissio ei ottanut rikkomisen
todellisia vaikutuksia huomioon arvioidessaan tdmin vakavuutta, sen ei tarvinnut ndyttdd niita toteen.

Kantajan vdite, jonka mukaan rikkomisen todellisten vaikutusten toteen ndyttimisestd rikkomisen
vakavuuden arviointia varten ei ollut esitetty perusteluja, on siten hylédttava perusteettomana.

Toiseksi toiseen osioon ryhmitellyt viitteet, joilla kantaja ja PIIT pyrkivat osoittamaan virheet, joita
komissio teki arvioidessaan rikkomisen todennikoisia vaikutuksia, on katsottava tehottomiksi. Koska
komissio ei ottanut rikkomisen todennikoisida vaikutuksia huomioon arvioidessaan rikkomisen
vakavuutta, johon se tukeutui maarittddkseen sakon perusmadran vahvistamisessa kédytettavin myynnin
arvon osuuden, mahdolliset virheet rikkomisen todennikoisten vaikutusten arvioinnissa eivat voi
vaikuttaa tdhdn perusmaéaraan.

Siten on hyléttava tehottomina viitteet, joilla kantaja ja PIIT pyrkivdt osoittamaan komission tehneen
virheitd rikkomisen todennédkoisten vaikutusten arvioinnissa.

Tastd seuraa, ettd esilld olevan kanneperusteen toinen osa on hyléttava.
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Jotta sakon perusmiirdd voidaan arvioida suhteellisuusperiaatteen kannalta, on lisdksi muistutettava
ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettei sakon madrd perustu
ainoastaan kilpailunvastaisten menettelytapojen kestoon, niiden lukuméérddn ja intensiteettiin vaan
my0s rikkomisen luonteeseen, asianomaisten markkinoiden laajuuteen ja valtion talouselimén
perusteille aiheutuneeseen vahinkoon sekd vastuussa olevien yritysten suhteelliseen merkitykseen ja
markkinaosuuteen (ks. vastaavasti tuomio KME Germany ym. v. komissio, edelld 111 kohta,
EU:C:2011:810, 96 ja 97 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Sakon maiidrdssd on toiseksi otettava
huomioon sellaiset tekijit kuten sakkojen ehkiisevéa vaikutus, yrityksen kayttdytyminen sekéd se vaara,
joka téllaisista kilpailusddntojen rikkomisista aiheutuu unionin tavoitteiden toteuttamiselle.
Kolmanneksi yritykselle kilpailua koskevan rikkomisen perusteella maérdtyn sakon médran on oltava
oikeassa suhteessa rikkomiseen nihden, kun tita arvioidaan kokonaisuutena (ks. vastaavasti tuomio
Transcatab v. komissio, edella 109 kohta, EU:T:2011:562, 189 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan madrddvassd markkina-asemassa olevalla yritykselld on
erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vadristymatontd kilpailua
sisaimarkkinoilla. Jos madradavda asema perustuu aikaisempaan lakisddteiseen monopoliin, tdimé seikka
on otettava huomioon (tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, Kok., EU:C:2012:172, 23 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo edelld mainitun oikeuskdytdnnon perusteella, ettd kasiteltavassa
asiassa sakon oikeasuhteisuutta ja tarkemmin ottaen sakon perusmaiidrdn kohtuullisuutta arvioitaessa
on olennaista ottaa huomioon ensinndkin se, ettd kantajalla oli aikaisempaan lakisddteiseen
monopoliin perustuva madrdadavd markkina-asema sekd laajakaistaisten LLU- ja BSA-yhteyksien
tukkumarkkinoilla, joilla se oli ainoa toimittaja, ettd vahittdismarkkinoilla.

Kuten edelld 125-136 ja 146-157 kohdasta ilmenee, toiseksi on niin, ettd vaikka tietyt erityiset
kilpailunvastaiset menettelyt, joista TP:td moititaan, kestivét rikkomisajanjaksoa lyhyemmain ajan, TP:n
toteuttama rikkominen, jonka olemassaoloa ei sellaisenaan ole kiistetty, koostui lukuisista ilmeisistd,
keskeytymattomistd ja tarkoituksellisista sen sddntelyjarjestelman rikkomisista, jonka nojalla TP:1la oli
huomattavaa markkinavoimaa omaavana toimijana velvollisuus myontédé vaihtoehtoisille operaattoreille
eriytetty pédsy tilaajayhteyksiinsd sekd liitanndisiin palveluihin avoimin, kohtuullisin ja syrjiméttomin
perustein.

Kolmanneksi on kiistatonta, ettd TP oli tietoinen kayttdytymisensd sddntdjenvastaisuudesta sekd
saantelyn kannalta, koska sitd vastaan oli aloitettu menettelyja ja koska sille oli maaratty kansallisen
sddntelyviranomaisen paatoksilld, jotka pysytettiin kansallisten tuomioistuinten lopullisilla ratkaisuilla,
seuraamuksia, ettd kilpailuoikeuden kannalta, jonka osalta sen menettelytavoilla pyrittiin estdmaian
uusien tulijoiden pédsy asianomaisille tuotemarkkinoille tai viivdstyttdmaén sita.

Neljanneksi on todettava, ettd tuotemarkkinat, joihin TP:n vadrinkaytokset vaikuttivat ja jotka ovat
laajuudeltaan huomattavat, silld ne ulottuvat unionin yhden suurimman jasenvaltion koko alueelle,
ovat huomattavan tiarkedt markkinat sekéd taloudellisesta ettd sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna,
silld laajakaistainen internetyhteys on yksi ratkaiseva tekiji tietoyhteiskunnan kehityksessa.

Riidanalaisen paatoksen 899-902, 904 ja 905 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd komissio otti
niamd tekijat huomioon arvioidessaan rikkomisen vakavuutta. Komissio totesi niissd
perustelukappaleissa aluksi, ettd se itse sekd unionin tuomioistuimet ovat useaan otteeseen tuominneet
palvelujen tarjoamisesta kieltdytymisen muodossa toteutetun madrddvian markkina-aseman
vadrinkdyton, josta TP:td moititaan. Se totesi, ettd kyseessd olevilla tuotemarkkinoilla oli huomattava
taloudellinen merkitys ja ettd niilld oli keskeinen asema tietoyhteiskunnan rakentamisessa. Komissio
otti myos huomioon sen, ettd TP omisti yksin kansallisen televiestintidverkon ja ettd timén johdosta
vaihtoehtoiset operaattorit, jotka halusivat tarjota DSL-teknologiaan perustuvia palveluja, olivat tdysin
riippuvaisia TP:std. Lisaksi korostettiin sitd, ettd TP:n kayttaytymisen tarkoituksena oli poistaa kilpailu
vahittdismarkkinoilta tai ainakin viivdstyttdd uusien tulijoiden markkinoille péadsyd tai nédiden
markkinoiden kehitystd, ettd tdmd kayttdytyminen oli tietoista ja ettd silld oli kielteisid vaikutuksia
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kilpailuun ja kuluttajiin (riidanalaisen paatoksen 899-902 perustelukappale). Komissio otti lopuksi
huomioon sen, ettei TP:lld ollut madraavaa markkina-asemaa koko rikkomisajanjaksolla pelkastadn
tukkumarkkinoilla, jossa silldi oli monopoli, vaan my6s vahittdismarkkinoilla, joilla sen
markkinaosuudet vaihtelivat 57 ja 46 prosentin vililla tuloina mitattuna. Komissio totesi taltd osin,
ettd ero TP:n markkinaosuuden ja sen vaihtoehtoisen operaattorin markkinaosuuden valillg, jolla oli
suurin markkinaosuus TP:n jélkeen, oli huomattava. Merkityksellisten markkinoiden maantieteellisesta
ulottuvuudesta komissio totesi, ettd TP:n toteuttama rikkominen ulottui Puolan koko alueelle
(riidanalaisen péitoksen 904 ja 905 perustelukappale).

Namé seikat, joita kantaja ei ole riitauttanut, ovat riittdvida sen katsomiseksi, ettd maérdavin
markkina-aseman véérinkdyttod, josta TP:td moititaan, oli pidettdvéd vakavana rikkomisena.

Lisaksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vuoden 1998 suuntaviivojen — joissa
tehtiin ero erittdin vakavien, vakavien ja vakavaa vdhdisempien rikkomisten vilille — soveltamisen
yhteydessd ~ vahvistanut = komission arvioinnin, jonka mukaan vakiintuneen kansallisen
televiestintdoperaattorin toimeenpanema hintaruuvikiaytintdé oli luokiteltava erittdin vakavaksi
rikkomiseksi ja selviksi madrdavan markkina-aseman vadrinkaytoksi (tuomio 29.3.2012, Telefénica ja
Telefénica de Espaia v. komissio, T-336/07, Kok., EU:T:2012:172, 382-387 kohta). On lisdttava, ettd
unionin yleinen tuomioistuin vahvisti kyseessa olevan rikkomisen luokittelun ”erittdin vakavaksi” koko
kyseisellda rikkomisajanjaksolla, vaikka komissio myonsikin, ettei tdma rikkominen ollut yhtd vakavaa
koko mainitun ajanjakson ajan (tuomio Telefénica ja Telefénica de Espafia v. komissio,
EU:T:2012:172, 417-419 kohta).

Vaikka hintaruuvin soveltamisesta muodostuva SEUT 102 artiklan rikkominen on luonteeltaan
toisenlainen kuin TP:n toteuttama rikkominen eli palvelujen tarjoamisesta kieltdytyminen, viimeksi
mainittua rikkomista voidaan samoin pitdd selkednd ja erityisen vakavana rikkomisena. Rikkomisen
luokitteleminen edelld 184 kohdassa mainitussa tuomiossa Telefénica ja Telefénica de Espaiia v.
komissio (EU:T:2012:172) erittdin vakavaksi perustui nimittdin ldhinnd kolmeen seikkaan eli siihen,
ettei kantajalle voinut olla episelvdd kayttiytymisensd sddntdjenvastaisuus, tdmén kayttdytymisen
tahallisuuteen sekd siihen, ettd vakiintuneella operaattorilla oli varsinainen monopoliasema
lagjakaistayhteyksien ~ tukkumarkkinoilla ~ ja  hyvin = vahva  mé&drdavd  markkina-asema
vahittdismarkkinoilla. Kaikki ndma seikat ovat kasilld kasiteltdvassa asiassa, koska TP:n kayttdytymisen
tahallisuutta ja sddntojenvastaisuutta sekd sen markkinaosuuksien suuruutta merkityksellisilla
markkinoilla ei ole kiistetty.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon TP:n
toteuttaman rikkomisen erityinen vakavuus, komissio ei loukannut suhteellisuusperiaatetta
vahvistaessaan TP:lle madratyn sakon perusmédran madrittdmisessda kaytetyksi myynnin arvon
osuudeksi 10 prosenttia vuoden 2006 suuntaviivojen 19-22 kohdan mukaisesti.

Esilld oleva kanneperuste on niin ollen hyldttivéd perusteettomana.

Neljas kanneperuste

Neljas kanneperuste perustuu lieventdvien seikkojen huomiotta jdttdmiseen. Kantaja vaittda PIIT:n
tukemana tdltd osin, ettd komissio teki oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd kieltdytyessaan
ottamasta huomioon lieventdvind seikkoina kolmea seikkaa, joihin TP vetosi hallinnollisessa
menettelyssd, eli ensinndkin “huomattavia” investointeja, joita oli tehty UKE:n kanssa tehdyn
sopimuksen pdivimadrdn jdlkeen Puolan kiinteiden linjojen infrastruktuurin nykyaikaistamiseksi
vaihtoehtoisten operaattorien ja loppukéyttdjien hyviksi, toiseksi sitd, ettd TP lopetti vapaaehtoisesti
rikkomisen, ja kolmanneksi TP:n ehdottamia sitoumuksia.
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Mikéli unionin yleinen tuomioistuin ei katso, ettd kantajan menettelyn keston ja intensiteetin
vaihtelevuus, johon kantaja vetosi kolmannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa, oikeuttaisi
alentamaan sakon perusmdiérdd, kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta lisdksi ottamaan tdmén
huomioon lieventdvana seikkana.

Komissio kiistdd kantajan véitteet ja vaatii esilla olevan kanneperusteen hylkdémista.

Kantajan ja PIIT:n esittdmid viitteitd on tarkasteltava edelld 110—114 kohdassa esitettyjen periaatteiden
kannalta.

— TP:n tekemit investoinnit UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen pédivimaaran jalkeen

Kantaja vaittad laitteistoinvestointien osalta sitoutuneensa UKE:n kanssa tehdyssd sopimuksessa
toteuttamaan kahdenlaisia investointeja eli yhtdaltd investointeja, joilla parannetaan vaihtoehtoisten
operaattorien paasyd BSA-yhteyksid sekd LLU-yhteyksid koskeviin palveluihin, ja toisaalta investointeja,
joilla nykyaikaistetaan Puolan kiinteiden linjojen infrastruktuuria.

Kantajan mukaan ndma jalkimmaiset investoinnit, joiden méardn on arvioitu vuoden 2009 lokakuun ja
vuoden 2011 lopun vélilla olleen 761,4 miljoonaa euroa, joista ldhes 168,3 miljoonaa euroa kaytettiin
vuoden 2010 lopussa, pitdisi ottaa huomioon lieventdvind seikkana. Kantaja vdittad taltd osin, ettd
ndmad investoinnit ovat vapaaehtoinen toimenpide, joka menee komission toteaman kilpailusidéntojen
rikkomisen lopettamiseksi tarpeellisia toimenpiteitd pidemmalle, ja ettd ne hyodyttivat sekd puolalaisia
kuluttajia ettd vaihtoehtoisia operaattoreita. Naitd investointeja olisi siten pidettdvd TP:n toteuttaman
rikkomisen korjaavana toimenpiteend, joka on samanlainen kuin toimenpide, jonka unionin yleinen
tuomioistuin hyvéksyi lieventdvand seikkana 30.4.2009 antamassaan tuomiossa Nintendo ja Nintendo
of Europe v. komissio (T-13/03, Kok., EU:T:2009:131). Néam4 investoinnit vastaavat myos Yhdistyneen
kuningaskunnan yksityiskoulujen tekemid maksuja koulutusrahastoon asiassa, jossa Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuviranomainen antoi 20.11.2006 péitoksen (asia CA 98/05/2006 — Independent
Schools).

Kantaja sekd PIIT korostivat istunnossa, ettd yli 12 prosenttia TP:n verkon nykyaikaistamiseen tehdyista
investoinneista koski Puolan alueita, joissa ei ollut lainkaan kiintedn internetyhteyden mahdollistavaa
infrastruktuuria. Néiden alueiden, joita kutsutaan myos “valkoisiksi alueiksi” (white spots) tai
"digitaalisiksi syrjaalueiksi” (digital exclusion zones), investoinnit eivit ole kiinnostavia vaihtoehtoisten
operaattorien kannalta muun muassa niille ominaisten taloudellisten ja oikeudellisten esteiden vuoksi.
PIIT viittasi tdssd yhteydessd asiakirjoihin, joissa vahvistetaan TP:n investointien hyodylliset
vaikutukset vaihtoehtoisille operaattoreille ja loppukayttidjille ja jotka ovat kantajan kirjelmén ja PIIT:n
véliintulokirjelmaén liitteend.

Kantaja vaittda lisdksi, ettd komissio teki oikeudellisen virheen kieltdytyessddn pitdiméstd nditd
investointeja lieventdvdnd seikkana silla perusteella, etteivdt ne muuta rikkomisen luonnetta. Tallainen
kieltdytyminen merkitsee nimittdin sitd, ettd lieventdviksi seikoiksi voidaan luokitella ainoastaan
rikkomisen luonnetta muuttava seikat. Kuitenkin vuoden 2006 suuntaviivoissa hyviksytddn
mahdollisiksi lieventédviksi seikoiksi seikkoja, joilla ei ole merkitystd rikkomisen luonteen kannalta,
kuten yhteistyd komission kanssa. Kantaja viittdd, ettd ndiden investointien huomioon ottamisesta
kieltdaytymiselld loukataan myds suhteellisuusperiaatetta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd investoinnit, joihin kantaja tukeutuu, liittyvdt velvoitteeseen, joka
on mainittu UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen, jonka on allekirjoittanut UKE:n pédjohtaja ja TP:n
hallituksen puheenjohtaja, 2 kohdan 1 alakohdan k alakohdassa. Tdmén sopimuskohdan mukaan TP
on sitoutunut turvaamaan kiintedn laajakaistaisen internetyhteyden infrastruktuurin, jolla voidaan
luoda ainakin 1200000 uutta yhteyttd tdmdn sopimuksen liitteissd kuvattujen yksityiskohtaisten
sddntodjen mukaisesti.
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Tamén sopimuksen johdanto-osan 6—9 perustelukappaleen sanamuoto on yhtédlta seuraava:

76. UKE:n pédjohtaja  katsoo, ettei TP noudata sille [UKE:n] paatoksissi asetettuja
sadntelyvelvollisuuksia, etenkéddn syrjintdkiellon velvollisuutta siltd osin kuin se koskee padsya TP:n
infrastruktuuriin.

7. TP:lle madrittiin sakkoja useissa kymmenissd tapauksissa muun muassa sen vuoksi, ettei se
tayttdnyt madrdajassa edellytyksid televiestintiliitdntojen varmistamiseksi, ettei se toteuttanut
tarjousta, jossa madritetddn tilaajayhteyksien eriytettyd tarjontaa ja liitdnniislaitteita koskevien
sopimusten oikeudelliset edellytykset (RUO-tarjous [eriytetty viitetarjous]), etta se rikkoi Bitstream
Access -tarjouksen [laajakaistayhteyksia koskevat palvelut] kayttoonottoa koskevaa paitosta, ettei se
antanut ohjeita lakisdéteisen kirjanpidon pitdmisestd eikd kuvausta kustannusten laskemisesta TP:n
verkoista tulevien puhelujen markkinoilla, ettei se toteuttanut TP:n puitetarjousta
televiestintayhteyksistd =~ verkkojen yhteenliittdmisen osalta (RIO-tarjous [yhteenliittdmisen
viitetarjous]) ja ettei se julkistanut televiestintdpalveluihin péaasyd koskevien sopimusten sisaltod.

8. UKE:n padjohtajan ndkemyksen mukaan TP:lle asetettujen televiestintaverkkoon pddsyd koskevien
sddntelyvelvollisuuksien perusteella ei voitu varmistaa tehokasta kilpailua merkityksellisilld
markkinoilla, joilla TP on huomattavan markkinavoiman omaava toimija, ja UKE:n pédjohtajan
mukaan tdmé tehokkaan kilpailun puuttuminen on luonteeltaan pysyvdd. UKE:n pddjohtaja on
titen aloittanut toimet toimintojen eriyttdmistda koskevan velvoitteen asettamiseksi TP:lle
sdantelytoimina.

9. TP aloitti toimintojen eriyttimistd koskevan velvoitteen vélttddkseen televiestintimarkkinoilla
olevien toimijoiden kanssa neuvottelut, joiden tarkoituksena oli madrittdad sellaiset sdadannot
yhteistyolle vaihtoehtoisten operaattorien kanssa, joiden avulla TP:n mukaan voidaan poistaa sen
kilpailunvastaiset ja syrjivit menettelyt, joita oli todettu merkityksellisilla markkinoilla, joilla
[viimeksi mainittu] on huomattavan markkinavoiman omaava toimija.”

Toisaalta UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen 2 kohdan 2 alakohdan perusteella on UKE:n padjohtajan
mukaan niin, ettd se, ettd TP toteuttaisi kaikki mainitussa sopimuksessa annetut sitoumukset, muun
muassa 2 kohdan 1 alakohdan k alakohdassa maédritellyn sitoumuksen 1200000 uuden yhteyden
luomisesta, saattaisi johtaa niiden suurimpien ongelmien poistumiseen, joita se totesi
televiestintamarkkinoilla olevan televiestintiverkkoon pddsyn osalta ja jotka on lueteltu sopimuksen
johdanto-osan 8 kohdassa, joka on toistettu edelld 197 kohdassa.

Niiden seikkojen perusteella on todettava ensinnékin, ettei TP:n tekemid investointeja voida pitad
sellaisina korjaavina toimenpiteing, jotka olisivat verrattavissa komission asiassa, josta on annettu edelld
193 kohdassa mainittu tuomio Nintendo ja Nintendo of Europe v. komissio (EU:T:2009:131),
hyvaksymiin toimenpiteisiin.

Toisin kuin edelld 193 kohdassa mainitussa tuomiossa Nintendo ja Nintendo of Europe v. komissio
(EU:T:2009:131) tarkoitetuilla korvauksilla, joilla oli tarkoitus maksaa korvauksia kolmansille
osapuolille, joiden oli viitetiedoksiannossa todettu kérsineen taloudellista vahinkoa moitittujen
yritysten kilpailunvastaisista menettelyistd, uusien yhteyksien luomisella ja siihen liittyvilla
investoinneilla ei ollut tarkoitus korvata vaihtoehtoisille operaattoreille niiden mahdollisesti kérsimia
vahinkoja, vaan niiden tarkoituksena oli lakkauttaa merkitykselliset markkinat, joilla TP toimi
huomattavaa markkinavoimaa omaavana toimijana, minkd UKE:n péaédjohtaja oli maédrittanyt
"tehokkaan kilpailun puuttumi[sen pysyvaksi]” tilaksi. Siltd osin kuin TP:n investoinneilla oli tarkoitus
luoda uusia yhteyksid on liséksi niin, etteivat loppukayttdjét ja vaihtoehtoiset operaattorit, joihin TP:n
kilpailunvastaisten menettelytapojen vaikutukset kohdistuivat, voineet hyotya ndistd investoinneista.
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TP:n tekemid investointeja ei voida myoskddn pitdd sellaisina korjaavina toimenpiteind, jotka ovat
verrattavissa Yhdistyneen kuningaskunnan yksityiskoulujen tekemiin maksuihin asiassa CA 98/05/2006
— Independent Schools. Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuviranomaisen péétoksestd kdy nimittdin
ilmi, ettd yksityiskoulut, joille maaréttiin seuraamuksia kirjoittautumismaksujen méarada koskevien
tietojen vaihtamisesta, tekivdat viranomaisen kanssa erddnlaisen sopimuksen, jonka perustella niille
madrétty sakko oli suhteellisen alhainen. Rikkomiseen syyllistyneet koulut sitoutuivat sitd vastoin
antamaan rahaa koulutusrahastoon, joka oli perustettu nimenomaisesti niiden oppilaiden hyvéksi,
jotka kavivat nditd kouluja lukuvuosina, joiden osalta tietoja kirjoittautumismaksuista oli vaihdettu.
Asianomaisten koulujen maksuja mainittuun rahastoon voidaan verrata edelld 193 kohdassa
mainitussa tuomiossa Nintendo ja Nintendo of Europe v. komissio (EU:T:2009:131) tehtyihin
maksuihin. Ne eivit sitd vastoin ole luonteeltaan samanlaisia kuin TP:n tekemadt investoinnit, joilla ei
ollut tarkoitus maksaa korvauksia vaihtoehtoisille operaattoreille ja loppukdyttijille, joihin TP:n
menettelytapojen vaikutukset kohdistuivat.

Vaikka TP hyvidksyi oma-aloitteisesti UKE:n kanssa tehdyssd sopimuksessa maaritellyt sitoumukset, on
toiseksi todettava, ettd timidn taustalla oli TP:n pyrkimys valttyd jyrkalta sdéntelytoimenpiteeltad eli
toimivaltaisen sdédntelyviranomaisen suunnittelemalta toimintojen eriyttdmiseltd, jotta TP:n toteuttamat
sddntelyjéarjestelmén jatketut ja toistuvat rikkomiset saataisiin loppumaan. Téltd osin on lisdttava, ettd
sekd riidanalaisesta padatoksestd ettd UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen tekstistd, joka on toistettu edelld
197 kohdassa, ilmenee, ettd UKE suunnitteli toimintojen eriyttamistd, koska muut toimenpiteet TP:n
pakottamiseksi noudattamaan sddntelyjarjestelmdd, muun muassa lukuisat pédtokset, joilla UKE
madrasi télle sakkoja, osoittautuivat tehottomiksi (ks. riidanalaisen péédtoksen 153 perustelukappale).
Tahto valttdad toimintojen eriyttimisen uhka vdhentdd siten sopimuksessa, johon kantaja vetoaa,
tehtyjen sitoumusten vapaaehtoista luonnetta.

Kolmanneksi investoinnit — myds silloin, kun ne ovat kalliita ja kun ne on toteutettu kaupallisesta
nidkokulmasta viahemmain houkuttelevilla alueilla — ovat tavallisia liike-eldméssd, ja niitd toteutetaan
tuoton saamisen tarkoituksessa. Siten 1200000 uuden yhteyden luominen merkitsi TP:lle ennen
kaikkea mahdollisuutta saada 1200 000 uutta asiakasta alueilla, joihin vaihtoehtoiset operaattorit, jotka
eivit ole kooltaan yhtd suuria ja joilla ei ole samoja resursseja kuin vakiintuneella operaattorilla, eivit
voineet investoida. Vaikka TP:lle kuuluvan Puolan kiinteiden linjojen infrastruktuurin
nykyaikaistamiseen ja kehittdimiseen tarkoitetut investoinnit hyodyttivatkin valillisesti sek&
loppukéyttdjid ettd vaihtoehtoisia operaattoreita, on siis todettava, ettd ndmad investoinnit hyodyttivat
ensisijaisesti TP:ta itseddn.

Viimein neljanneksi on alkuun todettava PIIT:n viitteiden, jotka perustuvat sen viliintulokirjelmén
sekd  kantajan  kirjelmien liitteind oleviin  asiakirjoihin, olevan epduskottavia. PIIT:n
valiintulokirjelméssddn esittimét vaitteet, joita se tarkasteli istunnossa, ovat nimittdin ristiriidassa
niiden asiakirjojen sisdllon kanssa, jotka se toimitti véliintulokirjelmanséd liitteind. Etenkin UKE:n
28.4.2011 tekemdssd paatoksessd, joka on viliintulokirjelmdn liitteend 1 ja jota TP ei riitauttanut
Puolan kansallisissa tuomioistuimissa, viitataan ennen kaikkea kielteisiin vaikutuksiin, joita TP:n
menettelylld oli ollut lagjakaistaisen internetyhteyden markkinoiden kehitykseen Puolassa erityisesti
rikkomisajanjaksolla. UKE korostaa, etteivdt toteutetut sddntelytoimenpiteet johtaneet haluttuihin
tuloksiin vakiintuneen operaattorin syrjivin kohtelun lopettamisen osalta eivitkd kaikkien
operaattorien yhdenvertaisen kohtelun osalta.

Tietyissd asiakirjoissa, joihin PIIT vetosi, tosin vahvistetaan, ettd sekd vaihtoehtoiset operaattorit ettd
UKE myonsivit UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen, mukaan lukien siind sovittujen investointien,
hyodylliset vaikutukset vaihtoehtoisille operaattoreille ja loppukayttdjille. Namé hyodylliset vaikutukset
eivit ole kuitenkaan sellaisia, ettd niilld voitaisiin lieventdvind seikkoina perustella sakon perusmaérin
alentamista.
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Edelld mainitut hyodylliset vaikutukset johtuvat nimittdin sopimuksesta sellaisenaan eivitka erityisesti
investoinneista. Aluksi on niin, ettd UKE myonsi siten marraskuussa 2012 paivatyssd asiakirjassa, joka
koskee vuoteen 2015 ulottuvaa sédéntelystrategiaa (valiintulokirjelmén liite 18), TP:n sopimuksessa
antamien kaikkien sitoumusten toteuttamisen hyodylliset vaikutukset markkinoihin. UKE viittasi
samoin 20.11.2011 péivatyssd TP:n kanssa tekemianséd sopimuksen vaikutuksia koskevassa esityksessdan
(valiintulokirjelmén liite 23) koko sopimuksen hyodyllisiin vaikutuksiin vaihtoehtoisille operaattoreille
ja loppukayttdjille. UKE katsoi lisdksi, ettd tim& sopimus hyodytti vaihtoehtoisia operaattoreita ja
loppukéyttdjia muun muassa laajentamalla televiestintdinfrastruktuuria, parantamalla péadsya kyseiseen
infrastruktuuriin, lisdéamalld kilpailua merkityksellisilldi markkinoilla ja alentamalla hintoja, ja totesi,
ettd sopimus oli lisiksi hyodyttainyt TP:td itseddn muun muassa siten, ettd sen nojalla TP saattoi
vélttyd toimintojen eriyttdmiseltd ja mahdollisilta syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista koskevilta
oikeusriidoilta. Lopuksi on niin, ettd Netia, joka on TP:n suurin kilpailija vahittaismarkkinoilla, myonsi
toukokuussa 2010 pdivityssd yleiskertomuksessaan (véliintulokirjelmén liite 3), ettd syrjintakiellon
periaatteen noudattamista koskevien sopimusmaddrdysten perusteella sen pitdisi voida vauhdittaa
uusien tilaajayhteyksien kayttoonottoa TP:n verkon kautta. TP:n investoinneista infrastruktuuriin Netia
tyytyy toteamaan, ettd niilld lisdtddn niiden markkinoiden kokoa, joilla se toimii.

Komissio otti my6s huomioon merkityksellisten markkinoiden tilanteen parantumisen, joka johtui
UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen allekirjoituksen jilkeen tapahtuneesta TP:n kayttdytymisen
muutoksesta. Komissio nimittdin valitsi sopimuksen allekirjoituspdivimadran kilpailusdadntojen
rikkomisen péattymisajankohdaksi.

Edelld esitetyn perusteella komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ottanut TP:n hyviksi huomioon
lieventdvind seikkoina tdmdn tekemid investointeja Puolan kiinteiden linjojen infrastruktuurin
nykyaikaistamiseksi. Téltd osin silld ei ole merkitystd, voidaanko lieventdviné seikkoina pitdd ainoastaan
seikkoja, jotka muuttavat kilpailusdéntojen rikkomisen luonnetta, vai myos seikkoja, joilla ei ole tata
ominaisuutta.

Tastd seuraa, ettei sitd, ettd komissio kieltdytyi ottamasta kantajan hyviksi huomioon lieventavéina
seikkana UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen perusteella toteutettuja investointeja, voida pitdd vuoden
2006 suuntaviivojen 29 kohdan rikkomisena eiké suhteellisuusperiaatteen loukkaamisena.

— Kilpailusaantojen rikkomisen vapaaehtoinen péiattaminen

Kantaja korostaa PIIT:n tukemana, ettd se lopetti vapaaehtoisesti UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella kilpailusddntojen rikkomisen, ja viittdd, ettd on suhteellisuusperiaatteen ja vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohdan vastaista olla lainkaan ottamatta tdtd lopettamista huomioon lieventivina
seikkana silld perusteella, ettei se lopettanut rikkomista vélittomaésti komission puututtua rikkomiseen.
Kantaja toteaa téltd osin, ettd vuoden 2008 joulukuusta lukien eli jo kaksi kuukautta sen jilkeen, kun
komissio oli suorittanut 23.-26.9.2008 tarkastuksia sen toimitiloissa, UKE:n kanssa 22.10.2009 tehdyn
sopimuksen allekirjoittamiseen saakka TP toimi aktiivisesti komission toteaman véarinkayton
osatekijoiden korjaamiseksi.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan perusmédirdd voidaan
alentaa, kun komissio havaitsee lieventdvid seikkoja, kuten sen, ettd kyseinen yritys esittda todisteet
siitd, ettd se on lopettanut rikkomisen valittomasti sen jalkeen, kun komissio puuttui rikkomiseen.

Tassd sddnnoksessd toistetaan ldhinnd vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohta. Unionin yleinen
tuomioistuin on todennut kyseisestd kohdasta yhtééltd, ettd sen tarkoituksena on rohkaista yrityksid
lopettamaan kilpailuvastaiset menettelynsd heti, kun komissio aloittaa niitd koskevan tutkimuksen
(tuomio 13.7.2011, Schindler Holding ym. v. komissio, T-138/07, Kok., EU:T:2011:362, 274 kohta).
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Oikeuskdytinnon mukaan on toisaalta niin, ettd loogisesti rikkomisten paattdminen komission
ensimmaisistd toimenpiteistd lahtien voi olla lieventdvé seikka vain, jos on syytd olettaa, ettd kyseiset
komission toimenpiteet ovat saaneet aikaan sen, ettd kysymyksessd olevat yritykset ovat péddttidneet
kilpailunvastaiset menettelynsd (tuomio 26.9.2013, Alliance One International v. komissio, C-679/11 P,
EU:C:2013:606, 80 kohta). Jotta rikkomisen pddttiminen voitaisiin katsoa lieventédviksi seikaksi,
komission rikkomiseen puuttumisen ja asianomaisen rikkomisen paittdmisen valilld on toisin sanoen
oltava syy-yhteys.

Esilla olevassa asiassa on kuitenkin todettava aluksi, ettei TP lopettanut kilpailunvastaista
kayttdytymistddn valittomasti komission puututtua rikkomiseen ensimmadisen kerran eli komission
Puolan kilpailuviranomaisen avustamana TP:n toimitiloihin Varsovassa 23.-26.9.2008 tekemien
tarkastusten jdlkeen. Vaikka TP alkoi vdhitellen noudattaa sdantelyvelvollisuuksiaan vuoden 2008
lopusta ldhtien, riidanalaisen paatoksen 574 ja 577 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, eikd
kantaja ole tatd kiistdnyt, ettd vaihtoehtoiset operaattorit kohtasivat edelleen vaikeuksia, jotka liittyivit
paasyyn laajakaistaisten BSA- ja LLU-yhteyksien tukkutason tuotteisiin ja jotka johtuivat TP:n
moititusta kdyttaytymisestd, ja ne kohtasivat niitd vield huomattavasti sen jilkeen, kun sopimus UKE:n
kanssa oli allekirjoitettu 22.10.20009.

Kuten riidanalaisen paéitoksen 78 ja 567-571 perustelukappaleesta sekéd edelld 197 kohdasta ilmenee,
on seuraavaksi niin, ettd UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen allekirjoittamisen pédasiallisena syyna oli
valttyd toimintojen eriyttamiseltd, jota UKE suunnitteli siitd syystd, ettd TP rikkoi jatkuvasti
verkkoonsa pédsyd koskevia sadntelyvelvollisuuksiaan, eikd kantaja ole tdtd kiistinyt. Taméan perusteella
oikeuskdytannossa edellytettyd syy-yhteyttd komission tarkastusten ja TP:n rikkomisen p&dttamisen
valilla ei voida katsoa néytetyn toteen.

Kuten edelld 214 kohdassa todettiin, on lopuksi niin, ettd vaikka vaihtoehtoiset operaattorit kohtasivat
edelleen UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen vaikeuksia, jotka liittyivit padsyyn
lagjakaistaisten BSA- ja LLU-yhteyksien tukkutason tuotteisiin, komissio otti huomioon tdmén
sopimuksen merkittdvyyden ja sen, ettd se merkitsi kddnnekohtaa TP:n kayttdytymisessd, kun se valitsi
sopimuksen allekirjoituspdivimédran rikkomisen pédttymisajankohdaksi. Témidn sopimuksen
tekemiselld oli siten merkittavd vaikutus sakkojen laskentaan, silld rikkomisen keston perusteella
sovellettavan kertoimen kasvaminen pééttyi siihen.

Niin ollen sitd, ettd komissio kieltdytyi ottamasta TP:n hyviksi huomioon vuoden 2006 suuntaviivojen
29 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitettua lieventdvdd seikkaa, ei voida pitdd kyseisen
saannoksen rikkomisena eikéd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisena.

— TP:n ehdottamat sitoumukset

Kantaja muistuttaa, ettd TP oli tehnyt sitoumuksia koskevan ehdotuksen, jonka komissio oli hylannyt.
Se vaittad, ettd taman ehdotuksen — vaikkakin se oli hyldtty — olisi katsottava kuuluvan vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohdassa tarkoitettuun tosiasialliseen yhteistyohon. Se, ettd komissio kieltdytyi
ottamasta tdtd sitoumuksia koskevaa ehdotusta huomioon sakkojen laskennassa, on lisdksi vastoin
suhteellisuusperiaatetta.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan neljannen luetelmakohdan mukaan sakon perusméiraa
voidaan alentaa, kun komissio havaitsee lieventdvid seikkoja, kuten sen, ettd kyseinen yritys tekee
komission kanssa tosiasiallista yhteistyotd, joka ylittad sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmista
koskevan tiedonannon soveltamisalan ja menee yrityksen yhteistyovelvoitteita pitemmiaille.
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Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan on téltd osin niin, ettd sakon mé&drdn alentaminen on
perusteltua hallinnollisessa menettelyssd harjoitetun yhteistyon vuoksi, jos komissio on sen ansiosta
voinut todeta kilpailusaéntojen rikkomisen helpommin (ks. tuomio 19.5.2010, Boliden ym. v. komissio,
T-19/05, Kok., EU:T:2010:203, 104 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edellda 114 kohdassa mainittu oikeuskéytdntd huomioon ottaen on muistutettava, ettd komissiolla on
tiettyd harkintavaltaa, jotta se voi kokonaisvaltaisesti arvioida sakkojen maaran mahdollisen alennuksen
merkityksen lieventdvien seikkojen perusteella (tuomio 16.6.2011, FMC Foret v. komissio, T-191/06,
Kok., EU:T:2011:277, 333 kohta). Sille on tunnustettava tima harkintavalta etenkin silloin, kun on
arvioitava asianomaisen yrityksen yhteistyon hyodyllisyys menettelyssd sekéd se, kuinka paljon taméa
yhteisty6 helpottaa komission tehtdvéd todeta kilpailusaéntojen rikkominen.

Kantaja vaittaa kasiteltdvassa asiassa, ettd TP pyysi ennen viitetiedoksiannon antamista komissiota
keskustelemaan sitoumuksia koskevasta ehdotuksesta, jossa se ehdotti komissiolle muun muassa
UKE:n kanssa tehdyn sopimuksen tekemistd oikeudellisesti sitovaksi, laajakaistaisten BSA- ja
LLU-yhteyksien tukkutason palvelujen tarjoamista osana erillistd ja erikoistunutta liiketoimintaa,
kaytdnnesddntdjen laatimista ja riippumattoman toimitsijamiehen tehtdviksi annettavan TP:n
velvollisuuksien valvomista koskevan jérjestelman perustamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin yhtialtd, etteivat TP:n ehdottamat sitoumukset olleet
luonteeltaan sellaisia, ettd komissio olisi voinut todeta rikkomisen niiden ansiosta helpommin. Nama
sitoumukset koskivat nimittdin TP:n antamaa lupausta kiyttdytyd paremmin, ja ne liittyivat siten
pikemminkin rikkomisen, jonka olemassaolosta ei ollut enda epdilystd, paattimiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo toisaalta, ettei vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan neljatta
luetelmakohtaa voida tulkita kohtuullisesti siten, ettd pelkistddn se, ettd yritys ehdottaa sitoumuksia
hallinnollisen menettelyn aikana, riittdd osoittamaan komission kanssa toteutetun tosiasiallisen
yhteistyon, joka menee yhteistyovelvoitetta pidemmalle, ja takaamaan siten kyseiselle yritykselle sakon
maérédn alennuksen. Jos ndin olisi, jokaiselle kantajan tilanteessa olevalle yritykselle olisi riittavda sakon
médrdn alennuksen saamiseksi vain esittdd sitoumuksia koskevia ehdotuksia niiden laadusta ja siitd
riippumatta, kuinka paljon helpommin komissio voi niiden ansiosta todeta rikkomisen. Tallainen
tulkinta on kuitenkin vastoin vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan tarkoitusta eli sitd, ettd yrityksia
kannustetaan tekemddn laheistd ja merkityksellistd yhteistyotda komission kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettei sitd, ettd komissio kieltdytyi ottamasta TP:n hyviksi huomioon vuoden
2006 suuntaviivojen 29 kohdan neljannessd luetelmakohdassa tarkoitettua lieventdvaa seikkaa, voida
pitdd kyseisen sddannoksen rikkomisena eikd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisena.

3. Sakon mddrdn muuttamisvaatimus

Aluksi on todettava, ettd koska riidanalaista padtostd ei rasita mikddn lainvastaisuus tai
sddntojenvastaisuus, sakon médrdn muuttamisvaatimusta ei voida hyviksyd siltd osin kuin silld
vaaditaan unionin yleistd tuomioistuinta madrittdimaddn mainittujen lainvastaisuuksien tai
sddntojenvastaisuuksien seuraukset sakon maéaran osalta.

Seuraavaksi on tarkasteltava asiakirja-aineiston kaikkien todisteiden ja etenkin kantajan esittimien
todisteiden kannalta, onko unionin yleisen tuomioistuimen tarpeen korvata tdyden harkintavaltansa
nojalla komission méadradama sakon maard toisella maaralla silla perusteella, ettei ensiksi mainittu ole
asianmukainen.
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Tastd tarkastelusta ilmenee, toisin kuin kantaja vidittdsd, ettd tapa, jolla komissio otti riidanalaisessa
péaatoksessd huomioon kantajan menettelyn keston ja intensiteetin vaihtelevuuden, oli kasiteltavin
asian olosuhteisiin ndhden asianmukainen sekd kohtuullisuusvaatimusten mukainen eikd milldén
tavoin suhteeton tai virheellinen.

Edella 67 kohdassa mainitun oikeuskdytainnon mukaisesti on lisdksi todettava, ettei ollut sellaisia
seikkoja, joista komissio ei olisi tiennyt riidanalaisen pdatoksen antamisajankohtana ja jotka
myohemmin olisi tuotu unionin tuomioistuinten tietoon sekd jotka oikeuttaisivat sakon médardn
muuttamisen.

Kantajan esittimad sakon méddrdn muuttamisvaatimus on ndin ollen hyldttavd, ja siten kanne on
hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

Koska komissio ei ole vaatinut, ettd PIIT velvoitettaisiin korvaamaan sen viliintuloon liittyvid kuluja,
PIIT vastaa vain omista oikeudenkéyntikuluistaan.

ECTA vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Niilld perusteilla UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitaan.

2) Orange Polska S.A. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji ja European Competitive Telecommunications
Association vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivind joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset
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