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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

17. prosince 2015*

»~Hospodarskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Polsky telekomunika¢ni trh —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU — Podminky ulozené historicky
zavedenym operatorem pro povoleni placeného piistupu novych operdtort k siti a velkoobchodnim
sluzbam Sirokopasmového pripojeni — Legitimni zajem na konstatovani protipravniho jednani —
Pokuty — Povinnost uvést odiivodnéni — Zavaznost protipravniho jednani — Polehcujici okolnosti —
Proporcionalita — Soudni pfezkum v plné jurisdikci — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006“

Ve véci T-486/11,

Orange Polska S. A., drive Telekomunikacja Polska S. A., se sidlem ve Varsavé (Polsko), ptvodné
zastoupend M. Modzelewskou de Raad, P. Pasnikem, S. Hautbourgem, advokaty, A. Howard, barrister
a C. Vajdou, QC, poté M. Modzelewskou de Raad, P. Pasnikem, S. Hautbourgem, A. Howard
a D. Beardem, QC,

zalobkyné,

podporovana

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, ptvodné zastoupenou P. Rosiakem, poté
K. Karasiewiczem, advokaty,

vedlejsi tcastnici,
proti
Evropské komisi, pivodné zastoupené B. Gencarellim, K. Mojzesowicz a G. Kolevou, poté
K. Mojzesowicz, G. Kolevou a M. Malferrarim a nakonec G. Kolevou, M. Malferrarim, E. Gippini
Fournierem a J. Szczodrowskim, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

European Competitive Telecommunications Association, pivodné zastoupenou P. Alexiadisem
a J. MacKenziem, poté J. MacKenziem, solicitors,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je jednak ndavrh na Uplné nebo ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise C (2011) 4378

final ze dne 22. cervna 2011 v fizeni podle c¢lainku 102 SFEU (véc COMP/39.525 — Polské
telekomunikace) a jednak navrh na snizeni pokuty ulozené Komisi v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. cervna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Orange Polska S. A., je telekomunika¢nim podnikem vytvofenym poté, co Telekomunikacja
Polska S. A. (déle jen , TP“) prevzala dne 7. listopadu 2013 dvé spole¢nosti: Orange Polska sp. z o.o.
a Polska Telefonia Komérkowa sp. z o.0. (ddle jen ,PTK®). Zalobkyné je tedy pravni nastupkyni
spolecnosti TP, kterd je telekomunikacnim podnikem zalozenym v roce 1991 v navaznosti na
privatizaci byvalého stitntho monopolu ,Poczta Polska, Telegraf i Telefon®.

Evropskd komise prijala dne 22. cervna 2011 rozhodnuti C (2001) 4378 final v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU (véc COMP/39.525 — Polské telekomunikace) (déle jen ,napadené rozhodnuti“),
které bylo urceno spole¢nosti TP.

1. Technologicky, pravni a skutkovy rdamec napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se tykd poskytovani velkoobchodnich sluzeb Sirokopasmového internetového
pripojeni prostrednictvim zpfistupnéni ucastnického vedeni v Polsku v letech 2005-20009.

Ucastnické vedeni oznacuje fyzicky metalicky par vodici pevné verfejné telefonni sité, ktery spojuje
koncovy bod sité v prostorach tcastnika s hlavnim rozvadé¢em nebo obdobnym zafizenim v pevné
verejné telefonni siti.

Zpristupnéni ucastnického vedeni umoznuje novym subjektim na trhu, nazvanym zpravidla
»alternativni operatori, na rozdil od historicky zavedenych operatort telekomunikacnich siti — aby
vyuzivaly stavajici telekomunikacni infrastrukturu, ktera nalezi témto historicky zavedenym
operatorim, za ucelem nabidky rtznych sluzeb koncovym uzivatelim, a to v konkurenci s historicky
zavedenymi operdtory. Zpristupnéni ucastnického vedeni se vyvijelo a bylo upraveno v ramci
liberalizace telekomunika¢niho odvétvi. Hlavnim dévodem tohoto vyvoje byla skutecnost, Ze pro
alternativni operatory nebylo ekonomicky inosné zdvojit telekomunikac¢ni infrastrukturu, ktera by byla
z hlediska technologického vykonu a zemépisného rozsahu srovnatelnd s infrastrukturou historicky
zavedenych operatora.

Zpristupnéni Gcastnického vedeni v Evropské unii bylo provedeno podle koncepce nazvané ,stupnice
investic“. Podle této koncepce si alternativni operatori za Gcelem pripojeni k siti historicky zavedeného
operatora nejprve zvoli takovd nejméné nakladna technologicka reseni, jako je velkoobchodni prondjem
linek, které nélezi historicky zavedenému operatorovi. Jakmile poté alternativni operatofi ziskaji své
zdkazniky, pristoupi k resenim, kterd vyzaduji vice investic do vybudovéani soucésti jejich vlastni sité,
ktera je pripojena k siti historicky zavedeného operatora. I kdyz jsou tato posledné uvedend feseni
finanéné ndro¢néjsi, poskytuji alternativnim operatorim vice samostatnosti vac¢i historicky
zavedenému operatorovi a umozni nabizet Gcastnikim komplexnéjsi a riznorodéjsi sluzby.
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Mezi jednotlivé telekomunikacni sluzby, které mohou byt poskytovany koncovym uzivatelim
prostrednictvim Gcastnického vedeni, nélezi sirokopasmovy prenos dat pro pevné internetové pripojeni
a pro multimedialni aplikace zalozené na digitalni technologii tcastnickych linek (Digital Subscriber
Line — DSL).

Pevné Sirokopdasmové internetové pripojeni lze rovnéz poskytovat na zakladé dalsich technologii, které
vyuzivaji jiné infrastruktury, napt. nové vedeni s vysokokapacitnim optickym vldknem, infrastruktury
kabelového televizniho vysilani (technologie kabelovych modemil) nebo sit¢ LAN Ethernet, jejichz
uzemni rozsah lze rozsitit vyuzivinim technologii WLAN, které umoznuji pfenos dat prostfednictvim
radiovych vln (Wireless-Fidelity nebo Wi-Fi). Velikost téchto infrastruktur je nicméné obecné omezena
a jejich rozvoj vyzaduje vyznamné investice.

Vyuzivani stavajicich infrastruktur, které zahrnuji velmi rozsdhld zemépisna tzemi, tak vysvétluje
oblibenost technologie DSL ve srovnani s alternativnimi technologiemi. Podil technologie DSL na trhu
technologii umoznujicich pevné pripojeni k Sirokopasmovému internetu zistal v Polsku mezi roky
2005 a 2010 stale na urovni presahujici 50 %, ackoli se snizil (z 62 % na vice nez 50 %).

Alternativni operdatori, ktefi si preji nabizet koncovym uzivatelim sluzby sirokopasmového
internetového pripojeni na zakladé technologie DSL, mohou zakoupit u historicky zavedeného
operatora sité velkoobchodni produkty Sirokopasmového pripojeni. V obdobi, na které se vztahuje
napadené rozhodnuti, existovaly na polském trhu dva velkoobchodni produkty Sirokopasmového
pripojeni, a to jednak zpfistupnéni ucastnického vedeni jako takové (Local Loop Undbundling, déle jen
»pripojeni na bazi LLU“) a jednak pripojeni nazvané ,Sirokopasmové“ (Beatstream Access, déle jen
»pripojeni na bazi BSA®).

Pripojeni na bazi LLU se od pfipojeni na bazi BSA odlisuje kromé technologickych zptisobtt dvéma
zédkladnimi prvky. Zaprvé pripojeni na bazi LLU vyzaduje, aby alternativni operatofi vybudovali ¢asti
jejich vlastni sité za acelem fyzického pristupu k infrastrukturam sité historicky zavedeného operatora.
V disledku toho vyzaduje toto pripojeni vy$si investice alternativnich operdtord. Zadruhé toto
pripojeni poskytuje alternativnim operatorim lepsi kontrolu parametrt sluzeb nabizenych drobnym
zdkaznikim a umoznuje, aby jim nabidli jak sluzby internetového pripojeni, tak sluzby hlasové
komunikace. I kdyz je pripojeni na bdazi BSA levnéjsi, znamend pro alternativni operatory vice
technologickych prekazek.

Pripojeni k siti historicky zavedeného operatora, které se uskute¢nuje na bazi BSA nebo LLU je proces,
ktery probihd v nékolika fazich. Lze rozlisit tfi zdkladni faze pripojeni k siti. Zaprvé alternativni
operatofi vyjednaji s historicky zavedenym operatorem dohody, které se tykaji podminek pripojeni
k jeho siti. Zadruhé se alternativni operatofi pripoji k siti historicky zavedeného operatora. Zatfeti
alternativni operatori pozadaji o pristup k ucastnickym linkdm a pripoji se k nim. Kazda z téchto fazi
pripojeni je rozdélena do nékolika dal$ich fazi, které zaviseji zejména na technologickych reSenich,
ktera se pouzivaji pro pripojeni na bazi BSA a LLU. Béhem téchto tii fdzi mohou alternativni
operatori pozadovat po historicky zavedeném operdtorovi, aby jim sdélil obecné informace o jeho siti.

Zpristupnéni ucastnického vedeni je na unijni Grovni upraveno zejména na zdkladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpristupnéni
ti¢astnického vedeni (Ut. vést. L336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26, s. 83) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. L118, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).
Ustanoveni téchto pravnich predpisti byla v Polsku provedena pred jeho vstupem do Unie na zakladé
postupnych zmén ustanoveni ustawa Prawo telekomunikacyjne (zdkon o telekomunikacich).

Podle tohoto pravniho ramce je operator urceny vnitrostitnim regula¢nim organem jako operator

s vyznamnou trzni silou, kterym je obvykle historicky zavedeny operator, v podstaté povinen
poskytnout alternativhim operatorim pristup k uGcastnickému vedeni a souvisejicich sluzeb za
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transparentnich, spravedlivych a nediskriminac¢nich podminek, které jsou alespon tak priznivé, jako
jsou podminky stanovené v referencni nabidce. Referen¢ni nabidka je prijata v rdmci spravniho fizeni,
které probiha u vnitrostitniho regulacnitho organu. Operdtor s vyznamnou trzni silou musi pfipravit
navrh referenc¢ni nabidky a predlozit ji ke schvaleni uvedenému organu. Navrh referen¢ni nabidky je
poté projednan s ucastniky trhu. Vnitrostatni regula¢ni organ je opravnén naridit zmény navrhu
referen¢ni nabidky a po skonceni projednani prijme rozhodnuti, kterym se provadi konecna referencni
nabidka.

Vnitrostatni regulacni organ ma kromé ulohy, kterou ma v rdmci stanoveni operatora s vyznamnou
trzni silou a prijeti referencni nabidky, dal$i pravomoci. Jednd z vlastniho podnétu nebo na zadost
dotceného operdtora, aby zejména zajistii nediskriminaci, spravedlivou hospodaiskou soutéz
a efektivitu na trhu a prijimd zavazna rozhodnuti, kterd jsou nezbytna pro vyfeSeni sporii mezi
operatorem s vyznamnou trzni silou a alternativnimi operatory.

Vnitrostitni regula¢ni organ v Polsku, a to predseda Urzad Telekomunikacji i Poczty (Utad pro
telekomunikace a postu), ktery byl nahrazen od 16. ledna 2006 piedsedou Urzad Komunikacji
Elektronicznej (Utad pro elektronickou komunikaci, dile jen ,UKE®), konstatoval, ze TP m4
vyznamnou silu na velkoobchodnim trhu sirokopasmového pripojeni. Spole¢nost TP tedy byla povinna
zajistit alternativnim operatorim transparentni a nediskriminaéni pfistup ke své Sirokopasmové siti
a predlozit referen¢ni nabidky, které lze pouzit pro sluzby pripojeni na bazi BSA a sluzby pfipojeni na
bazi LLU. Tyto nabidky byly poté, co je projednaly dotcené strany, provedeny na zdkladé rozhodnuti
UKE. Prvni referen¢ni nabidka tykajici se pripojeni na bazi LLU byla pfijata dne 28. tnora 2005
a prvni referen¢ni nabidka tykajici se sluzeb pripojeni na bazi BSA (dile jen ,referen¢ni nabidka pro
BSA®) byla prijata dne 10. kvétna 2006. Tyto nabidky byly poté opakované zménény na zakladé
nékolika po sobé nasledujicich rozhodnuti UKE.

Od roku 2006 UKE tak nékolikrat zakrocil, aby napravil skutecnost, ze spolecnost TP nesplnila
regulacni povinnost, a ulozil ji rovnéz pokuty. V roce 2009 UKE zahdjil fizeni, které meélo vést
k funkénimu oddéleni spolecnosti TP. Aby TP zabranila tomuto funkénimu oddéleni, podepsala dne
22. fijna 2009 s UKE protokol o dohodé (déle jen ,dohoda s UKE®), podle néhoz se predevsim
dobrovolné zavazala, ze splni své regula¢ni povinnosti, uzavie dohody s alternativnimi operatory
o podminkdch pripojeni za podminek, které jsou v souladu s relevantnimi referen¢nimi nabidkami,
a bude dodrzovat zdsadu nediskriminace alternativnich operatorid. Kromeé toho se zavazala, ze zavede
systém odhadujici objedndvky alternativnich operdatorti, zpristupni své aplikace, aby alternativnim
operatorim umoznila ziskat nezbytné obecné informace, a ukonc¢i soudni fizeni, kterd zahdjila proti
rozhodnutim UKE, kterymi se provadéji referen¢ni nabidky nebo meéni dohody o podminkach
pripojeni, které uzavrela s alternativnimi operatory. Spolecnost TP se konecné zavazala, ze investuje
do modernizace své Sirokopasmové sité, aby vybudovala alesponn 1200000 novych Sirokopasmovych
linek.

2. Spravni tizeni

Komise provedla v dobé od 23. do 26. zari 2008 ve spolupraci s Urzad Ochrony Konkurencji
i Konumentéw, polskym orgdnem pro hospodarskou soutéz, kontroly v prostorach spole¢nosti TP ve
Varsavé (Polsko) podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Dne 17. dubna 2009 Komise rozhodla zahdjit vici spolecnosti TP fizeni podle ¢lanku 2 nafizeni

Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lank [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Ur. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
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Komise prijala dne 26. tnora 2010 oznameni namitek, na néz TP odpovédéla dne 2. ¢ervna 2010. Na
zadost spole¢nosti TP bylo dne 10. zari 2010 usporadano slySeni.

Dne 28. ledna 2011 zaslala Komise spole¢nosti TP dopis, ve kterém ji upozornila na nékteré dikazy
tykajici se ndmitek, které Komise vznesla a upfesnila, Ze by uvedené namitky mohla pouzit
v pripadném kone¢ném rozhodnuti (dale jen ,dopis popisujici skutkové okolnosti“). Spole¢nost TP na
tento dopis odpovédéla dopisem ze dne 7. brezna 2011.

3. Napadené rozhodnuti

Komise pfijala dne 22. c¢ervna 2011 napadené rozhodnuti, jez bylo spolecnosti TP ozndmeno dne
24. Cervna 2011. Shrnuti tohoto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne
9. listopadu 2011 (Uf. vést. C 324, s. 7).

V napadeném rozhodnuti Komise definovala tfi relevantni trhy s produkty, a to:
— velkoobchodni trh s Sirokopdsmovym pripojenim (velkoobchodni trh s pripojenim na bazi BSA);

— velkoobchodni trh s (fyzickym) pristupem k infrastrukturdm sité (vcetné plného zpristupnéni
ucastnického vedeni nebo sdileného pristupu k tcastnickému vedeni) v pevném misté
(velkoobchodni trh s pripojenim na béazi LLU),

— maloobchodni hromadny trh, ktery je navazujicim trhem standardnich Sirokopasmovych produktii
nabizenych v pevném misté telekomunika¢nimi operatory svym koncovym zakaznikim, at jiz
prostfednictvim technologie DSL, kabelovym modemem, LAN/WLAN nebo dalsimi technologiemi
s vyjimkou mobilnich sirokopasmovych sluzeb (body 581 az 625 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Relevantni zemépisny trh zahrnuje podle napadeného rozhodnuti veskeré uzemi Polska (bod 626
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise konstatovala, ze TP je v Polsku jedinym velkoobchodnim dodavatelem S$irokopasmového
pfipojeni na bazi BSA a LLU. Co se tyce maloobchodniho trhu, Komise shledala, Ze TP ma na tomto
trhu dominantni postaveni, jelikoz z hlediska trzeb se jeji trzni podily nachazely v rozmezi 46 az 57 %
a z hlediska poc¢tu linek meéla trzni podily v rozmezi 40 az 58 % (body 669, 672 a 904 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze TP zneuzila své dominantni postaveni na polském velkoobchodnim trhu
s pripojenim na bazi BSA a polském velkoobchodnim trhu s pfipojenim na bazi LLU tim, Ze odmitla
poskytnout pristup ke své siti a odmitla poskytnout velkoobchodni produkty BSA a LLU (bod 803
odivodnéni napadeného rozhodnuti a clanek 1 napadeného rozhodnuti). Cilem tohoto zneuziti,
k némuz doslo na velkoobchodnim trhu, bylo ochréanit postaveni spolecnosti TP na maloobchodnim
trhu (body 710 a 865 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze TP vytvorila strategii, kterou potvrdily nékteré vnitrni dokumenty spolecnosti

TP, jejimz cilem bylo omezeni hospodarské soutéze ve vsech fazich procesu pristupu ke své siti
(body 707 az 711 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

ECLLEU:T:2015:1002 5
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Komise uvedla, ze za GcCelem provedeni této strategie uskutec¢novala TP komplexni chovéni, které se
skladdalo z nasledujicich péti prvka:

— navrh nepfimérenych podminek v dohodach o pristupu k produktim BSA a LLU, ktery byl urcen
alternativnim operatoram, tj. vylouceni nebo zména smluvnich ujedndni a prodlouzeni lhat
v neprospéch alternativnich operatort (body 165 az 295 a 714 az 721 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti);

— zdrzovéani procesu vyjedndvani smluv o pristupu k produktim BSA a LLU (body 296 az 374 a 722
az 747 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— omezeni pristupu ke své siti (body 375 az 443 a 748 az 762 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— omezeni pfistupu k ucastnickym linkdm (body 444 az 510 a 763 az 782 odivodnéni napadeného
rozhodnuti);

— odmitnuti poskytnout spolehlivé a spravné obecné informace, které byly nezbytné pro alternativni
operatory k prijeti rozhodnuti ohledné pripojeni (body 511 az 565 a 783 az 792 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Komise zdtraznila, Ze vy$e uvedené praktiky spole¢nosti TP mély na alternativni operatory, ktefi celili
prekdzkam v kazdé fazi procesu pristupu k velkoobchodnim produktiim spole¢nosti TP, kumulativni
ucinek. Uvedla, ze ackoli by se mohlo zdat, ze kazdd z téchto prekazek, kterou TP vytvorila, je-li
posuzovana jednotlivé, nezptsobuje neprijemnosti, celkové predstavuji zneuzivajici jednani, jehoz
cilem je znemoznit alternativnim operatorim pristup k velkoobchodnimu trhu s Sirokopasmovym
pripojenim (bod 713 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, Ze zneuzivajici jednani, kterého se TP dopustila, predstavuje jediné a trvajici
protipravni jednani podle ¢lanku 102 SFEU. Méla za to, Ze toto protipravni jednani zacalo dne 3. srpna
2005, tj. dne, kdy byla zahdjena prvni jednani mezi spolecnosti TP a alternativnimi operatory, ktera se
tykala pristupu k siti spole¢nosti TP na zdkladé referen¢ni nabidky na pripojeni na bazi LLU, a Ze toto
protipravni jednani trvalo alespon do 22. fijna 2009, tj. do dne, kdy — po zahdjeni fizeni ze strany
Komise — doslo k podepsani dohody s UKE (¢lanek 1 a bod 909 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
déle jen ,,obdobi protipravniho jedndni®).

Za toto porus$eni clanku 102 SFEU ulozila Komise spolec¢nosti TP pokutu, ktera byla vypoctena na
zdkladé pravidel stanovenych v pokynech o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny z roku 2006%).

Komise nejprve stanovila zakladni ¢astku pokuty tak, ze zohlednila 10 % pramérné hodnoty trzeb,
kterych TP na dot¢enych trzich dosdhla a vynésobila takto ziskané cislo faktorem 4,2, ktery odpovidal
dobé trvani protipravniho jednani ve vysi Ctyr let a dvou mésici. Zakladni vyse pokuty stanovena na
zékladé tohoto vypoctu c¢inila 136 000 000 eur (body 898 az 912 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise déle rozhodla, Ze neupravi zdkladni castku pokuty v zavislosti na pfitézujicich nebo
poleh¢ujicich okolnosti. Odmitla zejména zohlednit jako polehcujici okolnosti skute¢nosti, které TP
uplatnila ve svém dopise ze dne 7. bfezna 2011, kterym odpovédéla na dopis popisujici skutkové
okolnosti (body 914 az 916 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise kone¢né uznala, Ze jedndni spolecnosti TP, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, bylo
rovnéz predmétem rozhodnuti UKE, kterymi posledné uvedeny ulozil spole¢nosti TP pokuty za
nesplnéni jejich regulacnich povinnosti. Za Gcelem zohlednéni téchto pokut Komise odecetla jejich
vysi ze zdkladni castky pokuty a stanovila konecnou pokutu ve vysi 127 554194 eur.

6 ECLILLEU:T:2015:1002
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Rizeni a navrhova Zadani tcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 2. zafi 2011 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 23. prosince 2011 podala Netia S. A. navrh na vstup do fizeni
jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 28. prosince 2011 podala spole¢nost Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (dale jen ,PIIT) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi dcastnice na podporu
navrhovych zadani zalobkyné.

Komise predlozila svou Zalobni odpovéd dne 13. ledna 2012.

Dopisem ze dne 10. Gnora 2012 pozadala zalobkyné o davérné zachdzeni s urcitymi informacemi, které
se nachazeji v zalobé a jejich prilohdch, ve vztahu ke spole¢nosti Netia S. A. a spolec¢nosti PIIT.

Dopisem ze dne 9. bfezna 2012 pozadala zalobkyné o davérné zachazeni s urcitymi informacemi, které
se nachdzeji v zalobni odpovédi, ve vztahu ke spolecnosti Netia S. A. a spolec¢nosti PIIT.

Dopisem ze dne 4. dubna 2012 pozddala zalobkyné o divérné zachdzeni s urcitymi informacemi, které
se nachazeji v replice, ve vztahu ke spole¢nosti Netia S. A. a spole¢nosti PIIT.

Usnesenim ze dne 29. cervna 2012 povolil predseda prvniho sendtu Tribundlu vedlejsi ticastenstvi
spolecnosti Netia.

7y 7

Dne 21. zari 2012 predlozila Netia svij spis vedlejsiho ucastnika.

Usnesenim ze dne 7. listopadu 2012 povolil predseda prvniho sendtu Tribundlu vedlejsi Gicastenstvi
spole¢nosti PIIT.

Dopisem ze dne 17. prosince 2012 pozadala zalobkyné o duvérné zachdzeni s nékterymi informacemi,
které se nachdazeji v prilohach dupliky, ve vztahu ke spole¢nosti Netia S. A. a PIIT. Dalsim dopisem
z téhoz dne pozadala zalobkyné o duvérné zachazeni s nékterymi informacemi, které se nachdzeji
v prilohach spisu spole¢nosti Netia jakozto vedlejsi ucastnice, ve vztahu ke spole¢nosti PIIT.

Poddnim dosSlym soudni kancelati dne 24. ledna 2013 podala European Competitive
Telecommunications Association (dédle jen ,asociace ECTA®) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi

Ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Dne 1. tnora 2013 piedlozila PIIT sv@ij spis vedlejsiho Gcastnika. Zalobkyné nepozidala o dfivérné
zachdzeni s informacemi, které se nachdzeji v tomto spise.

Dopisem ze dne 15. Gnora 2013 vznesla zalobkyné namitky vii¢i vedlejsimu ucastenstvi asociace ECTA.

Dopisem ze dne 17. bfezna 2013 Komise predlozila své vyjadreni ke spisu spole¢nosti PIIT jakozto
vedlejsi ucastnice.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2013 predlozila zalobkyné své vyjadieni ke spisu spolecnosti Netia jakozto
vedlejsi castnice. Komise nepodala vyjadieni k tomuto spisu vedlejsi icastnice.

Dopisem ze dne 14. dubna 2013 predlozila zalobkyné vyjadieni ke spisu spolecnosti PIIT jakozto

vedlejsi ucastnice.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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Dopisem ze dne 29. kvétna 2013 pozadala zalobkyné o duvérné zachidzeni ve vztahu ke spolec¢nosti
Netia S. A. a spole¢nosti PIIT, pokud jde o nékteré informace, které se nachazeji v prilohach k jejimu
vyjadreni ke spisu spolecnosti Netia jakozto vedlejsi ucastnice.

Z4dna ze Zadosti o diivérné zachazeni, které zalobkyné podala, nebyla napadena.

Usnesenim predsedy prvniho sendtu Tribundlu ze dne 3. zari 2013 bylo asociaci ECTA povoleno
vedlejs$i Gcastenstvi v projednavané véci na podporu navrhovych ziddani Komise, pricemz tato ucast
byla podle ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 omezena na predlozeni
vyjadfeni béhem ustni ¢asti fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo sloZeni sendtd Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen k osmému
sendtu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Dopisem ze dne 5. listopadu 2014 vzala Netia své vedlejsi t¢astenstvi v tomto rizeni zpét.

Dopisem ze dne 17. prosince 2014 predlozila Komise své vyjadreni ke zpétvzeti navrhu spolecnosti
Netia na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

Usnesenim ze dne 26. tnora 2015 vyskrtl predseda osmého sendtu Tribundlu z rejstiiku vedlejsi
ucastenstvi spolecnosti Netia a rozhodl, ze ponese vlastni naklady fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (osmy sendt) o zahdjeni Gstni casti fizeni
a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval Ucastnice fizeni, aby odpovédély na pisemné

otazky. Ucastnice rizeni této zadosti vyhovély ve stanovené lhateé.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednini dne 26. ¢ervna
2015.

Zalobkyné podporovana spole¢nosti PIIT navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— podpurné, zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu;

— jesté podpurnéji snizil vysi pokuty ulozené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise podporovand asociaci ECTA navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

8 ECLILLEU:T:2015:1002
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Pravni otazky

1. K rozsahu sporu

Svym prvnim a druhym bodem névrhovych zadani zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
v plném rozsahu a podptrné zruseni ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti. Tretim bodem navrhovych zadéani
zalobkyné vyzyva Tribundl, aby jesté podpurnéji zménil vysi pokuty. Je tedy treba postupné
prezkoumat navrhova zadani smérujici ke zruseni a ndvrhova zadani smérujici ke zméné vyse pokuty.

Je tfeba nicméné bez dalsiho zdidraznit, Ze na podporu svych navrhovych zddani smérujicich ke zméné
uplatiuje zalobkyné dva Zalobni divody, pficemz prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni
a nespravného posouzeni skutkového stavu ohledné vypoctu zdkladni castky pokuty a druhy Zzalobni
dtvod vychazi z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu, jakoz
i z nezohlednéni polehcujicich okolnosti. Je nutno konstatovat, ze takové zalobni divody zamysli
postihnout poruseni pravni normy, a mohou tedy vést k castecnému zruSeni napadeného rozhodnuti,
pokud je prokazéana jejich opodstatnénost. Spadaji tedy pod prezkum legality unijnim soudem, a nikoli
jako takové do pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci posledné uvedeného.

Je totiz treba pripomenout, Ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou podle
clanku 261 SFEU Tribundlu priznava c¢lanek 31 narizeni ¢. 1/2003, jej opravnuje k tomu, aby nad
rdmec pouhého prezkumu legality sankce, jez mu umoznuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost
nebo zrusit napadeny akt, nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a v dasledku toho zmeénil
napadeny akt s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem, aniz by jej zrusil, a to zejména tak, ze
upravi vysi ulozené pokuty, pokud je mu otdzka vyse pokuty predlozena k posouzeni (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. tnora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh., EU:C:2007:88,
body 61 a 62; ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P,
Sb. rozh., EU:C:2009:505, bod 86, a ze dne 5. rijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06,

Sb. rozh., EU:T:2011:560, bod 265).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze zaloba sméfujici k tomu, aby unijni soud piezkoumal v plné jurisdikci
rozhodnuti o ulozeni sankce, coz je pravomoc priznand ¢lankem 261 SFEU, avSak provedend v ramci
¢lanku 263 SFEU, tedy nutné zahrnuje nebo obsahuje navrh na Gplné nebo castecné zruseni tohoto
rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. listopadu 2004, FNICGV v. Komise, T-252/03,
Sb. rozh., EU:T:2004:326, bod 25)

Teprve poté, co unijni soud ukoncil prezkum legality rozhodnuti, které mu bylo predlozeno, ve svétle
zalobnich davodd, které mu byly predlozeny, jakoz i divodd, které pripadné uplatnil i bez navrhu, mu
pfislusi, pokud nezrusi uvedené rozhodnuti v plném rozsahu, vykon soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, aby jednak vyvodil dasledky ze svého zavéru ohledné legality tohoto rozhodnuti a jednak na
zékladé skutecnosti, které mu byly predlozeny k prezkoumdni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise, C- 389/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:816, bod 131,
a ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2014:2062, bod 213), rozhodl, zda je tieba, ke dni pfijeti jeho rozhodnuti (rozsudky ze
dne 11. Cervence 2014, Esso a dalsi v. Komise, T-540/08, Sb. rozh., EU:T:2014:630, bod 133; Sasol
a dal$i v. Komise, T- 541/08, Sb. rozh., EU:T:2014:628, bod 438, a RWE a RWE Dea v. Komise,
T-543/08, Sb. rozh., EU:T:2014:627, bod 257), nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, aby vyse
pokuty byla primérena.

V dasledku toho zalobni davody predlozené zalobkyni na podporu jejich ndvrhovych zadéani
sméfujicich ke zméné budou prezkoumadny ve svétle jejich navrhovych zadani smétujicich ke zruseni
v rozsahu, v némz ve skuteCnosti vznasi pouze otazky legality. Pokud se ukaze, Ze uvedené zalobni
davody jsou opodstatnéné, pricemz je treba pripomenout, Ze nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu (viz bod 64 vyse), bude tato skute¢nost zohlednéna v ramci soudniho

ECLLEU:T:2015:1002 9
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prezkumu Tribundlu v plné jurisdikci. Stejné tak, pokud z prezkumu téchto zalobnich davoda vyplyne,
ze néktera z vytek tykajici se napf. Gvah o spravedlnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 1959, Macchiorlatti Dalmas v. Vysoky arad, 1/59, Recueil, EU:C:1959:29, bod 425), by
mohla podpofit uvedend navrhovd zadani smérujici ke zméné, bude tato vytka samozifejmé v tomto
ohledu prezkoumana.

2. K ndvrhovym zZdddnim smérujicim ke zruseni

K navrhovym Zdaddnim smétujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu

Na podporu tohoto bodu navrhovych zadani zalobkyné vzndsi jediny zalobni divod, ktery vychazi
z nespravného pravniho posouzeni a nedostatku od@vodnéni, které se tyka legitimniho zdjmu na
konstatovani protipravniho jednani, k némuz doslo v minulosti.

Na podporu tohoto jediného zalobniho divodu, ktery je vsak tieba rozdélit do dvou rtznych vytek,
jelikoz je tfeba rozlidit otazku povinnosti uvést odivodnéni, kterd vyzaduje existenci vyznamnych
skutkovych a pravnich okolnosti v napadeném rozhodnuti, z néhoz musi jasné a jednozna¢né vyplyvat
uvahy orgénu, jenz akt vydal, a otdzku opodstatnénosti odtivodnéni predlozeného uvedenym orgidnem
(rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
Recueil, bod 67, a ze dne 16. fijna 2014, Eurallumina v. Komise, T-308/11, Sb. rozh., EU:T:2014:894,
bod 33), Zalobkyné tvrdi, ze z c¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, ze pokud Komise prijme
rozhodnuti, kterym konstatuje protipravni jedndni, k némuz do$lo v minulosti, musi prokdzat
legitimni zdjem na pokracovani Setfeni a ve svém rozhodnuti jej vysvétlit odpovidajicim zptsobem.
Povinnost prokazat a odvodnit legitimni zijem je nezavisld na otazce, zda Komise svym rozhodnutim
ulozi pokutu, ¢i nikoli.

Podle zalobkyné je tento vyklad ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
zejména s rozsudky ze dne 2. bfezna 1983, GVL v. Komise (7/82, Recueil, EU:C:1983:52), a ze dne
6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise (T-22/02 a T-23/02,
Sb. rozh., EU:T:2005:349). Je rovnéz odivodnén nezbytnosti zajistit dodrzovani procesnich zaruk
uvedenych v ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen la ,EULP®),
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Zalobkyné piipomind, ze podle napadeného rozhodnuti bylo protipravni jednani vytykané spole¢nosti
TP ukonceno dne 22. fijna 2009, tedy pred prijetim napadeného rozhodnuti dne 22. cervna 2011.
Jelikoz v napadeném rozhodnuti Komise nijak neprokazala sviij legitimni zijem na pokracovani Setreni
a konstatovani tohoto protipravniho jedndni, uvedené rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim
posouzenim a nedostatkem odtivodnéni, a musi byt tedy zruseno v plném rozsahu.

Komise argumenty zalobkyné popira a navrhuje zamitnuti projednavaného zalobniho dtivodu.

V tomto ohledu, co se tyce nejprve vytky vychdzejici z nedostatku od@ivodnéni, které se tyka toho, zda
existoval legitimni zdjem na konstatovani protipravniho jedndni, k némuz doslo v minulosti, je tfeba
nejprve pripomenout, zZe podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jedndni v rozporu s clanky
(101 SFEU] nebo [102 SFEU], mize svym rozhodnutim nafidit, aby doty¢né podniky a sdruzeni
podnikd takové protipravni jednani ukoncily. Za tim tucelem jim muze ukladat ndpravna opatreni
z hlediska trzniho chovani nebo ndpravna opatfeni strukturdlni, kterd jsou primérend protipravnimu
jednani [...] Pokud ma na tom Komise opravnény [legitimni] zdjem, mtize rovnéz konstatovat, zZe doslo
k protipravnimu jednani v minulosti.”

10 ECLILLEU:T:2015:1002
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Toto ustanoveni musi byt vykladano ve svétle odivodnéni navrhu nafizeni Rady o provadéni pravidel
hospodariské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] a kterym se méni nafizeni
(EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 2988/74, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) ¢. 3975/87 (,dale jen narizeni
o provadéni ¢lanku [101 SFEU] a [102 SFEU]“) (Uf. vést. 2000, C 365 E, s. 284). Odtvodnéni
k ¢lanku 7 uvadi, Ze se v tomto ustanoveni stanovi, Ze ,Komise je opravnéna prijmout rozhodnuti,
kterym se konstatuje protipravni jedndni, nikoli pouze nafizuje-li ukonceni protipravniho jednani nebo
uklada-li pokutu, nybrz i v pripadé, kdy je protipravni jednani ukonceno a Komise pokutu neukladd [;
v] souladu s judikaturou Soudniho dvora je pravomoc svéfena Komisi, pokud jde o pfijeti rozhodnuti,
kterym se konstatuje protipravni jedndni, za takovych okolnosti nicméné omezena na pripady, kdy
Komise ma legitimni zdjem tak ucinit [; m]aze tak tedy ucinit napf. pokud existuje riziko, ze adresat
rozhodnuti se znovu dopusti protipravniho jednani nebo pokud pripad vyvoldva nové problémy, které
je tfeba ve vefejném zajmu objasnit.”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je na Komisi, aby prokdzala legitimni zdjem na konstatovani
protipravniho jedndni, jestlize je soucasné toto protipravni jednani ukonceno a Komise neulozi
pokutu.

Tento zavér je v souladu s judikaturou Tribundlu, kterou uplatnila zalobkyné ve svych pisemnostech
a s novéjsi judikaturou, kterd v podstaté uznava souvislost mezi jednak povinnosti prokazat legitimni
zdjem na konstatovani protipravniho jedndni, kterd je Komisi uloZzena a jednak promlceni jeji
pravomoci ulozit pokuty. Tribundl totiz rozhodl, Ze promlceni pravomoci Komise ulozit pokuty
nemuze ovlivnit jeji implicitni pravomoc konstatovat protipravni jednani. Vykon této implicitni
pravomoci prfijmout rozhodnuti, kterym se konstatuje protiprdvni jednéani, vSak je po uplynuti
promlceci lhity podminén tim, ze Komise prokaze, ze ma legitimni zdjem ucinit takové konstatovani
(rozsudky ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04,
Sb. rozh., EU:T:2006:350, bod 18, a ze dne 6. unora 2014, EIf Aquitaine v. Komise,

T-40/10, EU:T:2014:61, body 282 a 284 az 287).

Z toho vyplyva, ze vyklad ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ktery zastava zalobkyné, podle néhoz Komise
musi prokdzat, ze ma legitimni zdjem na konstatovani protipravniho jednani, k némuz doslo
v minulosti, bez ohledu na skute¢nost, zda za toto protipravni jednani ulozi pokutu, je nespravny.
Jelikoz tento orgdn nemda v tomto bodé povinnost uvést odivodnéni, je tieba prvni c¢ast zalobniho
ddvodu zamitnout.

Diéle v rozsahu, v némz je v projednavaném pripadé nesporné, ze pravomoc Komise ulozit pokuty
nebyla proml¢ena a ze se Komise rozhodla spole¢nosti TP ulozit pokutu, Zalobkyné nepravem vytyka
Komisi, 7Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v napadeném rozhodnuti
neprokdzala, 7e meéla legitimni zdjem na konstatovdni protipravnitho jedndni, k némuz doslo
v minulosti. Druhd ¢éast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt rovnéz zamitnuta.

Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény, a proto je tfeba zamitnout i bod
navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

K navrhovym Zdaddnim smétujicim k cdstecnému zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné predlozila v zalobé dva Zalobni ddvody na podporu tohoto bodu nivrhovych zadani
smeéruyjicich k ¢aste¢cnému zruseni napadeného rozhodnuti. K nim je tfeba pridat dva zalobni davody,
které byly nespravné uplatnény v ramci ndvrhovych zadani sméfujicich ke zméné rozhodnuti,
s vyjimkou skutecnosti, které spadaji do uvedenych zalobnich dvodu, které se tykaji zvlasté plné
jurisdikce.

ECLLEU:T:2015:1002 11
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K prvnimu zalobnimu davodu

Prvni Zalobni dtvod vychdzi z poruseni ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav. Z téchto
dvou clankd ve vzdjemném spojeni podle zalobkyné vyplyva, ze pokuta mize byt ulozena pouze
»hezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem®, ktery spliuje vSechny formalni zaruky
stanovené v ¢ldnku 6 EULP. Komise v3ak nejen e neni soudnim orgdnem, nybrz i kombinuje
pravomoci vySetfovaci a rozhodovaci. Pokuty, které uklada, které maji kromé toho zjevné ,trestni
povahu“ ve smyslu ¢lanku 6 EULP, tedy nejsou ulozeny skute¢né nezivislym orgdnem, a porusuji tak
zasadu nestrannosti stanovenou ve vyse uvedenych ustanovenich.

V odpovéd na otdzku Tribundlu poloZenou v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni a tykajici se
duasledkd, které je tfreba vyvodit pro tento zalobni diivod z rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise (C-386/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:815, body 62, 63 a 81) a rozsudku ze dne 18. Cervence
2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:522, body 33 az 38),
zalobkyné vzala tento ddvod zpét, coz bylo na jednini zaznamendno. Zalobkyné nicméné Tribunal
vyzvala, aby vykonal sviij prezkum v plné jurisdikci v souladu se zdsadami stanovenymi ve vySe uvedené
judikature, a aby tedy vzal v Gvahu jak ¢lanek 6 EULP, tak ¢ldnek 47 Listiny zékladnich prav v ramci
prezkumu argumentd, které predlozila na podporu bodu navrhovych zadani smérujicich ke zméné vyse
pokuty.

Pokud jde o navrhova zadani sméfujici ke zruseni, je tedy tfeba konstatovat, ze zalobkyné vzala svij
prvni zalobni divod zpét, a proto neni divodné, aby Tribunal rozhodl o uvedeném zalobnim dtvodu.

Ke druhému Zalobnimu davodu

Druhy zalobni davod vychazi z poruseni prava zalobkyné na obhajobu. Timto Zalobnim dévodem
zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti porusuje jeji pravo byt vyslechnuta a jeji prava na
obhajobu, ktera jsou zakotvena ¢lanky 41 a 48 Listiny zékladnich prav a ¢lankem 27 nafizeni ¢. 1/2003,
jakoz i ¢lanky 10 az 15 nafizeni ¢. 773/2004.

Judikatura Soudniho dvora a Tribundlu, kterd se tykd pozadovaného obsahu ozndmeni namitek, je
podle zalobkyné jiz prekondna ustanovenimi Listiny zdkladnich prav uvedenymi v predchozim bodé.
Komise tak mad od vstupu Lisabonské umluvy v platnost povinnost uvést v oznameni namitek jak
skutkové a pravni okolnosti, které jsou nezbytné k prokazani protipravniho jednani, tak i skutkové
a pravni okolnosti, které jsou relevantni pro vypocet vyse pokuty. Co se tyce vypoctu vyse pokuty, ma
Komise povinnost uvést v ozndmeni namitek nejenom klicové skutecnosti, které jsou nezbytné pro
stanoveni zdkladni ¢astku pokuty, ale i skutecnosti, které zohledni pri Gpravé zakladni castky, a to ty,
které mohou predstavovat pritézujici a polehcujici okolnosti. Stejné tak konecnd vyse pokuty, ktera
muze byt ulozena doty¢nému podniku, musi byt podle zalobkyné uvedend v ozndmeni ndmitek.
Skute¢nost, ze zalobkyné miuze zpochybnit kone¢nou vysi pokuty u Tribundlu, neni dostatecnd pro
zajisténi dodrzovani prav, kterd vyplyvaji z ¢lanka 41 a 48 Listiny zdkladnich prav.

V projedndvaném pripadé Komise udajné porusila ustanoveni uvedend v bodé 85 vyse tim, ze
v oznameni ndmitek, jakoz i v dopise popisujicim skutkové okolnosti, ktery byl Zalobkyni zasldn,
neuvedla skutecnosti, které méla v tmyslu zohlednit jako polehcujici okolnosti. Komise v téchto
dokumentech zejména nijak nepfezkoumala disledky dohody, kterou uzaviela zalobkyné a UKE, na
zdvaznost protipravniho jedndni nebo na vysi pokuty, a to i pfes argumenty predlozené zalobkyni
v tomto ohledu v pribéhu spravniho fizeni.

Komise argumenty zalobkyné popira a navrhuje, aby byl projednavany zalobni divod zamitnut.

12 ECLILLEU:T:2015:1002



89

90

91

92

93

94

95

96

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC T-486/11
ORANGE POLSKA v. KOMISE

Uvodem je tieba uvést, Ze v napadeném rozhodnuti Komise neprovedla tpravy ¢astky pokuty. Komise
v bodech 913 az 916 odavodnéni napadeného rozhodnuti odmitla argumenty zalobkyné, které
predlozila v pribéhu spravniho fizeni a které se tykaly existence polehc¢ujicich okolnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Komise splni svou povinnost
dodrzet pravo podnik byt vyslechnuty, pokud ve svém oznameni namitek vyslovné uvede, ze bude
zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikim pokuty, a pokud rovnéz uvede hlavni skutkové
a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zavaznost a doba trvani
predpokladaného protipravniho jednani, stejné jako skutecnost, ze k nému doslo tmyslné nebo
z nedbalosti. Takto jim totiz poskytuje informace nezbytné k tomu, aby se branily nejenom proti
konstatovani protipravniho jedndni, ale i proti ulozeni pokuty (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh., EU:T:2005:367, bod 50 a citovana judikatura).

Ustalena judikatura rovnéz potvrzuje, ze pokud jde o stanoveni vyse pokut, je pravo doty¢nych podnika
na obhajobu pfed Komisi zajiSténo moznosti vyjadrit se k dobé trvani, zavaznosti a predvidatelnosti
protisoutézni povahy protipravniho jednani. Kromé toho podniky maji dodate¢nou zaruku, pokud jde
o stanoveni vySe pokuty, jelikoz Tribundl ma pravomoc k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci,
a maze zejména zrusit Ci snizit pokutu podle c¢lanku 31 narizeni ¢. 1/2003. Unijni soud z toho vyvodil,
7ze Komise mohla bez dalstho upfesnéni v ozndmeni namitek pouze uvést, ze zohledni individudlni
ulohu kazdého podniku v dotcenych dohodich a Ze vySe pokuty odrazi pripadné pritézujici nebo
polehcujici okolnosti, jelikoz pokyny pro vypocet pokut uvddéji okolnosti, které lze povazovat za
pritézujici nebo polehcujici okolnosti (viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Koninklijke Wegenbouw
Stevin v. Komise, T-357/06, Sb. rozh., EU:T:2012:488, bod 217 a citovana judikatura).

Argumenty, které zalobkyné predlozila v ramci tohoto zalobniho diivodu, je tfeba prezkoumat ve svétle
téchto zasad pripomenutych v bodech 90 a 91 vyse.

Pired provedenim tohoto pfezkumu je treba jesté uvést, ze zaprvé pravidla uvedend v rozsudku
Koninklijke Wegenbouw Stevin v. Komise (bod 91 vy$e, EU:T:2012:488), se pouziji jak na pritézujici
okolnosti, tak na polehcujici okolnosti. Pravidlo, které takto Tribundl stanovi, totiz ukladd Komisi
povinnost sdélit v ozndmeni namitek, Ze zohledni okolnosti, které mohou ovlivnit kone¢nou ¢astku
pokuty, coz zahrnuje jak pritézujici, tak poleh¢ujici okolnosti.

Zadruhé je treba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zasady uvedené v bodech 90 a 91
neovlivnil vstup Lisabonské smlouvy v platnost, ani prohlaseni, které Komise ucinila ve svém ozndmen
o osvédc¢enych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU (Uf. vést 2011,
C 308, s. 6).

Z judikatury Soudniho dvora vydané v souvislosti s pouzitim ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, totiz
vyplyva, Ze vstup Lisabonské smlouvy v platnost, ktery znamenal zahrnuti Listiny zékladnich prav do
unijniho primdrniho prava, nezménil podstatnym zptsobem obsah prava na spravedlivy proces tak, jak
vyplyvd zejména z ¢lanku 6 EULP a jak byl uznan Unif jakoZto obecna pravni zdsada Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Legris Industries v. Komise, C-289/11 P, EU:C:2012:270,
bod 36 a citovana judikatura). Tyto Gvahy mohou byt rozsifeny na pravo byt vyslechnut a $ife na
prava na obhajobu jakozto celku, ktera zalobkyné uplatnila v rozsahu, v némz uvedena prava pomahaji
zajistit uskute¢néni spravedlivého procesu.

Co se tyce oznameni o osvédcenych postupech uvedeného v bodé 94 vyse, je tieba dile konstatovat, ze
vzhledem ke skutec¢nosti, ze bylo zvefejnéno dne 20. fijna 2011, tj. nékolik mésici po pfijeti
napadeného rozhodnuti, neni v souladu s bodem 6 tohoto ozndmeni v projedndvaném pripadé
pouzitelné (viz obdobné rozsudek ze dne 17. kvétna 2011, Elf Aquitaine v. Komise, T-299/08,
Sb. rozh., EU:T:2011:217, bod 148).

ECLLEU:T:2015:1002 13



97

98

99

100

101

102

103

104

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC T-486/11
ORANGE POLSKA v. KOMISE

Co se tyce pravidel stanovenych citovanou judikaturou v bodech 90 a 91 vyse, je tieba
v projedndvaném pripadé uvést, ze zaprvé Komise sdélila v bodé 522 ozndmeni namitek Gmysl ulozit
spolecnosti TP pokutu za zneuziti definované jako odmitnuti poskytnuti sluzeb. V nésledujicich
bodech tohoto dokumentu Komise uvedla, Ze md za to, ze zneuziti vytykané spolecnosti TP bylo
spachano umyslné nebo z nedbalosti a posledné uvedena si je védoma toho, zZe jeji chovani mtize
ovlivnit hospodéarskou soutéz na vnitinim trhu. Zadruhé Komise v bodé 524 ozndmeni ndmitek
uvedla, Ze pri stanoveni vySe pokuty zohledni vSechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu,
zejména zavaznost a dobu trvani protipravniho jednéni, a ze pouzije pravidla stanovena v pokynech
z roku 2006. Co se tyCe zavaznosti protipravniho jedndni, Komise v bodé 528 oznameni namitek
uvedla, Ze zohledni jeho povahu, jeho skute¢ny dopad na trh, pokud je méritelny a rozsah dotc¢eného
zemépisného trhu. Co se ty¢e doby trvani protipravniho jednani, Komise v bodé 529 ozndmeni namitek
uvedla, ze protipravni jednani zacalo nejpozdéji 3. srpna 2005 a dosud neskoncilo. Zatfeti Komise
v bodé 525 oznameni namitek sdélila, ze vySe pokuty miize ovlivnit pfipadné zohlednéni pritézujicich
¢i polehcujicich okolnosti stanovenych v bodech 28 a 29 uvedenych pokyna.

Z dopisu popisujictho skutkové okolnosti, ktery predstavuje vyménu pisemnosti mezi Komisi
a spole¢nosti TP a ktery byl posledné uvedené zaslan po slySeni, kromé toho vyplyvd, Ze Komise podala
upresnéni, pokud jde o hodnotu trzeb ve smyslu bodu 13 pokyna z roku 2006, kterou méla v amyslu
pouzit pro vypocet zdkladni ¢astky pokuty.

Skute¢nosti uvedené v bodech 97 a 98 vyse umoznuji dospét k zavéru, ze Komise v projednidvaném
pfipadé dodrzela zasady vytyc¢ené judikaturou, které jsou uvedeny v bodech 90 a 91 vyse.
Argumentace zalobkyné nemfze tento zavér zpochybnit.

Zaprvé z judikatury citované v bodech 90 a 91 vyse na rozdil od toho, co tvrdi zZalobkyné, totiz vyplyv4,
ze Komise nemusela uvést celkovou castku pokuty v ozndmeni namitek.

Zadruhé je tfeba odmitnout argument zalobkyné, ze Komise méla v ¢asti oznameni namitek tykajici se
sankci prezkoumat, jaky vliv md dohoda uzaviend s UKE na zavaznost protipravniho jednani nebo vysi

pokuty.

Ze spisu totiz jednak vyplyvd, ze TP zahjjila diskuzi o zohlednéni dohody uzaviené s UKE v ramci
vypoc¢tu pokuty v pokrocilé fazi spravniho fizeni, a to po zasldni ozndmeni ndmitek. Zaprvé TP
v bodech 912 az 1009 odpovédi na oznameni namitek predlozila argument, ze vzhledem k zavazkim,
které prijala na zdkladé dohody s UKE, by Komise méla pripustit, Zze podpis této dohody vedl
k ukonceni protipravniho jednani. Komise s timto ndzorem v dopise popisujicim skutkové okolnosti
(bod 27) souhlasila. Zadruhé v bodech 483 a 484 dopisu ze dne 7. bfezna 2011, zaslaném v odpoveédi
na dopis popisujici skutkovy stav, TP predlozila argument, ze dohoda s UKE mize byt zohlednéna
jako polehcujici okolnost. Spolecnost TP zopakovala tento argument v dopise ze dne 6. ¢ervna 2011,
ktery zaslala proprio motu a v némz se vyjadrila k tomu, zda ma byt ulozena v projednavaném pripadé
pokuta.

Komise odpovédéla na vSechny tyto argumenty, které byly predlozeny po zasldani ozndmeni namitek,
v bodech 913 az 916 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Je tfeba se domnivat, aniz se predjima
opodstatnénost odpovédi Komise, kterd je predmétem argumentu vychdzejictho z nezohlednéni
polehcujicich okolnosti, ze samotnd skutecnost, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti vyjadrila
k témto argumentdm, které byly predlozeny po zasldni ozndmeni ndmitek, nepredstavuje poruseni
prava byt vyslechnut nebo prava na obhajobu spole¢nosti TP.

S ohledem na predchozi Gvahy je teba tento zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke tfetimu zalobnimu davodu

Treti zalobni davod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o vypocet zdkladni castky pokuty, se zaméruje predevsim na nedodrzeni
bodt 20 az 22 pokyni z roku 2006.

I kdyz zalobkyné zdlraziuje, ze nezpochybnuje existenci protipravniho jednani, které je spole¢nosti TP
vytykdno, v podstaté Tribunal zada, aby vysi pokuty stanovené v napadeném rozhodnuti prehodnotil ve
svétle zasady proporcionality, a zohlednil pritom skutecnost, ze zdvaznost tohoto protipravniho jednani
neodtvodnila, aby Komise pfi vypoctu zdkladni ¢astky pokuty zohlednila 10 % hodnoty trzeb podle
odstavce 13 pokyna z roku 2006. Argumenty zalobkyné, které jsou zaloZeny na nepfimérené, a tedy
neadekvatni a nespravedlivé povaze uvedené castky, budou prezkoumdny v ramci navrhovych zadani
sméfujicich ke zméné rozhodnuti.

Tento zalobni divod je rozdélen do dvou casti, kterymi zalobkyné Komisi vytykd, ze zaprvé
nezohlednila faddné skutec¢nost, ze protipravni jedndni implikovalo praktiky odlisné doby trvani
a intenzity, a zadruhé nespravné posoudila dopad chovani spolecnosti TP na dotceny trh.

Nez budou prezkoumany tyto dvé césti, je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ¢l. 49 odst. 3 Listiny
zakladnich prav nemize byt intenzita trestu nepfimérena protipravnimu jednani.

V ramci fizeni, které Komise zahdji s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
zdsada proporcionality znamend, ze Komise musi stanovit pokutu pfimérené ke skute¢nostem, které
byly zohlednény za ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni a tyto skutec¢nosti musi
v tomto ohledu pouzivat soudrznym a objektivné odivodnénym zpiisobem (rozsudky Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise, bod 67 vyse, EU:C:2014:2062, bod 196, a ze dne 5. fijna 2011,
Transcatab v. Komise, T-39/06, Sb. rozh., EU:T:2011:562, bod 189).

Didle je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pfi stanovovani vyse pokuty se
vedle zdvaznosti protipravniho jednani prihlizi i k dobé jeho trvani.

Co se tyce zavaznosti protipravniho jednani, neexistuje zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym
musi byt pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani povinné prihlédnuto. Z judikatury vsak
vyplyva, ze kromé zvlastnich okolnosti véci patii ke skute¢nostem, které mohou byt zohlednény pri
posuzovani zdavaznosti protipravniho jedndni, jeji kontext a odrazujici icinek pokut, jednani dotceného
podniku, jeho role pri zavadéni dotcené praktiky, prospéch, ktery mohl z této praktiky ziskat, jeho
velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu
pro cile Unie (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2010:603, body 273 a 274; viz rovnéz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany
a dalsi v. Komise, C-272/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:810, bod 96 a citovana judikatura).

Pri stanoveni c¢astky pokuty musi byt rovnéz zohlednény objektivni skutecnosti, jako je obsah a doba
trvani protisoutéznich jednani, jejich pocet a intenzita, rozsah dotceného trhu a zhorSeni
hospodarského verejného poradku, jakoz i podil odpovédnych podnikd na trhu a pripadné opakovani
protipravniho jednani (viz rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise, bod 111 vyse, EU:C:2011:810,
bod 97 a citovand judikatura).

Podle pokyniti z roku 2006, z nichz Komise pri vypoctu pokuty v projednavaném pripadé vychazela,
Komise zohledni zavaznost protipravniho jednani v prvni fdzi vypoctu pokuty, tj. pfi stanoveni
zékladni castky pokuty. Podle bodu 19 pokyni z roku 2006 souvisi zdkladni vyse pokuty s podilem
trzeb a zdvisi na stupni zavaznosti protipravniho jedndni vyndsobenym poctem let, béhem nichz
k protipravnimu jednani dochédzelo. Podle bodu 20 pokynd z roku 2006 musi Komise zavaznost
protipravniho jedndni vyhodnotit individudlné pro kazdy typ protipravniho jednéni, pricemz prihlédne
ke vSem relevantnim okolnostem pripadu. Podle bodi 21 a 22 uvedenych pokynt Komise obvykle

ECLLEU:T:2015:1002 15



114

115

116

117

118

119

120

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC T-486/11
ORANGE POLSKA v. KOMISE

stanovi podil zohlednénych trzeb na stupnici do 30 % a pfi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb,
k némuz se bude prihlizet, mél nachazet ve spodni nebo horni casti této stupnice, vezme Komise
v Gvahu takové ukazatele, jako je povaha protipravniho jedndni, kumulovany podil vsech doty¢nych
podnikd na trhu, zemépisny rozsah protipravniho jedndni, provadéni protipravniho jednani ¢i jeho
neprovadéni.

Konecné, co se ty¢e ulohy unijniho soudu pri pfezkumu vyse pokuty, je tfeba pripomenout, ze mu
prislusi provést prezkum legality sporného rozhodnuti na zakladé skutecnosti, které zalobce predlozil
na podporu zalobnich divodt. Pri tomto prezkumu se soud nemtize opirat o prostor Komise pro
posouzeni, co se tycCe volby skutecnosti zohlednénych pfi uplatnovani kritérii uvedenych v pokynech,
ani co se tyc¢e posuzovani téchto skutecnosti, aby z tohoto divodu upustil od ditkladného prezkumu
pravniho i skutkového stavu (rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise, bod 111 vyse, EU:C:2011:810,
bod 102).

Prezkum stanoveny Smlouvami, jejichz kontury jsou definovany judikaturou citovanou v bodech 65 az
67 a 114 vyse, ktery predpokladd, ze unijni soud provede prezkum jak pravniho, tak skutkového stavu
a ma pravomoc posoudit dikazy, zrusit napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut, je, na rozdil od
toho, co zalobkyné ptvodné uvedla, v souladu s pozadavky zdsady uc¢inné soudni ochrany, kterd se
nachdzi v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek Schindler Holding a dalsi
v. Komise, bod 83 vyse, EU:C:2013:522, bod 38 a citovand judikatura).

Argumenty, které zalobkyné uvedla v ramci projednavaného zalobniho davodu, je tedy tfeba
prezkoumat ve svétle téchto zasad.

— K prvni ¢ésti zalobniho davodu, vychdazejici z nezohlednéni skute¢nosti, Ze doba riznych skute¢nosti
zakladajicich protipravni jednani a jeho intenzita se v pribéhu ¢asu ménily

Zalobkyné uvadi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitla zohlednit
skuteCnost, Ze doba trvani riznych skutecnosti zakladajicich protipravni jedndni, kterého se dopustila
TP, a jeho intenzita se ménily v pribéhu casu z divodu, ze zneuzivajici jednani bylo mozno
zaznamenat béhem celé doby trvani protipravniho jednani. Komise tak ponechala bez povSimnuti
ukazatel, ktery je relevantni pro stanoveni pokuty primérené zavaznosti protipravniho jednani, a to ze
zadné z chovani kvalifikovanych jako skutecnosti zakladajici protipravni jednani netrvalo ctyfi roky
a dva mésice.

Zalobkyné podporuje tato svd tvrzeni nékolika argumenty, kterymi se v podstaté snazi urcit piesnou
dobu trvani nékterych jednani spole¢nosti TP, ktera spolecné predstavuji zneuziti dominantniho
postaveni, jehoz se TP dopustila. Tvrdi, Ze vzhledem ke kumulativhimu ucinku pochybeni, kterych se
Komise dopustila pri vypoctu doby trvani téchto jedndni, uvedené zneuziti neni v tomto ohledu zjevné
tak zavazné, aby Komise stanovila podil hodnoty trzeb, které predstavuji vychozi bod pro vypocet
zékladni ¢astky pokuty, na trovni 10 %. Zalobkyné proto zdda Tribunal, aby snizil vys$i pokuty, ktera
byla spole¢nosti TP ulozena.

Argumenty zalobkyné se tykaji Ctyi z péti skute¢nosti zaklddajicich zneuziti dominantniho postaveni,
které je spole¢nosti TP vytykano.

Zaprvé, co se tyCe navrhu nepfiméfenych podminek v dohodich o pristupu k siti spolecnosti TP na
bazi BSA a LLU, ktery byl urcen alternativnhim operatortim, zalobkyné uvadi, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnivala, ze tento prvek zneuzivajictho jednani trval od
3. srpna 2005 do 22. fijna 2009. Konkrétné, co se tyce jednak vzorovych smluv v oblasti pripojeni na
bazi BSA, zalobkyné uvadi, ze znéni ¢. 1 vzorové smlouvy spole¢nosti TP, ktera vstoupila v platnost dne
22. prosince 2008, dodrzela relevantni referen¢ni nabidku v oblasti pfipojeni na bazi BSA. Ddle, co se
tyCe pripojeni na bazi LLU, znéni ¢. 1 vzorové smlouvy spolec¢nosti TP, kterd vstoupila v platnost dne
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17. tnora 2009, je v souladu s relevantni referen¢ni nabidkou LLU. Spole¢nosti TP tedy nelze vytykat,
ze alternativnim operatorim stanovila v uvedenych smlouvich po dni 22. prosinci 2008 nevyhodna
ujedndni, pokud jde o pfipojeni na bazi BSA a po dni 17. tnora 2009, pokud jde o pripojeni na bazi
LLU. Kromé toho nékteré dolozky vzorovych smluv spole¢nosti TP, které byly pro alternativni
operatory nevyhodné, se pouzily jesté béhem kratsiho obdobi.

Zadruhé, co se tyc¢e omezeni fyzického pristupu k siti spole¢nosti TP, zalobkyné nejprve uvadi, ze
jednani spocivajici v odmitnuti objedndvek pripojeni alternativnich operdtord z formalnich
a technickych davodd se omezilo na obdobi od roku 2007 do roku 2009. Dale tvrzeni, ze TP
nadhodnotila investice, které by alternativni operatofi museli uskutecnit, je prehnané a tyka se pouze
ojedinélého pripadu. Co se kromé toho tyce jednani spocivajictho v odmitnuti pristupu k prostoram
spolecnosti TP prostifednictvim kabelovych kandl®, jednd se pouze o udélosti, k nimz doslo v roce
2007. Konecné, co se tyce jednani spocivajictho v oddalovani provadéni objedndvek, které podali
alternativni operdtori, na vystavbu nebo zménu pristupového uzlu ke sluzbam (dile jen ,NAS®),
zalobkyné uvadi, ze priklady, které Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, jsou malo presvédcivé, ze
tato oddalovani zpusobily faktory nezavislé na spole¢nosti TP a Ze Komise neuvadi zadny priklad
takového jedndni, k némuz doslo po cervenci 2008.

Zatreti, co se ty¢e omezeni pristupu k ucastnickym linkdm, zalobkyné uvadi, Ze toto jednani trvalo
kratsi dobu nez celkové obdobi protipravniho jednani, které Komise zohlednila. Odmitani poskytovat
sluzby BSA na pronajatych velkoobchodnich linkich [v ramci sluzby ,Wholesale Line Rental“ (WLR),
v jejimz ramci alternativni operatofi poskytovali sluzby pevnych telefonnich linek] skoncilo v roce
2007, a trvalo tak pouze priblizné jeden rok, zpozdéni pri opravé vadnych linek bylo ukonceno na
zac¢atku roku 2008 a neprekrocilo obdobi jednoho roku, zpozdéni pfi provadéni objednavek pro
pripojeni na bazi BSA trvalo pouze do ctvrtého cCtvrtleti roku 2007 a zpozdéni pri provadéni
objedndvek pripojeni na bazi LLU bylo skonc¢eno v prvnim ¢tvrtleti roku 2008.

Zactvrté, co se tyCe odmitnuti poskytnout alternativhim operatorim spolehlivé a spravné obecné
informace, které potirebovali pro prijeti prislusnych rozhodnuti o pristupu k Ssirokopdsmovym
produktiim, zalobkyné uvadi, Ze jiz od roku 2006 ucinila nékteré kroky, jejichz cilem bylo zlepsit
spravnost informaci a uprednostnit umisténi, ktera alternativni operatofi méli v amyslu vyuzit. Co se
tyce pripojeni na bazi BSA, zejména od brezna 2007 zlepsila pristup ke svému IT rozhrani a béhem
roku 2007 podnikla dalsi kroky, aby z technologického pohledu ulehcila pristup k obecnym
informacim. Co se tyce pripojeni na bazi LLU, zajistila pfistup k obecnym informacim zasldnim nosica
DVD na zadost alternativnich operatorti. Co se tyce problému prenosu tdaji v informacnim formatu,
jehoz pouziti je obtizné ( format ,pdf*), jednd se o ojedinély pripad.

Vzhledem ke komplexnosti protipravniho jednani, které je spolecnosti TP vytykano, a velmi detailni
povaze argumenttd zalobkyné, je v tomto ohledu treba pred zahdjenim jejich prezkumu provést popis
protipravniho jednani tak, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze TP uskutecnovala strategii, jejimz cilem bylo omezit
hospodarskou soutéz ve vsech fazich procesu pristupu alternativnich operatort k jeji siti, a to béhem
vyjednavani dohod o podminkach pristupu k této siti, ve fazi pfipojeni alternativnich operatora k této
siti a konecné ve fazi pripojeni alternativnich operatori k acastnickym linkdm. Cilem této strategie,
jez se uskutecnovala na velkoobchodnim trhu $irokopasmového pripojeni na bazi BSA a LLU, byla
ochrana trznich podiltt spole¢nosti TP na navazujicim trhu, a to na maloobchodnim trhu, na némz
telekomunikacni operatori nabizeji sluzby svym koncovym uzivatelim (bod 710 az 712 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pri prokazani existence této strategie Komise vychdzela zejména z dokumentt ziskanych pfi kontrolach
v sidle spole¢nosti TP a z vyjadieni UKE k odpovédi spole¢nosti TP na oznameni namitek. Z téchto
dokument, které byly prezkoumdny v bodech 148 az 155 a 554 az 556 napadeného rozhodnuti,
vyplyvd, ze clenové ridictho organu spolecnosti TP vypracovali plan, jehoz cilem bylo zabranit
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alternativhim operatorim v pristupu k siti spolecnosti TP, ztizit jim co nejvice ziskani informaci
o strukture této sité, a udrzet si tak rovnéz co mozné nejdéle maloobchodni zakazniky spolecnosti TP.
Z uvedenych dokumenti mimoto vyplyvd, ze provadéni této strategie zahrnovalo jednak jedndni
namifené proti alternativnim operatortim a jednak jedndni namifené proti vnitrostaitnimu regula¢nimu
organu, jako je zdmérné odmitnuti spolupracovat s timto organem, vyznamné zpozdéni pri predloZzeni
navrhu referen¢ni nabidky BSA i pres zdkonnou povinnost takto ucinit (viz bod 14 vyse) nebo podani
zaloby ke spravnim soudiim proti viem rozhodnutim tohoto organu, kterymi se provadéji referencni
nabidky.

Napadené rozhodnuti poskytuje podrobny popis chovani, které TP uskutecnovala za Gcelem provadéni
své strategie. Komise toto chovani rozdélila celkové do péti skupin, které predstavuji pét prvka
zakladajicich zneuziti dominantniho postaveni, a to zaprvé navrh nepriméfenych podminek
v dohodéch o pristupu k produktim BSA a LLU, ktery byl urcen alternativnhim operatortim, zadruhé
zpozdovani procesu vyjednavani dohod o pristupu k produktim BSA a LLU, zatteti omezeni fyzického
pristupu k siti spolecnosti TP, zactvrté omezeni pristupu k ucastnickym linkdm a zapaté odmitnuti
poskytovat spravné a spolehlivé obecné informace, které jsou pro alternativni operitory nezbytné
k pfijeti rozhodnuti v oblasti pristupu (viz bod 28 vyse).

Zaprvé, co se tyce navrhu neprimérenych podminek v dohodéach o pristupu k produktim BSA a LLU,
ktery byl urcen alternativnhim operdtorim, Komise v bodech 165 az 295 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze podle pouzitelné pravni Gpravy je TP povinna uzavrit s alternativnimi operatory,
ktefi ji pozadali o pripojeni k jeji siti na bdzi BSA nebo LLU, smlouvy o takovém pfipojeni za
podminek, které pro alternativni operatory nejsou méné priznivé nez minimalni podminky, které byly
stanoveny v referenc¢nich nabidkdch pro BSA a LLU (viz body 11 a 12 vyse). Bez ohledu na tuto
povinnost TP navrhla vzorové smlouvy, jejichz podminky nedodrzovaly minimalni pozadavky
pfislusnych referen¢nich nabidek. Co se ty¢e smluv o pripojeni na bazi BSA, Komise v tomto ohledu
identifikovala 18 typd smluvnich ujednani, kterd byla praktikami spolecnosti TP dotcena a kterad
rozdélila do tfi skupin: nejprve ustanoveni vyhodna pro alternativni operdtory, kterd se nachazela
v referencni nabidce a ktera byla zrusena ve smlouvach, které TP navrhla; dale ustanoveni, kterd se
nachdzela v referen¢ni nabidce a kterd byla zménéna v neprospéch alternativnich operitort ve
smlouvach navrhnutymi spolec¢nosti TP, a kone¢né ustanoveni referen¢ni nabidky tykajici se stanoveni
nékterych lhat, ktera byla ve smlouviach navrhnutych spole¢nosti TP zménéna v neprospéch
alternativnich operatorti. Co se ty¢e smluv o pripojeni na bazi LLU, Komise identifikovala deset typa
smluvnich ujedndni, kterd byla dotcena praktikami spole¢nosti TP a ktera byla déle rozdélena do dvou
kategorii, a to jednak ustanoveni vyhodna pro alternativni operatory, kterd se nachdzela v referen¢ni
nabidce a kterd byla ve smlouvach navrhnutymi spole¢nosti TP zru$ena, a jednak ustanoveni, kterd se
nachdzela v referen¢ni nabidce a ktera byla ve smlouvach navrhnutych spolecnosti TP zménéna
v neprospéch alternativnich operatorti. Komise v bodech 714 az 721 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zdtraznila, ze dikazy shromdazdéné v priabéhu spravniho fizeni potvrdily, ze TP opakované
a disledné porusovala ujednani v referen¢nich nabidkach. Uvedla, ze ackoli referen¢ni nabidky prijaté
UKE v roce 2006 pro pripojeni na bazi LLU a v roce 2008 pro pripojeni na bazi BSA, obsahovaly
vzorové smlouvy, které TP mohla pouzit, tato spolecnost souhlasila s tim, Ze je bude pouzivat teprve
po podpisu dohody s UKE dne 22. fijna 20009.

Zadruhé, co se tyce zpozdovani procesu vyjednavani dohod o ptistupu k produktim BSA a LLU,
Komise na zakladé svédectvi alternativnich operatort aktivnich na polském trhu a vyjadreni UKE
ziskanych v priabéhu spravniho fizeni, identifikovala rtizné zdrzovaci taktiky spole¢nosti TP, jejichz
cilem bylo zamezit uzavieni smluv s alternativnhimi operatory v rozumnych lhatdch. Komise nejprve
konstatovala, ze v 70% téchto pripadd TP nedodrzela zakonnou lhttu, kterd ji ukladd povinnost
uzavrit smlouvu o pristupu ke své siti s alternativnimi operatory do 90 kalendarnich dni a ze v mnoha
pfipadech tato zpozdéni presdhla dokonce dobu dvou let. Komise ddle shledala, ze TP opakované
nedodrzela zdkonnou lhitu tfi dnti pro zaslini navrhu smlouvy a prekrocila ji v mnoha pripadech
o desitky, dokonce stovky dni (body 300 az 314 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho
Komise poukdzala na dalsi zdrzovaci praktiky, jako jsou skutecnosti, ze TP zastupovali pravidelné na
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jednanich zaméstnanci, ktefi nebyli opravnéni ji smluvné zavazovat (body 315 az 322 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), nebo Ze neodivodnéné oddalovala podpis smluv (body 323 az 329
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise kone¢né konstatovala, Ze zdrzovaci taktiky vedly nékolik
alternativnich operdtort k tomu, aby se v pribéhu procesu vyjednavani obrdtili na regula¢ni organ
nebo jednoduse upustili od svych projekt pripojeni k siti spole¢nosti TP (body 300 a 305 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zatreti, co se tyCe omezeni fyzického pristupu k siti spolecnosti TP, Komise v bodech 375 az 399
odavodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedla, Ze jakmile byla smlouva o pristupu podepsana,
alternativni operatofi predlozili spole¢nosti TP zddosti o pristup k NAS, pokud jde o pripojeni na bazi
BSA a o pripojeni na bazi LLU, predlozili objednivku spole¢ného umisténi nebo objednavku
spojovacich kabeld. Komise vysvétlila, ze TP objednavky alternativnich operatorti formalné a technicky
prezkoumala a nésledné sdélila alternativnim operatoriim technické podminky a ohodnoceni néklad
spojenych s pripojenim. Jakmile byly tyto podminky prijaty, alternativni operator mohl pripravit na
tomto zdkladé technicky névrh, ktery podléhal opét schvileni spolecnosti TP (bod 375 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise popsala priklady protisoutéznich praktik, jichz se TP dopoustéla v této fazi pripojeni k jeji siti,
z velké casti na zakladé svédectvi alternativnich operatort aktivnich na polském trhu, zapist z kontrol,
které provedl UKE a rozhodnuti tohoto organu. V tomto ohledu Komise nejprve uvedla, Ze TP odmitla
z formélnich a technickych divodd nékolik objednavek pripojeni. Tato odmitnuti se tykala 31 % zadosti
o pripojeni na bazi BSA v letech 2006 az 2009 a 44 % zadosti o pripojeni na bazi LLU v letech 2007 az
2008, pricemz situace se v roce 2009 zlep$ila. Co se tyce pripojeni na bazi LLU, Komise rovnéz
poukdzala na pripad, kdy i pres kladné technické ovéfeni nebyl alternativnim operdtorim priznin
pristup k siti spolecnosti TP, zejména z diivodu, ze TP nadhodnotila ndklady spojené s pripojenim
(body 378 az 392 a 749 az 754 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dédle poukdzala na
vyznamna zpozdéni pfi provadéni objednavek alternativnich operatord, jak pokud jde o vybudovani
nebo zménu NAS, tak i provadéni objedndvek pripojeni na bazi LLU. Podle svédectvi, ktera Komise
citovala, tato zpozdéni, kterd trvala tfi az tfindct mésici i v pfipadech velmi jednoduchych praci,
znemoznila alternativnim operdtorim bézné plinovani investic (body 393 az 396 a 755 az 758
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise konecné uvedla, ze se PTK, dcefind spolecnost
spolecnosti PT aktivni na dotcenych trzich, nesetkala se stejnymi problémy pfi pristupu k siti své
matefské spolecnosti jako ostatni alternativni operatofi. To podle Komise potvrzuje schopnost zajistit
rychlejsi pristupu k siti (body 397 az 399 a 759 az 761 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté, co se tyCe omezeni pristupu k acastnickym linkam, Komise v bodech 444 az 510 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze poté, co alternativni operatofi byli ptipojeni k NAS (pfistup na bazi
BSA) nebo co obdrzeli pristup k prostoru pro spolecné umisténi nebo co instalovali spojovaci kabel
(pfistup na bazi LLU), mohli v zdsadé ziskat zdkazniky. Za timto Ucelem museli spole¢nosti TP zaslat
objednavku tykajici se aktivace linky koncového wuzivatele, tj. zadost, kterou TP prezkoumala
z formalniho a technického hlediska (bod 444 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise identifikovala na zdkladé svédectvi alternativnich operatori, dokumentd zadrzenych pri
kontrolach a zapist z kontrol, které provedl UKE, tfi typy jednani spolecnosti TP, které omezovalo
pristup alternativnich operatort k uzivatelim. Nejprve shledala, ze TP odmitla velky pocet objedndvek
na aktivaci linek z formalnich a technickych dtvodi. Ackoli se béhem nékterych obdobi situace
zlepsila, tato odmitnuti se tykala celkové 30 az 50 % objednavek rtiznych alternativnich operétori,
s vyjimkou jeji dcefiné spole¢nosti PTK, jejiz objednavky na pripojeni byly obecné uskutecnovany bez
prekazek (body 448 az 467 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dédle poukdzala na problém
nizké dostupnosti ucastnickych linek v disledku toho, ze spole¢nost TP jednak odmitla poskytnout
sluzby pripojeni na bazi BSA na linkaich WLR a jednak vadné linky byly opravovany se zpozdénim.
Komise konec¢né uvedla, ze TP provadéla objednavky alternativnich operatora se zpozdénim (body 468
az 473 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise poznamenala, ze tyto prekazky byly pro
alternativni operatory obzvlasté neprijemné, jelikoz se tykaly primych vztahi mezi alternativnimi
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operatory a koncovymi uzivateli, a to zejména v okamziku, kdy alternativni operatofi navazovali tyto
vztahy, a mohly tedy poskodit obraz alternativnich operitorit u jejich zdkaznikd. Znemoznéni
pripojeni na bazi BSA na linkdch WLR ovlivnilo podle Komise alternativni operdtory o to vice, ze
branilo posledné uvedenym, aby svym stavajicim zdkazniktm, ktefi vyuzivali sluzby pevnych
telefonnich linek, nabizeli dodatecné sluzby internetového pripojeni (bod 470 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zapaté, co se tyCe odmitnuti poskytnout spravné a spolehlivé obecné informace, které jsou pro
alternativni operdtory nezbytné k prijeti rozhodnuti v oblasti pripojeni, Komise uvedla, ze tyto
informace musela TP poskytnout alternativnim operitorim na zdkladé pouzitelné pravni dpravy.
Komise upresnila, ze tyto obecné informace se tykaji fady technickych aspekt sité spole¢nosti TP
a rovnéz zduraznila, ze pristup ke spravnym a spolehlivym obecnym informacim je podle
alternativnich operatort zékladni podminkou, aby zahdjili a pokracovali v poskytovani sluzeb BSA
a LLU koncovym uzivateliim. Komise dédle pfipomnéla, ze odmitnuti poskytnout informace o strukture
sité spolecnosti TP predstavuje jeden z klicovych prvka strategie spolecnosti TP, jejimz cilem je omezit
hospodérskou soutéz ve vsech fazich procesu pripojeni alternativnich operatorti k jeji siti (viz bod 126
vy$e). Konec¢né, Komise uvedla, Ze problémy tykajici se pristupu ke spravnym a spolehlivym obecnym
informacim se vyskytovaly v kazdé fazi procesu pripojeni k siti spolecnosti TP. V tomto ohledu
zejména uvedla, ze TP v prvni fizi obdobi protipravniho jedndni nevlozila do smluv uzavienych
s alternativnimi operatory definici obecnych informaci a pozdéji pouzila ve svych smlouvach definici,
kterd neodpovidala té, ktera byla uvedena v referen¢ni nabidce (body 511 az 516 odavodnéni
a poznamka pod carou 828 napadeného rozhodnuti).

Komise podrobné popsala zptsob, jak TP branila alternativhim operatorim v pristupu k obecnym
informacim o jeji siti. Na zdkladé nékolika svédectvi alternativnich operatorti a dokumenta zajisténych
pri kontrolach, Komise v tomto ohledu nejprve uvedla, ze kvalita idaja o siti spole¢nosti TP, které TP
predala alternativhim operatortim, byla nevyhovujici. Tyto ddaje byly casto nespravné nebo netplné
a neodpovidaly ujednanim referencnich nabidek a smluv, které TP uzavrela s alternativnimi operétory
(body 517 az 528 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise kromé toho poukazala na pripady, kdy
TP zaslala alternativnim operatorim obecné informace ve formatu, ktery znemoznil jejich pouziti
(body 529 a 530 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise kromé toho uvedla, Ze TP nesplnila
svou povinnost, ktera vyplyvala z prislusnych referen¢nich nabidek, poskytnout alternativnhim
operatorim informacni rozhrani, které umoznuje pristup k databazim obsahujicim obecné informace
a které ma dalsi funkce tykajici se komunikace mezi alternativnimi operatory a spole¢nosti TP. Toto
rozhrani se stalo operativnim teprve v dubnu 2010 (body 531 az 534 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise kone¢né uvedla, Ze technologickd reseni, kterd umoznuji zajistit pristup
k spravnéjsim a spolehlivéjsim obecnym informacim, existuji a ze PTK, dcefina spolecnost spolecnosti
TP, takovy pristup méla (body 535 az 541 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 713 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zduraznila, ze praktiky spole¢nosti TP,
popsané v bodech 128 az 135 vySe, mély na alternativni operdtory, kteii celili prekazkam v kazdé fazi
pfistupu k velkoobchodnim produktiim spole¢nosti TP, kumulativni Gc¢inek. Uvedla, Ze ackoli se mtize
zdat, ze kazdd z téchto prekazek, které TP vytvorila, zohlednénd jednotlivé, nemusi byt velmi
neprijemnd, spolecné predstavuji zneuzivajici jednani, jehoz cilem je znemoznit alternativhim
operatorim pfistup k velkoobchodnimu trhu Sirokopasmového pripojeni. Komise zavérem
kvalifikovala zneuziti dominantniho postaveni, jehoz se Zalobkyné dopustila, jako jediné a pokracujici
protipravni jednani (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

Konkrétné otdzka proménlivé doby trvani a intenzity chovani spolec¢nosti TP je projednana

v bodech 903 a 907 odtvodnéni, které se nachdzeji v casti napadeného rozhodnuti, ktera se tyka
stanoveni vySe pokuty.
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V bodé 903 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odpovédéla na argument spolecnosti TP,
ktery predlozila v pribéhu spravniho fizeni, podle néhoz je tfeba pfi posouzeni povahy protipravniho
jednani vzit v Gvahu skute¢nost, Ze néktera jednani vytykana posledné uvedené trvala krat$i dobu nez
celkova doba trvani protipravniho jedndni. Tento argument je zaloZzen na srovnani protipravniho
jednani vytykaného spole¢nosti TP s protipravnim jedndnim, které bylo predmétem rozhodnuti Komise
C (2009) 3726 final, ze dne 13. kvétna 2009 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP
(véc COMP/C-3/37.990 — Intel) a konkrétné s vyjadienim Komise, ze prfi stanoveni zavaznosti
protipravniho jedndni, jehoz se dopustila Intel, bylo tfeba zohlednit skutecnost, ze zneuzivajici jednani
tohoto podniku se soustredilo do obdobi od roku 2002 do roku 2005 a Ze po roce 2005 az do ukonceni
protipravniho jednéani v prosinci 2007 byla shleddna nejvyse dvé individudlni zneuzivajici jedndni (viz
bod 1785 od@vodnéni rozhodnuti Intel). Pii odpovédi na tento argument Komise v bodé 903
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,v této souvislosti je treba poznamenat, ze ackoli
intenzita chovani spolecnosti TP se v Case ménila, zneuzivajici jednani bylo shleddno béhem celého
obdobi protipravniho jedndni“.

V bodé 907 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, Ze pri prezkumu zavaznosti
protipravniho jedndni zohlednila skutec¢nost, Ze prvky zneuzivajiciho jednani spolecnosti TP nebyly
naplnény vsechny v tentyz okamzik. Komise vysvétlila, Ze tato okolnost byla logickym disledkem
skutecnosti, Ze proces ziskdni pristupu k velkoobchodnim produktim Sirokopdsmového internetového
pripojeni historicky zavedeného operatora se uskutecnoval casové v nékolika odlisnych a po sobé
nasleduyjicich fazich. Komise shrnula tyto fidze v poznamce pod ¢arou 1258 napadeného rozhodnuti
jako nejprve fazi vyjednavani smluv o podminkéch pristupu k siti, dale fazi ziskani fyzického pristupu
k siti a konecné fazi aktivace ucastnickych linek a ziskdni obecnych informaci. Komise dodala, ze
alternativni operdtor se tedy s problémy souvisejicimi s fyzickym pristupem k siti spole¢nosti TP napf.
nemohl setkat pred podpisem smlouvy o podminkach pristupu k siti. Stejné problémy, s nimiz se
setkali alternativni operatori ve fazi ziskani fyzického pristupu k siti spolecnosti TP nebo fazi aktivace
ucastnickych linek, nastaly teprve po ukonceni zdlouhavych vyjednavdni smluv o podminkach
pristupu. Kromé toho vyvoj obchodnich strategii uskutecnovany alternativnimi operatory ohrozovala
nevyhovujici kvalita a nedostatecna povaha obecnych informaci o siti spolec¢nosti TP, které posledné
uvedend méla povinnost poskytnout jak pred podpisem téchto smluv, tak po ném.

Na jednani v odpovédi na otdzku Tribunalu zalobkyné upfesnila rozsah své argumentace. Co se tyce
argumentu predlozeného v bodé 117 vyse, uvedla, Ze obsah bodu 907 odivodnéni napadeného
rozhodnuti odrazi pouze skutecnost, ze Komise zohlednila posloupnost protipravniho jednani. Tento
bod odavodnéni vsak neumoznuje dospét k zavéru, ze Komise zohlednila v plném rozsahu
promeénlivost intenzity a doby trvani protipravniho jednani, jehoz se TP dopustila v kazdé fazi procesu
ziskavani pristupu k siti spolecnosti TP. Na zdkladé argumentt shrnutych v bodech 120 az 123 vyse
proto zalobkyné uvadi pochybeni, kterych se Komise dopustila pfi stanoveni doby trvdni a intenzity
téchto jedndni. Prezkum téchto detailnich argumenti umozni sprdvné posoudit zavaznost
protipravniho jedndni, jehoz se TP dopustila.

V tomto ohledu z bodu 907 odévodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s poznamkou pod carou
1258 vyplyvd, Ze pfi posouzeni zavaznosti zneuziti dominantniho postaveni, které je vytykano
spolecnosti TP, Komise zohlednila proménlivou dobu trvani a intenzitu jednotlivych jednani, jichz se
TP dopustila, které spolecné tvori skutecnosti zakladajici toto zneuziti. Komise totiz jasné uvedla, ze
prvky zneuzivajiciho jedndni spole¢nosti TP nebyly naplnény vsechny v tentyz okamzik.

Tento zavér potvrzuje prezkum celého napadeného rozhodnuti. Komise totiz v tomto rozhodnuti
opakované poukdzala na urcitd zlepseni chovani spole¢nosti TP a upresnila obdobi, ktera byla kratsi
nez doba trvani protipravniho jedndni, a béhem nichz TP uskutec¢novala urcité chovani (viz zejména
body 383, 409, 437, 450, 462, 508, 510 a 515 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

ECLLEU:T:2015:1002 21



143

144

145

146

147

148

149

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC T-486/11
ORANGE POLSKA v. KOMISE

Déle na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v Zalobé, bod 903 odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
vykladat v tom smyslu, ze Komise odmitla zohlednit skutecnost, ze se doba trvani nékterych prvka
zakladajicich protipravni jedndni, jehoz se dopustila TP, a intenzita tohoto protipravniho jednani
v prabéhu casu lisily. V tomto bodé odGvodnéni totiz Komise pouze konstatovala, Ze existuje
podstatny rozdil mezi okolnostmi protipravniho jednani vytykaného spole¢nosti TP a okolnostmi
protipravniho jednani vytykaného spolec¢nosti Intel, a to skutecnost, ze i kdyz se protipravni jednani
spolecnosti TP ménilo, mélo pokracujici povahu a trvalo celou dobu protipravniho jednéani, zatimco
protipravni jedndni vytykané spolecnosti Intel se intenzivné soustfedilo do urcitého obdobi, které bylo
podstatné kratsi nez celkova doba protipravniho jednéni.

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze tvrdit, ze Komise odmitla pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani, jehoz se TP dopustila, zohlednit skutecnost, ze doba trvani rtznych prvka zakladajicich
protipravni jednani, jehoz se TP dopustila a jeho intenzita se v pribéhu casu lisily.

Kromé toho meritorni pfezkum podrobnych argumentt zalobkyné, ktery je proveden nize, neumoziuje
dospét k zavéru, ze se Komise dopustila pfi rozhodnuti o zdvaznosti protipravniho jednéni, jehoz se TP
dopustila, nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu.

V tomto ohledu je tfeba tvodem uvést, ze zalobkyné témito argumenty jednak nezpochybnuje ani
existenci protipravniho jedndni jako takového, ani jeho dobu trvani tak, jak bylo konstatovano
v napadeném rozhodnuti, a to obdobi od 3. srpna 2005 do 22. fijna 2009. Nezpochybnuje ani
kvalifikaci zneuziti dominantniho postaveni vytykaného spolec¢nosti TP jako jediné a trvajici protipravni
jednani, ani strategii, jejimz cilem je omezit hospodarskou soutéz ve vsech fazich procesu pristupu k jeji
siti.

Kromé toho argumenty, jimiz zalobkyné uvadi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz tvrdi, ze rizné prvky zakladdajici protipravni jednani vytykané spolecnosti TP trvaly
stejné dlouho jako obdobi protipravniho jedndni, je tfeba odmitnout jako argumenty, které jsou
zalozeny na zjevné nespravném vykladu napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, co se ty¢e navrhu nepfiméfenych podminek v dohodich o pristupu k siti spole¢nosti TP na
bazi BSA a LLU, ktery byl urcen alternativnim operdtorim, je tfeba nejprve uvést, ze se argumenty
predlozené v pisemnostech zalobkyné tykaji vice nez tficeti smluvnich ujednani, kterd byla zménéna
nebo zrugena ve smlouvich spole¢nosti TP o pripojeni na bazi BSA a LLU. Zalobkyné tak predklada
presny vypocet obdobi, v nichz jsou tato ustanoveni zmeénéna nebo zrusena. Vzhledem ke
komplexnosti smluv o pristupu k velkoobchodnim produktim Sirokopasmového pripojeni, musi byt
zavaznost a negativni dopad navrhu ucinéného spolecnosti TP neprimérenych ujednani v jejich
smlouvach posuzovéana celkové, a nikoli na zékladé kazdého z téchto ujednéni jednotliveé.

Dile jen nutno konstatovat, ze zalobkyné svymi argumenty pouze uznavd, ze TP navrhla alternativnhim
operatoram smlouvy, které porusily néktera ustanoveni referen¢nich nabidek BSA a LLU, podle poradi
od kvétna 2006 do konce roku 2008 a od cervna 2006 do tnora 2009. Skutec¢nost, ze toto jedndni
zacalo po zacatku obdobi protipravniho jednani a bylo ukonceno pred jeho koncem, nemuze snizit
zavaznost protipravniho chovani spolecnosti TP. I kdyz zalobkyné tvrdi, ze porusovani ustanoveni
referencnich nabidek BSA zacalo teprve v kvétnu 2006, nepopird totiz skutecnost, Ze se prijeti této
referen¢ni nabidky zpozdilo o nékolik mésicd, jelikoz odmitla predlozit UKE navrh referen¢ni nabidky,
coz predstavuje poruseni jejich regula¢nich povinnosti (viz body 14 a 126 vyse). Co se tyce ukonceni
tohoto prvku protipravniho jednéani, Komise spravné uvadi, ze skute¢nost, ze TP ukoncila navrhovani
nepiimérenych ujednani ve svych smlouvach, neznamend, Ze takovd ujednani v platnych smlouvach
zru$ila. Nepriméfend ujedndni tedy mohla byt nadile pouzivina v neprospéch alternativnich
operatorti.
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Tento prvek protipravniho jedndni nemuze byt kone¢né prezkoumdn, aniz jsou zohlednény okolnosti
nezpochybnéné zalobkyni, a to ze v pocatec¢ni fazi obdobi protipravniho jednani, tj. ve fazi vyjednavani
smluv s alternativnimi operatory, TP uplatiiovala praktiky, jejichz cilem bylo odradit alternativni
operatory od ziskani pristupu k jeji siti, zejména rtzné zdrzovaci taktiky sméfujici k protahovani
vyjednavani smluv a strategii, jejimz cilem bylo znesnadnit co nejvice alternativnim operatorim, aby
ziskali obecné informace o jeji siti. Toto konstatovani podporuje zdvér Komise, ze prostor pro
vyjednavani priznany alternativnim operatorim byl prili§ azky, pricemz alternativni operdtori tak
museli bud pfijmout podminky navrhnuté spolecnosti TP, ackoli tyto podminky byly v rozporu
s ustanovenimi relevantnich referencnich nabidek, nebo podat navrh na zahijeni rizeni u UKE, aby
donutili TP splnit jeho regula¢ni povinnosti, ¢i se rozhodnout, Ze na trh nevstoupi (body 305, 314
a 716 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, co se tyce omezeni fyzického pristupu k siti spolecnosti TP, je tfeba nejprve uvést, ze doba
trvani nékterych praktik uplatnovanych spole¢nosti TP, kterd je kratsi nez doba trvani protipravniho
jednani, nebo ze tyto praktiky se v pribéhu tohoto obdobi omezovaly, neprokazuje, ze protipravni
jednani bylo méné zavazné a pokuta ulozena spolec¢nosti TP je neprimérend. Jak totiz uvadi Komise,
rizné praktiky spolecnosti TP prijaté ve fazich, které nasledovaly po procesu pristupu k jeji siti, byly
komplementdrni. Rovnéz co se tyCe odmitnuti objedndvek alternativnich operatord z technickych ci
formélnich divodt, Komise vyslovné uznala, zejména v bodech 83 s 409 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze se situace zlepsila a argumenty uplatnéné zalobkyni neumoznuji mit za to, Zze Komise
pfi stanoveni vySe pokuty toto zlepseni nezohlednila. Dile na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
problém nadhodnoceni ndkladii na investice do prfipojeni na bazi LLU, se netykal ojedinélého pripadu.
Tento problém totiz oznamili dva alternativni operatofi a UKE na néj poukdzal v zdpisu z kontroly
provedené v roce 2008. Komise v tomto ohledu dale uvadi, Ze jelikoz v tomto obdobi (v roce 2008)
vyuzilo pripojeni na bazi LLU madlo operétord, uvedené tfi priklady jsou velmi vyznamné a nemohou
byt povazovany za prehnané. Kone¢né na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dikazy shromazdéné
Komisi, zejména zdpis z kontroly provedené UKE v fijnu 2007, jakoz i prohlaseni alternativnich
operatord, potvrzuji pravné dostacujicim zptsobem, Ze TP oddalovala provadéni objednavek na
vybudovani nebo zménu NAS.

Zatreti, co se tyce omezeného pristupu k ucastnickym linkdm, Zalobkyné nezpochybnuje vyjadreni
Komise, které se tyka odmitnuti objednavek z formalnich a technickych diévodd. Pouze uvadi, ze
problémy souvisejici s pristupnosti linek WLR pro pripojeni na bazi BSA skoncily v fijnu 2007
a problémy souvisejici se zpozdénim pii provadéni objednavek na pripojeni na bazi BSA a LLU se
objevily teprve v roce 2007 a na zacatku roku 2008. Toto vSak jednak nemd vliv na zavér Komise, ze
TP provadéla praktiky, jejichz cilem bylo omezit pristup alternativnich operatord k ucastnickym
linkdm, tj. praktiky, které alternativhim operdtorim zpuasobovaly neprijemnosti, jelikoz ovliviovaly
jejich primé vztahy s koncovymi uzivateli. Kromé toho Komise vyslovné, zejména v bodech 508 a 510
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, uznala, ze skute¢nosti tykajici se protipravniho jedndani, na které
zalobkyné poukazala, byly casové omezeny a nic neumoznuje dospét k zavéru, ze je pfi stanoveni vyse
pokuty nezohlednila.

Zactvrté argumenty zalobkyné, které se tykaji odmitnuti poskytnout alternativnim operatoriim spravné
a spolehlivé obecné informace, rovnéz nemohou prokazat, ze Komise precenila zavaznost protipravniho
jednéni pri stanoveni pokuty ulozené spolec¢nosti TP.

Zalobkyné nezpochybniuje tvrzeni uvedend v napadeném rozhodnuti, podle nichZ zajistit piistup ke
spravnéjsim a spolehlivéjsim obecnym informacim bylo technicky mozné, a ze PTK, dcefind
spolecnost spole¢nosti TP, takovy piistup méla. Zalobkyné rovnéz nezpochybiiuje, ze kvalita obecnych
informaci byla niz$i v prvni fazi obdobi protipravniho jednani, tj. v letech 2005 a 2006. Pfesné v tomto
okamziku toto jedndni ve spojeni se zdrzovacimi praktikami, které TP provadéla béhem vyjednavani
s alternativnimi operdatory, poskozovalo alternativni operatory nejvice, jelikoz jim znemoznovalo
planovat a uskutecnovat jejich obchodni strategie. Prestoze se kvalita obecnych informaci zlepsila, coz
Komise uznala (bod 528 odivodnéni napadeného rozhodnuti), napadené rozhodnuti zaznamenalo
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pripady, potvrzené prohlasenimi alternativnich operatorti, ze byly poskytoviny nespravné nebo
protichidné obecné informace, a to jesté v roce 2008 a 2009. Stejné i pres iniciativy, které TP
podnikla, problémy souvisejici s poskytnutim informacniho rozhrani, které umoznuje pfistup
k databdzim obecnych informaci, trvaly do roku 2010. Kone¢né na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
Komise neprecenila rozsah problému tykajicich se formatu adaja. Uvedla totiz, ze tyto problémy se
vyskytovaly ,nékdy” (bod 529 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho tyto problémy, které
byly posuzovany v souvislosti s nevyhovujici obecnou kvalitou informaci poskytnutych spole¢nosti TP,
nastinuji obecny pfistup spole¢nosti TP k alternativhim operatoriim.

Komise dale v napadeném rozhodnuti uznala, Ze TP uskute¢nila zejména v roce 2009 iniciativy, které
umoznily zlepsit kvalitu téchto informaci. Nelze dospét k zavéru, ze pri stanoveni vyse pokuty toto
zlepseni nezohlednila.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma Tribundl za to, Ze odpovéd Komise v bodech 903 a 907 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti na argumenty spolecnosti TP, které se tykaji proménlivé doby trvani
a intenzity nékterych praktik, které uskutec¢novala v rozporu s pravnimi predpisy a které Komise
rozdélila do péti prvka zakladajicich zneuziti dominantniho postaveni — tj. argumenty, které zalobkyné
v podstaté opakuje v ramci této casti zalobniho divodu — neobsahuje zadné nespravné pravni
posouzeni ¢i posouzeni skutkového stavu. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zptisob, kterym
Komise zohlednila proménlivou dobu trvani a intenzitu protisoutézniho chovani, které ji je vytykano,
nelze povazovat za zptsob porusujici zasadu proporcionality.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tohoto zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

— K druhé casti zalobniho divodu, vychdzejici z pochybeni, kterymi jsou stizeny zavéry Komise
o dopadu protipravniho jednani na dotcené trhy

Druhou ¢asti zalobniho divodu Zalobkyné podporovand spole¢nosti PIIT jednak uvadi, ze posouzeni
povahy a zavaznosti protipravniho jedndni, které provedla Komise, je zalozeno zejména na zavéru, zZe
chovani spole¢nosti TP mélo skute¢ny dopad na dotcené trhy. Podle judikatury, zejména z rozsudku
ze dne 8. zari 2010, Deltafina v. Komise (T-29/05, Sb. rozh., EU:T:2010:355, bod 248), v takovém
pripadé musi Komise poskytnout konkrétni, davéryhodné a dostatecné indicie, které ji umozni
posoudit, jaky skute¢ny dopad mohlo mit protipravni jedndni z hlediska hospodarské soutéze na
dot¢eném trhu. Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumala pouze jeho pravdépodobné ucinky
namisto toho, aby prezkoumala skutecné tc¢inky chovani spolecnosti TP na trh.

Zalobkyné a PIIT kromé toho tvrdi, Ze hodnoceni téchto pravdépodobnych té¢inki chovani spole¢nosti
TP na dotcené trhy je nespravné. Zavéry Komise jsou prehnané a nezohlednuji faktory, které jsou
dualezité pro hodnoceni dopadu chovéni zalobkyné.

Komise jednak popird, ze pri svém posouzeni zavaznosti protipravniho jednani vychéazela ze zavéru, ze
praktiky spole¢nosti TP maji konkrétni negativni dopad na dotcené trhy. Odmitd déale argumenty
zalobkyné a spole¢nosti PIIT, Ze nespravné posoudila pravdépodobné ucinky protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze argumenty zalobkyné jsou zalozeny na predpokladu, podle
néhoz pravidlo stanovené rozsudkem Deltafina v. Komise, bod 158 vyse (EU:T:2010:355, bod 248), lze
v kontextu pouziti pokynti pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, ddle jen ,pokyny z roku 1998*), pfenést na pokyny z roku 2006.

Je treba pripomenout, ze podle bodu 1.A pokyni z roku 1998 musela Komise pfi posouzeni zavaznosti
protipravniho jedndni zohlednit zejména jeho ,konkrétni dopad na trh, pokud je méritelny“.
V rozsudku Deltafina v. Komise, bod 158 vyse (EU:T:2010:355, bod 248), ale i v rozsudku Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 65 vyse (EU:C:2009:505, body 81 a 82), unijni soud rozhodl, ze
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konkrétni dopad protipravniho jednani na trh predstavuje v zdsadé pouze nepovinny prvek posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani, ktery je-li dan, je s to umoznit Komisi zvysit vychozi ¢astku pokuty
nad rdmec minimalni céstky. Jestlize Komise pro tucely vypoctu pokuty povazuje za tcelné tento
nepovinny prvek zohlednit, nemutze se podle Soudniho dvora omezit pouze na uplatnéni domnénky,
ale musi poskytnout konkrétni, davéryhodné a dostatecné indicie, které umozni posoudit, jaky
skute¢ny dopad mohlo mit protipravni jednani z hlediska hospodaiské soutéze na uvedeny trh.

Pokyny z roku 2006, které Komise pouzila pro vypocet vyse pokuty ulozené v projednavaném pripadeé,
jiz nestanovi zohlednéni ,konkrétniho dopadu na trh, je-li méritelny”, v rdmci posouzeni zavaznosti
daného protipravniho jednani. Bod 22 pokyna z roku 2006 totiz stanovi, ze pfi rozhodovani o tom,
zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél nachézet ve spodni nebo horni
¢asti stupnice do 30 %, vezme Komise v tvahu urcity pocet ukazateld, jako je povaha protipravniho
jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah protipravniho jednani,
implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani. Z toho vyplyva, ze Komise neni obecné
povinna zohlednit konkrétni dopad protipravniho jednani na trh, kdyz stanovi podil hodnoty trzeb
urceny podle zdvaznosti. AvSak kdyz neni seznam faktorti uvedenych v bodé 22 pokynii taxativni,
Komise muize, povazuje-li to za vhodné, zohlednit konkrétni dopad protipravniho jednéani na trh, aby
tento podil hodnoty trzeb zvysila. V takovém pripadé je tieba mit za to, ze se judikatura citovana
v predchozim bodé pouzije rovnéz tehdy, pokud jde o pokyny z roku 2006, takze Komise musi
poskytnout konkrétni, divéryhodné a dostatecné indicie, které ji umozni posoudit, jaky skutecny
dopad mohlo mit protipravni jednani z hlediska hospodarské soutéze na uvedeny trh.

Zadruhé je treba uvést, ze tato cast prvniho zalobniho divodu obsahuje dvé skupiny argumentd,
z nichz prvni vychazi z nedostatku odivodnéni. Témito argumenty totiz zalobkyné a PIIT tvrdi, Ze
Komise zalozila své posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni na skutec¢nych negativnich ucincich,
které protipravni jednani vytykané spolecnosti TP mélo na hospodarskou soutéz a spotrebitele. Tvrdi,
ze v napadeném rozhodnuti Komise pouze prezkoumala pravdépodobné ucinky tohoto protipravniho
jednani, a neposkytla tedy dostatecné odtvodnéni s ohledem na rozsudek Deltafina v. Komise,
bod 158 vyse (EU:T:2010:355, bod 248), pokud jde o existenci téchto skute¢nych uc¢ink. Argumenty
zafazenymi do druhé skupiny se zalobkyné a PIIT snazi prokdzat pochybeni, kterych se Komise
opustila pfi posouzeni pravdépodobnych tcinka protipravniho jednani.

Zaprvé, co se tyCe argumentl, které tvori prvni ¢ast, je tfeba pripomenout, Ze odtvodnéni akti
unijnich organtt vyzadované v clanku 296 SFEU musi byt posuzovano v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby, jimz je
akt urcen, nebo jiné osoby, jichz se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani vysvétleni (rozsudek
ze dne 25. Cervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2030,
body 31 a 32).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, které provedla
Komise v bodech 899 az 908 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je rozdéleno do Ctyr casti, pricemz
prvni tfi casti se tykaji povahy protipravniho jedndni, podild na trhu a zemépisného rozsahu
protipravniho jednani a Ctvrtd cést je shrnutim. V bodé 906 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
je soucasti shrnuti, Komise uvedla, Ze pri stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery bylo tfeba zohlednit za
ucelem stanoveni zdkladni c¢astky pokuty, zohlednila zejména povahu protipravniho jedndni, jeho

zemépisny rozsah, podily na trhu, jakoz i skute¢nost, ze toto protipravni jednani bylo provadéno.

Cést napadena zalobkyni se nachazi v bodé 902 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se nachazi
v Casti tykajici se posouzeni povahy protipravniho jedndni. V této casti Komise nejprve uvedla, ze za
zneuziti dominantniho postaveni ve formé odmitnuti poskytovat sluzby, které je spole¢nosti TP
pripisovano, ulozila opakované pokutu jak samotnd Komise, tak i unijni soudy (bod 899 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Uvedla, zZe relevantni vyrobkové trhy maji velky hospodarsky vyznam a hraji
ustredni roli pfi budovani informacni spole¢nosti, jelikoz Sirokopasmova spojeni jsou faktorem, ktery
ovliviiuje poskytovani raznych digitalnich sluzeb koncovym uzivatelim (bod 900 odivodnéni). Komise
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rovnéz zohlednila skute¢nost, ze TP je jedinym vlastnikem vnitrostitni telekomunikac¢ni sité, a ze
z tohoto diivodu alternativni operatori, ktefi si preji poskytovat sluzby na zakladé technologie DSL,
jsou na ni zcela zavisli (bod 901 odGvodnéni).

V bodé 902 odtvodnéni uvedla Komise nésledujici:

»Jak je popsano v [bodé] VIIL.1, chovani spole¢nosti TP patii mezi zneuzivajici jednani, jehoz cilem je
omezit hospodaiskou soutéz na maloobchodnim trhu nebo alespon oddalit vstup novych subjektti na
trh nebo vyvoj tohoto trhu. Navic, jak je uvedeno v bodé 892 odGvodnéni, TP si byla védoma
skutecnosti, ze jeji chovani je protipravni. Toto md negativhi dopad na hospodarskou soutéz
a spotrebitele, kterych se negativné dotyka zvyseni cen, omezeni volby a poctu inovativnich vyrobka.”

Odtvodnéni poskytnuté Komisi v bodech 899 az 906 odiivodnéni napadeného rozhodnuti neponechéava
prostor pro zadnou pochybnost, pokud jde o skuteCnosti, na nichz Komise zalozila své posouzeni
zavaznosti protipravniho jedndni a které jsou nésledujici: povaha protipravniho jednéni, jeho zemépisny
rozsah, podily spolecnosti TP na dotcenych trzich a provadéni protipravniho jednani touto spolec¢nosti.
Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné a PIIT, Komise v bodé 902 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
netvrdila, a z tohoto bodu odivodnéni nelze v zadném pripadé ve svétle celkového odavodnéni
tykajictho se zdvaznosti protipravniho jedndni vyvodit, Ze zohlednila skutecné Gcinky protipravniho
jednani na trh a na spotftebitele tim, Ze stanovila na zakladé této zavaznosti podil hodnoty trzeb, ktery
musel byt zohlednén za tGcelem vypoctu zdkladni ¢astky pokuty. Konkrétné vétu, na kterou zalobkyné
poukazuje, Ize vykladat pouze tak, Ze odkazuje obecné a abstraktné na povahu protipravniho jednani
a na skutecnost, ze toto protipravni jedndni mohlo negativné ovlivnit hospodaiskou soutéz
a spotrebitele, v rozsahu, v némz bylo umyslné a jeho cilem bylo omezit hospodarskou soutéz na
maloobchodnim trhu nebo zpomalit vyvoj tohoto trhu.

V tomto ohledu je tfeba dale dodat, Ze zjisténi v prvni a druhé vété dotceného bodu odivodnéni, ktera
se tykaji omezeni hospodarské soutéze na maloobchodnim trhu a tmyslné povahy protipravniho
jedndni, jsou popsana pomoci odkazu jednak na bod VIIL.1 napadeného rozhodnuti, v némz Komise
popisuje strategii spole¢nosti TP, jejimz cilem je omezit hospodarskou soutéz ve vsech fazich procesu
pristupu alternativnich operdtort k jeji siti, a jednak na bod 892 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz odivodnila sviij zavér, zZe protipravni jednani bylo spachdno tmyslné. Posledni véta bodu 902
odivodnéni neobsahuje naproti tomu zadny odkaz na bod X.4.4. napadeného rozhodnuti, v némz se
Komise vyjadrila k pravdépodobnym uc¢inkiim protipravniho jednéni.

Z toho vyplyva, ze Komise pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni skutecné nezohlednila
ucinky protipravniho jedndni na dotcenych trzich, jehoz se dopustila TP, a dokonce ani
pravdépodobné tucinky tohoto protipravniho jedndni, které prezkoumala v bodé X.4.4 napadeného
rozhodnuti. Jelikoz Komise pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani nezohlednila jeho skutec¢né
ucinky, nemusela je v souladu s judikaturou citovanou v bodé 162 vyse prokazat.

Argument zalobkyné vychdzejici z nedostatku odtivodnéni, pokud jde o prokdzani skute¢nych tGc¢inka
protipravniho jednani pro potieby posouzeni zavaznosti pokuty, tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zadruhé, argumenty zarazené do druhé casti, kterymi zalobkyné a PIIT chtéji prokazat, ze se Komise
dopustila nespravného posouzeni pravdépodobnych ucinkd protipravniho jedndni, musi byt
povazovany za irelevantni. Jelikoz Komise nezohlednila pravdépodobné ucinky protipravniho jednani
pri posouzeni jeho zavaznosti, kterou pouzila za ucelem stanoveni podilu hodnoty trzeb zohlednéného
pro vypocet zakladni c¢astky pokuty, nemohou pfipadnd pochybeni pii posouzeni pravdépodobnych
ucinkt protipravniho jedndni totiz tuto zékladni ¢astku ovlivnit.

Argumenty, kterymi zalobkyné a PIIT chtéji prokazat, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni
pravdépodobnych ucinka protipravniho jednéni, je tedy treba zamitnout jako irelevantni.
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Z uvedeného vyplyva, ze druhd ¢éast tohoto zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

Kromé toho za tcelem posouzeni zdkladni ¢astky pokuty s ohledem na zasady proporcionality je tfeba
zaprvé pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vySe pokuty zavisi nejen na dobé
trvani protisoutéznich jedndni, jejich poctu a intenzité, ale i na povaze protipravniho jednani, na
rozsahu dot¢eného trhu a zhorseni hospodarského vefejného poradku, jakoz i relativnim vyznamu
a podilu odpovédnych podniktt na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek KME Germany a dalsi
v. Komise, bod 111 vyse, EU:C:2011:810, body 96 a 97 a citovana judikatura). Zadruhé vyse pokuty
musi rovnéz zohlednit takové skutecnosti, jako je odrazujici Gc¢inek pokuty, chovani podniku a riziko,
které protipravni jednani predstavuje pro cile Unie. Zatfeti vySe pokuty, kterd je ulozena podniku za
protipravni jedndni v oblasti hospodérské soutéze, musi byt ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani
posuzovanému jako celek, pfiméfend (v tomto smyslu viz rozsudek Transcatab v. Komise, bod 109
vyse, EU:T:2011:562, bod 189).

Kromé toho podle ustilené judikatury ma podnik v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost
nezasahovat svym jednanim do tc¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Pokud ma
dominantni postaveni ptivod v drivéjsim zdkonném monopolu, je tfeba tuto skutecnost zohlednit
(rozsudek ze dne 27. biezna 2012, Post Danmark, C-209/10, Sb. rozh., EU:C:2012:172, bod 23).

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu ma Tribundl za to, Zze v projednidvaném piipadé je pri
posouzeni primérenosti pokuty, a presnéji primérené povahy zdkladni castky pokuty, dilezité
zohlednit zaprvé skutecnost, ze zalobkyné meéla dominantni postaveni, které mélo svlij ptavod

vvvvvv

a BSA, na némz byla jedinym dodavatelem, tak na maloobchodnim trhu.

Zadruhé, jak vyplyva z boda 125 az 136 a 146 az 157 vyse, protipravni jednani, kterého se TP dopustila,
jehoz existence neni jako takova popirdna, spocivalo ve vicendsobném, zjevném, trvalém a umyslném
porusovani regulacniho ramce, podle néhoz méla jakozto operator s vyznamnou silou na trhu
povinnost umoznit alternativnim operatorim pristup k dGcastnickému vedeni a pristup k souvisejicim
sluzbam za transparentnich, spravedlivych a nediskrimina¢nich podminek, ackoli néktera jednotliva
protisoutézni chovani vytykana spolecnosti TP trvala kratsi dobu nez obdobi protipravniho jednani.

Zatteti je nesporné, ze TP si byla védoma protipravni povahy svého chovani, jak z regulacntho hlediska,
jelikoz proti ni bylo zahdjeno fizeni a byla ji uloZzena sankce na zdkladé rozhodnuti vnitrostatniho
regulacniho organu, kterd byla potvrzena kone¢nymi rozhodnutimi vnitrostatnich soudd, tak
i z hlediska prava hospodarské soutéze, kdy cilem jejiho jednani bylo zabranit nebo oddalit vstup
novych subjekti na dot¢ené vyrobkové trhy.

Zactvrté je nutno konstatovat, ze vyrobkové trhy, které jsou dotCeny zneuzivajicimi praktikami
spolecnosti TP a které maji znacny rozsah, jelikoz se nachdzeji na celém tzemi jednoho z nejvétsich
¢lenskych stattt Unie, maji velky vyznam jak z hlediska hospodaiského, tak spolecenského, jelikoz
pristup k sirokopasmovému internetu predstavuje klicovy prvek vyvoje informacni spole¢nosti.

Z bodi 899 az 902, 904 a 905 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise pfi posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani tyto skutecnosti zohlednila. V bodech odGvodnéni totiz Komise
nejprve uvedla, ze za zneuziti dominantniho postaveni ve formé odmitnuti poskytnout sluzbu, které je
vytykdno spolec¢nosti TP, ulozila opakované sankce jak samotnd Komise, tak unijni soudy. Uvedla, Ze
relevantni vyrobkové trhy maji velky hospodarsky vyznam a hraji Gstfedni roli pfi budovéani informacni
spole¢nosti. Komise rovnéz zohlednila skute¢nost, ze TP byla jedinym vlastnikem vnitrostatni
telekomunikacni sité, a Ze z tohoto divodu alternativni operdtori, ktefi si prali poskytovat sluzby
prostrednictvim technologie DSL, byli zcela zavisli na spolecnosti TP. Kromé toho zdaraznila, Ze cilem
chovani spole¢nosti TP je omezit hospodafskou soutéz na maloobchodnim trhu nebo alespon oddalit
vstup novych subjekti na trh nebo vyvoj tohoto trhu, zZe toto chovani je tmyslné a ze ma negativni
dopad na hospodarskou soutéz a spotrebitele (body 899 az 902 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Kone¢né Komise zohlednila skutecnost, ze béhem celého obdobi protipravniho jednani méla TP
dominantni postaveni nejenom na velkoobchodnim trhu, na némz méla monopol, ale i na
maloobchodnich trzich, na nichz se jeji podily na trhu pohybovaly mezi 57 % a 46 % podle prijmi.
Komise v tomto ohledu uvedla, ze rozdil mezi podilem spole¢nosti TP na trhu a podilem
alternativniho operdtora na trhu, ktery je nejvétsi po podilu spolecnosti TP, je znacny. Co se tyce
zemeépisného rozsahu dotceného trhu, Komise uvedla, Ze protipravni jednéni, jehoz se TP dopustila,
zahrnuje celé uzemi Polska (body 904 a 905 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tyto skutec¢nosti, které zalobkyné nepopird, postacuji ke zjisténi, ze zneuziti dominantniho postaveni,
které je spolec¢nosti TP vytykano, bylo zdvaznym protipravnim jednanim.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v souvislosti s pouzitim pokynd z roku 1998, které stanovily
rozdil mezi velmi zdvaznym, zdvaznym a méné zdvaznym protipravnim jedndnim, Tribundl potvrdil
posouzeni Komise, ze provadéni praxe tarifnich ntzek historicky zavedenym narodnim
telekomunika¢nim operdtorem musi byt kvalifikovano jako velmi zavazné protipravni jednani a typické
zneuziti dominantniho postaveni (rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espana
v. Komise T-336/07, Sb. rozh., EU:T:2012:172, body 382 az 387). Je tfeba dodat, Ze Tribundl potvrdil
kvalifikaci dot¢eného protipravniho jedndni jako ,velmi zdvazného“ za celé obdobi dotceného
protipravniho jedndni, ackoli Komise uznala, Ze toto protipravni jednani nebylo stejné zavazné po celé
uvedené obdobi (vyse uvedeny rozsudek Telefénica a Telefénica de Espaina v. Komise, EU:T:2012:172,
body 417 az 419).

Ackoli protipravni jednani uvedené v ¢lanku 102 SFEU, které spociva v uplatiovani tarifnich ntizek, ma
jinou povahu nez protipravni jedndni, jehoz se dopustila TP, a to odmitnuti poskytnout sluzby, toto
posledné uvedené protipravni jednani muaze byt rovnéz povazovano za typické zneuziti, které je
obzvlasté zavazné. Ve véci, jez vedla k vydani rozsudku Telefénica a Telefénica de Espafa v. Komise,
bod 184 vyse (EU:T:2012:172), byla totiz kvalifikace velmi zadvazného protipravniho jednani v podstaté
zalozena na tfech skute¢nostech, a to skutecnosti, Ze zalobkyné nemohla prehlizet protipravni povahu
svého jednani, umyslnou povahu tohoto jednani, jakoz i skutecnost, Ze historicky zavedeny operator
mél prakticky monopolni postaveni na velkoobchodnim trhu sirokopasmového pripojeni a velmi silné
dominantni postaveni na maloobchodnim trhu. Vsechny tyto skutecnosti jsou v projednavaném
pfipadé splnény, jelikoz neni zpochybnéna ani umyslnd protipravni povaha chovani spole¢nosti TP,
ani velikost jejich podilti na dotcenych trzich.

Vzhledem k vySe uvedenym dévodim md Tribundl za to, ze s ohledem na zvlastni zdvaznost
protipravniho jednani, jehoz se TP dopustila, Komise neporusila zdsadu proporcionality, kdyz stanovila
podil 10% hodnoty trzeb, ktery byl zohlednén pfi vypoctu zakladni castky pokuty, ktera byla této
spolecnosti ulozena podle odstavcti 19 az 22 pokynd z roku 2006.

Tento zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu

Ctvrty zalobni dfivod vychazi z nezohlednéni polehéujicich okolnosti. Zalobkyné, podporovana
spolecnosti PIIT, v tomto ohledu uvadi, ze se Komise dopustila nesprdvného pravniho posouzeni
a nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz odmitla zohlednit jako polehc¢ujici okolnosti tfi
skuteCnosti, které TP uplatnila ve spravnim fizeni, a to zaprvé ,rozsdhlé” investice podniku od data
uzavieni dohody s UKE za ucelem modernizace polské infrastruktury pevnych linek ve prospéch
alternativnich operatort a koncovych uzivateld, zadruhé dobrovolné ukonceni protipravniho jednéni
spolecnosti TP a zatfeti zavazky, které TP navrhla.
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Pokud by mél Tribunal za to, ze proménlivd doba trvani a intenzita jejitho chovéni, na které poukazala
v rdmci prvni ¢asti tfettho Zalobniho diivodu, neodivodnuji snizeni zakladni ¢astky pokuty, zalobkyné
kromé toho zadd Tribundl, aby je zohlednil jako polehcujici okolnosti.

Komise argumenty Zalobkyné popird a navrhuje zamitnuti projednavaného zalobniho déivodu.

Argumenty, které predlozila zalobkyné a PIIT, je tfeba posoudit s ohledem na zdsady uvedené
v bodech 110 az 114 vyse.

— K investicim uskute¢nénym spolecnosti TP od data dohody uzaviené s UKE

Co se tyce investic do zafizeni, zalobkyné uvadi, Zze podle dohody uzaviené s UKE se zavazala provést
dva typy investic, a to jednak investice, které maji zlep$it pristup alternativnich operator ke sluzbam
tykajicim se pripojeni na bazi BSA a ke sluzbam tykajicim se pripojeni na bazi LLU, a jednak investice,
jejichz cilem je modernizace polské infrastruktury pevnych linek.

Tyto posledné uvedené investice, které byly odhadnuty na 761,4 milionu eur od fijna 2009 do konce
roku 2011, z nichz téméf 168,3 milionu eur bylo vynalozeno na konci roku 2011, musi byt podle
zalobkyné zohlednény jako polehéujici okolnosti. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze tyto investice
jsou dobrovolnym opatfenim, které jde nad ramec opatieni nezbytnych pro ukonceni protipravniho
jednani, které Komise konstatovala a z nichz méli prospéch jak polsti zakaznici, tak alternativni
operatofi. Tyto investice tudiz musi byt kvalifikovany jako opatfeni napravujici protipravni jedndni,
jehoz se TP dopustila, které je podobné opatieni, které Tribundl uznal jako polehcujici okolnost ve
svém rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise (T-13/03,
Sb. rozh., EU:T:2009:131). Tyto investice jsou rovnéz srovnatelné s platbami, které provedly soukromé
skoly ve Spojeném krélovstvi na zdkladé rozhodnuti organu Spojeného kralovstvi pro hospodarskou
soutéz ze dne 20. listopadu 2006 (véc CA 98/05/2006 — Independent Schools).

Zalobkyné i PIIT na jedndni zddraznily, Ze vice nez 12 % investic do modernizace sité spole¢nosti TP se
tykalo ¢asti polského tzemi, na nichz nebyla zadna infrastruktura, kterd by umoznila pevny pfistup
k internetu. Investice v téchto oblastech, nazvanych jako ,bilé zény“ (white spots) nebo ,oblasti
digitadlniho vylouceni“ (digital exclusion zones) nejsou pro alternativni operatory zajimavé zejména
kvili hospodarskym a pravnim prekazkam, které jsou pro né typické. V tomto ohledu PIIT odkazala na
dokumenty, které potvrzuji prinos investic spole¢nosti TP pro alternativni operatory a koncové
uzivatele a jsou prilozeny ke spisu zalobkyné a jejiho spisu vedlejsiho ucastnika.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Zze se Komise dopustila pravniho omylu, kdyz odmitla zohlednit tyto
investice jako polehc¢ujici okolnost z duavodu, Ze neméni povahu protipravniho jedndni. Takové
odmitnuti totiz predpokladd, Ze jako polehcujici okolnosti mohou byt kvalifikovany pouze okolnosti,
které méni povahu protipravniho jednani. Pokyny z roku 2006 uznavaji jako mozné polehcujici
okolnosti skute¢nosti, které neovliviiuji povahu protipravniho jedndni, jako je napf. spoluprace
s Komisi. Zalobkyné tvrdi, Ze odmitnuti zohlednéni téchto investic poruSuje rovnéz zasadu
proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze investice, na které odkazuje zalobkyné, souvisi s povinnosti
stanovenou v bodé 2 odst. 1 pism. k) dohody uzaviené s UKE, kterou podepsal predseda UKE
a rovnéz predseda predstavenstva spolecnosti TP. Podle tohoto bodu dohody se TP zavazala, ze
v souladu s podminkami popsanymi v prilohach této dohody zajisti infrastrukturu pevného pristupu
k Sirokopdsmovému internetu, ktera umozni vytvorit nejméné 1200 000 novych spojeni.
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Bod 6 az 9 preambule této dohody totiz stanovi:

»0. Predseda UKE ma za to, ze TP neplni regula¢ni povinnosti, které ji byly ulozeny na zakladé [jeho]
rozhodnuti, zejména povinnost nediskriminace, pokud jde o pristup k infrastruktufe spole¢nosti
TP.“

7. Spolec¢nosti TP byla ulozena pokuta v nékolika desitkdch pripadd, zejména z toho divodu, zZe
nesplnila ve lhatdch podminky pro zajisténi pristupu v odvétvi telekomunikaci; neprovedla nabidku
definujici rdmcové podminky dohod o zpristupnéni tGcastnického vedeni a souvisejicich zafizeni
(nabidka RUO [referencni nabidka zpristupnéni]); porusila rozhodnuti zavadéjici nabidku Bitstream
Access [sluzby Sirokopasmového pripojeni]; nepredlozila pokyn tykajici se vedeni regula¢niho
Ucetnictvi a popisu vypoctu ndkladd na trhu hovort pochazejicich ze sité spole¢nosti TP;
neprovedla ramcovou nabidku spole¢nosti TP na pristup v telekomunikacnim odvétvi, kterd se
tykd propojeni siti (nabidka RIO [referen¢ni nabidka propojeni]) a nezpfistupnila obsah dohod
o pristupu v odvétvi telekomunikaci.

8. Regula¢ni povinnosti tykajici se pristupu k telekomunika¢nim sitim, které byly spole¢nosti TP
uloZzeny, neumoznily podle nazoru predsedy UKE =zajistit ucinnou hospodarskou soutéz na
dot¢enych trzich, na nichz TP predstavuje operdtora s vyznamnou silou a tato nedostate¢né ucinna
hospodarska soutéz je podle predsedy UKE trvalé povahy. Proto predseda UKE ucinil kroky, jejichz
cilem je ulozit spolecnosti TP povinnost funkéniho oddéleni jakozto regulacni opatfeni.

9. Spole¢nost TP zahijila jedndni se subjekty na telekomunika¢nim trhu, jejichz cilem je stanovit
pravidla spoluprdce s [alternativnimi operatory], ktera podle spole¢nosti TP umozni omezit
protisoutézni a diskriminac¢ni chovéani spole¢nosti TP zjisténé na dotcenych trzich, na nichz je
[posledné uvedend] operatorem s vyznamnou silou, aby zabranila tomu, Ze ji bude uloZena
povinnost funkc¢niho oddéleni.”

Kromé toho mohlo podle bodu 2 odst. 2 dohody s UKE provadéni vSech zavazkt spolecnosti TP, které
prijala podle uvedené dohody, zejména zavazku stanoveného v bodé 2 odst. 1 pism. k) o vybudovani
1200000 novych spojeni, vést podle predsedy UKE k feSeni nejzavaznéjsich problémt, které UKE
konstatoval na telekomunika¢nim trhu, pokud jde o pristup k telekomunikacnim sitim, a které jsou
uvedeny v bodé 8 preambule dohody, citovaném v bodé 197 vyse.

Vzhledem k témto skutecnostem je tieba zaprvé konstatovat, Ze investice uskute¢néné spole¢nosti TP
nelze povazovat za ndpravna opatfeni srovnatelnd s opatfenimi, které Komise uznala ve véci, kterd
vedla k vydani rozsudku 'Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise, bod 193 vyse (EU:T:2009:131).

Na rozdil od vyrovnavacich ndhrad uvedenych ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku Nintendo
a Nintendo of Europe v. Komise, bod 193 vyse (EU:T:2009:131), jejichz cilem bylo poskytnout
nahradu tretim osobam, které byly definovany v ozndameni namitek jako osoby, jez utrpély financ¢ni
gjmu kvali protipravnimu jednani stithanych podnikd, nebylo cilem vybudovéni novych linek
a investic, které s sebou toto vybudovani neslo, poskytnout alternativhim operdtorim ndhradu za
pripadné skody, které by utrpéli, avSak omezit dotcené trhy, na nichz TP jednala jakozto operétor
s vyznamnou silou, coz predseda UKE definoval jako stav ,neexistujici Gc¢inné [a udrzitelné]
hospodarské soutéze”. Kromé toho v rozsahu, v némz cilem investic spole¢nosti TP bylo vybudovani
novych spojeni, koncovi uzivatelé a alternativni operdatori, kterych se negativné dotkly ucinky
protisoutéznich jednani spole¢nosti TP, nemohli mit z téchto investic prospéch.

Investice, které uskute¢nila TP, rovnéz nemohou byt povazovany ani za ndpravnd opatfeni, kterd jsou
srovnatelnd s platbami, které provedly soukromé skoly ve Spojeném kralovstvi ve véci CA 98/05/2006
— Independent Schools. Z rozhodnuti orgdnu Spojeného kralovstvi pro hospodarskou soutéz totiz
vyplyva, ze soukromé s$koly, jimz byla ulozena sankce za to, Ze si vyménovaly informace ohledné
zapisného, uzavrely s timto organem formu dohody, podle niz pokuta, kterd jim byla ulozena, byla
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relativné nizka. Protipravné jednajici skoly se za to zavazaly, ze prispéji do vzdélavaciho svéreneckého
fondu, ktery byl vytvoren zvlasté ve prospéch studentd, ktefi navstévovali tyto Skoly béhem skolnich
let, v nichz se uskute¢nila vyména informaci tykajicich se zapisného. Prispévky dotcenych $kol do
uvedeného svéfeneckého fondu lze srovnat s platbami ucinénymi ve véci, kterd vedla k vydani
rozsudku Nintendo a Nintendo of Europe v. Komise, bod 193 vyse (EU:T:2009:131). Nemaji naproti
tomu stejnou povahu jako investice spole¢nosti TP, jejichz cilem nebylo odskodnit alternativni
operatory a koncové uzivatele, kterych se negativné dotkly Gcinky jednani spolecnosti TP.

Zadruhé, i kdyz TP prijala zdvazky definované v dohodé s UKE dobrovolné, je nutno konstatovat, ze
byly ovlivnény snahou spole¢nosti TP vyhnout se radikdlnim regulacnim opatfenim, a to funkénimu
oddéleni, které mél v imyslu provést prislusny regula¢ni orgén, aby ukoncil pokracujici a opakované
porusovani regulacnitho ramce, jehoz se dopoustéla TP. V tomto ohledu je tfeba dodat, ze jak
z napadeného rozhodnuti, tak i ze znéni dohody s UKE uvedeného v bodé 197 vyse vyplyvd, ze UKE
zamyslel provést funkéni oddéleni, jelikoz se ukazalo, Zze ostatni opatfeni prijatd k tomu, aby pfinutila
TP dodrzovat regulacni rdmec, zejména nékolik rozhodnuti, kterymi ji UKE ulozil pokuty, jsou
nei¢innd (viz bod 153 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Snaha zabrdnit hrozbé funkéniho
oddéleni tak oslabila dobrovolny charakter zavazk pfijatych podle dohody, na kterou poukazuje
zalobkyné.

Zatteti, i kdyz byly investice vysoké a byly uskute¢nény v oblastech, které jsou z obchodniho hlediska
malo atraktivni, predstavuji béznou soucast obchodniho Zivota a jsou provadény s vidinou zisku.
Vybudovani 1200000 novych spojeni tak pro TP predevsim znamenalo moznost ziskat 1200000
novych zdkaznikd v oblastech, v nichz alternativni operatofi, ktefi nemaji stejnou velikost a nemaji
k dispozici stejné zdroje jako historicky zavedeny operator, nemohli investovat. I kdyz z investic do
modernizace a rozvoje polské infrastruktury pevnych linek, kterou vlastnila TP, méli nepfimo
prospéch jak koncovi uzivatelé, tak alternativni operatofi, je tfeba konstatovat, ze z téchto investic
méla prospéch predevsim TP samotna.

Konecné zactvrté, pokud jde o argumenty spolec¢nosti PIIT, které jsou zalozeny na dokumentech, které
jsou pripojeny k jejimu spisu vedlejsitho tGcastnika a spisu zalobkyné, je tieba bez dalsiho poukazat na
to, ze nejsou dostatecné hodnovérné. Tvrzeni, kterd PIIT predklada ve spisu vedlejsitho tcastnika
a kterd prednesla na jednani, si totiz protifec¢i s dokumenty, které pripojila ke svému spisu vedlejsiho
ucastnika. Rozhodnuti UKE ze dne 28. dubna 2011, které je pripojeno v priloze 1 ke spisu vedlejsiho
ucastnika, které TP u polskych vnitrostatnich soud nezpochybnila, predevsim poukazuje na negativni
dopad, které jednani spolecnosti TP mélo na vyvoj trhu Sirokopasmového internetového pripojeni
v Polsku, zejména béhem obdobi protipravniho jedndni. Reguldtor zdlraziuje, ze uplatiiovana
regulacni opatfeni nevedla k zamyslenym vysledkim, pokud jde o skonceni diskrimina¢niho chovéni
historicky zavedeného operatora a s ohledem na rovné zachidzeni se vsemi operatory.

Neékteré dokumenty, které PIIT predlozila, sice potvrzuji, Ze jak alternativni operatori, tak i UKE uznali
priznivé ucinky dohody s UKE pro alternativni operatory a koncové uzivatele, v¢etné investic, které
planovalo. Tyto priznivé ucinky vsak nemohou jako polehcujici okolnosti odivodnit snizeni zakladni
¢astky pokuty.

Vys$e uvedené priznivé ucinky lze pripsat dohodé jako takové, a nikoli konkrétné investicim.
V dokumentu tykajicim se strategie regulace do roku 2015 z listopadu 2012 (priloha 18 spisu vedlejsiho
ucastnika) tak UKE nejprve uznal, Ze skutecnost, Zze TP provedla vechny zévazky, které prijala podle
dohody, ma pfiznivé acinky pro trh. Stejné tak UKE ve svém vyjadieni ze dne 20. listopadu 2011
k a¢inkim dohody, kterou uzaviel se spolecnosti TP (pfiloha 23 spisu vedlejsiho ucastnika), poukazal
na priznivé Gcinky, které celd dohoda méla pro alternativni operdtory a koncové uzivatele. Kromé
toho UKE konstatoval, ze z této dohody méli prospéch alternativni operatoii a koncovi uzivatelé,
zejména rozsifenim telekomunikaéni infrastruktury, zlepsenim pfistupu k této infrastrukture, zvysenou
hospodarskou soutézi na dotéeném trhu a snizenim cen, a soucasné uved], ze tato dohoda pfinesla
rovnéz vyhody samotné spole¢nosti TP, zejména tim, Ze ji umoznila vyhnout se funkénimu oddéleni
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a pripadnym sporim tykajicim se poruseni zdsady nediskriminace. Kone¢né v zavéreéné zpravé
z kvétna 2010 (priloha 3 spisu vedlejstho ucastnika) Netia, kterd je nejvétsim konkurentem spolec¢nosti
TP na maloobchodnim trhu, uznavé, ze ujednani dohody tykajici se dodrzovani zdsady nediskriminace
by ji méla umoznit zrychlit aktivaci novych ucastnickych linek prostrednictvim sité spole¢nosti TP. Co
se tyce investic spole¢nosti TP do infrastruktury, Netia pouze uvadi, ze zvétsi velikost trhu, na némz je
aktivni.

Komise rovnéz zohlednila skutecnost, ze se zlepsila situace na dotéeném trhu plynouci ze zmény
chovani spole¢nosti TP, k niz doslo po podpisu dohody s UKE. Komise totiz rozhodla, ze jako datum
ukonceni protipravniho jednani zvoli datum podpisu dohody.

S ohledem na tyto uvahy nelze Komisi vytykat, Ze neumoznila spole¢nosti TP, aby se na ni vztahovaly
poleh¢ujici okolnosti na zakladé investic, které uskute¢nila za tclelem modernizace polské
infrastruktury pevnych linek. V tomto ohledu nezalezi na tom, zda jako polehcujici okolnosti mohou
byt kvalifikovany pouze skutecnosti, které meéni povahu protipravniho jedndni nebo i skutecnosti,
které takto kvalifikovany byt nemohou.

Z toho vyplyvd, Ze odmitnuti priznat zalobkyni polehcujici okolnost z davodu investic, které
uskutecnila podle dohody s UKE, nelze povazovat za poruseni bodu 29 pokynt z roku 2006 ani za
poruseni zasady proporcionality.

— K dobrovolnému ukonceni protipravniho jednani

Zalobkyné, podporovana spole¢nosti PIIT, zdiraznuje, Ze podle dohody uzaviené s UKE dobrovolné
ukoncila protipravni jednani, a tvrdi, Ze neuvazovat o této skutecnosti jako o polehcujici okolnosti kvili
tomu, Ze neukoncila protipravni jednani okamzité po zdsahu Komise, je v rozporu se zidsadou
proporcionality, jakoz i bodem 29 pokyni z roku 2006. V tomto ohledu uvadi, ze TP se od prosince
2008, tj. jiz dva mésice po kontrole Komise v jejich prostorach, které se uskute¢nily dne 22. a 26. zari
2008 a az do podpisu dohody s UKE dne 22. fijna 2009 aktivné podilela na tom, aby napravila
skutecnosti zakladajici zneuziti, které Komise konstatovala.

Podle bodu 29 prvniho pododstavce pokynti z roku 2006 muze byt zakladni castka snizena, pokud
Komise konstatuje, ze existuji takové polehcujici okolnosti, jako je skutecnost, Ze dotceny podnik
poskytne dikaz, Ze ukondil protipravni jednani okamzité po prvnim zdsahu Komise.

Toto ustanoveni prebird v podstaté bod 3 pokynt z roku 1998. Co se tyce uvedeného bodu, mél
Tribundl jednak za to, ze jeho Ucelem je v pripadé, Ze Komise zahdji v tomto sméru Setfeni, pobidnout
podniky, aby okamzité ukoncily svd protisoutézni jedndni (rozsudek ze dne 13. cervence 2011,
Schindler Holding a dalsi v. Komise, T-138/07, Sb. rozh., EU:T:2011:362, bod 274).

Ukonceni protipravniho jednani po prvnich zdsazich Komise muze podle judikatury dale logicky
predstavovat polehcujici okolnost pouze tehdy, pokud existuji divody se domnivat, Ze podnét
k ukonceni protisoutézniho jednani byl dot¢enym podnikim ddn predmétnym zisahem (rozsudek ze
dne 26. zari 2013, Alliance One International v. Komise, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 80). Jinak
feceno, aby ukonceni protipravniho jedndni mohlo byt uznino jako polehcujici okolnost, musi
existovat pri¢innd souvislost mezi zasahy Komise a ukon¢enim doté¢eného protipravniho jednani.

V projednavaném piipadé je nejprve nutno konstatovat, ze TP neukondila protipravni jednani okamzité
po prvnim zdsahu Komise, a to po kontrolach v jejich prostorach ve Varsavé, které Komise provedla ve
spoluprici s polskym turadem hospodarské soutéze od 23. do 26. zari 2008. I kdyz totiz TP zacala
postupné od konce roku 2008 dodrzovat své regulacni povinnosti, z bodd 574 a 577 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyv4, aniz to zalobkyné zpochybnuje, Ze kvili dotcenému chovani
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spolecnosti TP se alternativni operétofi i po podpisu dohody s UKE dne 22. ffjna 2009 nadile setkavali
s obtizemi, které souvisely s pristupem k velkoobchodnim produktim Sirokopasmového pripojeni na
bazi BSA a LLU.

Jak vyplyva z bodt 78 a 567 az 571 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i bodu 197 vyse, a aniz
to zalobkyné zpochybnuje, hlavnim davodem podpisu dohody s UKE bylo zabranit funkénimu
oddélent, které zamyslel provést UKE kvali tomu, ze TP neustédle neplnila regulacni povinnosti tykajici
se pristupu ke své siti. Vzhledem k této skutecnosti, nelze pricinnou souvislost, kterou vyzaduje
judikatura, mezi kontrolami Komise a ukon¢enim protipravniho jednani spolecnosti TP, povazovat za

prokazanou.

Konec¢né Komise uznala vyznam této dohody a skutecnost, ze znamenala obrat v chovéani spolecnosti
TP tim, ze zvolila den podpisu dohody jako den ukonceni protipravniho jednani, ackoli se po podpisu
dohody s UKE alternativni operatofi nadile potykali s problémy souvisejicimi s pristupem
k velkoobchodnim produktim S$irokopasmového pripojeni na bazi BSA a LLU, jak bylo uvedeno
v bodé 214 vyse. Uzavieni této dohody mélo vyznamny dopad na vypocet pokuty, jelikoz zastavilo
nasobici koeficient pouzity podle doby trvani protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti nelze povazovat odmitnuti pfiznat spole¢nosti TP, aby se na ni vztahovala
polehcujici okolnost stanovena v bodé 29, prvni odrazky pokynti z roku 2006, za poruseni tohoto
ustanoveni ani za poruseni zdsady proporcionality.

— K zavazkim navrzenym spolec¢nosti TP

Zalobkyné piipomina, ze TP predlozila navrh zavazkd, ktery Komise zamitla. Uvadi, Ze tento navrh,
i kdyz byl zamitnut, by mél byt povazovan za skuteCnost, na niz se vztahuje ucinnd spoluprace ve
smyslu bodu 29 pokynii z roku 2006. Skute¢nost, ze Komise odmitla pfi vypoctu pokuty zohlednit
tento navrh zavazkd, je mimoto v rozporu se zasadou proporcionality.

Podle bodu 29 ctvrté odrazky pokynid z roku 2006 miize zakladni ¢astka pokuty byt snizena, jestlize
Komise konstatuje, ze existuji takové polehcujici okolnosti, jako je skutecnost, Ze doty¢ny podnik
ucinné spolupracuje s Komisi nad rdmec sdéleni o shovivavosti a jeho povinnosti spolupracovat®.

V tomto ohledu je podle ustilené judikatury snizeni castky pokuty na zdkladé spolupriace v ramci
spravniho fizeni zaloZeno na Gvaze, podle niz takova spoluprace usnadnuje tkol Komise konstatovat
protipravni jedndni (viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2010, Boliden a dalsi v. Komise, T-19/05,
Sb. rozh., EU:T:2010:203, bod 104 a citovana judikatura).

Vzhledem k judikatute citované v bodé 114 vyse, je tfeba pripomenout, Ze Komisi je ponechan urcity
prostor, aby celkové posoudila vyznam pripadného snizeni vyse pokut na zdkladé polehcujicich
okolnosti (rozsudek ze dne 16. cervna 2011, FMC Foret v. Komise, T- 191/06,
Sb. rozh., EU:T:2011:277, bod 333). Tento prostor ji musi byt pfiznidn zejména tehdy, pokud se jedna
o posouzeni uzitecnosti spolupriace dotceného podniku v fizeni, jakoz i miry, v niz tato spoluprace
usnadnuje jeji ukol konstatovat protipravni jedndni.

V projednavaném pripadé zalobkyné uvadi, ze pred prijetim ozndmeni namitek TP navrhla Komisi, aby
s ni projednala navrh zavazkd, podle néhoz Komisi zejména navrhla, ze ucini dohodu s UKE pravné
zdvaznou, ze bude poskytovat velkoobchodni sluzby Sirokopasmového pripojeni na bazi BSA a LLU
v ramci odli$né a oddané obchodni ¢innosti, ze zavede kodex spravnych postupit a systém kontroly
povinnosti svéfeny nezavislému zplnomocnénci.
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Tribundl se vsak domniva, Ze zavazky, které TP navrhla, nemohly usnadnit Komisi konstatovat
protipravni jedndni. Tyto zdvazky totiz obsahovaly prislib zlepseni chovani spole¢nosti TP, a odkazuji
tedy spise na ukonceni protipravniho jednani spolec¢nosti TP, o jehoz existenci jiz nebylo pochyb.

Diéle ma Tribundl za to, Ze bod 29, ¢tvrtou odrazku pokyni z roku 2006 nelze rozumné vykladat v tom
smyslu, Ze pouha skutecnost ze podnik navrhne zavazky v pribéhu spravniho fizeni, postacuje
k prokazani uc¢inné spoluprace s Komisi, kterd jde nad ramec povinnosti spolupracovat, a tedy
k zajisténi toho, aby tomuto podniku byla snizena pokuta. Pokud by tomu tak bylo, kazdému podniku
nachdzejicimu se v postaveni zalobkyné by k dosazeni snizeni pokuty stacilo, aby predlozil navrh
zavazkt bez ohledu na kvalitu a jejich moznost usnadnit kol Komise konstatovat protipravnim
jednani. Takovy vyklad je v rozporu s ratio legis s bodem 29 pokynt z roku 2006, kterym je primét
podniky, aby zahdjily uzkou a t¢innou spoluprici s Komisi.

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze odmitnuti priznat spole¢nosti TP, aby se na ni vztahovaly
poleh¢ujici okolnosti stanovené v bodé 29 ctvrté odrazce pokynt z roku 2006, povazovat ani za
poruseni tohoto ustanoveni ani za poruseni zasady proporcionality.

3. K ndvrhovym zZdddnim smérujicim ke zméné

Je treba nejprve uvést, ze jelikoz napadené rozhodnuti neni stizeno zadnou protipravnosti nebo
pochybenim, ndvrhovéa zadani smérujici ke zméné nelze prijmout v rozsahu, v némz usiluji o to, aby
Tribundl vyvodil z uvedené protipravnosti ¢i pochybeni dasledky, pokud jde o vysi pokuty.

Dile je nutno prezkoumat, s ohledem na vSechny skutecnosti uvedené ve spise a zejména ty, které
predlozila zalobkyné, zda je vhodné, aby Tribundl v ramci pravomoci k soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci nahradil jinou pokutou pokutu stanovenou Komisi z divodu, Ze posledné uvedena pokuta
nebyla primeérena.

Z uvedeného prezkumu vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, zptisob, jakym Komise
zohlednila v napadeném rozhodnuti proménlivou dobu trvani a intenzitu jejtho chovani, byl priméreny
okolnostem projednavaného pripadu v souladu s pozadavky spravedlnosti, nebyl nepriméfeny
a neobsahoval pochybeni.

Kromé toho v souladu s judikaturou citovanou v bodé 67 vyse je tfeba uvést, ze neexistovaly okolnosti,
o nichz by Komise nevédéla v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, na néz by byl nésledné

upozornén unijni soud, a které by mohly odtivodnit zménu vyse pokuty.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout ndvrhové zadani sméfujici ke zméné, ktera zalobkyné predlozila,
a v disledku toho zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe Komise nepozadovala, aby bylo spolecnosti PIIT ulozeno nahradit naklady fizeni
spojené s jejim vedlejsim ucastenstvim, PIIT tyto ndklady rizeni neponese.

ECTA ponese vlastni naklady fizeni v souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu.
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Z téchto dtivodd TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Orange Polska S. A. ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji a European Competitive Telecommunications
Association ponesou vlastni naklady rizeni.

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. prosince 2015.

Podpisy.
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