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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

17. december 2015*

»Konkurrence — misbrug af dominerende stilling — det polske telekommunikationsmarked —
afgorelse, hvorved der fastslas en overtreedelse af artikel 102 TEUF — betingelser, der palsegges af den
etablerede operater, for betalt adgang for de nye operatorer til nettet og engrosbredbéndstjenester —

berettiget interesse i at fastsla en overtreedelse — boder — begrundelsespligt —
overtreedelsens grovhed — formildende omsteendigheder — proportionalitet — fuld provelsesret —
retningslinjerne for beregning af bader af 2006«

I sag T-486/11,
Orange Polska S.A., tidligere Telekomunikacja Polska S.A., Warszawa (Polen), forst ved advokaterne
M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik og S. Hautbourg, barrister A. Howard og C. Vajda, QC, derefter
ved M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, A. Howard og D. Beard, QC,

sagsoger,

stottet af:

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, forst ved advokat P. Rosiak, derefter ved advokat K.
Karasiewicz,

intervenient,
mod
Europa-Kommissionen, forst ved B. Gencarelli K. Mojzesowicz og G. Koleva, derefter ved K.
Mojzesowicz, G. Koleva og M. Malferrari og endelig ved G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini Fournier
og J. Szczodrowski, som befuldmeegtigede,
sagsagt,

stgttet af:

European Competitive Telecommunications Association, forst ved solicitors P. Alexiadis og J.
MacKenzie, derefter ved solicitor J. MacKenzie,

intervenient,
angdende dels en pastand om hel eller delvis annullation af Kommissionens afgerelse K(2011) 4378
endelig af 22. juni 2011 vedrerende en procedure efter artikel 102 TEUF (sag COMP/39.525 — Polsk

telekommunikation), dels en pastand om nedseettelse af den bede, der blev palagt af Kommissionen i
afgorelsens artikel 2,

* Processprog: engelsk.
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har
RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne M. Kancheva (refererende dommer)
og C. Wetter,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. juni 2015

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsogeren Orange Polska S.A. er en telekommunikationsvirksomhed, der blev oprettet efter
Telekomunikacja Polska S.A.s (herefter »TP«) erhvervelse den 7. november 2013 af to selskaber:
Orange Polska sp. z 0.0. og Polska Telefonia Komdrkowa sp. z o.0. (herefter »PTK«). Sagsegeren er
saledes retssuccessor til TP, en telekommunikationsvirksomhed, der blev oprettet efter privatiseringen
af det tidligere statsmonopol Poczta Polska, Telegraf i Telefon.

Den 22. juni 2011 vedtog Europa-Kommissionen afgorelse K(2011) 4378 endelig vedrerende en
procedure efter artikel 102 TEUF (sag COMP/39.525 — Polsk telekommunikation) (herefter »den
anfeegtede afgorelse«), der blev tilstillet TP.

1. Den anfeegtede afgorelses teknologiske, forskriftsmeessige og faktuelle sammenhceng

Den anfaegtede afgorelse vedrorer levering af bredbandsinternetydelser pa engrosniveau via ubundtet
adgang til abonnentledninger i Polen i arene 2005-20009.

Abonnentledningerne er de parsnoede fysiske kabler af metal, der forbinder nettermineringspunktet
hos en abonnent til en lokalcentrals hovedfordeler eller et tilsvarende punkt i det faste, offentlige
telefonnet.

Ubundtet adgang til abonnentledninger gor det muligt for nytilkomne - seedvanligvis beneevnt
»alternative operatorer«, der star i modseetning til etablerede operatorer af telekommunikationsnet —
at anvende allerede eksisterende telekommunikationsinfrastruktur, som tilherer disse etablerede
operatgrer, med henblik pa at udbyde diverse tjenester til slutbrugerne i konkurrence med de
etablerede operaterer. Ubundtet adgang til abonnentledninger er blevet udviklet og reguleret inden for
rammerne af liberaliseringen af telekommunikationssektoren. Den veesentligste grund til denne
udvikling var den omsteendighed, at det ikke var gkonomisk rentabelt for de alternative operatorer at
kopiere en telekommunikationsinfrastruktur, der med hensyn til teknologisk preestation og geografisk
udstreekning, kunne sammenlignes med de etablerede operatorers telekommunikationsinfrastruktur.

Ubundtet adgang til abonnentledninger i Den Europeeiske Union er blevet gennemfort i henhold til
begrebet »investeringsstigen«. Ifolge dette begreb skal de alternative operatorer for at fd adgang til den
etablerede operators net forst velge de teknologisk mindst byrdefulde lgsninger sasom engrosleje af
linjer, som tilhgrer den etablerede operator. Derneest fortsetter de alternative operaterer, nar deres
kundekreds er fastlagt, med losninger, der forudseetter flere investeringer i konstruktionen af
fragmenter i deres egne net, som er forbundet med den etablerede operators net. Disse sidstneevnte
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lgsninger giver, selv om de er mere byrdefulde, de alternative operatgrer mere autonomi i forhold til
den etablerede operater og ger det muligt at tilbyde abonnenterne mere komplekse og varierede
tjenester.

Blandt de forskellige telekommunikationstjenester, der kan leveres til slutbrugerne gennem
abonnentledninger, figurerer hgjhastighedstransmissionsydelser til dben opkobling til internettet og
multimedieapplikationer baseret pa digital abonnentledningsteknologi (Digital Subscriber Line eller
DSL).

Fast bredbandsinternetadgang kan ligeledes leveres pa grundlag af andre teknologier, som anvender
andre former for infrastruktur, eksempelvis, optiske fiberkabler med hej kapacitet,
kabel-tv-infrastruktur (kabelmodemteknologi) eller LAN Ethernet, hvis territoriale reekkevidde kan
udvides gennem anvendelse af WLAN-teknologi, der muligger overforsel af data via radiobelger
(Wireless-Fidelity eller Wi-Fi). Storrelsen af disse former for infrastruktur er imidlertid generelt
begreenset, og udviklingen deraf forudseetter betydelige investeringer.

Anvendelsen af allerede eksisterende infrastruktur, som deekker meget store geografiske omrader,
forklarer saledes DSL-teknologiens popularitet i forhold til alternative teknologier. I Polen forblev
andelen for DSL-teknologi pa markedet for teknologier, der muligger bredbandsinternetadgang, i
perioden 2005-2010 pé et niveau over de 50%, selv om den faldt (fra mere end 62% til mere end 50%).

De alternative operatorer, der gnsker at udbyde bredbandsinternetydelser til slutbrugere pa grundlag af
DSL-teknologien, kan erhverve bredbandsprodukter p& engrosniveau fra den etablerede operator. Pa
det polske marked fandtes der i den periode, der er omfattet af den anfegtede afgorelse, to
bredbandsprodukter nemlig dels en ubundtet adgang til abonnentledninger i egentlig forstand (Local
Loop Undbundling, herefter »LLU-adgang«), dels en sakaldt »bredbandsadgang« (Beatstream Access,
herefter »BSA-adgang«).

LLU-adgang adskiller sig ud over ved de teknologiske vilkar fra BSA-adgang ved to veesentlige faktorer.
For det forste forudseetter LLU-adgang for de alternative operaterer konstruktion af fragmenter i deres
eget net med henblik pa at opna fysisk adgang til den etablerede operaters net. Den indebeerer folgelig,
at de alternative operatorer skal foretage storre investeringer. For det andet giver den de alternative
operatgrer en storre kontrol over parametrene for de tjenester, der tilbydes detailkunderne samt
mulighed for at tilbyde disse savel internettjenester som taletelefonitjenester. BSA-adgang indebeerer,
selv om den er billigere, flere teknologiske byrder for de alternative operatorer.

Adgangen til den etablerede operaters net, hvad enten den sker gennem BSA- eller LLU-adgang, er en
proces, der finder sted i flere trin. Der kan skelnes mellem tre centrale trin for adgang til nettet. For
det forste skal de alternative operatgrer forhandle med den etablerede operator om de aftaler, der
vedrorer betingelserne for adgang til denne operators net. For det andet skal de alternative operaterer
tilsluttes den etablerede operaters net. For det tredje skal de alternative operaterer anmode om
aktivering af abonnentlinjerne. Hver enkelt af disse trin kan inddeles i flere undertrin, som bla.
afheenger af de teknologiske lgsninger, der anvendes for BSA- og LLU-adgangen. P& disse tre trin kan
de alternative operaterer anmode den etablerede operator om meddelelse af oplysninger af generel
karakter vedregrende operaterens net.

Ubundtet adgang til abonnentledninger er reguleret i EU-retten bl.a. ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2887/2000 af 18. december 2000 om ubundtet adgang til abonnentledninger
(EFT L 336, s. 4) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 118,
s. 33). Bestemmelserne i disse retsakter blev gennemfort i Polen endog inden denne medlemsstats
tiltreedelse af Unionen ved successive eendringer af ustawa Prawo telekomunikacyjne (lov om
telekommunikation).
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Disse retlige rammer forpligter i det veesentlige den operator, der af den nationale tilsynsmyndighed er
blevet identificeret som en operater med en steerk markedsposition, som generelt er den etablerede
operator, til at indremme de alternative operaterer ubundtet adgang til sine abonnentledninger og til
de dermed forbundne tjenester pd gennemsigtige, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar og i det
mindste lige s& gunstige som de vilkdr, der er fastsat i et standardtilbud. Standardtilbuddet vedtages
inden for rammerne af en administrativ procedure for den nationale tilsynsmyndighed. Operatoren
med en sterk markedsposition er forpligtet til at udarbejde et udkast til standardtilbud og at
foreleegge det til godkendelse hos den pageldende myndighed. Derneest skal udkastet til
standardtilbuddet i hering hos markedsaktererne. Den nationale tilsynsmyndighed er befgjet til at
fastseette eendringer til standardtilbuddet, og ved heringens afslutning vedtager den en afgerelse, som
gennemforer det endelige standardtilbud.

Ud over den rolle, som den nationale tilsynsmyndighed spiller i proceduren for identifikation af
operatoren med den sterke markedsposition og i proceduren for vedtagelsen af standardtilbuddet, har
den nogle yderligere kompetencer. Den skal navnlig gribe ind pa eget initiativ eller efter anmodning fra
en bergrt operator for at sikre, at der ikke sker forskelsbehandling, sikre fair konkurrence samt
okonomisk effektivitet og skal treeffe bindende afgorelser med henblik pa losning af tvister mellem den
operator, der har en steerk markedsposition, og de alternative operaterer.

I Polen konstaterede den nationale tilsynsmyndighed, dvs. formanden for Urzad Regulacji
Telekomunikacji i Poczty (tilsynsmyndigheden for post- og telekommunikation), som den 16. januar
2006 blev erstattet af formanden for Urzad Komunikacji Elektronicznej (tilsynsmyndigheden for
elektronisk telekommunikation, herefter, nar der henvises til den nationale tilsynsmyndighed, »UKE«),
at TP havde en steerk markedsposition pa engrosbredbandsmarkedet. TP blev derfor forpligtet til at
sikre de alternative operatorer en gennemsigtig og ikke-diskriminerende adgang til sit bredbandsnet
og til at fremleegge standardtilbud for BSA- og LLU-tjenester. Disse tilbud blev efter at veere blevet
sendt i hering hos de bererte parter gennemfort ved afgerelser fra den nationale tilsynsmyndighed.
Det forste standardtilbud vedrerende LLU-tjenester blev vedtaget den 28. februar 2005, og det forste
standardtilbud vedrerende BSA-tjenester (herefter »BSA-standardtilbuddet«) blev vedtaget den 10. maj
2006. Disse tilbud blev efterfolgende eendret flere gange i en reekke successive afgorelser fra UKE.

Den nationale tilsynsmyndighed intervenerede fra 2005 flere gange med henblik pa at athjelpe TP’s
manglende opfyldelse af sine forskriftsmeessige forpligtelser, herunder ved at paleegge selskabet bader.
I 2009 indledte UKE en proces, der skulle fore til en funktionel adskillelse af TP. Med henblik pa at
undga denne funktionelle adskillelse underskrev TP den 22. oktober 2009 med UKE et
aftalememorandum (herefter »aftalen med UKE«), i henhold til hvilken TP frivilligt forpligtede sig til
forst at overholde sine forskriftsmeessige forpligtelser, at indga aftaler med de alternative operatorer
vedrorende betingelserne for adgang pa vilkar, der var i overensstemmelse med de relevante
standardtilbud, og at overholde princippet om forbud mod forskelsbehandling af de alternative
operatorer. TP forpligtede sig endvidere til at indfere et system med prognoser for de alternative
operatorers ordrer, at abne op for adgangen til sine applikationer med henblik pa at gere det muligt
for de alternative operaterer at indhente de fornedne generelle oplysninger og at bringe de retssager,
den havde anlagt til provelse af UKE’s afgerelser om gennemforelse af standardtilbuddene eller
eendring af de aftaler om betingelserne for adgang, der var blevet indgiet mellem TP og de alternative
operatorer, til opher. Endelig forpligtede TP sig til at investere i en modernisering af sit bredbandsnet
med henblik pa at gere det muligt at oprette mindst 1200 000 nye bredbandstilslutninger.

2. Den administrative procedure

Mellem den 23. og 26. september 2008 foretog Kommissionen i samarbejde med den polske
konkurrencemyndighed nogle kontrolundersegelser i TP’s forretningslokaler i Warszawa (Polen) i
henhold til artikel 20, stk. 4, i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003 L 1, s. 1).
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Den 17. april 2009 besluttede Kommissionen at indlede en procedure mod TP i henhold til artikel 2 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse af
procedurer i henhold til [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EUT L 123, s. 18).

Den 26. februar 2010 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som TP besvarede den 2. juni
2010. Der blev pa anmodning af TP afholdt en hering den 10. september 2010.

Den 28. januar 2011 fremsendte Kommissionen til TP en skrivelse, hvori den henledte selskabets
opmerksomhed pa en reekke beviser vedrerende de klagepunkter, som den havde fremsat, hvorved den
preeciserede, at den kunne anvende de pageldende klagepunkter i en eventuel endelig afgorelse
(herefter »sagsfremstillingsmeddelelsen«). TP besvarede denne skrivelse ved skrivelse af 7. marts 2011.

3. Den anfeegtede afgorelse

Den 22. juni 2011 vedtog Kommissionen den anfegtede afgorelse, som blev meddelt TP den 24. juni
2011. Afgorelsen blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 9. november 2011
(EUT C 324, s. 7).

Kommissionen identificerede i den anfaegtede afgorelse de tre bergrte produktmarkeder, nemlig
— markedet for engrossalg af bredbandsadgang (BSA-markedet)

— engrosmarkedet for adgang til (fysisk) netinfrastruktur (herunder delt eller fuldt ubundtet adgang)
pa et fast sted (engrosmarkedet for LLU)

— massemarkedet  pa  detailplan, som er det efterfelgende  marked for de
standard-bredbéndsprodukter, der udbydes pa et fast sted af telekommunikationsoperatorer til
deres egne slutbrugere, enten via DSL, kabelmodem, LAN/WLAN og andre teknologier med
undtagelse af mobile bredbandstjenester (581.-625. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Det geografiske marked deekkede ifolge den anfegtede afgorelse hele Polens omrade (626. betragtning
til den anfeegtede afgorelse).

Kommissionen konstaterede, at TP var den eneste engrosleverander af BSA- og LLU-adgang i Polen.
Hvad angér detailmarkedet konstaterede Kommissionen, at TP indtog en dominerende stilling, idet
selskabets markedsandele i relation til indteegter 14 inden for en margen pa mellem 46 og 57% og i
relation til antallet af linjer 14 pa mellem 40 og 58% (669., 672. og 904. betragtning til den anfaegtede
afgorelse).

Kommissionen fastslog, at TP havde misbrugt sin dominerende stilling pa det polske engrosmarked for
BSA-adgang og det polske engrosmarked for LLU-adgang ved at neegte at give adgang til sit net og
negte at levere BSA- og LLU-engrosprodukter (803. betragtning til og artikel 1 i den anfegtede
afgorelse). Dette misbrug, der blev begdet pa engrosmarkedet, tilsigtede at beskytte TP’s position pa
detailmarkedet (710. og 865. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen fastslog, at TP havde udarbejdet en strategi, hvis eksistens blev bekreeftet af flere af TP’s

interne dokumenter, som tilsigtede at begreense konkurrencen pa alle trin af processen for adgang til
selskabets net (707.-711. betragtning til den anfegtede afgorelse).

ECLLEU:T:2015:1002 5
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Kommissionen preeciserede, at TP med henblik pa at gennemfore denne strategi udviste en kompleks
adfeerd, der bestod af de fem folgende elementer:

— forslag til de alternative operaterer om urimelige betingelser i de aftaler, der vedrorte adgangen til
BSA- og LLU-produkterne, dvs. en udelukkelse eller eendring af kontraktbestemmelser og en
udvidelse af fristerne til skade for de alternative operatorer (165.-295. og 714.-721. betragtning til
den anfegtede afgorelse)

— forsinkelse af forhandlingsprocessen vedrerende de aftaler, der vedrerte adgang til BSA- og
LLU-produkterne (296.-374. og 722.-747. betragtning til den anfegtede afgorelse)

— begreensning af adgang til selskabets net (375.-443. og 748.-762. betragtning til den anfegtede
afgorelse)

— begreensning af adgangen til abonnentlinjer (444.-510. og 763.-782. betragtning til den anfegtede
afgorelse)

— neegtelse af at give palidelige og korrekte generelle oplysninger, der er uundveerlige for de
alternative operatorer for at treeffe afgerelser om adgang (511.-565. og 783.-792. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Kommissionen understregede, at TP’s ovennaevnte adfeerd havde en kumuleret virkning pa de
alternative operatorer, som blev medt med forhindringer pa hvert trin i processen for adgang til TP’s
engrosprodukter. Kommissionen anferte, at selv om hver enkelt af de af TP skabte forhindringer
bedomt individuelt kan synes ikke at veere til gene, dannede de bedomt samlet et misbrug, hvis formal
var at hindre de alternative operatorer i at fa adgang til markedet for engrossalg af bredband (713.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen fastslog, at TP’s misbrug udgjorde en samlet og vedvarende overtreedelse af artikel 102
TEUF. Den fandt, at denne overtreedelse blev indledt den 3. august 2005, datoen, hvorpa de forste
forhandlinger mellem TP og de alternative operatorer vedrorende adgangen til TP’s net pa grundlag af
standardtilbuddet vedrerende LLU-adgangen blev indledt, og at den varede mindst indtil den
22. oktober 2009, hvilket var datoen efter Kommissionens indledning af proceduren, hvorpa aftalen
med UKE blev undertegnet (artikel 1 i og 909. betragtning til den anfegtede afgorelse, herefter
vedrerende denne periode »overtreedelsesperiodenc).

Kommissionen palagde TP en sanktion for overtreedelse af artikel 102 TEUF ved at palegge selskabet
en bode, der blev beregnet i henhold til bestemmelserne i retningslinjerne for beregningen af beder i
henhold til artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter
»2006-retningslinjerne«).

Kommissionen fastsatte forst bodens grundbelgb ved at beregne 10% af gennemsnitsveerdien af TP’s
afseetning pa de bereorte markeder og multiplicere det saledes fremkomne belob med en faktor pé 4,2,
som svarede til den varighed af overtreedelsen, der var blevet fastsat til fire ar og to maneder. Det
grundbelegb, der fremkom pa grundlag af denne beregning, belgb sig til 136 000 000 EUR (898.-912.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Derneest besluttede Kommissionen ikke at tilpasse grundbelgbet efter skeerpende eller formildende
omstendigheder. Den afviste seerligt som en formildende omstendighed at tage hensyn til de
oplysninger, som TP havde péaberabt sig i sin skrivelse af 7. marts 2011, hvormed TP besvarede
sagsfremstillingsmeddelelsen (914.-916. betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Endelig anerkendte Kommissionen, at TP’s adfeerd, der er omfattet af den anfegtede afgorelse, ligeledes
havde veeret genstand for afgerelser fra UKE, hvorved denne myndighed havde palagt TP beder for
tilsideseettelse af dens forskriftsmeessige forpligtelser. Med henblik pa at tage hensyn til disse beder
fradrog Kommissionen bedernes storrelse fra bedens grundbelgb og fastsatte grundbelobets endelige
storrelse til 127 554 194 EUR.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. september 2011 anlagde sagsegeren den
foreliggende sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 23. december 2011 fremsatte Netia S.A.
begeering om at matte intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 28. december 2011 fremsatte Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (herefter »PIIT») begeering om at matte intervenere i sagen til stotte
for sagsegerens pastande.

Kommissionen indleverede sit svarskrift den 13. januar 2012.

Ved skrivelse af 10. februar 2012 anmodede sagsegeren om fortrolig behandling i forhold til Netia og
PIIT af visse oplysninger i steevningen og bilagene hertil.

Ved skrivelse af 9. marts 2012 anmodede sagsegeren om fortrolig behandling i forhold til Netia og PIIT
af visse oplysninger i bilaget til svarskriftet.

Ved skrivelse af 4. april 2012 anmodede sagsegeren om fortrolig behandling i forhold til Netia og PIIT
af visse oplysninger i bilaget til replikken.

Ved kendelse af 29. juni 2012 tillod formanden for Rettens Forste Afdeling Netias intervention.

Den 21. september 2012 indgav Netia interventionsindleeg.

Ved kendelse af 7. november 2012 tillod formanden for Rettens Forste Afdeling PIIT’s intervention.
Ved skrivelse af 17. december 2012 begeerede sagsogeren i forhold til Netia og PIIT fortrolig
behandling af visse oplysninger i bilagene til duplikken. Ved en anden skrivelse af samme dato
begeerede sagsogeren fortrolig behandling i forhold til PIIT af visse oplysninger i bilaget til Netias
interventionsindleeg.

Ved dokument indleveret til Retten den 24. januar 2013 anmodede European Competitive
Telecommunications Association (herefter »ECTA«) ligeledes om tilladelse til at intervenere til stotte

for Kommissionens pastande.

Den 1. februar 2013 indgav PIIT interventionsindleeg. Sagsegeren begeerede ikke fortrolig behandling af
oplysningerne i dette indleeg.

Ved skrivelse af 15. februar 2013 rejste sagsegeren indsigelse mod ECTA’s intervention.

Ved skrivelse af 17. marts af 2013 indgav Kommissionen sine bemeerkninger til PIIT’s
interventionsindleeg.
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Ved skrivelse af 19. marts 2013 indgav sagsegeren sine bemeerkninger til Netias interventionsindleeg.
Kommissionen indleverede ikke bemeerkninger til dette interventionsindleeg.
Ved skrivelse af 14. april 2013 fremsatte sagsogeren sine bemerkninger til PIIT’s interventionsindleeg.

Ved skrivelse af 29. maj 2013 anmodede sagsogeren om fortrolig behandling i forhold til Netia og PIIT
af visse oplysninger i bilagene til sagsegerens bemeerkninger til Netias interventionsindlzeg.

Ingen af disse af sagsogeren indgivne anmodninger om fortrolig behandling blev anfaegtet.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 3. september 2013 fik ECTA
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens péstand, idet denne intervention var
begreenset til afgivelse af indleeg under den mundtlige forhandling i henhold til artikel 116, stk. 6, i

Rettens procesreglement af 2. maj 1991.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende dommer blevet
tilknyttet Ottende Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig blevet henvist til denne afdeling.

Ved skrivelse af 5. november 2014 tilbagekaldte Netia sin interventionsbegeering.

Ved skrivelse af 17. december 2014 indgav Kommissionen sine bemeerkninger til tilbagekaldelsen af
Netias interventionsbegeering.

Ved kendelse af 26.februar 2015 slettede formanden for Rettens Ottende Afdeling Netias intervention
fra registret og palagde dette selskab at beere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling og har som led i en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse
anmodet parterne om at besvare skriftlige spergsmal. Parterne har efterkommet denne anmodning
inden for den fastsatte frist.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige sporgsmal under retsmodet den 26. juni 2015.
Sagsegeren har, stottet af PII'T, nedlagt folgende pastande:

— Principalt annulleres den anfegtede afgerelse i sin helhed.

— Subsidieert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2.

— Mere subsidizert nedseettes den ved den anfeegtede afgorelses artikel 2 fastsatte bade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen, stottet af ECTA, har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

8 ECLILLEU:T:2015:1002
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Retlige bemaerkninger

4. Tvistens rceekkevidde

Med den forste og den anden pastand ensker sagsegeren principalt annullation i sin helhed af den
anfeegtede afgorelse og subsidieert annullation af artikel 2. Med den tredje péastand har sagsogeren
mere subsidizert opfordret Retten til at eendre badens storrelse. Der skal saledes foretages en successiv
undersogelse af pastandene om annullation og om @ndring af bedens storrelse.

Det skal imidlertid forst bemeerkes, at sagsogeren til stotte for sine pastande om eendring har péberébt
sig to anbringender, hvoraf det forste vedrorer en retlig fejl og en fejlagtig bedemmelse vedrerende
beregningen af bedens grundbelegb, og det andet vedrerer retlige og vurderingsmeessige fejl samt
manglende hensyntagen til formildende omsteendigheder. Det skal imidlertid konstateres, at sddanne
anbringender tilsigter at sanktionere den manglende iagttagelse af en retsregel og er saledes, safremt
det godtgores, at de er berettigede, af en karakter, der kan medfere delvis annullation af den anfegtede
afgorelse. De falder siledes ind under Unionens retsinstansers legalitetskontrol og ikke som sadan
under denne sidstneevntes fulde provelsesret.

Det skal nemlig bemeerkes, at den fulde provelsesret, som Retten i medfer af artikel 261 TEUF har faet
tildelt ved artikel 31 i forordning nr. 1/2003, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, som
kun tillader, at Kommissionen frifindes, eller at den anfeegtede retsakt annulleres, indebeerer, at Retten
kan seette sin egen vurdering i stedet for Kommissionens og derfor omgere den anfegtede retsakt, ogséa
selv om den ikke annulleres, under hensyntagen til alle faktiske omsteendigheder, f.eks. med henblik pa
at eendre den palagte bode, nar spergsmalet om bgdens storrelse foreleegges Retten til vurdering (jf. i
denne retning dom af 8.2.2007, Groupe Danone mod Kommissionen, C-3/06 P, Sml., EU:C:2007:88,
preemis 61 og 62, af 3.9.2009, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, Sml.,
EU:C:2009:505, preemis 86, og af 5.10.2011, Romana Tabacchi mod Kommissionen, T-11/06, Sml.,
EU:T:2011:560, preemis 265).

Det fremgar ligeledes af retspraksis, at et sogsmal, som anleegges med det formaél at foranledige
Unionens retsinstanser til at udeve deres fulde provelsesret over for en sanktionsafgerelse, en
kompetence tildelt i henhold til artikel 261 TEUF, men som udeves inden for rammerne af artikel 263
TEUF, deekker over eller omfatter nedvendigvis en pastand om hel eller delvis annullation af
beslutningen (jf. i denne retning kendelse af 9.11.2004, FNICGV mod Kommissionen, T-252/03, Sml,,
EU:T:2004:326, preemis 25).

Det er saledes forst efter, at Unionens retsinstans har afsluttet sin legalitetskontrol af den afgorelse, der
er blevet forelagt den pa baggrund af de anbringender, som fremseettes for den i lighed med dem, der i
givet fald rejses af egen drift, at det pahviler den at udgve sin fulde provelsesret med henblik pa dels at
drage konsekvenserne af sin bedemmelse af lovligheden af samme afgorelse, dels pa baggrund af de
oplysninger, der foreleegges til behandling (jf. i denne retning dom af 8.12.2011, KME Germany m.fl.
mod Kommissionen, C-389/10 P, Sml., EU:C:2011:816, preemis 131, og af 10.7.2014, Telefénica og
Telefénica de Espafia mod Kommissionen, C-295/12 P, Sml., EU:C:2014:2062, preemis 213), at afgore,
om den, nar den treeffer sin afgerelse (dom af 11.7.2014, Esso m.fl. mod Kommissionen, T-540/08,
Sml.,, EU:T:2014:630, preemis 133, Sasol m.fl. mod Kommissionen, T-541/08, Sml., EU:T:2014:628,
preemis 438, og RWE og RWE Dea mod Kommissionen, T-543/08, Sml., EU:T:2014:627, preemis 257)
skal seette sin egen vurdering i stedet for Kommissionens, saledes at baden er passende.

Folgelig vil de anbringender, som sagsogeren har fremsat til stotte for sin pastand om endring, blive
behandlet i forbindelse med péastanden om annullation, for sa vidt som de i realiteten rejser rene
legalitetssporgsmal. Séfremt de pigeeldende anbringender viser sig berettigede, idet der erindres om, at
de ikke er af en karakter, der kan medfere fuldsteendig annullation af den anfegtede afgorelse (jf.
premis 64 ovenfor), vil der blive taget hensyn dertil af Retten under udevelsen af dens fulde
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provelsesret. Tilsvarende, hvis det folger af undersogelsen af disse anbringender, at et klagepunkt, der
eksempelvis vedrerer rimelighedsbetragtninger (jf. i denne retning dom af 17.12.1959, Macchiorlatti
Dalmas mod Den Hgje Myndighed, 1/59, Sml., EU:C:1959:29, s. 425), kan stotte denne pastand om
eendring, skal dette klagepunkt naturligvis behandles i forbindelse hermed.

5. Pdstanden om annullation

Pastanden om annullation af den anfegtede afgorelse i sin helhed

Til stette for sin pastand har sagsegeren fremsat et enkelt anbringende vedrerende en retlig fejl og
begrundelsesmangel vedrgrende tilstedeveerelsen af en berettiget interesse i at fastsla en tidligere begéet
overtreedelse.

Til stette for dette eneste anbringende, som ikke desto mindre skal opdeles i to seerskilte klagepunkter,
idet der ma foretages en sondring mellem sporgsmélet om begrundelsespligt, som kreever, at der i den
anfegtede afgorelse foreligger veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, der klart og utvetydigt
kan angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den, har lagt til grund, og
sporgsmalet om rigtigheden af den af den pageeldende institution givne begrundelse (dom af 2.4.1998,
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, Sml.,, EU:C:1998:154, premis 67, og af
16.10.2014, Eurallumina mod Kommissionen, T-308/11, EU:T:2014:894, preemis 33), har sagsogeren
gjort geeldende, at det fremgar af artikel 7 i forordning nr. 1/2003, at Kommissionen, nar den treeffer en
beslutning, hvorved det fastslés, at der foreligger en tidligere begédet overtraedelse, skal godtgere, at der
foreligger en berettiget interesse i at fortsette dens undersogelse og give en passende begrundelse
herfor i sin beslutning. Pligten til at godtgere og begrunde, at der foreligger en berettiget interesse,
geelder, uanset om Kommissionen med sin beslutning pélegger en bade eller ej.

Ifolge sagsogeren er denne fortolkning af artikel 7 i forordning nr. 1/2003 i overensstemmelse med
Domstolens praksis, seerligt med dom af 2. marts 1983, GVL mod Kommissionen (7/82, Sml,
EU:C:1983:52) og af 6. oktober 2005, Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals mod
Kommissionen (T-22/02 og T-23/02, Sml., EU:T:2005:349). Den er ligeledes begrundet af det krav om
at sikre overholdelse af de processuelle garantier, der er omhandlet i artikel 6 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder (herefter
»EMRK«), undertegnet i Rom den 4. november 1950, og i artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder.

Sagsogeren har anfort, at det folger af den anfegtede afgorelse, at den overtredelse, der er foreholdt
TP, opherte den 22. oktober 2009, altsa inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse den 22. juni
2011. Eftersom Kommissionen i den anfegtede afgorelse pa ingen made godtgjorde en legitim
interesse i at fortsette undersegelsen og fastsla, at overtraedelsen foreld, er den pageeldende afgorelse
behzftet med en retlig fejl og en mangelfuld begrundelse og skal folgelig annulleres i sin helhed.

Kommissionen har bestridt sagsogerens argumenter og har pastaet dette anbringende forkastet.

I denne forbindelse skal det forst for sa vidt angar klagepunktet om en mangelfuld begrundelse
vedrerende sporgsmalet om en berettiget interesse i at fastsla en tidligere begdet overtredelse
bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer folgende:

»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ konstaterer, at [...] artikel [101
TEUF] eller [201 TEUF] er overtradt, kan den ved en beslutning paleegge de deltagende virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pageldende overtredelse til opher. I denne
forbindelse kan den paleegge dem enhver forpligtelse af adfeerdsregulerende eller strukturel karakter,
der star i passende forhold til overtreedelsen [...]. Nar Kommissionen har en berettiget interesse deri,
kan den endvidere fastsla, at der tidligere foreld en overtraedelse, som er bragt til opher.«
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Denne bestemmelse skal leeses i lyset af begrundelsen for forslag til Rédets forordning om
gennemforelse af konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] og om endring af
forordning (EQF) nr. 1017/68, (EQF) nr. 2988/74, (EQF) nr. 4056/86 og (EQF) nr. 3975/87
(gennemforelsesforordning til [...] [101 TEUF] og [102 TEUF]) (EFT 2000 C 365 E, s. 284). De
forklarende bemeerkninger til artikel 7 anferer, at det i bestemmelsen preeciseres, at »Kommissionen
er befgjet til at vedtage en beslutning om, at der foreligger en overtraedelse, ikke blot nar den kreever
en overtreedelse bragt til opher eller paleegger en bede, men ogsd nér en overtredelse er ophort, og
den ikke pélegger nogen bede. I overensstemmelse med Domstolens retspraksis er Kommissionens
befojelse til at vedtage en beslutning om, at der foreligger en overtreedelse, under sidanne
omsteendigheder dog begreenset til de tilfeelde, hvor den har en berettiget interesse deri. Dette kan veere
tilfeeldet, hvor der er risiko for, at adressaten gentager overtredelsen, eller hvor sagen rejser nye
fortolkningsspergsmal, hvis afklaring er i den offentlige interesse«.

Det folger af det ovenstdende, at det pahviler Kommissionen at godtgere, at der foreligger en berettiget
interesse i at fastsld en tidligere overtreedelse, sifremt overtreedelsen pa det pageldende tidspunkt er
ophort, og Kommissionen ikke har pélagt en bade.

Denne konklusion er i overensstemmelse med den praksis fra Retten, som sagsegeren har paberabt sig
i sine skriftlige indleeg, og med nyere retspraksis, som i det veesentlige anerkender, at der foreligger en
forbindelse mellem pa den ene side den pligt, der er palagt Kommissionen til at godtgere, at der
foreligger en berettiget interesse i at fastsld en overtraedelse, og pad den anden side foraeldelsen af dens
befajelse til at palegge boder. Retten har nemlig fastslaet, at foreeldelse af Kommissionens befgjelse til
at paleegge beder ikke kunne pévirke dens forudsatte befgjelse til at konstatere overtreedelsen.
Imidlertid forudseetter udevelsen af denne forudsatte befgjelse til at vedtage en beslutning, hvorved en
overtraedelse konstateres efter forzeldelsesfristens udleb, at Kommissionen godtger, at der foreligger en
berettiget interesse i at skride til en sadan konstatering (dom af 16.11.2006, Per6xidos Organicos mod
Kommissionen, T-120/04, Sml.,, EU:T:2006:350, preemis 18, og af 6.2.2014, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, T-40/10, EU:T:2014:61, preemis 282 og 284-287).

Det folger heraf, at den fortolkning af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, som sags@geren har gjort
geeldende, hvorefter Kommissionen skal godtgere, at der foreligger en berettiget interesse i at fastsla en
tidligere overtreedelse pa trods af den omstendighed, at den sanktionerer denne overtreedelse med en
bade, er fejlagtig. Eftersom denne institution ikke pa dette punkt er undergivet en begrundelsespligt,
skal anbringendets forste klagepunkt forkastes.

Dernzest, for sa vidt som det i det foreliggende tilfeelde er ubestridt, at Kommissionens befgjelse til at
péleegge boder ikke var foreldet, og at Kommissionen besluttede at paleegge TP en bede, var det med
urette, at sagsogeren foreholdt Kommissionen at have begaet en retlig fejl, for sa vidt som den ikke i
den anfegtede afgorelse godtgjorde, at der foreld en berettiget interesse i at fastsla en tidligere begaet
overtreedelse. Det forste anbringendes andet klagepunkt skal saledes ogsa forkastes.

Nerverende anbringende skal derfor forkastes som ugrundet, og folgelig skal pastanden om
annullation af den anfeegtede afgorelse i sin helhed forkastes.

Pdstanden om delvis annullation af den anfeegtede afgorelse

Sagsegeren har i steevningen til stotte for sin pastand om delvis annullation af den anfegtede afgorelse
fremsat to anbringender. Der skal dertil fojes de to anbringender, som fejlagtigt blev fremsat i
forbindelse med pastanden om eendring undtagen for sa vidt angar de elementer ved de péageeldende
anbringender, der specifikt vedrerer den fulde provelse.

ECLLEU:T:2015:1002 11
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Det forste anbringende

Det forste anbringende vedrerer tilsideseettelse af EMRK’s artikel 6 og artikel 47 i chartret om
grundleeggende rettigheder. Ifolge sagsegeren fremgar det af en samlet leesning af disse to artikler, at
en bode kun kan pélegges af en »uatheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov«, der
opfylder alle de formelle garantier, der er fastsat i EMRK’s artikel 6. Imidlertid er Kommissionen ikke
kun ikke en domstol, men den kombinerer en undersogelses- og afgerelsesfunktion. De beder, den
péleegger, som endvidere klart har en »strafferetlig« karakter i henhold til EMRK’s artikel 6, stk. 1,
paleegges saledes ikke af en instans, der er egentligt uatheengig af forvaltningen og er séledes i strid
med det princip om upartiskhed, der er indskrevet i de ovenneevnte bestemmelser.

Pa et sporgsmal fra Retten stillet som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse
vedrorende de folger, der skulle drages vedrerende dette anbringende af dom af 8. december 2011,
Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P, Sml., EU:C:2011:815, preemis 62, 63 og 81) og af 18. juli
2013, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen (C-501/11 P, Sml., EU:C:2013:522, preemis 33-38),
afstod sagsegeren fra at svare, hvilket blev tilfort retsbogen. Sagsegeren anmodede ikke desto mindre
Retten om herved at udeve sin fulde provelsesret i overensstemmelse med de principper, der er
fastslaet i neevnte retspraksis, og folgelig at tage hensyn til savel EMRK’s artikel 6 som artikel 47 i
chartret om grundleeggende rettigheder i forbindelse med undersogelsen af de argumenter, der er
fremfort til stotte for pastanden om eendring af bedens storrelse.

Det skal saledes vedrerende annullationspastanden konstateres, at sagsegeren har frafaldet sit forste
anbringende, og herefter er det folgelig ufornedent for Retten at treeffe afgorelse vedrerende det
pageeldende anbringende.

Det andet anbringende

Det andet anbringende vedrorer tilsideseettelse af sagsogerens ret til forsvar. Med dette anbringende
har sagsegeren gjort geeldende, at den anfegtede afgorelses artikel 2 er i strid med den ret for
sagsogeren til at blive hort, som er sikret ved artikel 41 og 48 i chartret om grundleggende
rettigheder og artikel 27 i forordning nr. 1/2003 samt artikel 10 og 15 i forordning nr. 773/2004.

Ifolge sagsogeren er Domstolens og Rettens praksis vedrerende det krevede indhold af
klagepunktsmeddelelsen erstattet af de bestemmelser i chartret om grundleggende rettigheder, som er
opregnet i den foregdende preemis. Siden Lissabontraktatens ikrafttreeden har Kommissionen haft pligt
til i klagepunktsmeddelelsen at angive bade de faktiske og retlige elementer, der er nedvendige for at
godtgere overtredelsen, og de faktiske og retlige elementer, der er relevante for beregningen af badens
storrelse. For sa vidt angar beregningen af bedens storrelse havde Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsen pligt til at fremleegge ikke kun de centrale elementer, der er nedvendige for
at fastsla bodens storrelse, men ligeledes de elementer, som den skal tage hensyn til ved reguleringen af
grundbelgbet, dvs. de faktiske omstendigheder, der kan udgere skeerpende eller formildende
omstendigheder. Tilsvarende skal den endelige storrelse af den bede, der kan pélegges den
pageeldende virksomhed, ifelge sagsogeren angives i klagepunktsmeddelelsen. Muligheden for
sagsogeren for at anfegte bodens endelige storrelse for Retten er ikke tilstreekkelig til at sikre
overholdelsen af de rettigheder, der folger af artikel 41 og 48 i chartret om grundleggende
rettigheder.

I det foreliggende tilfeelde tilsidesatte Kommissionen de bestemmelser, der er opregnet i preemis 85
ovenfor, ved ikke i klagepunktsmeddelelsen eller i den sagsfremstillingsmeddelelse, der blev adresseret
til sagsogeren, at angive de oplysninger, som den ville legge til grund som formildende
omstendigheder. Seerligt og pd trods af de argumenter, som sagsegeren har fremfort i denne

12 ECLILLEU:T:2015:1002



88

89

90

91

92

93

94

95

DOM AF 17.12.2015 — SAG T-486/11
ORANGE POLSKA MOD KOMMISSIONEN

forbindelse under den administrative procedure, har Kommissionen pé ingen made i sine dokumenter
foretaget en analyse af folgerne af den aftale, der blev indgaet mellem sagsegeren og UKE, for
overtreedelsens grovhed eller badeniveauet.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter og har pastdet dette anbringende forkastet.

Indledningsvis bemzerkes, at Kommissionen i den anfegtede afgorelse ikke foretog en justering af
bedens storrelse. I 913.-916. betragtning til den anfaegtede afgorelse forkastede Kommissionen de
argumenter fra sagsogeren, der blev fremfort under den administrative procedure vedrerende
tilstedeveerelsen af formildende omsteendigheder.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at nar Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt anforer, at den vil undersege, om de bergrte virksomheder ber
péaleegges boder, og den anferer de veesentligste faktiske og retlige faktorer, som kan medfore
bodepaleg, herunder den formodede overtreedelses grovhed og varighed samt spergsmalet om,
hvorvidt den er begdet forseetligt eller uagtsomt, opfylder den sine forpligtelser til at respektere
virksomhedernes ret til at blive hort. Den giver dem herved de forngdne oplysninger til, at de kan
tage til genmeele, ikke blot for sa vidt angar konstateringen af, at der foreligger en overtreedelse, men
ogsa for sa vidt angar den omstendighed, at de er blevet palagt en bede (jf. dom af 25.10.2005,
Groupe Danone mod Kommissionen, T-38/02, Sml., EU:T:2005:367, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at de berorte virksomheders ret til forsvar i forbindelse med
fastleeggelsen af bedens storrelse sikres for Kommissionen ved muligheden for at fremseette deres
bemeerkninger  til  varigheden,  grovheden og  forudsigeligheden = af  overtreedelsens
konkurrencebegreensende virkninger. I evrigt nyder virksomhederne en yderligere garanti for sa vidt
angar bedeudmalingen, idet Retten er tillagt fuld provelsesret, siledes at den i medfer af artikel 31 i
forordning nr. 1/2003 bl.a. kan ophzeve eller nedsaette baden. Unionens retsinstanser har heraf udledt,
at Kommissionen kan begreense sig til uden yderligere preeciseringer i klagepunktsmeddelelsen at
anfore, at den ville tage hensyn til hver enkelt virksomheds individuelle rolle i de omhandlede
hemmelige aftaler, og at bedens storrelse ville afspejle eventuelle skeerpende eller formildende
omstendigheder, eftersom det af retningslinjerne for beregning af beder fremgar, hvilke
omstendigheder der kan anses for skeerpende (jf. dom af 27.9.2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin
mod Kommissionen, T-357/06, Sml., EU:T:2012:488, preemis 217 og den deri neevnte retspraksis).

Det er pa baggrund af principperne i preemis 90 og 91 ovenfor, at der skal foretages en undersogelse af
de argumenter, som sagsogeren har fremfort inden for rammerne af dette anbringende.

Inden denne undersogelse foretages, skal det ogsa preeciseres for det forste, at de regler, der blev
opstillet i dom Koninklijke Wegenbouw Stevin mod Kommissionen (neevnt i preemis 91 ovenfor,
EU:T:2012:488), finder anvendelse bade pa skeerpende og formildende omsteendigheder. Den saledes af
Retten opstillede regel forpligter nemlig Kommissionen til i sin klagepunktsmeddelelse at annoncere, at
den tager hensyn til faktorer, der kan pavirke storrelsen af den endelige bode, hvilket bdde omfatter
skeerpende og formildende omsteendigheder.

For det andet skal det preeciseres, at de principper, der er neevnt i preemis 90 og 91 ovenfor, i
modseaetning til det af sagsogeren haevdede, hverken blev pavirket af Lissabontraktatens ikrafttraeden
eller af Kommissionens erkleeringer i dens meddelelse om bedste praksis ved behandlingen af
konkurrencesager efter artikel 101 [TEUF] og 102 [...] TEUF (EFT 2011 C 308, s. 6).

Det fremgar nemlig for det forste af Domstolens praksis vedrerende anvendelsen af artikel 47 i chartret
om grundleeggende rettigheder, at Lissabontraktatens ikrafttreeden, der indbefatter integreringen af
chartret om grundleeggende rettigheder i Unionens primeere ret, ikke veesentligt eendrede indholdet af
retten til en retfeerdig rettergang, sadan som den folger af bl.a. EMRK’s artikel 6 og som anerkendt i
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EU-retten som en af de almindelige EU-retlige grundseetninger (jf. i denne retning dom af 3.5.2012,
Legris Industries mod Kommissionen, C-289/11 P, EU:C:2012:270, preemis 36 og den deri nzevnte
retspraksis). Disse betragtninger kan udstreekkes til retten til at blive hort, og mere generelt retten til
forsvar i sin helhed, som sagsegeren har paberabt, for sa vidt som de pageldende rettigheder bidrager
til sikring af atholdelse af en retfeerdig rettergang.

For det andet for sa vidt angar den meddelelse om bedste praksis, der er nevnt i preemis 94 ovenfor,
skal det konstateres, at denne meddelelse, henset til, at den blev offentliggjort den 20. oktober 2011,
dvs. adskillige maneder efter vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, i overensstemmelse med dens
punkt 6 ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde (jf. analogt dom af 17.5.2011, Elf Aquitaine
mod Kommissionen, T-299/08, Sml., EU:T:2011:217, preemis 148).

For s& vidt angar anvendelsen af de regler, der er skabt i den retspraksis, der er nsevnt ovenfor i
preemis 90 og 91 ovenfor, skal det i det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at
Kommissionen i klagepunktsmeddelelsens punkt 522 bekendtgjorde, at den havde til hensigt at
péleegge TP en bede for et misbrug, der blev defineret som nzegtelse af at levere tjenesteydelser. I de
folgende punkter anferte Kommissionen, at den fandt, at det misbrug, der blev foreholdt TP, var
blevet begaet forseetligt eller uagtsomt, og at dette sidstneevnte selskab var bevidst om, at dets adfeerd
kunne pavirke konkurrencen i det indre marked. For det andet anferte Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsens punkt 524, at den ved fastseettelsen af badens storrelse ville tage hensyn til
alle omstendigheder af betydning i det foreliggende tilfeelde, seerligt overtreedelsens grovhed og
varighed, og at den ville anvende reglerne i 2006-retningslinjerne. For sa vidt angar overtredelsens
grovhed preeciserede Kommissionen i klagepunktsmeddelelsens punkt 528, at den ville tage hensyn til
dens art, dens reelle pavirkning af markedet, safremt den var malelig, og det bererte markeds
udstreekning. For sd vidt angar overtreedelsens varighed anferte Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsens punkt 529, at overtreedelsen var begyndt senest den 3. august 2005, og at
den ikke var ophert. For det tredje angav Kommissionen i klagepunktsmeddelelsens punkt 525, at
bodens storrelse kunne pavirkes af en mulig hensyntagen til skeerpende eller formildende
omsteendigheder i henhold til de pageeldende retningslinjers punkt 28 og 29.

Endvidere fremgar det af sagsfremstillingsmeddelelsen, som udger en skriftlig udveksling mellem
Kommissionen og TP, og som blev fremsendt til TP efter horingen, at Kommissionen leverede nogle
preeciseringer vedrerende veerdien af afseetningen i henhold til 2006-retningslinjernes punkt 13, som
den ville leegge til grund ved beregningen af bedens grundbelgb.

De elementer, der er opregnet i premis 97 og 98 ovenfor, gor det muligt at konkludere, at
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde overholdt de principper, der er fastlagt i retspraksis, og som
er opregnet i preemis 90 og 91 ovenfor. De af sagsogeren fremforte argumenter kan ikke rejse tvivl om
denne konklusion.

For det forste folger det nemlig af den retspraksis, der er neevnt i preemis 90 og 91 ovenfor, at
Kommissionen i modsetning til det af sagsogeren heevdede ikke skulle preecisere bedens samlede
storrelse i klagepunktsmeddelelsen.

For det andet skal sagsogerens argument om, at Kommissionen i den del af klagepunktsmeddelelsen,
der vedrorte sanktionerne, skulle have foretaget en analyse af indvirkningen af aftalen med UKE pa
overtreedelsens grovhed eller badeniveauet, forkastes.

For det forste fremgar det nemlig af sagsakterne, at diskussionen vedrgrende en hensyntagen til aftalen
med UKE i forbindelse med beregningen af beden blev indledt af TP pa et fremskredent stadium af
den administrative procedure inden fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen. TP fremforte siledes i
forste reekke i punkt 912-1009 i besvarelsen af klagepunktsmeddelelsen et argument om, at
Kommissionen pa baggrund af de forpligtelser, TP patog sig i henhold til aftalen med UKE, skulle
anerkende, at underskriften af denne aftale markerede overtreedelsens opher. Kommissionen delte
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dette synspunkt i sagsfremstillingsmeddelelsen (punkt 27). I anden reekke fremforte TP i punkt 483
og 484 i den skrivelse af 7. marts 2001, der blev fremsendt som svar pa sagsfremstillingsmeddelelsen,
et argument om, at der kunne tages hensyn til aftalen med UKE som en formildende omsteendighed.
TP gentog dette argument i en skrivelse af 6. juni 2011, som selskabet af egen drift fremsendte, og
hvori selskabet udtalte sig om hensigtsmeessigheden af at paleegge en bade i det foreliggende tilfelde.

For det andet besvarede Kommissionen i 913.-916. betragtning til den anfegtede afgorelse alle de
argumenter, der blev fremfort efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen. Uden at foregribe
korrektheden af Kommissionens besvarelse, som er genstand for anbringendet om den manglende
hensyntagen til formildende omsteendigheder, skal det leegges til grund, at selve den omsteendighed, at
Kommissionen tog hensyn til disse argumenter, som blev fremfort efter fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen, i den anfegtede afgorelse, pa ingen méde udger en tilsideseettelse af TP’s ret
til at blive hort eller ret til forsvar.

Under hensyn til de ovenfor fremforte betragtninger ma dette anbringende forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende

Det tredje anbringende om en retlig fejl og en fejlagtig bedemmelse ved beregningen af bedens
storrelse vedrerer forst og fremmest speorgsmalet om tilsidesaettelse af 2006-retningslinjernes
punkt 20-22.

Sagsogeren har, idet selskabet har understreget, at det ikke bestrider eksistensen af den overtreedelse,
som er foreholdt TP, anmodet Retten om i det veesentlige at foretage en fornyet vurdering af
storrelsen af den bede, der er fastsat i den anfegtede afgorelse, pa baggrund af
proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til den omsteendighed, at overtreedelsens grovhed
ikke begrundede, at Kommissionen ved beregningen af bedens storrelse lagde 10% af veerdien af
afseetningen til grund i henhold til 2006-retningslinjernes punkt 13. Sagsegerens argumenter
vedrorende den uforholdsmeessige karakter af det pageeldende belgb, der dermed er uhensigtsmeessigt
og ikke er rimeligt, behandles inden for rammerne af pastanden om eendring.

Dette anbringende indeholder to led, hvormed sagsegeren har foreholdt Kommissionen dels ikke at
have taget behgrigt hensyn til den omstendighed, at overtreedelsen indebar en praksis med forskellig
varighed og intensitet, dels at have foretaget en fejlagtig bedemmelse af indvirkningen af TP’s adfeerd
pé det bergrte marked.

Inden disse to led skal undersoges, bemeerkes forst, at straffens omfang i henhold til artikel 49, stk. 3, i
chartret om grundleeggende rettigheder skal sta i rimeligt forhold til overtreedelsen.

Inden for rammerne af de procedurer, som Kommissionen indleder med henblik pa at sanktionere
overtreedelser af konkurrencereglerne, indebeerer proportionalitetsprincippet, at Kommissionen skal
udmale beden forholdsmeessigt i forhold til de elementer, der tages i betragtning ved vurderingen af
overtreedelsens grovhed (dom Telefénica og Telefénica de Espafna mod Kommissionen, neevnt i
preemis 67 ovenfor, EU:C:2014:2062, preemis 196, og af 5.10.2011, Transcatab mod Kommissionen,
T-39/06, Sml., EU:T:2011:562, preemis 189).

Det skal derneest bemaerkes, at der ved fastleeggelsen af bodens storrelse i henhold til artikel 23, stk. 3, i
forordning nr. 1/2003 skal tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og varighed.

For sa vidt angar overtraedelsens grovhed foreligger der ingen bindende eller udtemmende liste over
kriterier, der obligatorisk skal tages i betragtning ved dens bedemmelse. Det folger ikke desto mindre
af retspraksis, at blandt de elementer, der kan indgd i bedemmelsen af overtreedelsers grovhed,
figurerer, ud over sagens seerlige omstendigheder, dens sammenheeng og bedernes afskraekkende
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virkning, den berorte virksomheds adfeerd, virksomhedens rolle ved gennemforelsen af den
omhandlede praksis, den fortjeneste, virksomheden har kunnet opna ved denne praksis, dens storrelse
og veerdien af de omhandlede varer samt den risiko, som overtreedelser af den art indebeerer for
Unionens formal (dom af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, Sml,,
EU:C:2010:603, preemis 273 og 274; jf. ligeledes dom af 8.12.2011, KME Germany m.l. mod
Kommissionen, C-272/09 P, Sml., EU:C:2011:810, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

Bodens storrelse skal ligeledes tage hensyn til objektive faktorer saisom den konkurrencebegraensende
adfeerds indhold og varighed, dens hyppighed og dens intensitet, hvor stort det pavirkede marked er,
og hvilken skade der er pafort de samfundsgkonomiske interesser samt til de ansvarlige virksomheders
relative storrelse og markedsandel og til en eventuel gentagelsessituation (jf. dom KME Germany m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 111 ovenfor, EU:C:2011:810, preemis 97 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til 2006-retningslinjerne, som Kommissionen stottede sig pa ved beregningen af baden i det
foreliggende tilfeelde, skal der tages hensyn til overtreedelsens grovhed af Kommissionen i den forste
fase af beregningen af beden, dvs. i forbindelse med fastleeggelsen af bodens grundbelgb. I henhold til
2006-retningslinjernes punkt 19 fastsettes bedens grundbelgb pa basis af en bestemt del af
afseetningens veerdi, som afheenger af overtreedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar,
overtreedelsen har varet. I henhold til 2006-retningslinjernes punkt 20 skal Kommissionen vurdere
overtreedelsens grovhed fra sag til sag for alle typer overtredelser, idet der tages hensyn til alle
relevante forhold i den enkelte sag. I henhold til de pageeldende retningslinjers punkt 21 og 22
fastseetter Kommissionen normalt den del af afsetningens veerdi, der skal tages i betragtning, til et
niveau, der kan udgere op til 30%, og for at afgere, om den del af afseetningens veerdi, der skal tages i
betragtning, skal ligge i den nedre eller gvre del af denne skala, tager Kommissionen hensyn til faktorer
sasom overtreedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtreedelsens geografiske
udstreekning og spergsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej.

Endelig for sa vidt angar Unionens retsinstansers rolle ved provelsen af bedens storrelse bemaerkes, at
det pahviler dem at foretage en legalitetskontrol af den omtvistede afgorelse pa grundlag af oplysninger
indgivet af sagsogeren til stotte for dennes anbringender. I forbindelse med denne kontrol kan
retsinstansen ikke stotte sig pa den skensmargen, som Kommissionen har, hverken for sa vidt angéar
valget af de elementer, der tages i betragtning ved anvendelsen af de i retningslinjerne neevnte
kriterier, eller hvad angar vurderingen af disse elementer for at afvise at udeve en tilbundsgaende
kontrol af bade retlige og faktiske omstendigheder (dom KME Germany m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 111 ovenfor, EU:C:2011:810, preemis 102).

Den kontrol, der er indfert ved traktaterne, og hvis greenser er fastlagt i den retspraksis, der er neevnt i
preemis 65-67 ovenfor, som indebaerer, at Unionens retsinstanser udever en savel retlig som faktisk
kontrol, og at de har befgjelse til at bedemme beviser, annullere den omtvistede beslutning og aendre
bodebelgb, er i modsetning til det oprindeligt af sagsegeren heevdede i overensstemmelse med
kravene i henhold til det i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder omhandlede princip om
effektiv domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 83 ovenfor, EU:C:2013:522, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse principper, at sagsegerens argumenter inden for rammerne af dette anbringende
skal undersoges.
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— Forste led vedrerende den manglende iagttagelse af den omsteendighed, at varigheden af de
forskellige elementer, der udgjorde en overtreedelse, og dennes intensitet vekslede over tid

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at afvise at tage hensyn til den
omsteendighed, at varigheden af de forskellige elementer, der udgjorde den overtraedelse, der blev
begaet af TP, og overtreedelsens intensitet vekslede over tid, eftersom misbruget kunne observeres
under hele overtreedelsens varighed. Kommissionen sa saledes bort fra et relevant parameter for
fastleeggelse af en bede, der star i forhold til grovheden af overtraedelsen, nemlig den omsteendighed,
at ingen af de former for adfeerd, der blev anset for elementer, der udgjorde en overtredelse, varede
fire 4r og to maneder.

Sagsogeren har understottet disse pastande med flere argumenter, hvormed selskabet i det veesentlige
tilsigter at fastleegge den ngjagtige varighed af visse former for adferd fra TP’s side, som samlet set
udger det af TP udovede misbrug af dominerende stilling. Sagsegeren har gjort geeldende, at det
pageeldende misbrug, henset til den kumulative virkning af de fejl, som Kommissionen begik ved
beregningen af adfeerdens varighed, ikke syntes sa alvorligt, at Kommissionen skulle fastseette den
andel af veerdien af afseetningen, som udger udgangspunktet for beregningen af bedens grundbeleb, til
10%. Sagsegeren har saledes anmodet Retten om at nedseette den bode, som TP blev pélagt.

Sagsogerens argumenter vedrorer fire af de fem elementer, der udger det misbrug af dominerende
stilling, som er foreholdt TP (jf. preemis 28 ovenfor).

Hvad for det forste angar forslaget til de alternative operaterer om urimelige betingelser i aftalerne om
adgang til TP’s net har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla,
at dette misbrug varede fra den 3. august 2005 til den 22. oktober 2009. Neermere bestemt og for sa
vidt angar for det forste standardkontrakterne vedrerende BSA-adgang har sagsegeren gjort geeldende,
at udgave nr. 1 af TP’s standardkontrakt, som tradte i kraft den 22. december 2008, iagttog det
relevante standardtilbud vedrerende BSA-adgang. For det andet for si vidt angar LLU-adgangen var
udgave nr. 1 af TP’s standardkontrakt, der tradte i kraft den 17. februar 2009, i overensstemmelse
med det relevante LLU-standardtilbud. Det kan folgelig ikke foreholdes TP at have palagt de
alternative operatgrer ugunstige bestemmelser i de pégeeldende kontrakter efter henholdsvis den
22. december 2008, for sa vidt angar BSA-adgang, og efter den 17. februar 2009 for sa vidt angér
LLU-adgang. Endvidere blev adskillige af TP’s ugunstige standardkontraktbestemmelser benyttet i
endnu kortere perioder.

Hvad for det andet angar begreensningen af den fysiske adgang til TP’s net har sagsegeren forst gjort
geeldende, at den praksis, der bestar i at afvise de alternative operaterers ordrer pa adgang af formelle
og tekniske grunde aftog i en periode, der startede i 2007 og sluttede i 2009. Derneest er pastanden om,
at TP undervurderede de investeringer, som de alternative operatgrer havde behov for at foretage,
overdrevet og vedrogrer kun et enkelt isoleret tilfeelde. Hvad angar den adfeerd, der bestod i at neegte
adgang til TP’s lokaler i form af kabelfering, var der tale om begivenheder, der skete i 2007. Endelig
for sa vidt angar den praksis, der bestod i at forsinke udferelsen af de ordrer, der blev afgivet af de
alternative operatorer om konstruktionen eller esendringen af knudepunktadgang til tjenesterne, har
sagsogeren gjort geeldende, at de eksempler, der blev givet af Kommissionen i den anfegtede
afgorelse, er lidet overbevisende, at disse forsinkelser blev forarsaget af faktorer, der var uatheengige af
TP, og at Kommissionen ikke har henvist til noget eksempel pa en sddan adfeerd, der fandt sted efter
juli 2008.

Hvad for det tredje angar begreensningen i adgangen til abonnentlinjerne har sagsogeren gjort
geldende, at denne praksis havde en kortere varighed end hele perioden for den overtredelse, der
blev lagt til grund af Kommissionen. Neegtelsen af at levere BSA-tjenester i engroskredslgbet (inden
for rammerne af tjenesten »Wholesale Line Rental« (WLR), inden for hvilke rammer de alternative
operatgrer leverede fastnettelefontjenester), sluttede i oktober 2007 og varede saledes kun ca. et ér, og
forsinkelserne med reparationen af de defekte linjer varede indtil starten af 2008 og oversteg ikke en

ECLLEU:T:2015:1002 17



123

124

125

126

127

DOM AF 17.12.2015 — SAG T-486/11
ORANGE POLSKA MOD KOMMISSIONEN

periode pa et ar, forsinkelserne med udferelsen af ordrerne pa BSA-adgang varede kun indtil fjerde
kvartal af 2007, og forsinkelserne med udferelsen af ordrerne pa LLU-adgang sluttede i forste kvartal af
2008.

Hvad for det fjerde angar neegtelsen af at levere pélidelige og korrekte generelle oplysninger til de
alternative operatorer, som var uundveerlige for dem for at kunne treeffe passende beslutninger for at
fa adgang til bredbdndsprodukterne, har sagsegeren gjort geeldende allerede siden 2006 at have
iveerksat nogle initiativer, der tilsigtede at forbedre korrektheden af disse oplysninger og at give
prioritet til de lokaliteter, som de alternative operatorer onskede at benytte. For sa vidt angar
BSA-adgangen havde TP forbedret adgangen til selskabets IT-greenseflade, seerligt fra marts 2007, og
havde taget andre initiativer i lobet af 2007 til ud fra en teknologisk synsvinkel at lette adgangen til de
generelle oplysninger. For sa vidt angar LLU-adgangen sikrede TP adgangen til de generelle
oplysninger ved fremsendelse efter anmodning fra de alternative operatorer af dvd’er. For sa vidt
angar problemet med fremsendelsen af data i et it-format, der var vanskeligt at anvende (».pdf«-filer),
var der tale om isolerede tilfeelde.

I denne forbindelse skal der, henset til den komplekse karakter af den overtredelse, der er foreholdt
TP, og til den meget detaljerede karakter af sagsegerens argumenter, inden disse argumenter
undersoges, gives en beskrivelse af overtreedelsen, som den fremgar af den anfeegtede afgorelse.

Kommissionen konstaterede i den anfeegtede afgorelse, at TP havde udviklet en strategi, der tilsigtede
at begreense konkurrencen pa alle trin af processen for de alternative operatorers adgang til selskabets
net, dvs. under forhandlingerne af aftalerne vedrerende betingelserne for adgang til nettet, trinnet for
de alternative operatorers tilslutning til dette net og endelig trinnet for aktivering af abonnentlinjerne.
Denne strategi, der blev gennemfort pa engrosmarkedet for BSA- og LLU-adgang, tilsigtede at beskytte
TP’s markedsandele pa markedet i efterfolgende omseetningsled, dvs. det detailmarked, hvorpa
telekommunikationsoperatorerne udbyder tjenesteydelser til deres egne slutbrugere (710.-712.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Med henblik pa at godtgere, at der foreld en sadan strategi, stottede Kommissionen sig bl.a. pa de
dokumenter, der blev beslaglagt i TP’s hovedseede og pa UKE’s bemeerkninger til TP’s svar pa
klagepunktsmeddelelsen. Det fremgar af disse dokumenter, der blev undersegt i 148.-155. og 554.-556.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at medlemmerne af TP’s direktion udviklede et projekt, der
havde til formal at hindre de alternative operaterer adgang til TP’s net, at gore det sa sveert som
muligt for dem at indhente oplysninger vedrerende dette nets struktur og at holde pa TP’s
detailkunder i sd lang tid som muligt. Det fremgar endvidere af de péageeldende dokumenter, at
gennemforelsen af denne strategi dels involverede en adfeerd rettet mod de alternative operatorer, dels
en adfeerd rettet mod den nationale tilsynsmyndighed sasom en bevidst afvisning af at samarbejde med
denne myndighed, betydelig forsinkelse med indgivelse af BSA-standardtilbuddet til trods for den
retlige forpligtelse dertil (jf. preemis 14 ovenfor) eller anleeggelse af sager ved forvaltningsdomstolene
til provelse af alle afgorelser fra denne myndighed, som gennemforte standardtilbuddene.

Den anfzegtede afgorelse leverer en detaljeret beskrivelse af de former for adfeerd, som TP iveerksatte
med henblik pa at gennemfere sin strategi. Disse former for adfeerd blev af Kommissionen overordnet
inddelt i fem grupper, som udger de fem former for misbrug af dominerende stilling, nemlig: for det
forste forslaget til de alternative operaterer om urimelige betingelser i aftalerne om adgang til BSA- og
LLU-produkterne, for det andet forsinkelse af forhandlingsprocessen vedrerende aftalerne om adgang
til BSA- og LLU-produkterne, for det tredje begreensningen af den fysiske adgang til TP’s net, for det
fijerde begrensningen af adgangen til abonnentlinjerne og for det femte naegtelsen af at levere
pélidelige og korrekte generelle oplysninger, der var uundveerlige for de alternative operaterer for at
kunne treeffe beslutninger om adgang (jf. preemis 28 ovenfor).
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Hvad for det forste angér tilbuddet til de alternative operaterer med de urimelige betingelser i de
aftaler, der vedrerte adgangen til BSA- og LLU-produkter, anferte Kommissionen i 165.-295.
betragtning til den anfeegtede afgorelse, at TP i henhold til geeldende lovgivning var forpligtet til med
de alternative operaterer, der havde anmodet om BSA- eller LLU-adgang til selskabets net, at indga
kontrakter vedrerende en sadan adgang pa betingelser, der ikke var mindre gunstige for de alternative
operatorer end de minimumsbetingelser, der var fastsat i BSA- og LLU-standardtilbuddene (jf.
preemis 11 og 12 ovenfor). Til trods for denne forpligtelse tilbed TP standardkontrakter med
betingelser, der ikke overholdt minimumskravene i de relevante standardtilbud. I denne forbindelse
identificerede Kommissionen for sd vidt angar kontrakter vedrerende BSA-adgang 18 former for
kontraktbestemmelser, der blev pavirket af TP’s praksis, som den klassificerede i tre grupper, nemlig
for det forste de bestemmelser, der var fordelagtige for de alternative operaterer, som figurerede i
standardtilbuddet, og som var fjernet i kontrakter, der blev tilbudt af TP, dernsest de bestemmelser,
der figurerede i standardtilbuddet, og som blev eendret til ugunst for de alternative operaterer i de
kontrakter, der blev tilbudt af TP, og endelig bestemmelser i standardtilbuddet vedrerende fastseettelse
af visse frister, der blev eendret til ugunst for de alternative operatorer i de kontrakter, der blev tilbudt
af TP. For sa vidt angar kontrakter, der vedrerte LLU-adgang, identificerede Kommissionen ti former
for kontraktbestemmelser, der blev péavirket af TP’s praksis, og som derneest blev inddelt i to
kategorier, nemlig: dels de bestemmelser, der var til fordel for de alternative operaterer, som
figurerede i standardtilbuddet, og som blev fjernet i de af TP tilbudte kontrakter, dels de
bestemmelser, der figurerede i standardtilbuddet og blev endret til ugunst for de alternative
operatorer i de af TP tilbudte kontrakter. I 714.-721. betragtning til den anfaegtede afgorelse
understregede Kommissionen, at de beviser, der blev indsamlet under den administrative procedure,
bekreeftede den gentagne og konsekvente karakter af TP’s manglende overholdelse af de
bestemmelser, der var fastsat i standardtilbuddet. Den anforte, at skent de standardtilbud, der var
blevet vedtaget af UKE i 2006 for LLU-adgang og i 2008 for BSA-adgang, indeholdt
standardkontrakter, der kunne anvendes af TP, havde TP forst accepteret at anvende dem efter
undertegnelsen af aftalen med UKE den 22. oktober 2009.

Hvad for det andet angar forsinkelsen af forhandlingsprocessen vedrerende aftalerne om adgang til
BSA- og LLU-produkterne identificerede Kommissionen ved at stotte sig til tilkendegivelser fra de
alternative operatorer, der var aktive pa det polske marked, og de bemerkninger fra UKE, der blev
indhentet under den administrative procedure, forskellige forhalingstaktikker, der var blevet iveerksat
af TP med henblik pa at undga at indga kontrakter med de alternative operaterer inden for rimelige
frister. Kommissionen konstaterede forst, at TP i 70% af tilfeeldene ikke havde overholdt den
lovbestemte frist, som forpligtede selskabet til at indgd en kontrakt om adgang til dets net med de
alternative operatorer inden for en frist pa 90 kalenderdage, og at disse forsinkelser i talrige tilfeelde
vedrerte perioder pa mere end et og endog to ar. Kommissionen fastslog derneest, at TP regelmaessigt
ikke havde overholdt den lovbestemte frist pa tre dage til fremsendelse af kontraktudkastet, idet
selskabet i talrige tilfeelde havde overskredet den med et tocifret endog trecifret antal dage (300.-314.
betragtning til den anfeegtede afgorelse). Endvidere henviste Kommissionen til nogle ovrige
forhalingsmangvrer sisom den omstendighed, at TP under forhandlingerne regelmeessigt lod sig
repreesentere af personale, der ikke var befgjet til kontaktmeessigt at forpligte selskabet (315.-322.
betragtning til den anfegtede afgorelse), eller at selskabet uberettiget forhalede kontrakternes
underskrivelse (323.-329. betragtning til den anfegtede afgorelse). Endelig konstaterede
Kommissionen, at disse forhalingsmanevrere havde fort til, at flere alternative operaterer havde
inddraget den nationale tilsynsmyndighed i forhandlingsprocessen eller simpelthen havde opgivet
deres projekter med at fa forbindelse til TP’s net (300. og 305. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Hvad for det tredje angar begreensningen af den fysiske adgang til TP’s net anforte Kommissionen i
375.-399. betragtning til den anforte afgerelse bla., at s& snart kontrakten om adgang var undertegnet,
indgav de alternative operaterer en anmodning om adgang til en knudepunktadgang til tjenesterne for
sa vidt angar BSA-adgang og for sid vidt angar LLU-adgang en ordre pa samhusning eller
korrespondance-kabler. Kommissionen forklarede, at de alternative operatgrer var blevet undergivet
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en efterprovelse af formel og teknisk karakter i forleengelse af hvilken TP meddelte de alternative
operatorer de tekniske betingelser og et sken over de omkostninger, der var forbundet med en
tilslutning. Sa snart disse betingelser blev accepteret, kunne de alternative operaterer pa dette
grundlag forberede et teknisk udkast til fornyet godkendelse hos TP (375. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Kommissionen har givet en beskrivelse af eksempler pa TP’s konkurrencebegreensende praksis, der blev
gennemfort pa dette trin af tilslutningen til TP’s net, ved i vidt omfang at stette sig til erkleeringer fra
de alternative operatorer, der er aktive pa det polske marked, referater af kontroller foretaget af UKE
og afgorelser fra denne myndighed. I denne forbindelse har Kommissionen forst anfert, at TP af
formelle eller tekniske grunde afviste adskillige anmodninger om adgang. Disse afvisninger vedrerte
31% af anmodningerne om BSA-adgang for 2006-2009 og 44% af anmodningerne om LLU-adgang i
perioden 2006-2008, eftersom situationen forbedrede sig i 2009. For sa vidt angar LLU-adgangen
gjorde Kommissionen ligeledes opmaerksom pa de tilfeelde, hvor de alternative operaterer til trods for
en positiv teknisk efterprovelse ikke var blevet tilsluttet TP’s net bl.a. pa grund af et for hejt ansat
skon over tilslutningsomkostningerne (378.-392. og 749.-754. betragtning til den anfegtede afgorelse).
Dernzest gjorde Kommissionen opmeerksom pa nogle betydelige forsinkelser i udferelsen af de
alternative operatorers anmodninger bade for sa vidt angar konstruktionen eller sendringen af
knudepunktadgang til tjenesterne og udferelsen af ordrerne om LLU-adgang. Ifolge de erkleeringer,
som Kommissionen har henvist til, gjorde disse forsinkelser, som var pa tre til tretten maneder selv i
tilfeelde af meget simple arbejder, det umuligt for de alternative operatgrer at foretage en normal
planleegning af deres investeringer (393.-396. og 755.-758. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
Endelig anforte Kommissionen, at PTK, TP’s datterselskab, som var aktiv pa de pageeldende markeder,
ikke havde haft de samme problemer med adgang til sit moderselskabs netveerk som de ovrige
alternative operatorer. Dette bekreefter ifolge Kommissionen, at der bestod en mulighed for at sikre en
hurtigere adgang til dette net (397.-399. og 759.-761. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Hvad for det fjerde angér begreensningen af adgangen til abonnentlinjer anforte Kommissionen i
444.-510. betragtning til den anfegtede afgorelse, at de alternative operatgrer, sa snart de blev
tilsluttet af knudepunktadgang til tjenesterne (BSA-adgang) eller efter at have opndet adgang til et
samhusningsareal eller efter at have installeret et korrespondancekabel (LLU-adgang), i princippet
kunne erhverve deres egne kunder. Med henblik herpa skulle de afgive en ordre til TP pa aktivering af
abonnentlinjen, hvilken anmodning blev efterprovet formelt og teknisk af TP (444. betragtning til den
anfeegtede afgorelse).

Kommissionen identificerede ved at stotte sig pa de alternative operaterers erkleeringer, pa de
dokumenter, der blev beslaglagt under kontrolundersegelserne, og pa referaterne af de kontroller, der
blev foretaget af UKE, tre former for praksis, der blev gennemfort af TP, og som begrensede de
alternative operatorers adgang til abonnenterne. Kommissionen konstaterede forst, at TP havde afvist
et stort antal ordrer vedrerende aktivering af linjer af formelle og tekniske grunde. Selv om
situationen i visse perioder blev forbedret, vedrorte disse afvisninger samlet mellem 30% og 50% af de
forskellige ordrer fra de alternative operaterer med undtagelse af PTK, TP’s datterselskab (448.-467.
betragtning til den anfegtede afgorelse). Derneest henviste Kommissionen til problemet med en
begreenset tilgeengelighed af abonnentlinjer, som skyldtes dels TP’s neegtelse af at levere BSA-tjenester
gennem WLR-linjer, dels forsinkelser med reparationer af defekte linjer. Endelig henviste
Kommissionen til forsinkelser i gennemforelsen af de alternative operatorers ordrer (468.-473.
betragtning til den anfeegtede afgorelse). Kommissionen anforte, at disse hindringer havde veeret
seerligt generende for de alternative operaterer, for sa vidt som de pavirkede de direkte relationer
mellem de alternative operaterer og slutbrugerne, bl.a. pa tidspunktet, hvorpa de alternative
operatgrer indledte disse relationer, og saledes kunne have haft til folge, at de alternative operatorers
omdgmme blev skadet i forhold til deres kunder. Ifslge Kommissionen pavirkede blokeringen af
BSA-adgangen pa WLR-linjerne de alternative operateorer sa meget desto mere, eftersom den hindrede
disse sidstneevnte i at tilbyde deres allerede eksisterende kunder, som benyttede fastnettelefonitjenester,
supplerende ydelser vedrerende adgang til internettet (470. betragtning til den anfegtede afgorelse).
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Hvad for det femte angér afvisningen af at levere palidelige og korrekte generelle oplysninger, der var
uundveerlige for at kunne treeffe afgorelser vedrorende adgangen, anforte Kommissionen forst, at TP i
henhold til geldende lovgivning var forpligtet til at levere disse oplysninger til de alternative
operatgrer. Kommissionen preeciserede, at disse generelle oplysninger vedrorte en reekke tekniske
aspekter ved TP’s net, og bemerkede ligeledes, at adgangen til pélidelige og fuldsteendige generelle
oplysninger udgjorde en veesentlig forudseetning for at indlede og fortseette med at levere BSA- og
LLU-tjenester til slutbrugerne. Dernzest mindede Kommissionen om, at afvisningen af at levere
oplysninger vedrgrende strukturen ved TP’s net udgjorde et af hovedpunkterne i TP’s strategi, som
tilsigtede at begreense konkurrencen pa alle trin i processen for de alternative operaterer til at fa
adgang til TP’s net (jf. preemis 126 ovenfor). Endelig anforte Kommissionen, at problemerne med at fa
adgang til palidelige og korrekte generelle oplysninger viste sig pa alle trin i processen for at fa adgang
til TP’s net. I denne forbindelse anforte Kommissionen bl.a., at TP i overtreedelsesperiodens forste fase
ikke indfojede definitionen pa de generelle oplysninger i de kontrakter, der blev indgdet med de
alternative operatorer, og i en efterfolgende fase anvendte TP i sine kontrakter en definition, der ikke
svarede til den i standardtilbuddet (511.-516. betragtning og fodnote 828 til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen gav en detaljeret beskrivelse af maden, hvorpa TP havde hindret de alternative
operatgrer i at fa adgang til de generelle oplysninger vedrerende selskabets net. I denne forbindelse
anforte Kommissionen ved at stotte sig pa en raekke erkleeringer fra de alternative operatorer og de
dokumenter, der var blevet beslaglagt under kontrolundersegelserne, forst, at kvaliteten af de
oplysninger vedrerende TP’s net, som var blevet fremsendt af selskabet til de alternative operatorer, var
ringe. Disse oplysninger var ofte ukorrekte eller ufuldsteendige og svarede ikke til bestemmelserne i
standardtilbuddene og de kontrakter, der blev indgéet mellem TP og de alternative operatorer
(517.-528. betragtning til den anfegtede afgorelse). Dernaest henviste Kommissionen til tilfeelde, hvor
TP havde fremsendt generelle oplysninger til de alternative operaterer i et format, der gjorde dem
uanvendelige (529. og 530. betragtning til den anfegtede afgorelse). Kommissionen anferte endvidere,
at TP ikke havde overholdt sin forpligtelse, som fulgte af de relevante standardtilbud, til at stille en
it-greenseflade til radighed for de alternative operaterer, der gav adgang til de databaser, som
indeholdt generelle oplysninger og sikrede andre funktioner vedrerende kommunikationen mellem de
alternative operatorer og TP. Denne greenseflade blev forst operationel i april 2010 (531.-534.
betragtning til den anfegtede afgorelse). Endelig anforte Kommissionen, at der foreld andre
teknologiske lgsninger, der gjorde det muligt at sikre adgang til generelle oplysninger, som var mere
korrekte og palidelige, og at PTK, TP’s datterselskab, havde nydt godt af en sadan adgang (535.-541.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen bemeerkede i 713. betragtning til den anfegtede afgorelse, at TP’s praksis, der er
beskrevet i preemis 128-135 ovenfor, havde en kumuleret virkning pa de alternative operaterer, som
blev medt med forhindringer p& hvert trin i processen for adgang til TP’s engrosprodukter. Den
anforte, at selv om hver enkelt forhindring betragtet hver for sig kunne synes ikke at veere til gene,
dannede de bedemt samlet et misbrug, hvis formal var at hindre de alternative operatorer adgang til
engrosbredbdndsmarkedet. Afslutningsvis kvalificerede Kommissionen det af sagsegeren begaede
misbrug af dominerende stilling som en samlet og vedvarende overtraedelse (den anfegtede afgorelses
artikel 1).

Hvad seerligt angar spergsmalet om den vekslende varighed og intensitet af TP’s adfeerd blev dette
behandlet i 903. og 907. betragtning, som figurerer i den del af den anfegtede afgorelse, som vedrorer
fastseettelsen af badens storrelse.

Kommissionen besvarede siledes i 903. betragtning til den anfeegtede afgorelse TP’s argument, der blev
fremfort under den administrative procedure, om, at der ved bedemmelsen af overtreedelsens art skulle
tages hensyn til den omsteendighed, at visse af de former for praksis, der blev foreholdt selskabet, var af
en kortere varighed end overtreedelsens samlede varighed. Dette argument var stottet pa en
sammenligning af den overtraedelse, der blev foreholdt TP, med den overtraedelse, der var genstand
for Kommissionens beslutning K(2009) 3726 endelig af 13. maj 2009 om en procedure i henhold til
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artikel 82 [EF] og E@S-aftalens artikel 54 (sag COMP/C-3/37.990 — Intel), og neermere bestemt med
Kommissionens bemerkninger om, at der ved fastleeggelsen af grovheden af den af Intel begiede
overtreedelse skulle tages hensyn til den omstendighed, at denne virksomheds misbrug var blevet
koncentreret i perioden 2002-2005, og at der efter 2005 og indtil overtreedelsens opher i december
2007 ikke var blevet konstateret mere end to individuelle misbrug (jf. 1785. betragtning til
Intel-beslutningen). Kommissionen anforte som svar pa dette argument i 903. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, at »det [skulle] noteres, at selv om intensiteten af TP’s adfeerd [havde] vekslet over
tid, [havde] misbruget veeret til stede i hele overtreedelsesperioden«.

I 907. betragtning til den anfegtede afgerelse angav Kommissionen, at den ved undersogelsen af
overtreedelsens grovhed tog hensyn til den omsteendighed, at elementerne af TP’s misbrug ikke alle
var opfyldt pa samme tidspunkt. Kommissionen forklarede, at dette forhold var en logisk folge af den
omstendighed, at processen for opndaelse af adgang til den etablerede operators
engrosbredbéandsprodukter var spredt ud over tid i flere forskellige og successive trin. Kommissionen
sammenfattede disse trin i fodnote 1258 til den anfeegtede afgorelse som veerende forst og fremmest
et trin for forhandling af kontrakter, der vedrerte betingelserne for adgang til nettet, derneest et trin
for opnéelse af fysisk adgang til nettet og endelig et trin for aktivering af abonnentlinjer og
indhentelse af generelle oplysninger. Kommissionen tilfojede, at en alternativ operator saledes
eksempelvis ikke kunne blive konfronteret med problemer vedrerende fysisk adgang til TP’s net inden
undertegnelsen af kontrakten vedrerende betingelserne for adgang til dette net. Tilsvarende indtradte
de problemer, som de alternative operatorer stodte pa ved trinnet for opnaelse af den fysiske adgang
til TP’s net eller trinnet for aktivering, forst efter lange forhandlinger af kontrakter vedrerende
betingelserne for adgang. Endvidere blev de alternative operatorers udvikling af en forretningsstrategi
forringet af den darlige kvalitet og ufuldsteendige karakter af de generelle oplysninger vedrgrende TP’s
net, som dette sidstneevnte selskab var forpligtet til at fremsende.

Sagsogeren preeciserede under retsmgdet som svar pa et spergsmal fra Retten reekkevidden af sin
argumentation. Sagsegeren anforte for sd vidt angar det argument, der blev fremfort i preemis 117
ovenfor, at indholdet af 907. betragtning til den anfegtede afgerelse kun afspejler den omstendighed,
at Kommissionen tog hensyn til overtreedelsens successive karakter. Denne betragtning gor det
imidlertid ikke muligt at konkludere, at Kommissionen fuldt ud tog hensyn til den varierende grad af
intensitet og varighed af den adfeerd, der blev udvist af TP under hvert trin af processen for adgang til
TP’s net. Det er derfor, at sagsegeren med sine argumenter, som er sammenfattet i preemis 120-123
ovenfor, har paberabt sig fejl, som Kommissionen begik ved beregningen af adfeerdens varighed og
intensitet. Undersogelsen af disse detaljerede argumenter gjorde det muligt at foretage en korrekt
bedommelse af den af TP begaede overtreedelse.

Det fremgar i denne forbindelse af 907. betragtning til den anfegtede afgorelse, sammenholdt med
fodnote 1258, at Kommissionen ved sin undersogelse af grovheden af TP’s misbrug af dominerende
stilling tog hensyn til den vekslende karakter af varigheden og intensiteten af de forskellige former for
adfeerd, som TP udviste, og som vurderet samlet danner de elementer, der udger dette misbrug.
Kommissionen anferte nemlig udtrykkeligt, at elementerne ved TP’s misbrug ikke alle forela pa samme

tid.

Denne konklusion understottes af en undersegelse af den samlede anfegtede afgorelse. I denne
afgorelse noterede Kommissionen sig flere steder punktuelle forbedringer af TP’s adferd og
preeciserede de perioder, der var kortere end perioden for overtreedelsens varighed, hvorunder de
seerlige former for adferd fra TP’s side var blevet iveerksat (jf. bl.a. 383., 409., 437., 450., 462., 508.,
510. og 515. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Endvidere og i modsaetning til det af sagsogeren i steevningen heevdede, kan 903. betragtning til den
anfeegtede afgorelse ikke fortolkes saledes, at Kommissionen afviste at tage hensyn til den
omstendighed, at varigheden af de forskellige elementer, der udgjorde den af TP begaede
overtredelse, og overtredelsens intensitet vekslede over tid. Kommissionen begrensede sig i denne
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betragtning nemlig til at fastsla, at der foreld en betydelig forskel mellem omsteendighederne ved den
overtreedelse, der blev foreholdt TP, og omstendighederne ved den overtreedelse, der blev foreholdt
Intel, nemlig den omsteendighed, at TP’s ulovlige adfeerd pa trods af dens vekslende karakter havde en
vedvarende karakter og fandt sted i hele overtreedelsesperioden, mens den overtredelse, der blev
foreholdt Intel, var steerkt koncentreret om en bestemt periode, der var vesentligt kortere end hele
overtredelsesperioden.

Pa baggrund af det ovenstaende kan det ikke gores geeldende, at Kommissionen ved bedgmmelsen af
grovheden af den overtraedelse, som TP begik, afviste at tage hensyn til den omstendighed, at
varigheden af de forskellige elementer, der udgjorde den af TP begdede overtreedelse, og intensiteten
af denne vekslede over tid.

Endvidere gor den undersogelse af realiteten af sagsogernes detaljerede argumenter, der foretages
nedenfor, det ikke muligt at konkludere, at Kommissionen begik en retlig fejl og foretog en fejlagtig
bedommelse, da den traf afgerelse vedrorende grovheden af den af TP begaede overtreedelse.

I denne forbindelse skal det indledningsvis bemzerkes for det forste, at sagsogeren med disse
argumenter hverken har bestridt, at der foreligger en overtreedelse som sadan, eller dennes varighed,
som den blev lagt til grund i den anfeegtede afgorelse, dvs. perioden mellem den 3. august 2005 og den
22. oktober 2009. Sagsogeren har heller ikke rejst tvivl om den kvalificering af misbrug af dominerende
stilling, der er foreholdt TP, som en samlet og vedvarende overtredelse eller om, at der foreligger en
strategi, der tilsigter at begreense konkurrencen pa alle trin i processen for adgang til TP’s net.

For det andet ma de argumenter, hvormed sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik en
retlig fejl ved at pésta, at de forskellige elementer, der udgjorde den overtredelse, der er foreholdt TP,
varede lige sa leenge som overtreedelsesperioden, forkastes, idet de er stottet pa en klart fejlagtig
leesning af den anfzegtede afgorelse. Disse argumenter modsiges af Kommissionens bemerkninger i de
betragtninger til den anfeegtede afgorelse, der er neevnt i preemis 138, 139 og 142 ovenfor.

Hvad for det forste angar forslaget om urimelige betingelser til de alternative operaterer i aftalerne om
BSA- og LLU-adgang til TP’s net bemeerkes forst, at de argumenter, der blev fremfort i sagsegerens
skriftlige indleeg, vedrorer mere end 30 kontraktbestemmelser, som var blevet endret eller fiernet fra
de TP-kontrakter, der vedrerte BSA- og LLU-adgang. Sagsegeren har saledes fremlagt en preecis
beregning af de perioder, hvorunder disse bestemmelser blev pavirket af sendringer eller sletninger.
Henset til den komplekse karakter af de kontrakter, der vedrerte adgangen til
engrosbedbandsprodukterne, skal grovheden og de negative folgevirkninger af TP’s forslag om
urimelige bestemmelser i kontrakterne imidlertid vurderes samlet og ikke ved at tage seerskilt
udgangspunkt i hver enkelt af disse bestemmelser.

Dernzest skal det konstateres, at sagsogeren med sine argumenter blot anerkender, at TP tilbed de
alternative operatorer kontrakter, der ikke overholdt adskillige bestemmelser i BSA- og
LLU-standardtilbuddene, hvilket fandt sted fra henholdsvis maj 2006 og juni 2006 indtil slutningen af
2008 og februar 2009. Den omstendighed, at denne praksis blev indledt efter starten af
overtraedelsesperioden og sluttede inden afslutningen heraf, gor ikke grovheden af TP’s ulovlige adferd
mindre. Selv om sagsegeren har gjort geeldende, at den manglende iagttagelse af bestemmelserne i
standardtilbuddet forst begyndte i maj 2006, har sagsogeren ikke anfeegtet den omstendighed, at
vedtagelsen af dette standardtilbud blev forsinket med adskillige méneder som folge af den neegtelse,
som udgjorde en tilsideseettelse af selskabets forskriftsmeessige forpligtelser til at fremleegge et
standardtilbud for UKE (jf. preemis 14 og 126 ovenfor). Vedrerende afslutningen af dette forhold ved
overtreedelsen har Kommissionen relevant anfert, at den omstendighed, at TP opherte med at foresla
urimelige betingelser i sine kontrakter, ikke betyder, at denne fjernede sadanne bestemmelser i de
geldende kontrakter. De urimelige bestemmelser kunne séledes fortsaette med at finde anvendelse til
skade for de alternative operatorer.
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Endelig kan dette element ved overtraedelsen ikke undersoges ved at se bort fra omsteendigheder, der
ikke er anfeegtet af sagsegeren, nemlig den omsteendighed, at TP i overtreedelsesperiodens indledende
fase pa trinnet for kontraktforhandlingerne med de alternative operaterer iveerksatte en praksis, der
havde til formal at atholde dem fra at sege at opnd adgang til selskabets net, bl.a. gennem diverse
forhalende taktikker, som tilsigtede at forsinke kontraktforhandlingerne og en strategi, der tilsigtede at
gore det sa sveert som muligt for de gkonomiske operatorer at opna generelle oplysninger om TP’s net.
Denne konstatering stotter imidlertid Kommissionens konklusion om, at det forhandlingsrum, der blev
givet de alternative operaterer, var meget smalt, eftersom de alternative operatorer saledes enten skulle
acceptere de betingelser, de blev foreslaet af TP, selv om disse var i strid med bestemmelserne i de
relevante standardtilbud, eller indlede sager for UKE med henblik pa at tvinge TP til at overholde sine
forskriftsmeessige forpligtelser eller beslutte ikke at sege ind pa markedet (305., 314. og 716.
betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Hvad for det andet angar begreensningen af den fysiske adgang til TP’s net skal det forst neevnes, at en
varighed, der var kortere end overtreedelsens varighed, af visse former for praksis gennemfort af TP
eller den omstendighed, at disse former for praksis aftog i lgbet af denne periode, ikke paviser, at
overtreedelsen var mindre grov, og at den bede, der blev palagt TP, er uforholdsmeessig. Som anfort af
Kommissionen var TP’s forskellige former for praksis, der blev vedtaget i successive trin i processen for
adgangen til TP’s net, nemlig komplementere. For sa vidt angir afvisningen af de alternative
operatorers ordrer af tekniske eller formelle grunde anerkendte Kommissionen udtrykkeligt bl.a. i 383.
og 409. betragtning til den anfegtede afgorelse, at der forela en forbedring af situationen, og de
argumenter, som sagsegeren har fremfort, gor det ikke muligt at leegge til grund, at Kommissionen
ikke tog hensyn til denne forbedring ved fastseettelsen af bedens storrelse. Dernzest og i modseetning
tii det af sagsogeren heevdede  vedrerte  problemet med  undervurderingen  af
investeringsomkostningerne vedrerende LLU-adgangen ikke et enkelt isoleret tilfeelde. Der blev nemlig
gjort opmeerksom pa dette problem af to alternative operatorer og af UKE i referatet af en kontrol, der
blev foretaget i 2008. Kommissionen har i denne forbindelse ogsd anfert, at for sa vidt som fa
operatorer pa dette tidspunkt (i 2008) gjorde brug af LLU-adgang, er de tre neevnte eksempler af
veesentlig betydning og kan ikke anses for at veere overdrevne. Endelig, og i modseetning til det af
sagsogeren hezevdede, bekraefter de beviser, som Kommissionen indsamlede, navnlig referatet af en
kontrol, der blev udfert af UKE i oktober 2007, samt erkleeringer fra de alternative operaterer, i
tilstreekkelig grad, at TP forsinkede udferelsen af ordrerne pa konstruktion eller eendring af
knudepunktadgangen til tjenesterne.

Hvad for det tredje angir den begreensede adgang til abonnentlinjerne har sagsegeren ikke anfegtet
Kommissionens bemeerkninger vedrerende afvisningerne af ordrerne af formelle og tekniske grunde.
Sagsegeren har begreenset sig til at anfore, at problemerne med tilgeengeligheden af WLR-linjerne for
BSA-adgangen ophorte i oktober 2007, og at de problemer, der var forbundet med forsinkelserne med
udforelsen af ordrerne pa BSA- og LLU-adgang, forst indtradte i 2007 og i starten af 2008. For det
forste pavirker dette imidlertid ikke Kommissionens konklusion om, at TP iveerksatte en praksis, der
tilsigtede at begreense de okonomiske operatorer adgang til abonnentlinjerne, en praksis, der var
seerligt til gene for de alternative operatorer, for sa vidt som denne pavirkede deres direkte relationer til
slutbrugerne. For det andet anerkendte Kommissionen udtrykkeligt bl.a. i 508. og 510. betragtning til
den anfegtede afgorelse den omstendighed, at elementerne af den overtraedelse, som sagsegeren
henviste til, havde veeret tidsmeessigt begraenset, og intet gor det muligt at leegge til grund, at den ikke
tog hensyn dertil ved fastseettelsen af bodens storrelse.

Hvad for det fijerde angar sagsegerens argumenter vedrerende nzegtelsen af at levere palidelige og
korrekte generelle oplysninger til de alternative operaterer, kan disse heller ikke overbevise om, at
Kommissionen overdrev overtreedelsens grovhed ved fastleeggelsen af den bede, der blev palagt TP.

Sagsogeren har for det forste ikke anfegtet de pastande, der blev fremsat i den anfegtede afgorelse,

om, at det var teknisk muligt at sikre adgang til palidelige og korrekte generelle oplysninger, og at
PTK, TP’s datterselskab, havde nydt godt af en sadan adgang. Sagsegeren har heller ikke anfeegtet, at
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kvaliteten af de generelle oplysninger var den darligste i den forste fase af overtraedelsesperioden, dvs. i
2005 og 2006. Det var imidlertid netop pa dette tidspunkt, at denne praksis, kumuleret med de
forhalingsmangvrer, der blev anvendt af TP under forhandlingerne med de alternative operaterer, var
mest skadelig for de alternative operaterer, for sa vidt som den forhindrede disse i at planlegge og
gennemfore deres forretningsstrategi. Dernzest og til trods for forbedringen af de generelle oplysningers
kvalitet, som i gvrigt blev anerkendt af Kommissionen (528. betragtning til den anfeegtede afgorelse),
henviser den anfegtede afgorelse til tilfeelde, som dokumenteres af de alternative operatorers
erkleeringer, af fremsendelse af ukorrekte og selvmodsigende generelle oplysninger og dette ogsa i 2008
og 2009. Tilsvarende og pa trods af de initiativer, der blev iveerksat af TP, varede problemerne med at
stille en IT-greenseflade til radighed, som muliggjorde adgang til databaserne med generelle
oplysninger, helt frem til 2010. Endelig og i modseetning til det af sagsogeren heevdede overdrev
Kommissionen ikke omfanget af problemerne med oplysningernes format. Kommissionen anforte
nemlig for det forste, at disse problemer opstod »fra tid til anden« (529. betragtning til den anfegtede
afgorelse). For det andet udger disse problemer, bedomt i sammenhaeng med den generelt ringe
kvalitet af de af TP fremsendte oplysninger, en illustration af TP’s generelle attitude over for de
alternative operatorer.

Endvidere anerkendte Kommissionen i den anfegtede afgorelse, at TP havde gennemfort initiativer, der
gjorde det muligt at forbedre kvaliteten af disse oplysninger, navnlig i 2009. Der er imidlertid intet, der
gor det muligt at leegge til grund, at den ikke tog hensyn til denne forbedring ved fastseettelsen af
badens storrelse.

Pa baggrund af det ovenstiende finder Retten, at den besvarelse, som Kommissionen i 903. og 907.
betragtning til den anfegtede afgorelse gav TP’s argumenter vedrerende den vekslende varighed og
intensitet af visse former for praksis, som den gennemforte i strid med de retlige rammer, og som af
Kommissionen blev inddelt i fem elementer, som udgjorde misbrug af dominerende stilling, hvilke
argumenter sagsogeren i det vaesentlige har gentaget inden for rammerne af dette led, ikke er behzeftet
med nogen retlig fejl eller bedemmelsesfejl. I modseetning til det af sagsogeren heevdede kan den made,
hvorpa Kommissionen tog hensyn til den vekslende varighed og intensitet af den
konkurrencebegreensende adfeerd, som er blevet foreholdt sagsegeren, ikke anses for at veere i strid
med proportionalitetsprincippet.

Det folger heraf, at dette anbringendes forste led skal forkastes.

— Andet led om fejl i Kommissionens konklusion om overtreedelsens indvirkning pa de berorte
markeder

Med det andet led har sagsegeren stottet af PIIT gjort geeldende dels, at Kommissionens bedommelse
af overtreedelsens art og grovhed seerligt er stottet pa konklusionen om, at TP’s adfeerd havde reelle
virkninger pa de bererte markeder. Ifolge retspraksis, bl.a. dom af 8. september 2010, Deltafina mod
Kommissionen (T-29/05, Sml., EU:T:2010:355, preemis 248), er Kommissionen i en sddan situation
forpligtet til at fremlegge indicier, der er konkrete, troveerdige og tilstreekkelige til at bedomme den
faktiske pavirkning, som overtreedelsen har kunnet have pa konkurrencen pa det berorte marked. I
den anfegtede afgorelse nojedes Kommissionen i stedet for at undersege de reelle virkninger af TP’s
adfeerd markedet med at undersgge de mulige virkninger.

For det andet har sagsegeren og PIIT gjort geeldende, at vurderingen af disse mulige virkninger af TP’s

adfeerd pa de berorte markeder er fejlagtig. Kommissionens konklusioner er overdrevne og tager ikke
hensyn til vigtige faktorer for vurderingen af pavirkningen fra sagsogernes adfeerd.
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Kommissionen har dels bestridt at have stottet sin bedommelse af overtreedelsens grovhed pa den
konstatering, at TP’s praksis havde en negativ virkning pa de bergrte markeder. Dels har den forkastet
sagsogerens og PIIT’s argumenter om, at den begik fejl ved bedemmelsen af overtreedelsens mulige
virkninger. Kommissionen finder siledes, at dette anbringendes andet led skal forkastes.

I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at sagsegerens argumenter hviler pa den
forudseetning, at den regel, der blev opstillet med dom Deltafina mod Kommissionen, neevnt i
preemis 158 ovenfor (EU:T:2010:355, premis 248), i sammenheeng med anvendelsen af
retningslinjerne for beregning af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk. 5 [...] [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »1998-retningslinjerne«) kan overfores til
2006-retningslinjerne.

Det bemeerkes, at ifelge punkt 1.A i 1998-retningslinjerne skal Kommissionen ved vurderingen af
overtreedelsens grovhed tage hensyn til bl.a. overtreedelsens »konkrete indvirkning pa markedet — nér
den kan males«. I dom Deltafina mod Kommissionen, neevnt i premis 158 (EU:T:2010:355, point
248), men ligeledes i dom Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 65 ovenfor
(EU:C:2009:505, preemis 81 og 82), fastslog Unionens retsinstanser, at den konkrete indvirkning af
overtreedelsen pa markedet i princippet kun udger et valgfrit element ved bedemmelsen af
overtreedelsens grovhed, som kan gore det muligt for Kommissionen, nir det det relevant, at forhgje
udgangsbelgbet for boden ud over minimumsbelgbet. Ifglge Domstolen kan Kommissionen, nar den
finder det hensigtsmeessigt med henblik pa beregningen af boden tage hensyn til dette valgfrie
element, imidlertid ikke begreense sig til blot at fremleegge en formodning, men skal fremlegge
indicier, der er konkrete, troveerdige og tilstreekkelige til at bedemme den faktiske pavirkning, som
overtreedelsen har kunnet have pa konkurrencen pa det pageeldende marked.

2006-retningslinjerne, som blev anvendt af Kommissionen ved beregningen af storrelsen af den bede,
der blev palagt i det foreliggende tilfeelde, foreskriver ikke leengere hensyntagen til den »konkrete
indvirkning pa markedet — nér den kan males« ved bedsmmelsen af grovheden af en given
overtreedelse. Ifolge disse retningslinjers punkt 22 vil Kommissionen for at afgere, om den del af
afseetningens veerdi, der skal tages i betragtning i relation til overtreedelsens grovhed, skal ligge i den
nedre eller gvre del af den skala, der gar op til 30%, tage hensyn til en reekke faktorer,sdsom
overtraedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtreedelsens geografiske udstreekning
og sporgsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej. Det fremgar heraf, at
Kommissionen som hovedregel ikke er forpligtet til at tage hensyn til den konkrete indvirkning af
overtreedelsen pa markedet, nar den fastsetter andelen af veerdien af afseetningen med henvisning til
grovheden. Eftersom listen med faktorer opregnet i retningslinjernes punkt 22 ikke er udtemmende,
kan Kommissionen imidlertid, hvis den finder det hensigtsmaessigt, tage hensyn til den konkrete
indvirkning af overtreedelsen pa markedet med henblik pa at oge denne andel. I et sadant tilfeelde skal
det leegges til grund, at den retspraksis, der er neevnt i den foregdende preemis, ligeledes finder
anvendelse for si vidt angar 2006-retningslinjerne, saledes at Kommissionen skal fremleegge indicier,
der er konkrete, troveerdige og tilstreekkelige til at bedemme den faktiske pavirkning, som
overtreedelsen har kunnet have pa konkurrencen pa det pageldende marked.

For det andet bemzerkes, at dette led i det forste anbringende indeholder to argumentationsled, hvoraf
det forste vedrerer en begrundelsesmangel. Med disse argumenter har sagsegeren og PIIT gjort
geldende, at Kommissionen stottede sin bedommelse af overtreedelsens grovhed pa de reelle negative
virkninger, som den overtraedelse, der blev foreholdt TP, havde pa konkurrencen og forbrugerne. De
har gjort geeldende, at Kommissionen i den anfeegtede afgorelse ngjedes med at undersege de mulige
virkninger af denne overtreedelse og saledes ikke gav en tilstreekkelig begrundelse pa baggrund af dom
Deltafina mod Kommissionen, neevnt i preemis 158 ovenfor (EU:T:2010:355, preemis 248), med hensyn
til dens reelle virkninger. Med de argumenter, der er samlet i andet led, tilsigter sagsogeren og PIIT at
godtgoere de fejl, som Kommissionen begik ved bedemmelsen af overtreedelsens mulige virkninger.
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For det forste for sa vidt angar de argumenter, der er en del af det forste led, bemeerkes, at den
begrundelse, som kreeves af EU-institutionernes retsakter i henhold til artikel 296 TEUF, skal
fastleegges i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pégeeldende retsakt,
indholdet af de anferte grunde og den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses
for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen (dom af 25.6.2014, Nexans
og Nexans France mod Kommissionen, C-37/13 P, Sml., EU:C:2014:2030, preemis 31 og 32).

Det skal i det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at Kommissionens bedemmelse af overtreedelsens
grovhed i 899.-908. betragtning til den anfegtede afgorelse er opdelt i fire dele, hvoraf de forste
vedrerer overtreedelsens karakter, markedsandelene og overtreedelsens geografiske udstreekning, og
den fjerde del er et sammendrag. I 906. betragtning til den anfegtede afgorelse, som figurerer i dette
sammendrag, anferte Kommissionen ved at fastleegge den del af veerdien af afseetningen, der skulle
leegges til grund ved fastleeggelsen af bedens grundbelgb, at den havde taget hensyn til bla.
overtreedelsens art, dens geografiske udstreekning, markedsandelene samt den omstendighed, at
overtraedelsen var blevet udmentet i praksis.

Den passus, der er anfegtet af sagsegeren, findes i 902. betragtning til den anfegtede afgorelse, som
figurerer i den del, der vedrerer bedommelsen af overtraedelsens grovhed. I denne del anforte
Kommissionen forst, at et misbrug af dominerende stilling i form af den neegtelse af at levere en
ydelse, som er foreholdt TP, er blevet erkleret retsstridig ved adskillige lejligheder savel af
Kommissionen selv som af Unionens retsinstanser (899. betragtning til den anfegtede afgorelse). Den
anforte, at markedet for de omhandlede produkter var af veesentlig ekonomisk betydning, og at det
spiller en afgerende rolle i opbygningen af et informationssamfund, eftersom bredbandstilslutninger er
et forhold, der betinger levering af forskellige digitale tjenester til slutbrugerne (900. betragtning).
Kommissionen tog ligeledes hensyn til den omstendighed, at TP var eneste ejer af det nationale
telekommunikationsnet, og at de alternative operatorer, som gnskede at levere tjenester pa grundlag af
DSL-teknologi, var fuldsteendigt atheengige af TP (901. betragtning).

Endelig anforte Kommissionen i 902. betragtning til den anfegtede afgerelse folgende:

»Tilsvarende og som beskrevet i [punkt] VIII.1 regnes TP’s adfeerd blandt de former for misbrug, der
har til formal at eliminere konkurrencen pa detailmarkedet eller i det mindste forsinke nye
virksomheders tilstedeveerelse pa markedet eller udviklingen af dette marked. Endvidere og som
allerede anfort i 892. betragtning var TP vidende om den omstendighed, at selskabets adfeerd var
ulovlig. Denne har en negativ indvirkning pa konkurrencen og forbrugerne, som oplever en
prisstigning og en reduktion af valgmuligheder og innovative produkter.«

Den begrundelse, som Kommissionen gav i 899.-906. betragtning til den anfaegtede afgorelse, efterlader
ingen tvivl med hensyn til de oplysninger, som Kommissionen stottede sin bedommelse af
overtraedelsens grovhed pa, og som er som folger: overtraedelsens art, dens geografiske udstreekning,
TP’s markedsandele og det forhold, at overtreedelsen var blevet udmentet i praksis. I modseetning til
det af sagsogeren og PIIT heevdede pastod Kommissionen ikke i 902. betragtning til den anfegtede
afgorelse, og det kan heller ikke pa nogen made udledes af denne betragtning, leest i lyset af hele
begrundelsen vedrgrende overtreedelsens grovhed, at den tog hensyn til de reelle virkninger af
overtreedelsen pa markedet og forbrugerne ved fastleeggelsen i forhold til denne overtreedelse af den
andel af veerdien af afseetningen, der skulle leegges til grund ved fastleeggelsen af bedens grundbelgb.
Neermere bestemt kan den seetning, som sagsegeren har henvist til, kun leeses som en generel og
abstrakt henvisning til overtreedelsens art og til den omsteendighed, at denne, for sa vidt som den var
forseetlig og havde til formal at eliminere konkurrencen pa detailmarkedet eller forsinke udviklingen pa
markedet, var i stand til at pavirke konkurrencen og forbrugerne pa negativ vis.

I denne forbindelse skal det ogsa tilfojes, at de konstateringer, der blev foretaget i den omhandlede

betragtnings forste og andet punktum vedrerende elimineringen af konkurrencen pa detailmarkedet
og overtredelsens forseetlige karakter, illustreres gennem henvisningen dels til den anfegtede
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afgorelses punkt VIIL1, hvori Kommissionen beskriver TP’s strategi, der tilsigter at begreense
konkurrencen pa alle trin af processen for de alternative operaterers adgang til selskabets net, dels
892. betragtning til den anfaegtede afgorelse, hvori Kommissionen begrundede sin konklusion om, at
overtraedelsen blev begdet forseetligt. Sidste punktum i 902. betragtning indeholder til gengeeld ingen
henvisning til den anfegtede afgorelses punkt X.4.4, hvori Kommissionen kommenterer
overtraedelsens mulige virkninger.

Det folger heraf, at Kommissionen ved bedemmelsen af overtraedelsens grovhed hverken tog hensyn til
de reelle virkninger af den af TP begdede overtreedelse pa de berorte markeder eller de mulige
virkninger af denne overtreedelse, som den undersegte i den anfegtede afgerelses punkt X.4.4. I
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 162 ovenfor, skulle Kommissionen, idet
den ikke tog hensyn til de reelle virkninger af overtreedelsen ved bedemmelsen af grovheden af denne,
ikke pavise disse virkninger.

Sagsogerens argument om en begrundelsesmangel for sd vidt angar pavisningen af overtreedelsens
reelle virkninger med henblik p& bedemmelsen af grovheden skal saledes forkastes som ugrundet.

Hvad for det andet angar de argumenter, der er samlet i det andet led, og hvormed sagsogeren og PIIT
tilsigter at péavise de fejl, som Kommissionen begik ved bedommelsen af overtreedelsens mulige
virkninger, skal de anses for irrelevante. For sa vidt som Kommissionen ikke tog hensyn til
overtreedelsens mulige virkninger ved den bedemmelse af dens grovhed, som den betjente sig af med
henblik pa fastleeggelse af den andel af veerdien af afseetningen, der blev lagt til grund ved
fastseettelsen af bedens grundbelgb, kan eventuelle fejl ved bedommelsen af overtraedelsens mulige
virkninger ikke have indvirkning pa dette grundbelgb.

Folgelig skal de argumenter, hvormed sagsogeren og PIIT tilsigtede at pavise, at Kommissionen begik
fejl ved bedemmelsen af overtreedelsens mulige virkninger, forkastes som irrelevante.

Det folger heraf, at dette anbringendes andet led skal forkastes.

Det skal med henblik pa at bedemme bgdens grundbelgb pa baggrund af proportionalitetsprincippet
endvidere bemeerkes for det forste, at det folger af Domstolens praksis, at bedens sterrelse skal
fastseettes ikke kun i forhold til den konkurrencebegreensende adfeerds indhold og varighed, dens
hyppighed og dens intensitet, men ligeledes i forhold til overtreedelsens karakter, hvor stort det
pavirkede marked er, og hvilken skade der er pafert de samfundsekonomiske interesser samt til de
ansvarlige virksomheders relative storrelse og markedsandel (jf. i denne retning dom KME Germany
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 111 ovenfor, EU:C:2011:810, preemis 96 og 97 og den deri
neevnte retspraksis). For det andet skal badens storrelse ligeledes tage hensyn til badens afskreekkende
virkning, virksomhedens adfeerd samt den risiko, som overtreedelsen indebeerer for gennemforelsen af
Unionens mal. For det tredje ber storrelsen af den bede, som palegges en virksomhed, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen, vurderet i sin helhed (jf. i denne retning dom Transcatab mod
Kommissionen, neevnt i preemis 109 ovenfor, EU:T:2011:562, preemis 189).

Det folger endvidere af fast retspraksis, at en dominerende virksomhed er szerligt forpligtet til ikke ved
sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence pa det indre marked. Nar den dominerende
stilling har oprindelse i et tidligere lovmonopol, skal denne omstendighed tages i betragtning (dom af
27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, Sml., EU:C:2012:172, preemis 23).

Henset til den ovenneevnte retspraksis finder Retten, at det i det foreliggende tilfeelde ved
bedommelsen af bgdens forholdsmeessighed og nermere bestemt forholdsmeessigheden af bedens
grundbelgb, er veesentligt at tage hensyn til for det forste den omstendighed, at sagsegeren indtog en
dominerende stilling, som var en folge af et lovbestemt monopol bade pa BSA- og
LLU-engrosmarkedet, hvor selskabet var eneste leverander, og pa detailmarkedet.
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For det andet, som det fremgar af preemis 125-136 og 146-157 ovenfor, og selv om visse af de former
for seerlig konkurrencebegreensende adfeerd, der er foreholdt TP, var af kortere varighed end
overtreedelsesperioden, bestod den overtreedelse, som TP begik, og som ikke i sig selv er bestridt, af
adskillige abenbare, vedvarende og forseetlige overtreedelser af den lovramme, som forpligtede
selskabet i dets egenskab af operator med en sterk markedsposition til at indremme de alternative
operatorer ubundtet adgang til sine abonnentledninger pa gennemsigtige, rimelige og
ikke-diskriminerende vilkar.

For det tredje er det ubestridt, at TP var bekendt med, at selskabets adfeerd var ulovlig bade
lovgivningsmeessigt, idet TP blev retsforfulgt og blev fundet at have handlet ulovligt ved afgorelser fra
den nationale tilsynsmyndighed, som blev stadfestet ved endelige afgorelser fra de nationale
retsinstanser, og i konkurrenceretlig henseende, hvor selskabets praksis tilsigtede at hindre eller
forsinke nye virksomheders tilstedeveerelse pa de pigeeldende produktmarkeder.

For det fjerde skal det konstateres, at de produktmarkeder, der blev pavirket af TP’s misbrug, som
havde et betydeligt omfang, for sd vidt som de strakte sig over hele omradet i en af de storste
medlemsstater i EU, er markeder med en veesentlig betydning bade set fra en gkonomisk og en social
synsvinkel, for sa vidt som bredbdndsadgang udger et centralt element i udviklingen af et
informationssamfund.

Det fremgar imidlertid af 899.-902., 904. og 905. betragtning til den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen tog hensyn til disse forhold ved bedemmelsen af overtraedelsens grovhed. I disse
betragtninger anforte Kommissionen nemlig forst, at det misbrug af dominerende stilling i form af en
naegtelse af at levere en ydelse, der er foreholdt TP, var blevet erkleret for ulovligt adskillige gange
bade af Kommissionen selv og af Unionens retsinstanser. Den anforte, at de omhandlede
produktmarkeder havde en veesentlig ekonomisk betydning, og at de spillede en afgerende rolle i
opbygningen af et informationssamfund. Kommissionen tog ligeledes hensyn til den omsteendighed, at
TP var eneejer af det nationale telekommunikationsnet, og at de alternative operaterer, der gnskede at
udbyde tjenester pa grundlag af DSL-teknologi, af denne grund var fuldsteendigt atheengige af TP. Det
blev endvidere understreget, at TP’s adfeerd havde til formél at eliminere konkurrencen pa
detailmarkedet eller i det mindste at forsinke nye virksomheders tilstedeveerelse pa markedet eller
udviklingen af dette marked, at denne adfeerd var bevidst, og at den havde negative virkninger for
konkurrencen og forbrugerne (899.-902. betragtning til den anfegtede afgorelse). Endelig tog
Kommissionen hensyn til den omstendighed, at TP i hele overtraedelsesperioden havde en
dominerende stilling ikke kun pa engrosmarkedet, pa hvilket den havde et monopol, men ligeledes pa
detailmarkedet, hvor selskabets markedsandel vekslede mellem 57% og 46% malt pa indtegter.
Kommissionen anferte i denne forbindelse, at forskellen mellem TP’s markedsandel og
markedsandelen hos de alternative operatorer, der havde den storste markedsandel efter TP’s
markedsandel, var betydelig. Hvad angér den geografiske udstreekning af det pageeldende marked,
anferte Kommissionen, at den af TP begdede overtreedelse strakte sig over hele Polens omrade (904.
og 905. betragtning til den anfeegtede afgorelse).

Disse forhold, som ikke er anfaegtet af sagsegeren, er tilstraekkelige til at fastsla, at det misbrug af
dominerende stilling, der er foreholdt TP, var en grov overtreedelse.

Endvidere bemeerkes, at i forbindelse med anvendelse af 1998-retningslinjerne, hvori der blev foretaget
en sondring mellem meget grove, grove og mindre grove overtraedelser, har Retten stadfeestet
Kommissionens vurdering, hvorefter gennemforelsen af en praksis med prispres fra en national
etableret telekommunikationsoperater skulle kvalificeres som en meget grov overtreedelse og et klart
misbrug af dominerende stilling (dom af 29.3.2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod
Kommissionen, T-336/07, Sml., EU:T:2012:172, preemis 382-387). Det skal tilfgjes, at Retten
stadfeestede kvalificeringen af den omhandlede overtreedelse som »meget grov« for hele den
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omhandlede periode, selv om Kommissionen anerkendte, at denne overtraedelse ikke ngdvendigvis var
konstant i hele den undersogte periode (dom Telefénica og Telefénica de Espaiia mod Kommissionen,
EU:T:2012:172, preemis 417-419).

Selv. om den overtreedelse af artikel 102 TEUF, der bestod i en anvendelse af et prispres, er en
overtreedelse af en anden karakter end den overtredelse, der blev begaet af TP, nemlig en
leveringsnaegtelse, kan denne sidstneevnte overtraedelse ligeledes anses for at veere et misbrug, der har
en serlig grovhed. I den sag, der gav anledning til dom Telefénica og Telefénica de Espafia mod
Kommissionen (neevnt i preemis 184 ovenfor, EU:T:2012:172), blev kvalificeringen en meget grov
overtreedelse i det veesentlige stottet pa tre forhold, nemlig den omstendighed, at sagsogeren ikke
kunne veere uvidende om, at selskabets adfeerd var ulovlig, at den var forseetlig, og at den etablerede
operator havde en monopollignende stilling pa bredbandsengrosmarkedet og en meget steerk
dominerende stilling pa detailmarkedet. Alle disse forhold foreligger i det foreliggende tilfeelde,
eftersom hverken den forseetlige og ulovlige karakter ved TP’s adfeerd eller storrelsen af selskabets
markedsandel er bestridt.

Pa baggrund af de ovenstiende betragtninger finder Retten, henset til den af TP begaede overtraedelses
seerlige grovhed, at Kommissionen ikke tilsidesatte proportionalitetsprincippet ved fastseettelsen af den
andel af veerdien af afseetningen, der skulle leegges til grund ved fastleeggelsen af grundbelgbet af den
bade, der blev palagt TP i overensstemmelse med 2006-retningslinjernes punkt 19-22.

Det foreliggende anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Det fjerde anbringende

Det fjerde anbringende vedrgrer den manglende hensyntagen til formildende omstsendigheder.
Sagsogeren har stottet af PIIT i denne forbindelse gjort geeldende, at Kommissionen begik retlige og
vurderingsmeessige fejl ved at afvise at tage hensyn til tre forhold som formildende omstendigheder,
som TP paberabte sig under den administrative procedure, nemlig: for det forste »kolossale«
investeringer, der blev foretaget efter tidspunktet for aftalen med UKE med henblik pa at modernisere
den polske infrastruktur for faste linjer til fordel for de alternative operaterer, for det andet TP’s
frivillige ophor med overtreedelsen og for det tredje de tilsagn, som TP foreslog.

I tilfeelde af, at Retten ikke finder, at den vekslende karakter af varigheden og intensiteten af
sagsogernes adfeerd, som sagsegeren har gjort geeldende inden for rammerne af det tredje
anbringendes forste led, begrunder en nedseettelse af badens storrelse, har sagsegeren anmodet Retten
om at tage hensyn hertil som en formildende omstsendighed.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter og har pastdet dette anbringende forkastet.

Der skal foretages en bedommelse af de argumenter, som sagsogeren og PIIT har fremfort, pa
baggrund af de principper, der er redegjort for i preemis 110-114 ovenfor.

— De investeringer, der er blevet foretaget af TP siden tidspunktet for aftalen med UKE

For sa vidt angdr investeringerne i installationerne har sagsogeren gjort geeldende, at selskabet i
henhold til aftalen med UKE forpligtede sig til at foretage to typer investeringer, nemlig dels en
investering bestemt til forbedring af de alternative operatorers adgang til BSA- og LLU-ydelser, dels en
investering, der tilsigtede at modernisere den polske infrastruktur for faste forbindelser.

Det er disse sidstneevnte investeringer, anslaet til at udgere 761,4 mio. EUR mellem oktober 2009 og

slutningen af 2011, og hvoraf teet ved 168,3 mio. EUR var brugt i slutningen af 2010, som der ifolge
sagsogeren skal tages hensyn til som en formildende omstendighed. Sagsogeren har i denne
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forbindelse gjort geeldende, at disse investeringer udger en frivillig foranstaltning, der gar ud over de
foranstaltninger, som er nedvendige for bringe den af Kommissionen konstaterede overtraedelse til
ophor, og at de bade var til fordel for de polske forbrugere og de alternative operaterer. Disse
investeringer ber saledes kvalificeres som en foranstaltning til afhjeelpning af den af TP begaede
overtreedelse, der har lighed med den, som blev anerkendt som formildende omstendighed i Retten i
dens dom af 30. april 2009, Nintendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen (T-13/03, Sml,,
EU:T:2009:131). Disse investeringer er ligeledes sammenlignelige med de betalinger, der blev foretaget
af privatskolerne i Det Forenede Kongerige til fordel for en uddannelsesfond i den sag, der gav
anledning til den afgerelse, der blev truffet af Det Forenede Kongerigs konkurrencemyndighed den
20. november 2006 (sag CA 98/05/2006 — Independent Schools).

Bade sagsogeren og PIIT understregede under retsmodet, at mere end 12% af investeringerne i
moderniseringen af TP’s net vedrerte dele af det polske omrade, hvorpa der ikke forela infrastruktur,
der muliggjorde fast internetadgang. Investeringerne i disse regioner, der ogsd gar under navnet
»hvide zoner« (white spots) eller »digitalfri zoner« (digital exclusion zones), er ikke interessante for de
alternative operaterer, navnlig pa grund af de gkonomiske og retlige barrierer, der karakteriserer disse.
I denne forbindelse henviste PIIT til de dokumenter, der bekreeftede de positive virkninger ved TP’s
investeringer for de alternative operatorer og slutbrugerne, som var vedlagt som bilag til sagsegerens
processkrifter og interventionsindleeg.

Endvidere har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at afvise at anse
disse investeringer for en formildende omstendighed med den begrundelse, at de ikke sendrede ved
overtreedelsens karakter. En sddan afvisning forudseetter nemlig, at det kun er omsteendigheder, der
endrer overtreedelsens karakter, som kan kvalificeres som formildende omstendigheder.
2006-retningslinjerne anerkender imidlertid som mulige formildende omstendigheder forhold, som er
uden betydning for overtreedelsens art saisom samarbejde med Kommissionen. Sagsegeren har gjort
geldende, at afvisningen af at tage hensyn til disse investeringer ligeledes er i strid med
proportionalitetsprincippet.

I denne forbindelse bemeerkes, at de investeringer, som sagsggeren har paberabt sig, er knyttet til en
forpligtelse, der er fastsat i punkt 2, stk. 1, litra k), i aftalen med UKE, som er underskrevet af dels
UKE’s formand, dels af TP’s administrerende direktor. I henhold til denne aftale forpligtede TP sig til
at sikre infrastrukturen for fast bredbandsadgang, som gjorde det muligt at skabe 1200000 nye
forbindelser i henhold til de vilkar, der er beskrevet i bilagene til aftalen.

For det forste har sjette til niende betragtning til aftalens preeambel folgende ordlyd:

»6. UKE’s formand finder, at TP ikke har overholdt de forskriftsmeessige forpligtelser, som er blevet
palagt selskabet i henhold til [dens] afgorelser, seerligt forpligtelsen til ikke-diskriminering for sa
vidt angar adgangen til TP’s infrastruktur.

7. TP er blevet palagt beder i adskillige tilfeelde, bl.a. for ikke inden for fristerne at have opfyldt de
betingelser, der sikrer adgang pa telekommunikationsomradet; for ikke at have udfeerdiget det
tilbud, der fastleegger rammebetingelserne for aftalerne om ubundtet adgang til abonnentledninger
og de dermed forbundne installationer (standardtilbud pa ubundtet adgang); for at have tilsidesat
den afgorelse, der introducerede Bitstream Acces-tilbuddet (bredbandsadgangsydelse), for ikke at
have fremlagt en instruktion for registreringsregnskabsforelse og beskrivelse af beregningen af
omkostninger pa markedet for opkald fra TP’s net, for ikke at have gennemfort TP’s rammetilbud
pa telekommunikationsadgang vedrerende forbindelse til net (standardtilbud pa ubundtet adgang)
og for ikke at have offentliggjort indholdet af aftalerne om adgang pé telekommunikationsomradet.

8. Efter UKE’s formands opfattelse gjorde de forskriftsmeessige forpligtelser vedrorende adgangen til

telekommunikationsnettet, som blev pélagt TP, det ikke muligt at sikre en effektiv konkurrence pa
de bergrte markeder, hvorpd TP er en operater med en sterk position, og denne manglende
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effektive konkurrence har ifplge UKE’s formand en varig karakter. UKE’s formand har derfor
indledt arbejder, der har til formal som en forskriftsmeessig foranstaltning at palegge TP en
forpligtelse til funktionel adskillelse.

9. Med henblik pa at undgd péleeg af en forpligtelse til funktionel adskillelse har TP indledt
forhandlinger med aktorerne pa telekommunikationsmarkedet, som tilsigter at fastleegge regler om
samarbejde mellem [de alternative operaterer], som ifslge TP gor det muligt at eliminere den
konkurrencebegreensende og diskriminerende adfeerd fra TP’s side, som er blevet konstateret pa de
bergrte markeder, og pa hvilke [denne sidstnaevnte] er en operater med en steerk markedsposition.«

For det andet kunne TP’s gennemforelse af de forpligtelser, der blev pétaget i medfor af den
pageeldende aftale, bla. forpligtelsen i punkt 2, stk. 1, litra k), om oprettelse af 1200000 nye
forbindelser, ifolge UKE’s formand i henhold til artikel 2, stk. 2, i aftalen med UKE fore til en lgsning
af de veesentligste problemer, som formanden havde pavist pa telekommunikationsomradet for sa vidt
angdr adgangen til telekommunikationsnettet, og som er opregnet i punkt 8 i aftalens preeambel,
gengivet i preemis 197 ovenfor.

Henset til disse elementer skal det konstateres for det forste, at de investeringer, som TP foretog, ikke
kan anses for afhjeelpningsforanstaltninger, der kan sammenlignes med dem, der blev anerkendt af
Kommissionen i den sag, der var genstand for dom Nintendo og Nintendo of Europe mod
Kommissionen, neevnt i preemis 193 ovenfor (EU:T:2009:131).

I modseetning til de kompensationer, der var omhandlet i den sag, som gav anledning til dom Nintendo
og Nintendo of Europe mod Kommissionen, neevnt i preemis 193 ovenfor (EU:T:2009:131), som havde
til formal at holde tredjeparter skadeslose, hvilke tredjeparter var blevet identificeret i
klagepunktsmeddelelsen som havende lidt et gkonomisk tab som folge af den ulovlige adfeerd fra de
anklagede virksomheders side, tilsigtede oprettelsen af nye linjer og de investeringer, de forudsatte,
nemlig ikke at kompensere de gkonomiske operaterer for de af dem eventuelle lidte tab, men pa de
pageldende markeder, hvorpa TP handlede som en operater med en sterk markedsposition, at
eliminere det, som UKE’s formand havde defineret som en tilstand af »manglende effektiv konkurrence
[af] varig karakter«. For sa vidt som TP’s investeringer tilsigtede at skabe nye forbindelser, kunne de
slutbrugere og alternative operatorer, der havde veeret ramt af virkningerne af TP’s
konkurrencebegrensende praksis, endvidere ikke drage fordel af disse investeringer.

De investeringer, der blev foretaget af TP, kan heller ikke anses for athjeelpningsforanstaltninger, der er
sammenlignelige med de betalinger, som blev foretaget af privatskoler i Det Forenede Kongerige i sag
CA 98/05/2006 — Independent Schools. Det fremgéar nemlig af afgorelsen fra Det Forenede Kongeriges
konkurrencemyndighed, at de privatskoler, der blev sanktioneret for at have udvekslet oplysninger
vedregrende indskrivningsgebyrer, indgik en form for forlig med myndigheden, i henhold til hvilket den
bede, der blev palagt dem, var relativt beskeden. De lovovertraedende skoler forpligtede sig til gengeeld
til at bidrage til en uddannelsesfond, specielt oprettet for de elever, der havde gaet pa disse skoler i de
universitetsar, for hvilke oplysningerne vedrgrende indskrivningsgebyrer var blevet udvekslet. De
pageeldende skolers bidrag til den pageldende fond kan sammenlignes med de betalinger, der blev
foretaget i den sag, der gav anledning til dom Nintendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen,
nevnt i preemis 193 ovenfor (EU:T:2009:131). De er derimod ikke er af samme karakter som de
investeringer, der blev foretaget af TP, som ikke tilsigtede at holde de alternative operaterer og
slutbrugerne, som blev ramt af virkningerne af TP’s praksis, for skadeslose.

For det andet skal det, safremt de forpligtelser, der er fastlagt i aftalen med UKE, blev accepteret af TP
af egen fri vilje, konstateres, at de blev begrundet i TP’s gnske om at undga en radikal forskriftsmeessig
foranstaltning, nemlig en funktionel adskillelse, som den nationale tilsynsmyndighed pétenkte at
indfere med henblik pa at bringe TP’s vedvarende og gentagne overtreedelser af de retlige rammer til
opher. Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at det fremgar af bade af den anfegtede afgerelse og af
ordlyden af aftalen med UKE, som er gengivet i preemis 197 ovenfor, at den funktionelle adskillelse
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blev overvejet af UKE, fordi en reekke andre foranstaltninger, der var blevet vedtaget med henblik pa at
tvinge TP til at iagttage de retlige rammer, seerligt en raekke afgorelser, hvorved UKE pélagde selskabet
beder, havde vist sig ineffektive (jf. 153. betragtning til den anfegtede afgorelse). @nsket om at
imedega truslen om en funktionel adskillelse sveekker siledes den frivillige karakter af de forpligtelser,
der blev pataget i henhold til den aftale, som sagsogeren har paberabt sig.

For det tredje udger investeringerne, ogsa selv om de er store og foretages i omrader, der er mindre
attraktive set ud fra et forretningsmeessigt synspunkt, et normalt forhold inden for rammerne af en
erhvervsvirksomhed og foretages for at opna et afkast. Oprettelsen af 1200 000 nye forbindelser betad
for TP forst og fremmest muligheden for at fa 1200 000 nye kunder i de omrader, hvori de alternative
operatgrer, som ikke har samme storrelse og ikke har de samme ressourcer, som en etableret operater,
ikke kunne foretage investeringer. Folgelig skal det konstateres, at selv om de investeringer, der blev
foretaget i moderniseringen og udviklingen af den polske infrastruktur for faste linjer, som tilhorte TP,
indirekte kom bade slutbrugerne og de alternative operatorer til gode, kom disse investeringer forst og
fremmest TP selv til gode.

Hvad for det fjerde og afslutningsvis angar de argumenter fra PIIT, der er stottet pd de dokumenter,
som var vedlagt som bilag til PIIT’s interventionsindleeg og sagsegerens processkrifter, skal forst
fremheeves disse argumenters lidet plausible karakter. De pastande, som PIIT har gjort geeldende i sit
interventionsindleeg og fremsat under retsmodet, modsiges af indholdet af de dokumenter, som den
har vedlagt som bilag til sit interventionsindleeg. Seerligt henviser UKE’s afgorelse af 28. april 2011, der
er vedlagt som bilag 1 til interventionsindleegget, og som ikke er blevet anfegtet af TP for de polske
retter, forst og fremmest til de negative virkninger, som TP’s adfeerd havde pa udviklingen af
bredbéndsinternetmarkedet i Polen, seerligt i overtreedelsesperioden. UKE har anfert, at de
forskriftsmeessige foranstaltninger, der blev iveerksat, ikke gav de enskede resultater i forhold til at fa
bragt den etablerede operators forskelsbehandling til opher og til iagttagelse af ligebehandling af alle
operatgrerne.

Der er ganske vist nogle af de af PIIT paberdbte dokumenter, der bekreefter, at bade de alternative
operatgrer og UKE anerkendte de positive virkninger for de alternative operaterer og slutbrugerne ved
aftalen med UKE, herunder de investeringer, som den foreskrev. Disse gavnlige virkninger er imidlertid
ikke af en karakter, der kan begrunde en nedseettelse af bodens storrelse som en formildende
omsteendighed.

De ovenneevnte gavnlige virkninger skal nemlig tilskrives aftalen som siddan og ikke seerligt
investeringerne. I det dokument, der vedrerte den forskriftsmeessige strategi indtil 2015, af november
2012 (bilag 18 til interventionsindleegget), anerkendte UKE de gavnlige virkninger for markedet af
gennemforelsen af alle de af TP i henhold til aftalen patagne forpligtelser. Tilsvarende henviste UKE i
sin fremlaeggelse af 20. november 2011 af virkningerne af den aftale, som den havde indgaet med TP
(bilag 23 til interventionsindleegget), til de gavnlige virkninger for de alternative operatorer og
slutbrugere af hele aftalen. Endvidere anforte UKE, idet den konstaterede, at denne aftale var til fordel
for de alternative operatorer og slutbrugerne, bla. ved en udvidelse af infrastrukturen for
telekommunikation, ved en forbedring af adgangen til denne infrastruktur, ved en eget konkurrence
pa det pageldende marked og et prisfald, at den ligeledes havde veeret til fordel for TP selv, bl.a. ved
at gore muligt for den at undgd den funktionelle adskillelse og potentielle tvister vedrerende
tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling. Endelig anerkendte Netia, som er TP’s
storste konkurrent pa detailmarkedet, i sin generiske rapport af maj 2010 (bilag 3 til
interventionsindleegget), at bestemmelserne i aftalen vedrerende overholdelsen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling burde gore det muligt at fremskynde aktiveringen af de nye
abonnentlinjer via TP’s net. For sa vidt angar TP’s investeringer i infrastrukturen har Netia ngjedes
med at anfore, at de vil oge storrelsen af det marked, pa hvilket selskabet er aktivt.
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Den forbedring af situationen pa det pageeldende marked, der fulgte af den eendring i TP’s adfeerd, som
skete i forleengelse af undertegnelsen af aftalen med UKE, blev ogsa taget i betragtning af
Kommissionen. Kommissionen besluttede nemlig at veelge datoen for aftalens undertegnelse som
datoen for overtreedelsens opher.

Pa baggrund af disse betragtninger kan det ikke foreholdes Kommissionen ikke over for TP at have
anerkendt, at der forela formildende omstendigheder som folge af de investeringer, selskabet foretog
med henblik pa at modernisere den polske infrastruktur for faste linjer. I denne forbindelse er det uden
betydning, om det kun er de forhold, der eendrer overtreedelsens karakter, eller ligeledes de forhold,
som ikke har den egenskab, der kan kvalificeres som formildende omsteendigheder.

Det folger heraf, at afvisningen af over for TP at anerkende, at der foreld formildende omsteendigheder
i form af de investeringer, der blev foretaget i medfer af aftalen med UKE, hverken kan anses for en
tilsideseettelse af 2006-retningslinjernes punkt 29 eller en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

— Det frivillige opher med overtraedelsen

Sagsogeren har stottet af PIIT fremheevet, at selskabet i henhold til aftalen med UKE frivilligt bragte
overtreedelsen til opher, og gjort geldende, at det er i strid med proportionalitetsprincippet og med
2006-retningslinjernes punkt 29 ikke at tage noget hensyn dertil som en formildende omstendighed
med den begrundelse, at overtreedelsen ikke blev bragt til opher umiddelbart efter Kommissionens
intervention. Sagsegeren har i denne forbindelse anfort, at TP fra december 2008, dvs. allerede to
maneder efter Kommissionens kontrolbesog i selskabets forretningslokaler, som blev foretaget fra den
22. til den 26. september 2008 og indtil undertegnelsen af aftalen med UKE den 22. oktober 2009,
aktivt bestraebte sig pa at afhjeelpe de enkelte led af det af Kommissionen konstaterede misbrug.

I henhold til 2006-retningslinjernes punkt 29, forste led, kan grundbelgbet nedseettes, hvis
Kommissionen fastslar, at der foreligger formildende omstendigheder, feks. hvis den paleggende
virksomhed fremlaegger bevis for, at den bragte overtreedelsen til opher, sa snart Kommissionen greb
ind.

Denne bestemmelse gengiver i det veesentlige 1998-retningslinjernes punkt 3. For sa vidt angar det
pageldende punkt har Retten fastslaet, at formélet med bestemmelsen er at tilskynde virksomhederne
til straks at indstille deres konkurrencebegrensende adfeerd, nar Kommissionen indleder en
undersogelse deraf (dom af 13.7.2011, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, T-138/07, Sml,,
EU:T:2011:362, preemis 274).

For det andet ifplge retspraksis kan det forhold, at overtreedelsen opherer straks efter Kommissionens
forste indgriben, logisk kun veere en formildende omstendighed, hvis der er grund til at formode, at
de pageeldende virksomheder blev tilskyndet til at ophere med deres konkurrencestridige adfeerd som
folge af de pageldende indgreb (dom af 26.9.2013, Alliance One International mod Kommissionen,
C-679/11 P, EU:C:2013:606, preemis 80). Med andre ord skal der, for at en overtreedelses ophegr kan
anses for en formildende omsteendighed, foreligge en arsagsforbindelse mellem Kommissionens
indgreb og den péageldende overtraedelses opheor.

I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid forst konstateres, at TP ikke opherte med den ulovlige
adfeerd umiddelbart efter Kommissionens forste indgreb, dvs. efter de kontrolbesog i selskabets
forretningslokaler i Warszawa, der blev foretaget af Kommissionen assisteret af den polske
konkurrencemyndighed fra den 23. til den 26. september 2008. Selv om TP gradvist begyndte at
overholde sine forskriftsmaessige forpligtelser fra slutningen af 2008, fremgar det af 574. og 577.
betragtning til den anfegtede afgorelse, hvilket ikke er bestridt af sagsogeren, at de alternative
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operatgrer fortsat oplevede vanskeligheder med hensyn til adgangen til engrosbredbandsprodukter pa
BSA- og LLU-markedet, som skyldtes den af TP udviste patalte adfeerd, leenge efter undertegnelsen af
aftalen med UKE, der fandt sted den 22. oktober 2009.

Dernzest som det fremgar af 78. og 567.-571. betragtning til den anfegtede afgorelse samt af
preemis 197 ovenfor, og uden at denne omstendighed er anfeegtet af sagsogeren, var den veesentligste
grund til at undertegne aftalen med UKE at undgad den funktionelle adskillelse, som UKE pateenkte at
foretage som folge af TP’s vedvarende tilsideszettelse af sine forskriftsmaessige forpligtelser vedrerende
adgangen til sit net. Pa baggrund af dette forhold kan det krav om arsagsforbindelse, som kreeves i
henhold til retspraksis, mellem Kommissionens kontrolundersegelser og opheret af TP’s overtreedelse
ikke anses for pavist.

Endelig og til trods for, som anfert i preemis 214 ovenfor, at de alternative operaterer efter
undertegnelsen af aftalen med UKE fortsat oplevede vanskeligheder med adgangen til
engrosbredbandsprodukter pa BSA- og LLU-markedet, anerkendte Kommissionen denne aftales
betydning og den omsteendighed, at den markerede et vendepunkt i TP’s adfeerd, idet Kommissionen
valgte datoen for aftalens undertegnelse som datoen for overtreedelsens opher. Indgaelsen af denne
aftale havde en betydelig indvirkning pa beregningen af beden, for si vidt som den gjorde en ende pa
den multiplikatorsats, der blev anvendt i forhold til overtreedelsens varighed.

Under disse omstendigheder kan afvisningen af over for TP at anerkende, at der foreligger
formildende omsteendigheder i henhold til 2006-retningslinjernes punkt 29, forste led, ikke anses for
at udgoere en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

— De af TP foresldede tilsagn

Sagsogeren har bemeerket, at TP havde foreslaet nogle tilsagn, og at dette var blevet afvist af
Kommissionen. Sagsegeren har gjort geeldende, at dette forslag, selv om det blev afvist, burde
henregnes til det effektive samarbejde som omhandlet i 2006-retningslinjernes punkt 29.
Kommissionens afvisning af at tage hensyn til dette forslag om tilsagn ved beregningen af beden er
endvidere i strid med proportionalitetsprincippet.

I henhold til 2006-retningslinjernes punkt 29, fjerde led, kan bedens storrelse nedseettes, hvis
Kommissionen fastslar, at der foreligger formildende omsteendigheder, f.eks. hvis den pageldende
virksomhed samarbejder effektivt med Kommissionen uden for anvendelsesomradet for meddelelsen
om samarbejde i kartelsager og ud over virksomhedens pligt til at samarbejde.

Det folger i denne forbindelse for det forste af retspraksis, at en bedenedszettelse som folge af
samarbejdet under den administrative procedure har baggrund i vurderingen, hvorefter et sadant
samarbejde letter Kommissionens opgave med hensyn til at konstatere en overtredelse (jf. dom af
19.5.2010, Boliden m.fl. mod Kommissionen, T-19/05, Sml., EU:T:2010:203, preemis 104 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal, idet der tages hensyn til den retspraksis, der er neevnt i preemis 114 ovenfor, imidlertid
bemeerkes, at Kommissionen bibeholder en vis skensmargen med henblik pa en samlet vurdering af
omfanget af en eventuel nedseettelse af baden, nar der foreligger formildende omstendigheder (dom af
16.6.2011, FMC Foret mod Kommissionen, T-191/06, Sml., EU:T:2011:277, preemis 333). Denne
margen skal navnlig indremmes Kommissionen, sifremt der skal foretages en bedemmelse af
brugbarheden af den bergrte virksomheds samarbejde i proceduren samt af, i hvor hej grad dette
samarbejde letter Kommissionens opgave med hensyn til at konstatere en overtrzaedelse.
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I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren gjort geldende, at TP inden vedtagelsen af
klagepunktsmeddelelsen havde opfordret Kommissionen til at diskutere et forslag om tilsagn, i
henhold til hvilket den navnlig tilbed Kommissionen at gore aftalen med UKE retligt bindende, at
levere BSA- og LLU-tjenester pa engrosmarkedet inden for rammerne af en seerskilt og tilegnet
forretningsvirksomhed, at indfere et kodeks for god praksis og at indfere en ordning med tilsyn med
selskabets forpligtelser, som skulle overdrages en uatheengig befuldmeegtiget.

Retten er imidlertid for det forste af den opfattelse, at de af TP foresldede tilsagn ikke var af en
karakter, der gjorde det lettere for Kommissionen at konstatere overtraedelsen. Disse tilsagn vedrerte
nemlig et lofte om forbedring af TP’s adfeerd og var saledes snarere udtryk for et opher med den
overtraedelse, hvis eksistens der ikke leengere var tvivl om.

Retten finder for det andet, at 2006-retningslinjernes punkt 29, fjerde led, ikke med rimelighed kan
fortolkes saledes, at den omsteendighed alene, at en virksomhed foreslar tilsagn under en administrativ
procedure, er tilstreekkelig til at godtgere, at der foreligger et effektivt samarbejde med Kommissionen,
som gar ud over pligten til at samarbejde og folgelig at sikre denne virksomhed en nedszettelse af
bodens storrelse. Safremt dette var tilfeeldet ville det veere tilstraekkeligt for enhver virksomhed at
foresld tilsagn uanset kvaliteten af disse, og uanset om de var egnede til at lette Kommissionens
opgave med at konstatere overtreedelsen. En sddan overtreedelse er imidlertid i strid med formalet med
2006-retningslinjernes punkt 29, som er at tilskynde virksomhederne til at indlede et tet og
betydningsfuldt samarbejde med Kommissionen.

Pa baggrund af det ovenstaende kan afvisningen af over for TP at anerkende, at der forela formildende
omsteendigheder i henhold til 2006-retningslinjernes punkt 29, fjerde led, hverken anses for en
tilsideseettelse af denne bestemmelse eller en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

6. Pastanden om cendring

Det skal forst bemeerkes, at eftersom den anfegtede afgorelse ikke er behzeftet med nogen ulovlighed
eller uregelmeessighed, kan péastanden om eendring ikke tiltreedes, for sa vidt som den tilsigter, at
Retten med hensyn til bedens sterrelse drager en konsekvens af de pageeldende ulovligheder eller
uregelmeessigheder.

Der skal dernzest pa baggrund af alle sagsakternes oplysninger, som bl.a. er fremhaevet af sagsogeren,
foretages en undersogelse af, om det er hensigtsmaessigt for Retten under udevelsen af sin fulde
provelsesret at fastsette en anden storrelse af boden end den, som Kommissionen lagde til grund,
med den begrundelse, at denne sidstneevnte ikke var passende.

Det fremgar af den pageldende undersogelse, at maden hvorpd Kommissionen i den anfegtede
afgorelse tog hensyn til, at varigheden og intensiteten af sagsegerens adfeerd vekslede, i modseetning til
det af sagsegeren heevdede, var overensstemmende med sagens omstendigheder og kravene om
rimelighed og ikke er beheeftet med uforholdsmeessighed eller fejl.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt ovenfor i preemis 67, bemeerkes i ovrigt, at der
ikke forela oplysninger, som Kommissionen ikke havde kendskab til pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfzegtede afgorelse, og som efterfolgende er bragt til kundskab for Unionens retsinstanser, som
kan begrunde en eendring af baden.

Under disse omsteendigheder skal den pastand om eendring, som sagsegeren har nedlagt, forkastes og
folgelig skal Kommissionen frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger
I henhold til artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og palegges

derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Da Kommissionen ikke har nedlagt pastand om, at PIIT tilpligtes at betale de ombkostninger,
Kommissionen har atholdt som felge af dens intervention, ber PIIT kun beere sine egne omkostninger.

ECTA beerer sine egne omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets artikel 138, stk. 3.
P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Orange Polska S.A. beerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji og European Competitive Telecommunications
Association beerer deres egne omkostninger.

Gratsias Kancheva Wetter
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. december 2015

Underskrifter
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