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»Concurentda — Abuz de pozitie dominantd — Piata polonezd a telecomunicatiilor — Decizie prin care
se constata o incalcare a articolului 102 TFUE — Conditii impuse de operatorul istoric pentru
autorizarea accesului remunerat al operatorilor noi la retea si la serviciile cu ridicata de acces in banda
largd — Interes legitim de a constata o incdlcare — Amenzi — Obligatia de motivare —
Gravitatea incalcarii — Circumstante atenuante — Proportionalitate — Fond — Orientérile din 2006
privind calcularea amenzilor”

In cauza T-486/11,
Orange Polska S.A., fosta Telekomunikacja Polska S.A., cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentata
initial de M. Modzelewska de Raad, de P. Pasnik, de S. Hautbourg, avocati, de A. Howard, barrister, si
de C. Vajda, QC, ulterior de M. Modzelewska de Raad, de P. Pasnik, de S. Hautbourg, de A. Howard si
de D. Beard, QC,

reclamants,

sustinutd de

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, reprezentatd initial de P. Rosiak, ulterior de
K. Karasiewicz, avocati,

intervenienta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata initial de B. Gencarelli, de K. Mojzesowicz si de G. Koleva, ulterior
de K. Mojzesowicz, de G. Koleva si de M. Malferrari si in final de G. Koleva, de M. Malferrari, de E.
Gippini Fournier si de J. Szczodrowski, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

European Competitive Telecommunications Association, reprezentata initial de P. Alexiadis si de J.
MacKenzie, ulterior de J. MacKenzie, solicitors,

intervenienta,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare in tot sau in parte a Deciziei C(2011) 4378 final a
Comisiei din 22 iunie 2011 privind o procedura initiatd in aplicarea articolului 102 TFUE (cazul
COMP/39.525 — Telecomunicatii poloneze) si, pe de alta parte, o cerere de reducere a cuantumului
amenzii aplicate de Comisie la articolul 2 din aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Orange Polska S.A., este o intreprindere de telecomunicatii constituitd ca urmare a
achizitionarii de catre Telekomunikacja Polska S.A. (denumitd in continuare , TP”), la 7 noiembrie
2013, a doua societati: Orange Polska sp. z o.0. si Polska Telefonia Komoérkowa sp. z 0.0. (denumita in
continuare ,PTK”). Reclamanta este astfel succesorul juridic al TP, o intreprindere de telecomunicatii
constituitd in anul 1991 ca urmare a privatizérii fostului monopol de stat ,Poczta Polska, Telegraf i
Telefon”.

La 22 iunie 2011, Comisia Europeana a adoptat Decizia C(2011) 4378 final privind o procedura initiata
in aplicarea articolului 102 TFUE (cazul COMP/39.525 — Telecomunicatii poloneze) (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”), care a fost adresati TP.

1. Contextul tehnologic, normativ i factual din decizia atacatd

Decizia atacata priveste prestarea de servicii cu ridicata de acces la internet in banda largd prin
intermediul accesului neconditionat la bucla locala in Polonia in anii 2005-2009.

Bucla locala reprezinta circuitul fizic cu conductor dublu torsadat metalic in reteaua de telefonie
publicd fixd care conecteazd punctul terminal al retelei de la locuinta abonatului cu repartitorul
principal sau cu o facilitate echivalentd in reteaua de telefonie publica fixa.

Accesul neconditionat la bucla locala permite noilor operatori — numiti in mod obisnuit ,operatori
alternativi” (denumiti in continuare ,OA”), spre deosebire de operatorii istorici ai retelelor de
telecomunicatii — sd utilizeze infrastructura de telecomunicatii existentd deja si care apartine acestor
operatori istorici pentru a oferi diverse servicii utilizatorilor finali, in concurentd cu operatorii istorici.
Accesul neconditionat la bucla locala s-a dezvoltat si a fost reglementat in cadrul liberalizarii sectorului
telecomunicatiilor. Motivul principal al acestei dezvoltari a fost faptul ca, pentru OA, realizarea unei
infrastructuri de telecomunicatii comparabile, in termeni de performanta tehnologicd si de intindere
geograficd, nu era viabild din punct de vedere economic in raport cu infrastructura operatorilor
istorici.
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In Uniunea Europeans, accesul neconditionat la bucla locald a fost instituit in conformitate cu
conceptul cunoscut sub numele ,scara investitiilor”. Potrivit acestui concept, in vederea accesului la
reteaua operatorului istoric, OA aleg mai intai solutiile tehnologice cele mai putin oneroase, precum
inchirierea cu ridicata de linii care apartin operatorului istoric. In continuare, odati ce si-au stabilizat
clientela, OA trec la solutii care necesitd mai multe investitii pentru construirea unor fragmente ale
propriei retele care este conectatd la reteaua operatorului istoric. Aceste din urma solutii, desi mai
oneroase, acorda OA o mai mare autonomie fata de operatorul istoric si permit oferirea unor servicii
mai complexe si mai variate abonatilor.

Printre diferitele servicii de telecomunicatii care pot fi furnizate utilizatorilor finali prin intermediul
buclei locale se numara transmiterea de date in bandd largd pentru acces fix la internet si pentru
aplicatii multimedia pe baza tehnologiei liniilor de abonat digitale (Digital Subscriber Line sau DSL).

Accesul fix la internet in banda largd poate fi furnizat de asemenea pe baza altor tehnologii care
utilizeaza alte infrastructuri, de exemplu noile bucle din fibra optica de mare capacitate, infrastructuri
de televiziune prin cablu (tehnologia modemului de cablu) sau retele LAN Ethernet, a caror intindere
teritoriala poate fi extinsd prin utilizarea tehnologiilor WLAN, care permit transferul de date prin
unde radio (Wireless-Fidelity sau Wi-Fi). Dimensiunea acestor infrastructuri este insa in general
limitata, iar dezvoltarea lor implica investitii importante.

Utilizarea infrastructurii existente deja si care acoperd zone geografice foarte largi explica astfel
popularitatea tehnologiei DSL in raport cu tehnologiile alternative. In Polonia, in intervalul 2005-2010,
desi s-a inregistrat o tendinta descrescatoare (de la 62 % la ceva mai mult de 50 %), cota tehnologiei
DSL pe piata tehnologiilor care permit accesul fix la internet in banda larga a rdmas intotdeauna la un
nivel de peste 50 %.

OA care doresc si ofere utilizatorilor finali servicii de acces la internet in banda larga pe baza
tehnologiei DSL pot cumpara de la operatorul de retea istoric produse cu ridicata de acces in banda
largd. Pe piata polonezd, in perioada acoperitd de decizia atacatd, existau douad produse cu ridicata de
acces in banda largi: pe de o parte, accesul neconditionat propriu-zis la bucla locala (Local Loop
Undbundling, denumit in continuare ,acces in mod LLU”) si, pe de alta parte, accesul cunoscut sub
numele ,banda larga” (Bitstream Access, denumit in continuare ,acces in mod BSA”).

In afard de procedeele tehnologice, accesul in mod LLU se diferentiazi de accesul in mod BSA prin
doui elemente esentiale. In primul rand, accesul in mod LLU impune OA construirea fragmentelor
propriei retele pentru a obtine accesul fizic la infrastructura retelei operatorului istoric. In consecint,
acesta implicd investitii mai mari in sarcina OA. In al doilea rand, accesul in mod LLU acordd OA un
grad mai mare de gestionare a parametrilor serviciilor cu améanuntul oferite clientilor, precum si
posibilitatea de a le propune atat servicii de acces la internet, cat si servicii de comunicatii de voce.
Accesul in modul BSA, desi mai putin scump, implicd pentru OA mai multe constrangeri de natura
tehnologica.

Accesul la reteaua operatorului istoric, indiferent dacé se realizeaza in mod BSA sau in mod LLU, este
un proces care se desfisoara in mai multe etape Pot fi diferentiate trei etape principale de acces la
retea. Intr-o prima etapi, OA negociazi cu operatorul istoric acordurile privind conditiile de acces la
reteaua acestuia. Intr-o a doua etapd, OA se racordeazi la reteaua operatorului istoric. Intr-o a treia
etapd, OA solicitd activarea liniilor de abonat. Fiecare dintre aceste etape se imparte in mai multe
subetape care depind, printre altele, de solutiile tehnologice aplicate pentru accesul in mod BSA si in
mod LLU. In cursul acestor trei etape, OA pot solicita operatorului istoric comunicarea unor
informatii cu caracter general referitoare la reteaua acestuia.

Accesul neingradit la bucla localé este reglementat la nivelul Uniunii in special prin Regulamentul (CE)

nr. 2887/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind accesul
neingradit la bucla locala (JO L 336, p. 4, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 133) si prin Directiva
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2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru)
(JO L 118, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195). Dispozitiile acestor acte au fost puse in aplicare in
Polonia inainte de aderarea sa la Uniunea Europeand, prin modificarile succesive ale Legii privind
telecomunicatiile (ustawa Prawo telekomunikacyjne).

In esentd, acest cadru de reglementare obligd operatorul identificat de autoritatea nationala de
reglementare drept operatorul care detine o putere semnificativda pe piata, care este in general
operatorul istoric, sa acorde OA accesul neingradit la bucla sa locala si la serviciile aferente in conditii
transparente, echitabile, nediscriminatorii si cel putin la fel de favorabile ca si conditiile stabilite intr-o
ofertd de referintd. Oferta de referinta este adoptata in cadrul unei proceduri administrative care se
desfasoara la autoritatea nationald de reglementare. Operatorul care detine o putere semnificativa pe
piata are obligatia sd intocmeascd un proiect de oferta de referintd si sa il prezinte pentru aprobare
autorititii mentionate. In continuare, proiectul de ofertid de referinti face obiectul unor consultiri cu
operatorii de pe piatd. Autoritatea nationald de reglementare este abilitatd sd impund modificéri
proiectului de oferta de referinta si, la sfarsitul consultérii, adoptd o decizie de punere in aplicare a
ofertei de referintd definitive.

In plus fatd de rolul avut in procedura de identificare a operatorului care detine o putere semnificativi
pe piata si in procedura de adoptare a ofertei de referintd, autoritatea nationala de reglementare are si
alte competente. Printre altele, aceasta intervine din proprie initiativa sau la solicitarea unui operator
interesat pentru a asigura nediscriminarea, concurenta echitabila si eficienta economica pe piata si
adopta decizii cu caracter obligatoriu pentru a solutiona litigiile dintre operatorul care detine o putere
semnificativa pe piata si OA.

In Polonia, autoritatea nationaldi de reglementare, si anume presedintele Urzad Regulagji
Telekomunikacji i Poczty (Oficiul de Reglementare a Telecomunicatiilor si a Postei), inlocuit,
incepdind cu 16 ianuarie 2006, de presedintele Urzad Komunikacji Elektronicznej (Oficiul
Comunicatiilor Electronice, denumit in continuare, cu referire la autoritatea nationald de
reglementare, ,UKE”), a constatat cd TP detinea o putere semnificativa pe piata cu ridicata a accesului
in banda larga. In consecintd, TP a fost obligatd si asigure OA accesul transparent si nediscriminatoriu
la reteaua sa in bandd largd si sa prezinte ofertele de referintd aplicabile serviciilor de acces in mod
BSA si serviciilor de acces in mod LLU. Aceste oferte, dupa ce au facut obiectul unor consultéri cu
partile interesate, au fost puse in aplicare prin deciziile autoritétii nationale de reglementare. Prima
ofertd de referinta privind accesul in mod LLU a fost adoptata la 28 februarie 2005, iar prima oferta
de referintd privind serviciile de acces in mod BSA (denumité in continuare ,oferta de referinta BSA”)
a fost adoptatd la 10 mai 2006. Ulterior, aceste oferte au fost modificate in numeroase randuri, prin
decizii succesive ale UKE.

Incepand cu anul 2005, autoritatea nationali de reglementare a intervenit de mai multe ori pentru
remedierea mai multor cazuri de neindeplinire de catre TP a obligatiilor sale legale, inclusiv prin
aplicarea de amenzi TP. In anul 2009, UKE a initiat un proces care trebuia si se finalizeze printr-o
separare functionald a TP. In vederea evitirii acestei separiri functionale, la 22 octombrie 2009, TP a
semnat cu UKE un protocol de acord (denumit in continuare ,acordul cu UKE”), in temeiul ciruia TP
s-a angajat in mod voluntar, mai inti, s isi indeplineascé obligatiile legale, sa incheie acorduri cu OA
privind conditiile de acces in imprejurari conforme cu ofertele de referinta relevante si sa respecte, in
raport cu OA, principiul nediscriminirii. In plus, TP s-a angajat si instituie un sistem de previziune
pentru comenzile din partea OA, sa deschida accesul la aplicatiile sale pentru a permite OA obtinerea
unor informatii generale necesare si sa inceteze procedurile contencioase pe care le initiase impotriva
deciziilor UKE de punere in aplicare a ofertelor de referintd sau de modificare a acordurilor privind
conditiile de acces, incheiate intre aceasta si OA. In sfarsit, TP s-a angajat si efectueze investitii
pentru modernizarea retelei sale in banda largd, pentru a permite crearea unui numar de cel putin
1200000 de linii noi in banda larga.
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2. Procedura administrativd

Intre 23 si 26 septembrie 2008, in cooperare cu autoritatea polonezi de concurenti, Comisia a efectuat
inspectii in incintele TP situate in Varsovia (Polonia), in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

La 17 aprilie 2009, Comisia a decis si initieze, in privinta TP, o procedura in sensul articolului 2 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfiasurarea procedurilor puse
in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO L 123, p. 18, Editie speciald
08/vol. 1, p. 242).

La 26 februarie 2010, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, la care TP a raspuns la
2 junie 2010. La 10 septembrie 2010, la cererea TP. a fost organizata o audiere.

La 28 ianuarie 2011, Comisia a trimis TP o scrisoare prin care ii atrigea atentia asupra unui numar de
elemente de proba privind obiectiunile pe care le formulase, indicand ca ar putea sa utilizeze aceste
obiectiuni intr-o eventuald decizie finald (denumitd in continuare ,scrisoarea de expunere a faptelor”).
TP a raspuns la aceastd scrisoare prin scrisoarea din 7 martie 2011.

3. Decizia atacatad

La 22 iunie 2011, Comisia a adoptat decizia atacatd, care a fost notificatd TP la 24 iunie 2011. Un
rezumat al acestei decizii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 9 noiembrie 2011
(JO C 324, p. 7).

In decizia atacata, Comisia a identificat trei piete relevante ale produselor, si anume:
— piata cu ridicata a accesului in banda larga (piata cu ridicata a accesului in mod BSA);

— piata cu ridicata a accesului (fizic) la infrastructura de retea (inclusiv accesul partajat sau accesul
complet neconditionat) la un post fix (piata cu ridicata a accesului in mod LLU);

— piata de masa cu amanuntul, care este piata in aval a produselor standard in banda largd furnizate
la un post fix de operatorii de telecomunicatii utilizatorilor lor finali, indiferent dacd sunt furnizate
prin DSL, prin modem de cablu, prin LAN/WLAN si prin alte tehnologii, cu excluderea serviciilor
mobile in bandi larga [considerentele (581)-(625) ale deciziei atacate].

Piata geograficd relevanta a acoperit, potrivit deciziei atacate, intregul teritoriu al Poloniei
[considerentul (626) al deciziei atacate].

Comisia a constatat cd TP era singurul furnizor cu ridicata de LLU si de BSA in Polonia. In ceea ce
priveste piata cu amanuntul, Comisia a constatat ca TP ocupa o pozitie dominanta, intrucat, din
punctul de vedere al veniturilor, cotele sale de piatd se situau intre 46 % si 57 %, iar din punctul de
vedere al liniilor, cotele sale de piata se situau intre 40 % si 58 % [considerentele (669), (672) si (904)
ale deciziei atacate].

Comisia a considerat ca TP a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata poloneza a accesului in mod
BSA intrucat a refuzat sa permita accesul la reteaua proprie si sa furnizeze cu ridicata produse LLU si
BSA [considerentul (803) si articolul 1 din decizia atacata]. Acest abuz, savarsit pe piata cu ridicata, a
urmdrit protejarea pozitiei TP pe piata cu amanuntul [considerentele (710) si (865) ale deciziei
atacate].

ECLLEU:T:2015:1002 5
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Comisia a considerat ca TP a elaborat o strategie, a carei existentd a fost confirmata de mai multe
documente interne ale TP, pentru limitarea concurentei pe intreg parcursul procesului de acces la
reteaua proprie [considerentele (707)-(711) ale deciziei atacate].

Comisia a precizat ca, in vederea realizarii acestei strategii, TP a recurs la un comportament complex,
compus din urmatoarele cinci elemente:

— propunerea pentru OA a unor conditii nerezonabile in acordurile privind accesul la produsele BSA
si LLU, cu alte cuvinte, excluderea sau modificarea unor clauze contractuale si prelungirea
termenelor, in dezavantajul OA [considerentele (165)-(295) si (714)-(721) ale deciziei atacate];

— fintérzierea procesului de negociere a acordurilor privind accesul la produsele BSA si LLU
[considerentele (296)-(374) si (722)-(747) ale deciziei atacate];

— limitarea accesului la reteaua proprie [considerentele (375)-(443) si (748)-(762) ale deciziei atacate];
— limitarea accesului la liniile de abonat [considerentele (444)-(510) si (763)-(782) ale deciziei atacate];

— refuzul furnizarii informatiilor generale exacte si fiabile, indispensabile pentru OA in vederea luarii
unor decizii privind accesul [considerentele (511)-(565) si (783)-(792) ale deciziei atacate].

Comisia a subliniat cd practicile sus-mentionate ale TP au avut un efect cumulativ asupra OA, care au
intampinat obstacole in fiecare etapd a procesului de autorizare a accesului la produsele cu ridicata ale
TP. Comisia a aratat cd, desi fiecare dintre obstacolele constituite de TP, privit individual, putea sa nu
pard foarte stanjenitor, privite in ansamblu, ele formau un comportament abuziv al céarui obiectiv era
de a opri accesul OA la piata cu ridicata a accesului in bandi largd [considerentul (713) al deciziei
atacate].

Comisia a concluzionat cd abuzul savarsit de TP constituia o incalcare unica si continua a articolului
102 TFUE. Comisia a considerat cd aceasta incélcare a inceput la 3 august 2005, data la care au
debutat primele negocieri intre TP si OA privind accesul la reteaua TP pe baza ofertei de referintd
pentru accesul in mod LLU, si cd a durat cel putin pana la 22 octombrie 2009, data la care, dupa
deschiderea de céatre Comisie a unei proceduri, a fost semnat acordul cu UKE [articolul 1 si
considerentul (909) al deciziei atacate, aceastd perioada fiind denumitd in continuare ,perioada
incalcarii”].

Comisia a sanctionat TP pentru aceasta incélcare a articolului 102 TFUE impunandu-i o amenda,
calculatd potrivit regulilor stabilite in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie specialg,
08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din 2006”).

Comisia a determinat mai intdi cuantumul de baza al amenzii, retindnd 10 % din valoarea medie a
vanzarilor realizate de TP pe pietele relevante si inmultind valoarea astfel obtinutd cu un factor de 4,2,
corespunzator duratei incalcarii, stabilita la patru ani si doud luni. Cuantumul de baza astfel obtinut in
urma acestui calcul s-a ridicat la 136 000 000 de euro [considerentele (898)-(912) ale deciziei atacate].

In continuare, Comisia a decis s nu ajusteze cuantumul de baza al amenzii in functie de circumstante
agravante sau atenuante. In special, Comisia a refuzat si tini seama, in calitate de circumstante
atenuante, de elementele invocate de TP in scrisoarea sa din 7 martie 2011, prin care aceasta a
raspuns la scrisoarea de expunere a faptelor [considerentele (914)-(916) ale deciziei atacate].
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In sfarsit, Comisia a recunoscut ci comportamentul TP, vizat in decizia atacati, ficuse de asemenea
obiectul deciziilor UKE prin care aceasta din urma a impus TP amenzi pentru incalcarea obligatiilor
sale legale. Pentru a lua in considerare aceste amenzi, Comisia a dedus cuantumul lor din cuantumul
de baza al amenzii si a stabilit cuantumul final al acesteia la 127 554 194 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2011, Netia S.A. a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 decembrie 2011, Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji (denumitd in continuare ,PIIT”) a formulat o cerere de interventie in sustinerea
concluziilor reclamantei.

Comisia a depus memoriul in aparare la 13 ianuarie 2012.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2012, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fata
de Netia si de PIIT pentru anumite elemente cuprinse in cererea introductiva si in anexele sale.

Prin scrisoarea din 9 martie 2012, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fatd de
Netia si de PIIT pentru anumite elemente cuprinse in anexele la memoriul in aparare.

Prin scrisoarea din 4 aprilie 2012, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fata de
Netia si de PIIT pentru anumite elemente cuprinse in replica.

Prin ordonanta din 29 iunie 2014, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis interventia Netia.
La 21 septembrie 2012, Netia a depus memoriul in interventie.

Prin ordonanta din 7 noiembrie 2012, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis interventia
PIIT.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2012, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate
fatd de Netia si de PIIT pentru anumite elemente cuprinse in anexele la duplicd. Printr-o alta
scrisoare din aceeasi zi, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fata de PIIT
pentru anumite elemente cuprinse in anexele la memoriul in interventie formulat de Netia.

Prin inscrisul depus la grefi la 24 ianuarie 2013, European Competitive Telecommunications
Association (denumitd in continuare ,ECTA”) a solicitat sa intervina in sustinerea concluziilor

Comisiei.

La 1 februarie 2013, PIIT a depus memoriul in interventie. Reclamanta nu a solicitat aplicarea
regimului de confidentialitate pentru elementele cuprinse in acest memoriu.

Prin scrisoarea din 15 februarie 2013, reclamanta a formulat obiectiuni fata de interventia ECTA.

Prin scrisoarea din 17 martie 2013, Comisia a depus observatii cu privire la memoriul in interventie al
PIIT.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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Prin scrisoarea din 19 martie 2013, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la memoriul in
interventie al Netia. Comisia nu a prezentat observatii cu privire la acest memoriu in interventie.

Prin scrisoarea din 14 aprilie 2013, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la memoriul in
interventie al PIIT.

Prin scrisoarea din 29 mai 2013, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fata de
Netia si de PIIT pentru anumite elemente cuprinse in anexele la observatiile sale cu privire la

memoriul in interventie al Netia.

Nu a fost contestatd niciuna dintre cererile de aplicare a regimului de confidentialitate depuse de
reclamanta.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 3 septembrie 2013 a fost admisa cererea
de interventie formulatd de ECTA in sustinerea concluziilor Comisiei, aceasta interventie fiind limitata
la prezentarea observatiilor in cadrul fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 116 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a opta, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin scrisoarea din 5 noiembrie 2014, Netia si-a retras interventia.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2014, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la retragerea
interventiei de citre Netia.

Prin Ordonanta din 26 februarie 2015, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a radiat din registru
interventia Netia si a obligat-o sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a invitat partile s raspunda la intrebari

scrise. Partile au dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 26 iunie 2015.

Reclamanta, sustinutd de PIIT, solicitda Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea in tot a deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea in tot a articolului 2 din decizia atacatg;

— cu titlu inca mai subsidiar, reducerea cuantumului amenzii stabilite la articolul 2 din decizia atacats;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de ECTA, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

8 ECLILLEU:T:2015:1002
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in drept

1. Cu privire la obiectul litigiului

Prin intermediul primului si al celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd, cu titlu principal,
anularea in tot a deciziei atacate si, cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din aceasta. Prin
intermediul celui de al treilea capit de cerere, reclamanta solicita Tribunalului, cu titlu incd mai
subsidiar, sd reformeze cuantumul amenzii. Prin urmare, trebuie examinate in mod succesiv
concluziile in anulare si concluziile prin intermediul cérora se solicita reformarea cuantumului
amenzii.

Cu toate acestea, trebuie sd se sublinieze de la bun inceput ca, in sustinerea concluziilor sale in
reformare, reclamanta invoca doua motive, primul fiind intemeiat pe o eroare de drept si de apreciere
privind calculul cuantumului de baza al amenzii, iar al doilea, pe erori de drept si de apreciere, precum
si pe neluarea in considerare a unor circumstante atenuante. Or, trebuie sa se constate cd asemenea
motive vizeazd sanctionarea nerespectirii unei norme de drept si, asadar, sunt de naturd, in cazul in
care s-ar dovedi temeinicia lor, sd determine anularea in parte a deciziei atacate. Prin urmare, ele se
incadreaza in sfera controlului de legalitate al instantei Uniunii, iar nu, ca atare, in sfera competentei
de fond a acesteia.

Astfel, trebuie amintit cd, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care nu permite decat
respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, competenta de fond conferita Tribunalului,
in aplicarea articolului 261 TFUE, de articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 autorizeaza aceastd
instanta sa substituie propria apreciere celei a Comisiei si, in consecinta, sa reformeze actul atacat,
chiar si in lipsa anulérii, tinind seama de toate imprejurarile de fapt, in special prin modificarea
amenzii aplicate atunci cAnd problema cuantumului acesteia este supusi aprecierii sale (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., EU:C:2007:88,
punctele 61 si 62, Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P,
Rep., EU:C:2009:505, punctul 86, si Hotararea din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia,
T-11/06, Rep., EU:T:2011:560, punctul 265).

Tot din jurisprudenta reiese cd o actiune prin care se solicita instantei Uniunii exercitarea competentei
sale de fond impotriva unei decizii de sanctionare, competenta determinata de articolul 261 TFUE, insa
pusa in aplicare in cadrul articolului 263 TFUE, cuprinde sau acoperd in mod obligatoriu o cerere de
anulare, in tot sau in parte, a acestei decizii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 9 noiembrie
2004, ENICGV/Comisia, T-252/03, Rec., EU:T:2004:326, punctul 25).

Asadar, numai dupa ce instanta Uniunii a finalizat controlul legalitatii deciziei care i-a fost supusa
aprecierii, avand in vedere motivele care i-au fost prezentate, ca si cele pe care, eventual, le-a invocat
din oficiu, acesta are obligatia, in lipsa unei anuldri in tot a deciziei respective, sa isi exercite
competenta de fond pentru, pe de o parte, a deduce efectele din hotérarea sa referitoare la legalitatea
aceleiasi decizii si, pe de altd parte, in functie de elementele care i-au fost supuse examinarii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-389/10 P,
Rep., EU:C:2011:816, punctul 131, si Hotédrarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia, C-295/12 P, Rep., EU:C:2014:2062, punctul 213), sa stabileasca daca este necesar, la
data la care adopta propria decizie (Hotararile din 11 iulie 2014, Esso si altii/Comisia, T-540/08, Rep.,
EU:T:2014:630, punctul 133, Sasol si altii/Comisia, T-541/08, Rep., EU:T:2014:628, punctul 438, si
RWE si RWE Dea/Comisia, T-543/08, Rep., EU:T:2014:627, punctul 257), sid substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere, astfel incat cuantumul amenzii sa fie adecvat.

In consecintd, motivele prezentate de reclamantd in sustinerea concluziilor sale in reformare vor fi

examinate in calitate de concluzii in anulare, intrucét, in realitate, prin intermediul acestora sunt
invocate chestiuni de pura legalitate. In cazul in care aceste motive ar fi intemeiate, amintindu-se ca
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nu sunt de naturd sa determine anularea in tot a deciziei atacate (a se vedea punctul 64 de mai sus), se
va tine seama de ele in cadrul competentei de fond a Tribunalului. De asemenea, daca din examinarea
acestor motive ar rezulta ca o anumita critica in legatura, de exemplu, cu consideratii de echitate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 17 decembrie 1959, Macchiorlatti Dalmas/Inalta Autoritate, 1/59,
Rec., EU:C:1959:29, p. 425) poate contribui la sustinerea acestor concluzii in reformare, critica
respectiva va fi examinata, desigur, in acest cadru.

2. Cu privire la concluziile in anulare

Cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea in tot a deciziei atacate

In sustinerea acestui capat de cerere, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept
si pe nemotivarea existentei unui interes legitim pentru constatarea incalcarii savarsite in trecut.

In sustinerea acestui motiv unic, care trebuie totusi impartit in doua critici distincte, intrucat trebuie
diferentiata chestiunea obligatiei de motivare, care impune prezenta in decizia atacata a unor elemente
de fapt si de drept esentiale, de natura si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, de chestiunea temeiniciei motivelor invocate de institutia respectivd (Hotérarea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, punctul 67, si
Hotarérea din 16 octombrie 2014, Eurallumina/Comisia, T-308/11, EU:T:2014:894, punctul 33),
reclamanta sustine cd din cuprinsul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003 reiese cd, atunci cand
Comisia adoptd o decizie prin care constata existenta unei incélcari savarsite in trecut, aceasta trebuie
sa dovedeasca existenta unui interes legitim pentru desfasurarea investigatiei si sa il explice in mod
adecvat in decizia sa. Obligatia de a dovedi si de a motiva existenta unui interes legitim ar fi
independenta de chestiunea daci, prin decizia sa, Comisia impune sau nu impune o amenda.

In opinia reclamantei, aceasta interpretare a articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003 este conformi
cu jurisprudenta Curtii, in special cu Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia (7/82, Rec.,
EU:C:1983:52), si cu Hotararea din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine
Chemicals/Comisia (T-22/02 si T-23/02, Rec., EU:T:2005:349). Aceasta ar fi justificatd deopotriva prin
necesitatea de a asigura respectarea garantiilor procedurale prevazute la articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDO”),
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Reclamanta aminteste cd, potrivit deciziei atacate, incalcarea imputata TP a incetat la 22 octombrie
2009, asadar, inainte de adoptarea deciziei atacate, la 22 iunie 2011. Intrucat in decizia atacati
Comisia nu a demonstrat nicidecum interesul sau legitim de a desfisura investigatia si de a constata
existenta acestei incalcari, decizia ar fi viciatd de o eroare de drept si de nemotivare si, in consecinti,
ar trebui sa fie anulatd in tot.

Comisia contestda argumentele reclamantei si solicita respingerea prezentului motiv.

In aceastd privintd, mai intai, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe nemotivarea existentei unui
interes legitim de a constata incélcarea savarsita in trecut, trebuie amintit cd, potrivit articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003:

»Atunci cand Comisia, actiondnd ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constatd ca exista o
incélcare a articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi in cauza si inceteze respectiva incilcare. In acest scop, Comisia le poate
impune orice masuri corective comportamentale sau structurale care sunt proportionale cu incélcarea
[...]. Atunci cand Comisia are un interes legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea
constata cd s-a comis o incélcare in trecut.”
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Aceastd dispozitie trebuie interpretatd in lumina expunerii de motive din Propunerea de regulament al
Consiliului privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si
[102 TFUE] si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 2988/74, (CEE)
nr. 4056/86 si (CEE) nr. 3975/87 (,regulamentul de aplicare a articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE]”)
(JO C 365 E, p. 284). In expunerea de motive referitoare la articolul 7 se arati ca in aceastd dispozitie
este clarificatd ,competenta Comisiei pentru a adopta o decizie prin care se constata o incalcare nu
numai atunci cand dispune incetarea unei incalcari sau atunci cand impune o amend§, ci si atunci
cand o incalcare a incetat si nu a impus o amendd[; cJonform jurisprudentei Curtii de Justitie,
competenta conferiti Comisiei de a adopta o decizie prin care se constata o incalcare in asemenea
imprejurari este insd limitata la cazurile in care Comisia are un interes legitim sa actioneze astfel[; o]
asemenea situatie poate fi, de exemplu, atunci cidnd existd un risc ca destinatarul deciziei sa
savarseascd incalcéri repetate sau atunci cand cazul ridicd noi probleme, a caror clarificare este de
interes public”.

Din cele de mai sus reiese obligatia Comisiei de a demonstra existenta unui interes legitim pentru a
constata incélcarea atunci cand, pe de o parte, incédlcarea a incetat, iar pe de altd parte, Comisia nu
impune o amenda.

Aceastd concluzie este conforma cu jurisprudenta Tribunalului invocatd de reclamantd in inscrisurile
sale si cu o jurisprudentd mai recenta care, in esentd, recunoaste existenta unei legaturi intre, pe de o
parte, obligatia impusa Comisiei de a demonstra un interes legitim pentru constatarea unei incalcari si,
pe de altd parte, prescrierea dreptului acesteia de a impune amenzi. Astfel, Tribunalul s-a pronuntat in
sensul ca prescrierea dreptului Comisiei de a aplica amenzi nu putea afecta competenta sa implicita de
a constata incalcarea. Exercitarea acestei competente implicite de a adopta o decizie prin care se
constatd o incélcare dupa curgerea termenului de prescriptie este supusa insd conditiei demonstrarii
de catre Comisie a existentei unui interes legitim de a efectua o asemenea constatare (Hotararea din
16 noiembrie 2006, Perdéxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., EU:T:2006:350, punctul 18, si
Hotarérea din 6 februarie 2014, Elf Aquitaine/Comisia, T-40/10, EU:T:2014:61, punctele 282 si 284-
287).

Rezulta cd interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 sustinuta de reclamanta,
potrivit cireia Comisia trebuie sa demonstreze existenta unui interes legitim pentru constatarea unei
incélcari savarsite in trecut, in pofida faptului ca sanctioneaza aceasta incélcare printr-o amenda, este
eronatd. Intrucat aceasti institutie nu este supusd, cu privire la acest aspect, obligatiei de motivare,
prima critica cuprinsd in primul motiv determind respingerea acesteia.

In continuare, intrucit in speti este cert ca dreptul Comisiei de a impune amenzi nu a fost prescris si
cd Comisia a decis sé aplice TP o amenda, reclamanta imputa in mod gresit Comisiei o eroare de drept
in sensul ca aceasta nu a demonstrat in decizia atacatd existenta unui interes legitim pentru constatarea
incélcarii savarsite in trecut. Asadar, a doua critica cuprinsd in primul motiv trebuie sa fie de asemenea
respinsa.

In consecintd, trebuie respins ca nefondat prezentul motiv si, prin urmare, capatul de cerere prin care
se solicita anularea in tot a deciziei atacate.

Cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea in parte a deciziei atacate

In cererea introductivi, in sustinerea acestui capit de cerere prin care se soliciti anularea in parte a
deciziei atacate, reclamanta a invocat doua motive. La acestea trebuie addugate cele douda motive
invocate in mod eronat in cadrul concluziilor in reformare, in afara elementelor relevante cuprinse in
aceste ultime motive care s-au referit in mod specific la fond.

ECLLEU:T:2015:1002 11
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Cu privire la primul motiv

Primul motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 6 din CEDO si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale. In opinia reclamantei, din dispozitiile coroborate ale celor doui articole
reiese cd o amendd poate fi aplicata doar de o ,instanta independenta si impartiald, instituita de lege”
care indeplineste toate garantiile formale prevazute la articolul 6 din CEDO. Or, nu doar cd Comisia
nu ar fi o instantd, ci ar cumula functiile de urmarire si de decizie. Amenzile pe care le impune, care
ar fi de altfel vadit de natura ,penald” in sensul articolului 6 din CEDO, nu ar fi, asadar, aplicate de o
instantd independenta cu adeviarat de administratie si ar incalca astfel principiul impartialitatii prevazut
de dispozitiile sus-mentionate.

In raspunsul la intrebarea Tribunalului adresati pe calea misurilor de organizare a procedurii si
referitoare la efectele care ar trebui deduse, in legatura cu acest motiv, din Hotarérea din 8 decembrie
2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, Rep., EU:C:2011:815, punctele 62, 63 si 81), si din Hotararea din
18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, Rep., EU:C:2013:522, punctele 33-38),
reclamanta a renuntat la acest motiv, aspect despre care s-a luat act in sedintd. Totusi, reclamanta a
solicitat Tribunalului sé isi exercite in acest sens competenta de fond, in conformitate cu principiile
stabilite in jurisprudenta citata anterior si, prin urmare, sa ia in considerare atat articolul 6 din CEDO,
cét si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale in cadrul examindrii argumentelor invocate in
sustinerea capatului de cerere prin care se solicitd reformarea cuantumului amenzii.

Asadar, in cadrul concluziilor in anulare, trebuie sa se constate cd reclamanta a renuntat la primul
motiv si cd, in consecintd, nu mai este necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra acestui motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a dreptului la apérare al reclamantei. Prin intermediul
acestui motiv, reclamanta sustine cé articolul 2 din decizia atacatd incalca dreptul sau de a fi ascultata
si dreptul sdu la apérare, consacrate la articolele 41 si 48 din Carta drepturilor fundamentale si la
articolul 27 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si la articolele 10 si 15 din Regulamentul
nr. 773/2004.

In opinia reclamantei, jurisprudenta Curtii si a Tribunalului referitoare la continutul obligatoriu al
comunicarii privind obiectiunile are o valoare juridicd inferioara dispozitiilor Cartei drepturilor
fundamentale enumerate la punctul precedent. Astfel, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, Comisia ar avea obligatia sa furnizeze in comunicarea privind obiectiunile atat elementele
de fapt si de drept necesare pentru a dovedi incalcarea, cat si elementele de fapt si de drept pertinente
pentru calcularea cuantumului amenzii. In ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii, Comisia ar
avea obligatia sa prezinte in comunicarea privind obiectiunile nu numai elementele esentiale necesare
pentru stabilirea cuantumului de baza al amenzii, ci si elementele pe care le ia in considerare in
cadrul ajustdrii cuantumului de baza, si anume faptele susceptibile sd constituie circumstante
agravante si atenuante. De asemenea, cuantumul final al amenzii care poate fi aplicat intreprinderii in
cauza ar trebui sa fie, potrivit reclamantei, mentionat in comunicarea privind obiectiunile. Posibilitatea
reclamantei de a contesta cuantumul final al amenzii la Tribunal nu ar fi suficienta pentru a garanta
respectarea drepturilor rezultate din cuprinsul articolelor 41 si 48 din Carta drepturilor fundamentale.

In spet, Comisia ar fi incalcat dispozitiile enumerate la punctul 85 de mai sus intrucat nu a mentionat
in comunicarea privind obiectiunile si in scrisoarea de expunere a faptelor adresatd reclamantei
elementele pe care le-a retinut in calitate de circumstante atenuante. In special, in pofida
argumentelor invocate de reclamanta in aceasta privinta in cadrul procedurii administrative, Comisia
nu ar fi analizat nicidecum in aceste documente efectele acordului incheiat intre reclamanta si UKE
asupra gravitatii incalcarii sau asupra nivelului amenzii.
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Comisia contesta argumentele reclamantei si solicita respingerea prezentului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, in decizia atacati, Comisia nu a efectuat ajustari ale
cuantumului amenzii. In considerentele (913)-(916) ale deciziei atacate, Comisia a respins argumentele
reclamantei prezentate in cursul procedurii administrative si referitoare la existenta unor circumstante
atenuante.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, din moment ce Comisia
indica in mod expres, in comunicarea privind obiectiunile, ca va examina daca este necesar sa aplice
amenzi intreprinderilor in cauzd si indicd de asemenea principalele elemente de fapt si de drept
susceptibile sd conduci la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata presupusei incalcari si
imprejurarea ca aceasta a fost savarsita cu intentie sau din neglijentd, respectd dreptul intreprinderilor
de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le ofera in acest mod elementele necesare pentru a se apara
nu numai impotriva unei constatari a incélcarii, ci si impotriva imprejurarii de a li se aplica o amenda
(a se vedea Hotéréarea din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., EU:T:2005:367,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

O jurisprudenta constanta confirma de asemenea cd, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzilor, dreptul la apérare al intreprinderilor in cauza este garantat in fata Comisiei prin
posibilitatea de a prezenta observatii privind durata, gravitatea si previzibilitatea caracterului
anticoncurential al incéalcarii. Pe de altd parte, intreprinderile beneficiaza de o garantie suplimentara in
ceea ce priveste determinarea cuantumului amenzii, in masura in care Tribunalul statueazd in
exercitarea unei competente de fond si poate, printre altele, si anuleze sau sa reduca amenda, in
temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003. Instanta Uniunii a concluzionat din aceasta ca
Comisia se putea limita la a indica, fard alte preciziri, in comunicarea privind obiectiunile, ca va tine
seama de rolul individual avut de fiecare intreprindere in acordurile in cauza si cd cuantumul amenzii
va reflecta eventualele circumstante agravante sau atenuante, din moment ce orientdrile privind
calcularea amenzilor detaliaza circumstantele care pot fi considerate ca atare (a se vedea Hotararea din
27 septembrie 2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisia, T-357/06, Rep., EU:T:2012:488,
punctul 217 si jurisprudenta citatd).

Argumentele invocate de reclamanta in cadrul prezentului motiv trebuie examinate in lumina
principiilor amintite la punctele 90 si 91 de mai sus.

Inainte de a efectua aceasta analizi, trebuie de asemenea si se precizeze, in primul rand, ci regulile
enuntate in Hotéirarea Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisia (punctul 91 de mai sus,
EU:T:2012:488) se aplicd atat circumstantelor agravante, cat si circumstantelor atenuante. Astfel,
regula stabilita in acest mod de Tribunal impune Comisiei sa mentioneze in comunicarea privind
obiectiunile ca va tine seama de factori care pot avea o influentd asupra cuantumului definitiv al
amenzii, incluzénd, similar circumstantelor agravante, circumstantele atenuante.

In al doilea rand, trebuie s se precizeze ci, in mod contrar celor sustinute de reclamanti, principiile
enuntate la punctele 90 si 91 de mai sus nu au fost afectate prin intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona si nici prin declaratiile prezentate de Comisie in Comunicarea privind cele mai bune practici
de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 [TFUE] si 102 [...] TFUE (JO 2011,
C 308, p. 6).

Astfel, pe de o parte, din jurisprudenta Curtii in contextul aplicérii articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale reiese cd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care cuprinde includerea Cartei
drepturilor fundamentale in dreptul primar al Uniunii, nu a modificat substantial continutul dreptului
la un proces echitabil, astfel cum acesta rezulta, printre altele, din cuprinsul articolului 6 din CEDO si
cum a fost recunoscut la nivelul Uniunii in calitate de principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 3 mai 2012, Legris Industries/Comisia, C-289/11 P, EU:C:2012:270,
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punctul 36 si jurisprudenta citatd). Aceste consideratii pot fi extinse la dreptul de a fi ascultat si, mai
larg, la dreptul la apdrare in ansamblu, invocate de reclamants, intrucat aceste drepturi contribuie la
garantarea desfasurdrii unui proces echitabil.

Pe de alta parte, referitor la Comunicarea privind cele mai bune practici, citatd la punctul 94 de mai
sus, trebuie sd se constate cd, avand in vedere cd aceasta a fost publicata la 20 octombrie 2011, cu alte
cuvinte, la mai multe luni dupa adoptarea deciziei atacate, nu este aplicabila in spetd, in conformitate
cu punctul 6 din aceasta (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia,
T-299/08, Rep., EU:T:2011:217, punctul 148).

In ceea ce priveste aplicarea regulilor rezultate din jurisprudenta citatd la punctele 90 si 91 de mai sus
in spetd, trebuie sa se arate, in primul rand, cd, la punctul 522 din comunicarea privind obiectiunile,
Comisia si-a anuntat intentia de a aplica TP o amenda pentru un abuz definit ca refuz de furnizare a
unor servicii. La punctul urmator al acestui document, Comisia a mentionat cd aprecia ca abuzul
imputat TP fusese savarsit cu intentie sau din neglijenta si cd TP era constienta de faptul ca propriul
comportament putea si afecteze concurenta in cadrul pietei interne. In al doilea rand, la punctul 524
din comunicarea privind obiectiunile Comisia a aratat cd la stabilirea cuantumului amenzii va tine
seama de toate circumstantele importante ale cauzei, in special de gravitatea si de durata incélcarii, si
ci va aplica regulile expuse in Orientirile din 2006. In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, la
punctul 528 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a precizat cd va tine seama de natura
acesteia, de impactul sdu real asupra pietei, in cazul in care putea fi masurat, si de intinderea pietei
geografice afectate. In ceea ce priveste durata incilcirii, la punctul 529 din comunicarea privind
obiectiunile, Comisia a aratat ca incalcarea incepuse cel mai tarziu la 3 august 2005 si cd nu incetase
inca. In al treilea rand, la punctul 525 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a anuntat ci
cuantumul amenzii ar putea fi afectat de o posibila luare in considerare a unor circumstante agravante
sau atenuante, enumerate la punctele 28 si 29 din orientarile mentionate.

Pe de altd parte, din scrisoarea de expunere a faptelor, care constituie o continuare a corespondentei
scrise dintre Comisie si TP si care i-a fost trimisa acesteia din urma dupa audiere, reiese cd Comisia a
facut unele precizari cu privire la valoarea vanzirilor, in sensul punctului 13 din Orientarile din 2006,
pe care urma s o retind in vederea calcularii cuantumului de baza al amenzii.

Elementele enumerate la punctele 97 si 98 de mai sus permit sa se concluzioneze cg, in speta, Comisia
a respectat principiile izvorate din jurisprudenta amintite la punctele 90 si 91 de mai sus. Argumentele
prezentate de reclamantd nu sunt de natura sa repund in discutie aceasta concluzie.

Astfel, in primul rand, din jurisprudenta citata la punctele 90 si 91 de mai sus rezultd ca, in mod
contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia nu avea obligatia sa precizeze cuantumul global al
amenzii in comunicarea privind obiectiunile.

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit cdruia Comisia ar fi trebuit sa
analizeze, in partea comunicarii privind obiectiunile referitoare la sanctiuni, impactul acordului cu
UKE asupra gravitatii incalcarii sau asupra nivelului amenzii.

In acest sens, pe de o parte, din dosar reiese ci discutia referitoare la luarea in considerare a acordului
cu UKE la calcularea amenzii a fost initiatd de TP intr-un stadiu avansat al procedurii administrative,
dupa transmiterea comunicérii privind obiectiunile. Astfel, intr-o prima etapa, la punctele 912 si 1009
din raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, TP a invocat argumentul potrivit cdruia, avand in
vedere angajamentele pe care si le-a asumat in temeiul acordului cu UKE, Comisia ar trebui sa admita
cd semnarea acestui acord marcase incetarea incélcarii. Comisia a admis acest punct de vedere in
scrisoarea de expunere a faptelor (punctul 27). Intr-o a doua etapi, la punctele 483 si 484 din
scrisoarea din 7 martie 2011, trimisa ca raspuns la scrisoarea de expunere a faptelor, TP a invocat un
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argument potrivit cdruia acordul cu UKE ar putea fi luat in considerare in calitate de circumstanta
atenuanta. TP a reiterat acest argument intr-o scrisoare din 6 iunie 2011, pe care a transmis-o proprio
motu si in care s-a pronuntat cu privire la oportunitatea de a impune o amenda in speta.

Pe de alta parte, in considerentele (913)-(916) ale deciziei atacate, Comisia a raspuns la toate
argumentele invocate dupa transmiterea comunicarii privind obiectiunile. Fard a fi examinatd in
prealabil temeinicia raspunsului Comisiei, care face obiectul motivului intemeiat pe neluarea in
considerare a circumstantelor atenuante, trebuie sa se retina ca insusi faptul ca Comisia si-a exprimat
pozitia cu privire la aceste argumente, prezentate dupa transmiterea comunicarii privind obiectiunile,
in decizia atacatd nu constituie nicidecum o incalcare a dreptului de a fi ascultat sau a dreptului la
apérare ale TP.

Avand in vedere consideratiile expuse mai sus, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si de apreciere in ceea ce priveste calculul cuantumului
de baza al amenzii, priveste mai intai nerespectarea punctelor 20-22 din Orientarile din 2006.

Subliniind totodatd cd nu contestd existenta incalcarii care este imputatd TP, reclamanta solicita
Tribunalului, in esentd, sd reconsidere cuantumul amenzii stabilite in decizia atacatd in lumina
principiului proportionalitatii si cu luarea in considerare a faptului cd gravitatea acestei incalcéri nu
justifica retinerea de catre Comisie, la calcularea cuantumului de baza al amenzii, a pragului de 10 %
din valoarea vanzarilor, in sensul punctului 13 din Orientarile din 2006. Argumentele reclamantei
consacrate caracterului disproportionat al acestui cuantum, deci inadecvat si contrar echitatii, vor fi
examinate in cadrul concluziilor in reformare.

Prezentul motiv este alcétuit din doud aspecte, prin intermediul cirora reclamanta imputa Comisiei, pe
de o parte, cd nu a luat in considerare in mod corespunzator faptul ca incélcarea a presupus practici
avand o duratd si o intensitate diferite si, pe de alta parte, cd a apreciat in mod eronat impactul
comportamentului TP pe piata relevanta.

Inainte de a examina aceste doua aspecte, trebuie si se aminteasci mai intdi ci, in conformitate cu
articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, pedepsele nu trebuie si fie
disproportionate in raport cu infractiunea.

In cadrul procedurilor initiate de Comisie pentru a sanctiona incilcirile normelor de concurents,
principiul proportionalititii presupune ca amenda trebuie stabilita de Comisie proportional cu
elementele luate in considerare pentru a se aprecia gravitatea incélcarii si ca, in aceastd privints,
Comisia trebuie sa aplice aceste elemente in mod coerent si justificat din punct de vedere obiectiv
(Hotérarea Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, punctul 67 de mai sus, EU:C:2014:2062,
punctul 196, si Hotédrarea din 5 octombrie 2011, Transcatab/Comisia, T-39/06, Rep., EU:T:2011:562,
punctul 189).

In continuare, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, la stabilirea valorii amenzii se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.

In ceea ce priveste gravitatea unei incilciri, nu existi o listd constrangitoare sau exhaustiva a criteriilor
care trebuie luate in considerare in mod obligatoriu la aprecierea acesteia. Din jurisprudenta rezulta
totusi ca printre elementele de natura sa intre in aprecierea gravitatii figureazd, in afara imprejurarilor
specifice cauzei, contextul acesteia si intinderea disuasiva a amenzilor, comportamentul intreprinderii
in cauzd, rolul avut de aceasta in instituirea practicii in discutie, profitul pe care l-ar fi putut obtine
din aceasta practicd, dimensiunea sa si valoarea marfurilor in cauzd, precum si riscul pe care
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incélcérile de acest tip il reprezinta pentru obiectivele Uniunii (Hotararea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., EU:C:2010:603, punctele 273 si 274; a se vedea de
asemenea Hotédrarea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep.,
EU:C:2011:810, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Cuantumul amenzii trebuie sd tind seama de asemenea de elemente obiective precum continutul si
durata comportamentelor anticoncurentiale, numarul si intensitatea acestora, intinderea pietei afectate
si atingerea adusa ordinii publice economice, ca si de cota de piata a intreprinderilor responsabile si de
eventualele incélcari repetate (a se vedea Hotararea KME Germany si altii/Comisia, punctul 111 de mai
sus, EU:C:2011:810, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Potrivit Orientarilor din 2006, pe care Comisia s-a intemeiat pentru a calcula amenda in spetd,
gravitatea incalcdrii este luata in considerare de Comisie in prima etapa a calculului amenzii, cu alte
cuvinte, la stabilirea cuantumului de baza al acesteia. Astfel, in temeiul punctului 19 din Orientarile din
2006, cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinatd in
functie de gradul de gravitate al incalcarii, multiplicatd cu numarul de ani in cursul carora a avut loc
incélcarea. Potrivit punctului 20 din Orientdrile din 2006, Comisia are obligatia sa evalueze gravitatea
incalcarii caz cu caz pentru fiecare tip de incélcare, tinind seama de toate circumstantele relevante in
cazul respectiv. Potrivit punctelor 21 si 22 din orientdrile mentionate, ca regula generald, Comisia
stabileste proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul la un nivel de maximum 30 % si, pentru a
decide daca proportia din valoarea vanzérilor care trebuie luata in calcul trebuie sé se situeze la limita
inferioara sau la cea superioara a acestui interval, tine seama de un anumit numar de factori, precum
natura incalcarii, cota de piatda cumulata a tuturor partilor in cauza, sfera geograficd a incélcarii si
punerea in aplicare sau nu a incalcarii.

In sfarsit, in ceea ce priveste rolul instantei Uniunii in controlul cuantumului amenzii, trebuie amintit
ca acesteia ii revine sarcina de a efectua controlul legalitatii deciziei in litigiu pe baza elementelor
prezentate de reclamant in sustinerea motivelor invocate. In cadrul acestui control, instanta nu se
poate intemeia pe puterea de apreciere de care dispune Comisia, nici in ceea ce priveste alegerea
elementelor luate in considerare in aplicarea criteriilor previzute in orientéri, nici in ceea ce priveste
aprecierea acestor elemente, pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atit in drept, cat
si in fapt (Hotdrarea KME Germany si altii/Comisia, punctul 111 de mai sus, EU:C:2011:810,
punctul 102).

Controlul instituit de tratate, ale cdrui limite sunt definite de jurisprudenta citata la punctele 65-67
si 114 de mai sus, intrucat implica exercitarea de catre instanta Uniunii a unui control atat de drept,
cat si de fapt, iar aceasta are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia atacatd si de a
modifica cuantumul amenzilor, este, in mod contrar sustinerilor initiale ale reclamantei, conform cu
cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective care figureazd in prezent la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotararea Schindler Holding si altii/Comisia,
punctul 83 de mai sus, EU:C:2013:522, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie examinate argumentele dezvoltate de reclamanta in cadrul acestui
motiv.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe ignorarea faptului ca durata diferitor elemente constitutive
ale incalcarii si intensitatea acesteia au variat in timp

Reclamanta sustine cd Comisia a sévarsit o eroare de drept prin faptul ca a refuzat sa ia in considerare

faptul ca durata diferitor elemente constitutive ale incalcérii comise de TP si intensitatea acesteia au
variat in timp, pentru motivul ca comportamentul abuziv putea fi observat pe toata durata incalcarii.
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Comisia ar fi ignorat astfel un parametru pertinent pentru a stabili o amenda proportionald cu
gravitatea incalcarii, si anume faptul ca niciunul dintre comportamentele retinute ca elemente
constitutive ale incalcarii nu a durat patru ani si doud luni.

Reclamanta sustine aceste afirmatii cu numeroase argumente, prin intermediul carora urmareste, in
esentd, sd stabileascd durata exactd a anumitor comportamente puse in aplicare de TP, care, privite in
ansamblu, constituie abuzul de pozitie dominanta savarsit de TP. Reclamanta sustine cd, avand in
vedere efectul cumulat al erorilor savarsite de Comisie la calcularea duratei acestor comportamente,
abuzul nu pare grav in raport cu aceasta chestiune pentru ca proportia din valoarea vanzarilor, care
constituie punctul de plecare al calculului cuantumului de bazd al amenzii, si fie stabiliti de Comisie
la un nivel de 10 %. Reclamanta solicita astfel Tribunalului reducerea cuantumului amenzii aplicate
TP.

Argumentele reclamantei privesc patru din cele cinci elemente constitutive ale abuzului de pozitie
dominantd imputat TP (a se vedea punctul 28 de mai sus).

In primul rand, in ceea ce priveste propunerea pentru OA a unor conditii nerezonabile in acordurile
privind accesul la reteaua TP in modurile BSA si LLU, reclamanta sustine cd Comisia a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca a concluzionat ca acest element al abuzului a durat de la 3 august 2005
pani la 22 octombrie 2009. In special, in ceea ce priveste, pe de o parte, contractele-tip privind accesul
in mod BSA, reclamanta sustine ca versiunea nr. 1 a contractului-tip al TP, intratd in vigoare la
22 decembrie 2008, respecta oferta de referinta relevanta pentru accesul in mod BSA. Pe de alta parte,
in ceea ce priveste accesul in mod LLU, versiunea nr. 1 a contractului-tip al TP, intrata in vigoare la
17 februarie 1999, ar fi conforma cu oferta de referintd relevanta LLU. Prin urmare, TP nu i se poate
imputa cd a impus OA clauze dezavantajoase in contractele respective dupa 22 decembrie 2008, in
ceea ce priveste accesul in mod BSA, si, respectiv, dupéd 17 februarie 2009, in ceea ce priveste accesul
in mod LLU. In plus, mai multe clauze ale contractelor-tip ale TP, dezavantajoase pentru OA, ar fi
fost aplicate pe perioade si mai scurte.

In al doilea rand, in ceea ce priveste limitarea accesului fizic la reteaua TP, reclamanta sustine mai intai
cd practica ce consta in respingerea comenzilor de acces ale OA pentru motive de ordin formal si
tehnic s-a estompat in perioada cuprinsi intre anii 2007 si 2009. In continuare, afirmatia potrivit
careia TP ar fi supraestimat investitiile de care OA ar fi avut nevoie si le efectueze ar fi exagerata si
ar privi doar un caz izolat. In plus, in ceea ce priveste comportamentul care constid in refuzul
accesului in incintele TP prin canalizari, ar fi vorba doar despre evenimente care s-au produs in anul
2007. In sfarsit, in ceea ce priveste practica ce consti in intirzierea in executarea comenzilor
transmise de OA pentru construirea sau modificarea nodurilor de acces la servicii (denumite in
continuare ,NAS”), reclamanta sustine ca exemplele date de Comisie in decizia atacatd sunt putin
convingdtoare, cd aceste intarzieri au fost determinate de factori independenti de TP si cd Comisia nu
citeaza niciun exemplu de un asemenea comportament care ar fi avut loc ulterior lunii iulie 2008.

In al treilea rand, in ceea ce priveste limitarea accesului la liniile de abonat, reclamanta sustine ca
aceasta practica a durat mai putin decat intreaga perioada a incélcarii retinutda de Comisie. Refuzul de
a furniza servicii BSA prin intermediul liniilor inchiriate cu ridicata [in cadrul serviciului ,,Wholesale
Line Rental” (WLR), in care OA furnizau servicii de telefonie fixa] ar fi incetat in luna octombrie 2007
si, astfel, ar avea o durata de aproximativ un an, intérzierile in repararea liniilor avariate ar fi incetat la
inceputul anului 2008 si nu ar depdsi un an, intarzierile in executarea comenzilor de acces in mod BSA
ar dura doar pana in al patrulea trimestru al anului 2007, iar intarzierile in executarea comenzilor de
acces in mod LLU ar fi incetat in primul trimestru al anului 2008.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste refuzul de a furniza OA informatiile generale fiabile si exacte
care le-ar fi necesare pentru a lua decizii adecvate pentru accesul la produsele in bandd largs,
reclamanta sustine ca deja din anul 2006 a aplicat un anumit numar de initiative prin care a urmarit
ameliorarea exactititii informatiilor sale si acordarea prioritatii pentru localizarile pe care OA
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intentionau sa le utilizeze. Referitor la accesul in mod BSA, reclamanta ar fi ameliorat accesul la
interfata sa informaticd, in special incepand cu luna martie 2007, si ar fi intreprins alte initiative in
cursul anului 2007 pentru a facilita, din punct de vedere tehnologic, accesul la informatiile generale.
Referitor la accesul in mod LLU, reclamanta ar fi asigurat accesul la informatiile generale prin
transmiterea suporturilor DVD, la cererea OA. Referitor la problema transmiterii datelor intr-un
format informatic dificil de utilizat (fisiere ,pdf”), ar fi vorba despre cazuri izolate.

In aceasta privinta, avand in vedere complexitatea incalcérii imputate TP si caracterul foarte detaliat al
argumentelor reclamantei, inainte de a initia examinarea acestora, este necesara prezentarea unei
descrieri a incalcarii, astfel cum reiese din decizia atacata.

In decizia atacati, Comisia a constatat cd TP a pus la punct o strategie prin care a urmarit limitarea
concurentei in toate etapele procesului de acces al OA la reteaua proprie, si anume pe parcursul
negocierii acordurilor privind conditiile de acces la retea, in etapa de racordare a OA la retea si, in
final, in etapa activrii liniilor de abonat. Aceastd strategie, care a fost aplicata pe piata cu ridicata a
accesului in banda largd in modurile BSA si LLU, urmaérea sa protejeze cotele de piata ale TP pe piata
in aval, respectiv piata cu amanuntul pe care operatorii de telecomunicatii ofera servicii propriilor
utilizatori finali [considerentele (710)-(712) ale deciziei atacate].

Pentru a demonstra existenta acestei strategii, Comisia s-a intemeiat in special pe documentele ridicate
cu ocazia inspectiilor la sediul TP si pe observatiile prezentate de UKE cu privire la raspunsul TP la
comunicarea privind obiectiunile. Din aceste documente, examinate in considerentele (148)-(155)
si (554)-(556) ale deciziei atacate, reiese ca membrii consiliului director al TP au pregitit un proiect
avand ca obiectiv impiedicarea accesului OA la reteaua TP, asigurarea unui caracter cat mai dificil
posibil al dobandirii informatiilor privind structura acestei retele si mentinerea in acest mod, cat de
mult posibil, a clientelei cu amanuntul a TP. In plus, din aceste documente reiese ci aducerea la
indeplinire a strategiei se realiza, pe de o parte, prin comportamente indreptate impotriva OA si, pe
de altd parte, prin comportamente indreptate impotriva autoritatii nationale de reglementare, precum
refuzul intentionat de colaborare cu aceasta autoritate, intarzierea considerabild in depunerea
proiectului de ofertd de referintd BSA, in pofida obligatiei legale de depunere (a se vedea punctul 14
de mai sus), sau introducerea de actiuni la instantele administrative impotriva tuturor deciziilor
acestei autoritati privind aplicarea ofertelor de referinta.

Decizia atacata contine o descriere detaliatd a comportamentelor puse in aplicare de TP in scopul
realizrii strategiei sale. In ansambly, aceste comportamente au fost clasificate de Comisie in cinci
grupe, care constituie cele cinci elemente constitutive ale abuzului de pozitie dominanta, si anume: in
primul rand, propunerea pentru OA a unor conditii nerezonabile in acordurile privind accesul la
produsele BSA si LLU, in al doilea rand, intarzierea in procesul de negociere a acordurilor privind
accesul la produsele BSA si LLU, in al treilea rand, limitarea accesului fizic la reteaua TP, in al patrulea
rand, limitarea accesului la liniile de abonat si, in al cincilea rdnd, refuzul de a furniza informatiile
generale exacte si fiabile indispensabile pentru OA pentru a lua decizii privind accesul (a se vedea
punctul 28 de mai sus).

In primul rand, in ceea ce priveste propunerea pentru OA a unor conditii nerezonabile in acordurile
privind accesul la produsele BSA si LLU, in considerentele (165)-(295) ale deciziei atacate Comisia a
aratat ca, potrivit reglementarii aplicabile, TP avea obligatia sa incheie cu OA, care i-au solicitat
accesul la reteaua sa in mod BSA sau LLU, contracte privind un asemenea acces in conditii care nu ar
fi mai putin favorabile pentru OA decat conditiile minime stabilite in ofertele de referinta BSA si LLU
(a se vedea punctele 11 si 12 de mai sus). In pofida acestei obligatii, TP a propus contracte-tip ale ciror
conditii nu respectau cerintele minime ale ofertelor de referinti relevante. In aceasti privinta, referitor
la contractele privind accesul in mod BSA, Comisia a identificat 18 tipuri de clauze contractuale
afectate de practicile TP, pe care le-a clasificat in trei grupe, si anume: mai intéi, clauzele favorabile
OA cuprinse in oferta de referinta si eliminate in contractele propuse de TP, in continuare, clauzele
cuprinse in oferta de referintd si modificate in dezavantajul OA in contractele propuse de TP si, in
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sfarsit, clauzele din oferta de referinta privind stabilirea anumitor termene, modificate in dezavantajul
OA in contractele propuse de TP. Referitor la contractele privind accesul in mod LLU, Comisia a
identificat 10 tipuri de clauze contractuale afectate de practicile TP, impdrtite ulterior in doud
categorii, si anume: pe de o parte, clauzele favorabile OA cuprinse in oferta de referinta si eliminate in
contractele propuse de TP si, pe de altd parte, clauzele cuprinse in oferta de referinti si modificate in
dezavantajul OA in contractele propuse de TP. In considerentele (714)-(721) ale deciziei atacate,
Comisia a subliniat cd elementele de proba colectate pe parcursul procedurii administrative ar
confirma caracterul repetitiv si consecvent al nerespectarii de citre TP a clauzelor prevazute in
ofertele de referintd. Comisia a aratat cd, desi ofertele de referinta adoptate de UKE in anul 2006
pentru accesul in mod LLU si in anul 2008 pentru accesul in mod BSA au cuprins contracte-tip care
puteau fi utilizate de TP, aceasta a acceptat sa le utilizeze numai dupa semnarea acordului cu UKE la
22 octombrie 2009.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intarzierea procesului de negociere a acordurilor privind accesul la
produsele BSA si LLU, intemeindu-se pe marturiille OA care isi desfisurau activitatea pe piata
polonezd, precum si pe observatiile UKE acumulate pe parcursul procedurii administrative, Comisia a
identificat diverse tactici dilatorii puse in aplicare de TP pentru a evita incheierea unor contracte cu
OA in termene rezonabile. Mai intdi, Comisia a constatat cd, in 70 % din cazuri, TP nu a respectat
termenul legal care o obliga sa incheie cu OA contractul privind accesul la reteaua sa in termen de 90
de zile calendaristice si ci, in numeroase cazuri, aceste intarzieri atinsesera perioade chiar de doi ani. In
continuare, Comisia a constatat ca TP nu a respectat in mod recurent termenul legal de trei zile pentru
transmiterea proiectului de contract, acesta fiind depasit in numeroase cazuri cu zeci, chiar sute de zile
[considerentele (300)-(314) ale deciziei atacate]. In plus, Comisia a evidentiat alte practici dilatorii,
precum faptul ca TP era reprezentatd in mod regulat la negocieri de personal care nu avea abilitarea
sd o angajeze din punct de vedere contractual [considerentele (315)-(322) ale deciziei atacate] sau
faptul ca TP intarzia in mod nejustificat semnarea contractelor [considerentele (323)-(329) ale deciziei
atacate]. In sfarsit, Comisia a constatat ci aceste tactici dilatorii determinaserd mai multi OA si
intervina la autoritatea de reglementare in procesul de negociere sau chiar sa renunte la proiectele lor
de conectare la reteaua TP [considerentele (300)-(305) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, in ceea ce priveste limitarea accesului fizic la reteaua TP, in considerentele
(375)-(399) ale deciziei atacate Comisia a mentionat in special cd, din momentul in care era semnat
contractul privind accesul, OA prezentau TP cereri de acces la NAS pentru accesul in mod BSA, iar
pentru accesul in mod LLU, o comandd de colocalizare sau o comandad pentru cabluri de
corespondenta. Comisia a explicat ca aceste comenzi introduse de OA fusesera supuse unei verificari
de naturd formald si tehnica in urma cédreia TP comunica OA conditiile tehnice si o estimare a
costurilor aferente racordérii. Din momentul acceptarii acestor conditii, OA putea sa pregateascd pe
aceastd bazd un proiect tehnic supus din nou aprobarii TP [considerentul (375) al deciziei atacate].

Comisia a descris exemple de practici anticoncurentiale ale TP puse in aplicare in aceasta etapa de
racordare la reteaua TP, intemeindu-se in cea mai mare parte pe marturiile OA care isi desfasurau
activitatea pe piata polonezd, pe procese-verbale ale controalelor efectuate de UKE si pe deciziile
acestei autoritdti. In aceastd privinti, Comisia a aritat mai intai ci TP respinsese, pentru motive
formale sau tehnice, numeroase comenzi de acces. Aceste respingeri ar privi 31 % din solicitarile de
acces in mod BSA in anii 2006-2009 si 44 % din solicitarile de acces in mod LLU in perioada
2006-2008, situatia ameliorandu-se in anul 2009. In ceea ce priveste accesul in mod LLU, Comisia a
evidentiat de asemenea cazurile in care, in pofida unei verificari tehnice pozitive, OA nu se
racordasera la reteaua TP in special din cauza supraestimirii de catre TP a costurilor aferente
racordirii [considerentele (378)-(392) si (749)-(754) ale deciziei atacate]. In continuare, Comisia a
evidentiat intarzieri importante in executarea solicitirilor OA, atit in ceea ce priveste construirea sau
modificarea NAS, cat si executarea comenzilor de acces in mod LLU. Potrivit marturiilor citate de
Comisie, aceste intarzieri, cuprinse intre 3 si 13 luni chiar in situatiile unor lucréri foarte simple,
determinau imposibilitatea OA de a realiza o planificare normald a investitiilor [considerentele
(393)-(396) si (755)-(758) ale deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a ardtat ci PTK, filiala TP care isi
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desfasura activitatea pe pietele relevante, nu a avut aceleasi probleme de acces la reteaua
societatii-mamd a acesteia ca ceilalti OA. Aceastd imprejurare ar confirma, in opinia Comisiei,
posibilitatea garantérii unui acces mai rapid la aceastd retea [considerentele (397)-(399) si (759)-(761)
ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, in ceea ce priveste limitarea accesului la liniile de abonat, in considerentele
(444)-(510) ale deciziei atacate, Comisia a aritat cd, dupa racordarea la un NAS (acces in mod BSA)
sau dupd ce au obtinut accesul la un spatiu de colocalizare sau dupa ce au instalat un cablu de
corespondentd (acces in mod LLU), in principiu, OA puteau sia dobandeasca clientela proprie. Pentru
a proceda astfel, ei trebuiau sa adreseze TP o comandi de activare a liniei de abonat, solicitare ce era
verificata de TP din punct de vedere formal si tehnic [considerentul (444) al deciziei atacate].

Pe baza marturiilor OA, Comisia a identificat in documentele ridicate cu ocazia inspectiilor si in
procesele-verbale ale controalelor efectuate de UKE trei tipuri de practici puse in aplicare de TP care
au limitat accesul OA la abonati. Mai intdi, Comisia a constatat ca TP respinsese un numar mare de
comenzi de activare a liniilor pentru motive formale si tehnice. Desi in anumite perioade situatia s-a
ameliorat, aceste respingeri au privit, global, intre 30 % si 50 % din comenzile transmise de diferiti OA,
cu exceptia PTK, filiala TP [considerentele (448)-(467) ale deciziei atacate]. In continuare, Comisia a
evidentiat problema disponibilititii reduse a liniilor de abonat, care a fost cauzatd, pe de o parte, de
refuzul TP de a furniza servicii de acces in mod BSA pe liniile WLR si, pe de alta parte, de intarzierile
in repararea liniilor defectuoase. In sfarsit, Comisia a evidentiat intarzieri in executarea comenzilor OA
[considerentele (468)-(473) ale deciziei atacate]. Comisia a observat cd aceste obstacole au fost in mod
deosebit stidnjenitoare pentru OA, intrucat afectau relatiile directe dintre OA si utilizatorii finali, in
special la momentul in care OA initiau aceste relatii si au putut in acest fel si aiba ca efect
deteriorarea imaginii OA fatd de clientii acestora. In opinia Comisiei, blocarea accesului in mod BSA
pe liniile WLR afecta OA cu atat mai mult cu cét ii impiedica si ofere clientilor lor deja existenti si
care utilizau servicii de telefonie fixa servicii suplimentare de acces la internet [considerentul (470) al
deciziei atacate].

In al cincilea rand, in ceea ce priveste refuzul furnizirii informatiilor generale exacte si fiabile,
indispensabile OA pentru a lua decizii privind accesul, Comisia a ardtat mai intii cd TP avea obligatia
sa furnizeze OA aceste informatii in temeiul reglementarii aplicabile. Comisia a precizat cd aceste
informatii generale se refereau la numeroase aspecte tehnice ale retelei TP si a subliniat deopotriva ca,
in opinia OA, detinerea de informatii generale fiabile si complete constituia o conditie esentiala pentru
a initia si a continua furnizarea de servicii BSA si LLU utilizatorilor finali. In continuare, Comisia a
amintit cd refuzul de a furniza informatii referitoare la structura retelei TP constituia unul dintre
elementele esentiale ale strategiei TP prin care a urmadrit limitarea concurentei in toate etapele
procesului de acces al OA la reteaua sa (a se vedea punctul 126 de mai sus). In sfarsit, Comisia a
ardtat ca problemele privind accesul la informatii generale fiabile si exacte s-au manifestat in fiecare
etapa a procesului de acces la reteaua TP. In aceasti privinti, Comisia a evidentiat in special ci, in
prima faza a perioadei incalcérii, TP nu a introdus definitia informatiilor generale in contractele
incheiate cu OA si, intr-o faza ulterioara, a utilizat in contractele sale o definitie care nu corespundea
definitiei din oferta de referintd [considerentele (511)-(516) si nota de subsol 828 din decizia atacata].

Comisia a descris in detaliu modul in care TP a impiedicat OA sa aiba acces la informatiile generale
privind reteaua sa. In aceastd privinta, intemeindu-se pe numeroase marturii ale OA si pe documente
ridicate in timpul inspectiilor, Comisia a ardtat mai intdi ca, in ceea ce priveste calitatea datelor
referitoare la reteaua sa transmise de TP catre OA, aceasta era defectuoasi. Aceste date erau adesea
incorecte si/sau incomplete si nu corespundeau clauzelor din ofertele de referintd si din contractele
incheiate de TP cu OA [considerentele (517)-(528) ale deciziei atacate]. In continuare, Comisia a
evidentiat cazuri in care TP a transmis OA informatii generale intr-un format care le facea inutilizabile
[considerentele (529) si (530) ale deciziei atacate]. In plus, Comisia a aritat ci TP nu si-a respectat
obligatia, rezultatda din ofertele de referintd relevante, de a pune la dispozitia OA o interfatd
informaticd ce permite accesul la bazele de date ce contineau informatii generale si asigurau alte
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functii pentru comunicarea dintre OA si TP [considerentele (531)-(534) ale deciziei atacate]. In sfarsit,
Comisia a aratat ca existau solutii tehnologice care permiteau accesul la informatii generale mai exacte
si fiabile si ca PTK, filiala TP, a putut sa beneficieze de un asemenea acces [considerentele (535)-(541)
ale deciziei atacate].

In considerentul (713) al deciziei atacate, Comisia a subliniat ci practicile TP, descrise la punctele
128-135 de mai sus, au avut un efect cumulativ asupra OA, care au intélnit obstacole in fiecare etapa
a procesului de autorizare a accesului la produsele cu ridicata ale TP. Comisia a aratat ca, desi fiecare
dintre obstacolele constituite de TP, privit individual, ar fi fost susceptibil sa nu pard foarte stanjenitor,
privite in ansamblu, formau un comportament abuziv al carui obiectiv era de a opri accesul OA la piata
cu ridicata a accesului in bandi larga. In concluzie, Comisia a calificat abuzul de pozitie dominanti
savarsit de reclamantéd drept incalcare unicé si continua (articolul 1 din decizia atacati).

In ceea ce priveste in special chestiunea duratei variabile si a intensitatii variabile a comportamentelor
TP, aceasta este abordata in considerentele (903) si (907), care figureaza in partea din decizia atacata
consacratd stabilirii cuantumului amenzii.

Astfel, in considerentul (903) al deciziei atacate, Comisia a raspuns la argumentul TP, invocat in cursul
procedurii administrative, potrivit ciruia, in cadrul aprecierii naturii incalcérii, ar trebui si se ia in
considerare faptul cd anumite practici imputate TP au avut o duratd mai scurtd decat durata totala a
incélcarii. Acest argument a fost intemeiat pe o comparatie a incélcarii imputate TP cu incélcarea care
a facut obiectul Deciziei C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedura initiata in
temeiul articolului 82 [CE] si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C-3/37.990 —
Intel) si in special cu observatiile Comisiei potrivit cérora, la stabilirea gravitatii incalcarii savarsite de
Intel, a trebuit sd se tind seama de faptul cd practicile abuzive ale acestei intreprinderi se
concentraserda in perioada 2002-2005 si ca, dupa anul 2005 si pand la incetarea incalcérii, in luna
decembrie 2007, nu au putut fi constatate mai mult de doua abuzuri individuale [a se vedea
considerentul (1785) al deciziei Intel]. In rispunsul la acest argument cuprins in considerentul (903) al
deciziei atacate, Comisia a aritat cd, ,in acest context, trebui[a] sd se retind ca, desi intensitatea
comportamentului TP [a] varia[t] in timp, practicile abuzive au fost observate pe intreaga perioadi a
incélcarii”.

In considerentul (907) al deciziei atacate, Comisia a afirmat ci, examinand gravitatea incalcarii, a tinut
seama de faptul ca nu toate elementele comportamentului abuziv al TP fusesera reunite in acelasi
moment. Comisia a explicat cd aceasta imprejurare era o consecinta logica a faptului ca procesul de
obtinere a accesului la produsele cu ridicata de acces la internet in bandé largé ale operatorului istoric
se derula in timp in mai multe etape diferite si succesive. Comisia a rezumat aceste etape in nota de
subsol 1258 din decizia atacata, acestea fiind, mai intai, etapa negocierii contractelor privind conditiile
de acces la retea, in continuare, etapa obtinerii accesului fizic la retea si, in sfarsit, etapa activarii liniilor
de abonat si a obtinerii informatiilor generale. Comisia a adaugat c4, in acest mod, un OA nu putea, de
exemplu, sa se confrunte cu problemele referitoare la accesul fizic la reteaua TP inainte de semnarea
contractului privind conditiile de acces la aceastd retea. De asemenea, problemele avute de OA in
etapa obtinerii accesului fizic la reteaua TP sau in etapa activérii liniilor de abonat incepeau numai
dupa terminarea unor negocieri indelungate pentru contractele privind conditiile de acces. In plus, atit
inainte, cat si dupa semnarea acestor contracte, dezvoltarea de catre OA a strategiilor comerciale a fost
compromisa de calitatea defectuoasa si de caracterul incomplet al informatiilor generale referitoare la
reteaua TP, pe care aceasta din urma avea obligatia sd le transmita.

In sedintd, raspunzand la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a precizat continutul argumentatiei
sale. Aceasta a ardtat, in ceea ce priveste argumentul prezentat la punctul 117 de mai sus, cd textul
considerentului (907) al deciziei atacate reflectd doar faptul cd Comisia a tinut seama de caracterul
succesiv al incélcarii. Acest considerent nu ar permite si se concluzioneze insa cd Comisia a tinut
seama pe deplin de caracterul variabil al intensitétii si al duratei comportamentelor TP in fiecare
etapa a procesului de obtinere a accesului la reteaua TP. Este motivul pentru care, prin intermediul
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argumentelor prezentate la punctele 120-123 de mai sus, reclamanta invocd erori care ar fi fost
savarsite de Comisie la calcularea duratei si a intensitétii acestor comportamente. Examinarea acestor
argumente detaliate ar permite sa se aprecieze in mod corect gravitatea incélcarii savarsite de TP.

In aceasta privints, din considerentul (907) al deciziei atacate coroborat cu nota de subsol 1258 reiese
cd, in evaluarea gravitétii abuzului de pozitie dominantd imputat TP, Comisia a tinut seama efectiv de
durata variabila si de intensitatea variabila a diferitor comportamente puse in aplicare de TP care,
privite in ansamblu, formeaza elementele constitutive ale acestui abuz. Astfel, Comisia a aratat explicit
ca nu toate elementele comportamentului abuziv al TP fusesera reunite in acelasi timp.

Aceastd concluzie este confirmata de analiza intregii decizii atacate. Astfel, in cuprinsul deciziei,
Comisia a evidentiat in mai multe rdnduri ameliordri punctuale in conduita TP si a precizat
perioadele, mai scurte decét perioada incalcérii, in care au fost puse in aplicare unele comportamente
specifice ale TP [a se vedea printre altele considerentele (383), (409), (437), (450), (462), (508), (510)
si (515) ale deciziei atacate].

In plus, contrar celor sustinute de reclamanta in cererea introductivd, considerentul (903) al deciziei
atacate nu poate fi interpretat in sensul refuzului Comisiei de a considera ca durata diferitor elemente
constitutive ale incalcirii savarsite de TP si intensitatea acesteia au variat in timp. Intr-adevir, in
cuprinsul acestui considerent, Comisia s-a limitat sd constate ca exista o diferenta semnificativa intre
imprejurdrile incélcarii imputate TP si imprejurdrile incélcarii imputate Intel, si anume faptul ca, in
pofida caracterului sau variabil, comportamentul ilicit al TP a avut un caracter continuu si s-a
desfasurat pe intreaga perioada a incalcarii, in timp ce incdlcarea imputata Intel a fost puternic
concentrata intr-o anumité perioada, substantial mai scurta decat intreaga perioada a incalcarii.

Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate sustine cd, la aprecierea gravitatii incalcarii savarsite de
TP, Comisia a refuzat sa tind seama de faptul ca durata diferitor elemente constitutive ale incalcarii
savarsite de TP si intensitatea acesteia au variat in timp.

In plus, examinarea pe fond a argumentelor detaliate ale reclamantei, efectuata in continuare, nu
permite sa se concluzioneze in sensul savérsirii de citre Comisie a unei erori de drept si de apreciere
in cadrul analizei pe care a efectuat-o asupra gravitatii incalcarii savarsite de TP.

In aceastd privinta, cu titlu introductiv, trebuie si se arate, pe de o parte, ci, prin intermediul acestor
argumente, reclamanta nu contestd nici existenta incélcarii ca atare, nici durata acesteia, astfel cum a
fost retinuta in decizia atacatd, si anume perioada cuprinsa intre 3 august 2005 si 22 octombrie 2009.
Reclamanta nu repune in discutie nici calificarea abuzului de pozitie dominantd imputat TP ca fiind o
incélcare unica si continud, nici existenta strategiei prin care a urmadrit limitarea concurentei in toate
etapele procesului de acces la reteaua proprie.

Pe de altd parte, trebuie sd se respinga argumentele, intemeiate pe o interpretare viadit eronata a
deciziei atacate, prin care reclamanta sustine ca Comisia a savarsit o eroare de drept afirmand ca
diferitele elemente constitutive ale incalcérii imputate TP au avut o durata egala cu perioada incélcarii.
Aceste argumente sunt contrazise de observatiile Comisiei cuprinse in considerentele deciziei atacate
mentionate la punctele 138, 139 si 142 de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste propunerea pentru OA a unor conditii nerezonabile in acordurile
privind accesul la reteaua TP in modurile BSA si LLU, trebuie sa se arate mai intdi ca argumentele
prezentate in inscrisurile reclamantei se referd la mai mult de 30 de clauze contractuale care ar fi fost
modificate sau eliminate din contractele TP privind accesul in modurile BSA si LLU. Reclamanta
prezintd astfel un calcul exact al perioadelor in care aceste clauze ar fi afectate de modificari sau
eliminate. Cu toate acestea, avand in vedere complexitatea contractelor privind accesul la produsele cu
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ridicata ale accesului in banda largd, gravitatea si efectele negative ale propunerii din partea TP a unor
clauze nerezonabile in contractele sale, trebuie sa fie apreciate global, iar nu in mod separat, in functie
de fiecare clauza.

In continuare, trebuie si se constate ci, prin intermediul argumentelor sale, reclamanta nu face decat
sa recunoascd cd TP propunea OA contracte care nu respectau numeroase clauze din ofertele de
referinta BSA si LLU incepand din luna mai 2006 si, respectiv, din luna iunie 2006 péana la sfarsitul
anului 2008 si, respectiv, pana in luna februarie 2009. Imprejurarea ca aceasti practici ar fi inceput
dupa debutul perioadei incélcarii si ar fi incetat inainte ca aceasta sd se termine nu poate reduce
gravitatea comportamentului ilicit al TP. Astfel, desi reclamanta sustine cé nerespectarea clauzelor din
oferta de referintd BSA a inceput abia in luna mai 2006, ea nu contestd ca adoptarea acestei oferte de
referinta a fost intarziata mai multe luni din cauza refuzului sau, ce constituie o incalcare a obligatiilor
sale legale, de a prezenta UKE un proiect de oferta de referintd (a se vedea punctele 14 si 126 de mai
sus). In ceea ce priveste incetarea acestui element al incilcirii, Comisia arati in mod pertinent ca faptul
ca TP a incetat sd propuna clauze nerezonabile in contract nu inseamna ca a eliminat asemenea clauze
din contractele in vigoare. Clauzele nerezonabile puteau, asadar, sa continue sa se aplice in
dezavantajul OA.

In sfarsit, acest element al incilcirii nu poate fi analizat ficindu-se abstractie de imprejuririle
necontestate de reclamantd, si anume faptul cd, in faza initiala a perioadei incalcérii, si anume etapa
negocierii contractelor cu OA, TP a pus in aplicare practici care aveau ca obiectiv descurajarea OA de
a obtine acces la reteaua sa, indeosebi diverse tactici dilatorii prin care a urmarit intarzierea
negocierilor privind contractele si o strategie care urmarea ca obtinerea de citre OA a unor informatii
privind reteaua TP sa fie cat mai dificila posibil. Or, aceasta constatare sustine concluzia Comisiei
potrivit careia marja de negociere lasata OA era foarte micd, OA trebuind astfel fie sia accepte
conditiile propuse de TP, desi acestea erau contrare dispozitiilor cuprinse in ofertele de referinta
relevante, fie sa initieze proceduri la UKE pentru a impune TP respectarea obligatiilor sale legale, fie
sa decidd sa nu intre pe piatd [considerentele (305), (314) si (716) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste limitarea accesului fizic la reteaua TP, trebuie si se arate mai intai
cad o duratd mai scurtd a anumitor practici puse in aplicare de TP decét cea a incalcérii sau faptul ca
aceste practici s-au redus in toata aceastd perioadd nu demonstreaza cd incalcarea era mai putin grava
si ca amenda aplicatd TP este disproportionata. Astfel, dupd cum aratd Comisia, diversele practici
adoptate de TP in etapele succesive ale procesului de acces la reteaua proprie erau complementare. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste respingerea comenzilor OA pentru motive tehnice sau formale,
Comisia a recunoscut in mod expres, in special in considerentele (383) si (409) ale deciziei atacate, o
ameliorare a situatiei, iar argumentele invocate de reclamanta nu permit sa se considere ca Comisia
nu a tinut seama de aceastd ameliorare la stabilirea cuantumului amenzii. In continuare, in mod
contrar celor sustinute de reclamanta, problema supraestimarii costurilor cu investitiile pentru accesul
in mod LLU nu a privit doar un caz izolat. Astfel, aceasta problema a fost semnalatd de doi OA si
evidentiatda de UKE in procesul-verbal al unui control efectuat in anul 2008. Comisia mai arata in
aceasta privintd cd, intrucat in acea perioada (in anul 2008) putini operatori au recurs la accesul in mod
LLU, cele trei exemple citate au o importanta semnificativi si nu pot fi considerate exagerate. In sfarsit,
in mod contrar celor sustinute de reclamantd, elementele de proba colectate de Comisie, in special
procesul-verbal al unui control efectuat de UKE in luna octombrie 2007, precum si declaratiile date de
OA, confirma corespunzator cerintelor legale ca TP intarzia executarea comenzilor pentru construirea
sau pentru modificarea NAS.

In al treilea rand, in ceea ce priveste accesul limitat la liniile de abonat, reclamanta nu contesti
observatiile Comisiei referitoare la respingerea comenzilor pentru motive formale si tehnice.
Reclamanta se limiteazd sa arate ca problemele de disponibilitate ale liniillor WLR pentru accesul in
mod BSA au incetat in luna octombrie 2007 si cd problemele legate de intarzierile in executarea
comenzilor de acces in modurile BSA si LLU au aparut abia in anul 2007 si la inceputul anului 2008.
Or, pe de o parte, aceasta imprejurare nu aduce atingere concluziei Comisiei potrivit careia TP a pus
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in aplicare practici prin care a urmarit limitarea accesului OA la liniile de abonat, practici care au fost
deosebit de stanjenitoare pentru OA, intrucat afectau relatiile lor directe cu utilizatorii finali. Pe de altd
parte, Comisia a recunoscut in mod expres, in special in considerentele (508) si (510) ale deciziei
atacate, faptul cd elementele incalcérii vizate de reclamanta fuseserd limitate in timp si nimic nu
permite sd se considere cd Comisia nu a tinut seama de ele la stabilirea cuantumului amenzii.

In al patrulea rdnd, in ceea ce priveste argumentele reclamantei privind refuzul de a furniza OA
informatii generale exacte si fiabile, nici acestea nu pot determina convingerea unei exagerari a
Comisiei privind gravitatea incalcérii la stabilirea amenzii aplicate TP.

Mai intéi, reclamanta nu contestd afirmatiile din decizia atacata potrivit carora era posibil din punct de
vedere tehnic sd se asigure accesul la informatii generale mai exacte si fiabile si ca PTK, filiala TP, a
putut sa beneficieze de un asemenea acces. Reclamanta nu contesta nici ca in prima faza a perioadei
incélcérii, cu alte cuvinte, in anii 2005 si 2006, calitatea informatiilor generale a fost cea mai
defectuoasd. Or, tocmai in acea perioadd, cumulata cu practicile dilatorii aplicate de TP in cadrul
negocierilor cu OA, aceasta practica a fost cea mai nociva pentru OA, intrucat ii impiedica sa
planifice si si pund in aplicare strategiile lor comerciale. In continuare, in pofida amelioririi calititii
informatiilor generale, care de altfel a fost recunoscutd de Comisie [considerentul (528) al deciziei
atacate], decizia atacatd evidentiaza cazuri, documentate prin declaratiile date de OA, de transmitere a
unor informatii generale inexacte sau contradictorii chiar in anii 2008 si 2009. De asemenea, in pofida
initiativelor aplicate de TP, problemele de punere la dispozitie a interfetei informatice care si permita
accesul la bazele de date ale informatiilor generale au continuat pani in anul 2010. In sfarsit, in mod
contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu a exagerat dimensiunea problemelor referitoare la
formatul datelor. Astfel, pe de o parte, Comisia a mentionat ca aceste probleme au apérut ,uneori”
[considerentul (529) al deciziei atacate]. Pe de alta parte, aceste probleme, analizate in contextul
calitatii generale defectuoase a informatiilor transmise de TP, constituie o ilustrare a atitudinii
generale a TP fatd de OA.

In plus, Comisia a recunoscut in decizia atacata ca TP a pus in aplicare initiative care au permis
ameliorarea calitatii acestor informatii, in special in anul 2009. Or, nimic nu permite sa se considere
cd, la stabilirea cuantumului amenzii, Comisia nu a tinut seama de aceasta ameliorare.

Avéand in vedere cele de mai sus, Tribunalul apreciaza ca raspunsul dat de Comisie in considerentele
(903) si (907) ale deciziei atacate la argumentele TP referitoare la durata variabild si la intensitatea
variabila ale anumitor practici pe care le-a pus in aplicare, cu incélcarea cadrului normativ, si care au
fost regrupate de Comisie in cinci elemente constitutive ale abuzului de pozitie dominantd —
argumente pe care reclamanta le reitereazd, in esentd, in cadrul prezentului aspect — este lipsit de
orice eroare de drept si de apreciere. Contrar celor sustinute de reclamantd, modul in care Comisia a
tinut seama de durata variabild si de intensitatea variabila ale comportamentelor anticoncurentiale
care i sunt imputate nu poate fi considerat ca este contrar principiului proportionalitatii.

Rezultd ca primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe existenta unor erori care viciaza concluziile Comisiei
referitoare la efectul incélcarii asupra pietelor relevante

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta, sustinuta de PIIT, arati, pe de o parte, cd
aprecierea naturii si a gravitétii incélcarii efectuata de Comisie este intemeiatd in special pe concluzia
potrivit cidreia comportamentul TP a avut efecte reale asupra pietelor relevante. Potrivit jurisprudentei,
in special Hotardrea din 8 septembrie 2010, Deltafina/Comisia (T-29/05, Rep., EU:T:2010:355,
punctul 248), intr-o asemenea ipoteza, Comisia ar avea obligatia sa prezinte indicii concrete, credibile
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si suficiente care sa permitd aprecierea influentei efective pe care a putut sa o aiba incalcarea in raport
cu concurenta pe piata relevanta. Or, in decizia atacati, in loc sa examineze efectele reale ale
comportamentului TP asupra pietei, Comisia s-ar fi limitat sa examineze efectele sale probabile.

Pe de alta parte, reclamanta si PIIT sustin ca evaluarea acestor efecte probabile ale comportamentului
TP asupra pietelor relevante este eronatd. Concluziile Comisiei ar fi exagerate si ar ignora factori
importanti pentru evaluarea impactului comportamentului reclamantei.

Comisia, pe de o parte, contestd ca si-a intemeiat aprecierea gravitatii incéalcarii pe constatarea ca
practicile TP ar fi avut un impact negativ concret asupra pietelor relevante. Pe de altd parte, Comisia
combate argumentele reclamantei si ale PIIT potrivit cirora ar fi savarsit erori in aprecierea efectelor
probabile ale incalcérii. Prin urmare, Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al
prezentului motiv.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie si se arate ci argumentele reclamantei se intemeiazi pe
premisa potrivit céreia regula formulatd in Hotararea Deltafina/Comisia, punctul 158 de mai sus
(EU:T:2010:355, punctul 248), in contextul aplicarii Liniilor directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile
directoare din 1998”), poate fi transpusi in cazul Orientarilor din 2006.

Trebuie amintit ca, potrivit punctului 1.A din Liniile directoare din 1998, la evaluarea gravitatii
incalcérii, Comisia trebuia sa ia in considerare in special ,impactul real asupra pietei, atunci cand
acesta poate fi masurat”. In Hotdrarea Deltafina/Comisia, punctul 158 de mai sus (EU:T:2010:355,
punctul 248), dar si in Hotardrea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 65 de mai sus
(EU:C:2009:505, punctele 81 si 82), instantele Uniunii au statuat ca impactul real al incalcarii asupra
pietei constituie, in principiu, doar un element facultativ de apreciere a gravitatii incalcarii, care poate
permite Comisiei, atunci cdnd existd, majorarea cuantumului de plecare al amenzii peste cuantumul
minim. Totusi, potrivit Curtii, atunci cand Comisia considera ca este oportun, in scopul calcularii
amenzii, sd tind seama de acest element facultativ, ea nu se poate limita la furnizarea unei simple
prezumtii, ci trebuie sd prezinte indicii concrete, credibile si suficiente care si permita aprecierea
influentei efective pe care incalcarea a putut si o aiba in raport cu concurenta pe piata respectiva.

Orientdrile din 2006, aplicate de Comisie pentru calcularea amenzii impuse in spetd, nu mai prevad
luarea in considerare a ,impactului concret asupra pietei, atunci cand acesta poate fi masurat”. Astfel,
potrivit punctului 22 din aceste orientari, pentru a decide dacd proportia din valoarea vanzarilor care
trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz ar trebui si se situeze la limita inferioara sau la cea
superioara a intervalului de maximum 30 %, Comisia tine seama de un anumit numar de factori
precum natura incalcdrii, cota de piatd cumulata a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a
incélcarii si punerea in aplicare sau nu a incalcarii. Din aceasta dispozitie reiese cd, de regula, Comisia
nu are obligatia sa tina seama de impactul real al incalcérii asupra pietei atunci cand stabileste
proportia din valoarea vanzarilor determinata in functie de gravitate. Cu toate acestea, intrucét lista
factorilor enumerati la punctul 22 din Orientédri nu este exhaustiva, dacd apreciaza ca este oportun,
Comisia poate sa tind seama de impactul real al incalcarii asupra pietei pentru a majora aceasta
proportie. Intr-un asemenea caz, trebuie si se considere ca jurisprudenta citati la punctul precedent
se aplica si in privinta Orientarilor din 2006, astfel incait Comisia trebuie sd prezinte indicii concrete,
credibile si suficiente care sd permita aprecierea influentei efective pe care incalcarea a putut sa o aiba
in raport cu concurenta pe piata respectiva.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci prezentul aspect al primului motiv contine doui serii de
argumente, in cadrul cdrora prima serie apare ca fiind intemeiata pe nemotivare. Astfel, prin
intermediul acestor argumente, reclamanta si PIIT sustin cd Comisia si-a intemeiat aprecierea privind
gravitatea incélcarii pe efectele negative reale pe care incilcarea imputatdi TP le-a avut asupra
concurentei si asupra consumatorilor. Acestea afirma cd, in decizia atacati, Comisia s-a limitat sa
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analizeze efectele probabile ale acestei incélcari si nu a oferit, asadar, o motivare suficientd, avand in
vedere Hotararea Deltafina/Comisia, punctul 158 de mai sus (EU:T:2010:355, punctul 248), in ceea
priveste existenta efectelor sale reale. Prin intermediul argumentelor grupate in a doua serie,
reclamanta si PIIT urmaéresc sd demonstreze erori pe care Comisia le-ar fi savarsit in cadrul aprecierii
efectelor probabile ale incélcarii.

Primo, in ceea ce priveste argumentele cuprinse in prima serie, trebuie amintit ca motivarea actelor
institutiilor Uniunii prevazuta la articolul 296 TFUE trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi
explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest
act (Hotédréarea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans Franta/Comisia, C-37/13 P, Rep., EU:C:2014:2030,
punctele 31 si 32).

In spets, trebuie s se arate ci aprecierea gravititii incalcarii, efectuatd de Comisie in considerentele
(899)-(908) ale deciziei atacate, cuprinde patru parti, primele trei parti privind natura incalcarii, cotele
de piata si sfera geografica a incilcirii, iar a patra fiind un rezumat. In considerentul (906) al deciziei
atacate, cuprins in acest rezumat, Comisia a ardtat ca, prin stabilirea proportiei din valoarea vanzarilor
care trebuia retinutd in vederea stabilirii cuantumului de baza al amenzii, a tinut seama, printre altele,
de natura incalcarii, de sfera sa geografici, de cotele de piatd, precum si de faptul ca aceasta incélcare a
fost pusa in aplicare.

Fragmentul contestat de reclamanta se afld in considerentul (902) al deciziei atacate, care este cuprins
in partea consacrati aprecierii naturii incilcirii. In aceastd parte, Comisia a aritat mai intai cd un abuz
de putere dominanta sub forma unui refuz de furnizare a unei prestatii, imputat TP, a fost sanctionat
in mai multe randuri atit de ea insisi, cat si de instantele Uniunii [considerentul (899) al deciziei
atacate].

In sfarsit, in considerentul (902) al deciziei atacate, Comisia a aritat urmitoarele:

,De asemenea, dupd cum a fost descris la [punctul] VIIL.1, comportamentul TP se numara printre
comportamentele abuzive care au ca obiectiv eliminarea concurentei pe piata cu amanuntul sau, cel
putin, intirzierea intrarii unor operatori noi ori evolutia acestei piete. Mai mult, dupa cum s-a aratat
in considerentul (892), TP era constienti de faptul ca comportamentul sdu era ilicit. Aceastd
imprejurare are un impact negativ asupra concurentei si a consumatorilor, care sunt afectati de o
majorare a preturilor, de o reducere a optiunilor si a numarului de produse inovatoare.”

Motivarea furnizatd de Comisie in considerentele (899)-(906) ale deciziei atacate nu lasa loc niciunei
indoieli cu privire la elementele pe care Comisia si-a intemeiat aprecierea gravitatii incalcarii, acestea
fiind urmatoarele: natura incalcarii, sfera sa geografica, cotele de piata vizate detinute de TP si
punerea in aplicare de citre TP a incilcirii. In mod contrar celor sustinute de reclamanti si de PIIT,
in considerentul (902) al deciziei atacate Comisia nu a afirmat si nu se poate deduce nicidecum din
cuprinsul acestui considerent, interpretat in lumina intregii motivéri referitoare la gravitatea incélcarii,
ca a luat in calcul efectele reale ale incalcarii asupra pietei si asupra consumatorilor, stabilind in functie
de aceastd gravitate proportia din valoarea vanzarilor care trebuia sa fie retinutda in vederea stabilirii
cuantumului de bazi al amenzii. In mod cu totul special, teza vizati de reclamanti nu poate fi
interpretatd in sensul cd se refera in mod general si abstract la natura incélcarii si la faptul ca aceasta,
intrucat era savarsita cu intentie si avea ca obiectiv eliminarea concurentei pe piata cu aménuntul sau
intarzierea evolutiei acestei piete, avea capacitatea sa afecteze in mod negativ concurenta si
consumatorii.

In aceasti privintd, trebuie si se adauge si ci observatiile cuprinse in prima si in a doua teza ale
considerentului mentionat, referitoare la eliminarea concurentei pe piata cu amanuntul si la caracterul
intentionat al incélcarii, sunt ilustrate prin trimiterea, pe de o parte, la punctul VIIL.1 din decizia
atacatd, in care Comisia descrie strategia TP prin care a urmadrit limitarea concurentei in toate etapele
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accesului OA la reteaua sa, si, pe de altd parte, la considerentul (892) al deciziei atacate, in care a
motivat concluzia potrivit cireia incilcarea a fost sivarsiti cu intentie. In schimb, ultima teza a
considerentului (902) nu contine nicio trimitere la punctul X.4.4 din decizia atacatd, in care Comisia
si-a prezentat observatiile referitoare la efectele probabile ale incélcarii.

In consecinti, la aprecierea gravititii incalcarii, Comisia nu a tinut seama de efectele reale ale incalcarii
savarsite de TP pe pietele relevante si nici de efectele probabile ale acestei incalcéri, pe care le-a
analizat la punctul X.4.4 din decizia atacati. In conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 162 de
mai sus, intrucit Comisia nu a tinut seama de efectele reale ale incalcérii la aprecierea gravitatii
acesteia, nu avea obligatia si le demonstreze.

Argumentul reclamantei intemeiat pe nemotivare in ceea ce priveste demonstrarea efectelor reale ale
incélcérii in scopul aprecierii gravitatii acesteia trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

Secundo, in ceea ce priveste argumentele grupate in a doua serie, prin intermediul cérora reclamanta si
PIIT urmaresc sa demonstreze erorile savarsite de Comisie la aprecierea efectelor probabile ale
incélcarii, acestea trebuie sa fie considerate inoperante. Astfel, intrucat Comisia nu a tinut seama de
efectele probabile ale incélcarii la evaluarea gravitatii acesteia, pe care a utilizat-o pentru stabilirea
proportiei din valoarea vanzirilor retinutd in scopul stabilirii cuantumului de baza al amenzii, erorile
eventuale la aprecierea efectelor probabile ale incélcarii nu pot influenta cuantumul de baza.

Prin urmare, trebuie respinse ca inoperante argumentele prin intermediul carora reclamanta si PIIT
urmdresc sd demonstreze savarsirea de citre Comisie a unor erori la aprecierea efectelor probabile ale
incélcarii.

Rezulta ca al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.

In plus, pentru a aprecia cuantumul de bazi al amenzii in lumina principiului proportionalitatii, trebuie
sa se aminteascd, in primul rnd, cd din jurisprudenta Curtii rezultd cd cuantumul amenzii depinde nu
numai de durata comportamentelor anticoncurentiale, de numarul si de intensitatea acestora, ci si de
natura incélcarii, de intinderea pietei afectate si de atingerea adusa ordinii publice economice, precum
si de importanta relativd si de cota de piatd a intreprinderilor responsabile (a se vedea in acest sens
Hotararea KME Germany si altii/Comisia, punctul 111 de mai sus, EU:C:2011:810, punctele 96 si 97 si
jurisprudenta citatd). In al doilea rand, cuantumul amenzii trebuie si tini seama si de elemente precum
intinderea disuasiva a amenzii, comportamentul intreprinderii si riscul pe care incalcarea il reprezinta
pentru obiectivele Uniunii. In al treilea rand, cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi pentru o
incélcare in domeniul concurentei trebuie si fie proportional cu incélcarea, apreciatd in ansamblu (a
se vedea in acest sens Hotararea Transcatab/Comisia, punctul 109 de mai sus, EU:T:2011:562,
punctul 189).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, intreprinderii care detine o pozitie dominanta {i
revine o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective
si nedenaturate pe piata internd. In cazul in care existenta unei pozitii dominante isi are originea
intr-un fost monopol legal, aceastd imprejurare trebuie luata in considerare (Hotédrarea din 27 martie
2012, Post Danmark, C-209/10, Rep., EU:C:2012:172, punctul 23).

Avéand in vedere jurisprudenta sus-mentionatd, Tribunalul considera c4, in speta, in cadrul aprecierii
proportionalititii amenzii si, mai exact, a caracterului proportional al cuantumului de bazéd al amenzii,
este esential sa se tind seama, in primul rand, de faptul ca reclamanta detinea o pozitie dominanti, care
isi avea originea in fostul monopol legal, atat pe piata cu ridicata al accesului in bandd largd in
modurile LLU si BSA, in cadrul careia era furnizor unic, cat si pe piata cu amanuntul.
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In al doilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 125-136 si 146-157 de mai sus, desi
anumite comportamente anticoncurentiale specifice imputate TP au fost mai scurte decit perioada
incélcarii, incalcarea savarsita de TP, a carei existentd nu este contestata ca atare, a constat in incalcari
multiple, flagrante, persistente si intentionate ale cadrului normativ care o obliga, in calitate de
operator care detine o putere semnificativd pe piatd, sd acorde OA accesul neconditionat la bucla sa
locala si la serviciile conexe in conditii transparente, echitabile si nediscriminatorii.

In al treilea rand, este cert ci TP cunostea caracterul ilicit al comportamentului siu, atat pe plan
normativ, deoarece a fiacut obiectul unor investigatii si a fost sanctionata prin decizii ale autoritatii
nationale de reglementare, mentinute prin decizii definitive ale instantelor nationale, cat si pe planul
dreptului concurentei, in cadrul céruia practicile sale au urmaérit impiedicarea sau intirzierea intrarii
noilor operatori pe pietele relevante ale produselor.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci pietele produselor afectate de practicile abuzive ale TP,
care au o dimensiune considerabild, intrucat cuprind intregul teritoriu al unuia dintre cele mai mari
state membre ale Uniunii, sunt piete care au o importantd mare atat din punct de vedere economic,
cat si din punct de vedere social, in sensul cd accesul la internet in banda larga constituie elementul
esential pentru dezvoltarea societatii informationale.

Or, din considerentele (899)-(902), (904) si (905) ale deciziei atacate reiese cd Comisia a tinut seama de
aceste elemente la aprecierea gravitatii incalcarii. Astfel, in cuprinsul acestor considerente, Comisia a
ardtat mai intdi cd un abuz de pozitie dominanta sub forma unui refuz de furnizare a unei prestatii,
imputat TP, fusese sanctionat in mai multe rdnduri atat de ea insasi, cat si de instantele Uniunii.
Comisia a mentionat ca pietele produselor relevante aveau o mare importantd economica si un rol
primordial in realizarea societatii informationale. Comisia a tinut seama de asemenea de faptul cd TP
era proprietarul unic al retelei nationale de telecomunicatii si cd, astfel, OA care doreau sa furnizeze
servicii pe baza tehnologiei DSL erau dependenti in totalitate de TP. In plus, s-a subliniat ci
comportamentul TP avea ca obiectiv eliminarea concurentei pe piata cu amanuntul sau cel putin
intarzierea intrarii noilor operatori ori a evolutiei acestei piete, cd acest comportament era intentionat
si ca avea repercusiuni negative asupra concurentilor si a consumatorilor [considerentele (899)-(902)
ale deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a tinut seama de faptul ci, pe intreaga durati a incilcirii, TP a
avut o pozitie dominantd nu numai pe piata cu ridicata, pe care detinea un monopol, ci si pe pietele cu
amanuntul, in care cotele sale de piata variau intre 57 % si 46 % din punctul de vedere al veniturilor. In
aceasta privinta, Comisia a aratat ca diferenta dintre cota de piata a TP si cea a OA care detinea cota
de piati cea mai ridicatd dupd TP era considerabild. In ceea ce priveste sfera geografici a pietei
relevante, Comisia a ardtat ca incalcarea savarsita de TP cuprindea intreg teritoriul Poloniei
[considerentele (904) si (905) ale deciziei atacate].

Aceste elemente, necontestate de reclamantd, sunt suficiente pentru a considera ca abuzul de pozitie
dominantd imputat TP a fost o incélcare grava.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in contextul aplicarii Liniilor directoare din 1998, care prevedeau o
diferentiere intre incalcérile foarte grave, grave si mai putin grave, Tribunalul a confirmat aprecierea
Comisiei potrivit cireia punerea in aplicare de céitre un operator istoric national de telecomunicatii a
unei practici de foarfeca tarifara trebuie calificatd drept incélcare foarte grava si abuz de pozitie
dominantda deosebit de grav (Hotdrarea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de
Espaina/Comisia, T-336/07, Rep., EU:T:2012:172, punctele 382-387). Trebuie sia se adauge ca
Tribunalul a confirmat calificarea incalcarii respective ca fiind ,foarte grava” pe intreaga perioadd a
incélcérii in discutie, desi Comisia a recunoscut cd aceasta incalcare nu avea o gravitate uniforma pe
intreaga perioadd (Hotararea Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, citata anterior,
EU:T:2012:172, punctele 417-419).
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Desi incélcarea articolului 102 TFUE constand intr-o aplicare a foarfecii tarifare, are o natura diferita
de incalcarea savarsita de TP, respectiv refuzul furnizérii, aceastd din urma incélcare poate fi
considerata deopotriva un abuz foarte grav si care are o gravitate specifica. Astfel, in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia (punctul 184 de mai sus,
EU:T:2012:172), calificarea incalcarii ca fiind foarte gravd s-a intemeiat, in esentd, pe trei elemente, si
anume faptul ca reclamanta nu putea sa ignore caracterul ilicit al comportamentului sau, caracterul
intentionat al acestui comportament, precum si faptul ca operatorul istoric detinea o pozitie de
monopol virtual pe piata cu ridicata a accesului in banda largé si o pozitie dominanta foarte puternica
pe pietele cu aménuntul. Or, toate aceste elemente sunt intrunite in spetd, nefiind contestate nici
caracterul intentionat si ilicit al comportamentului TP, nici dimensiunea cotelor sale pe pietele
relevante.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul apreciaza cd, ludnd in considerare gravitatea
specificd a incélcarii savarsite de TP, Comisia nu a incélcat principiul proportionalitatii prin faptul ca
a stabilit la 10 % proportia din valoarea véanzarilor retinutd in vederea stabilirii cuantumului de baza al
amenzii care i-a fost aplicata, in conformitate cu punctele 19-22 din Orientarile din 2006.

In consecinti, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Al patrulea motiv este intemeiat pe neluarea in considerare a circumstantelor atenuante. Reclamanta,
sustinutd de PIIT, sustine in aceastd privinta ca Comisia a savarsit erori de drept si de apreciere prin
faptul ca a refuzat sa tind seama, in calitate de circumstante atenuante, de trei elemente invocate de
TP in cadrul procedurii administrative, si anume, in primul rdnd, investitiile ,colosale” realizate de la
data acordului cu UKE in vederea modernizdrii infrastructurii poloneze a liniilor fixe in favoarea OA
si a utilizatorilor finali, in al doilea rand, incetarea voluntara de catre TP a incélcarii si, in al treilea
rand, angajamentele propuse de aceasta.

Pe de altd parte, in ipoteza in care Tribunalul nu va considera ca variatiile duratei si intensitatii
comportamentului sidu, pe care le-a invocat in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv,
justificd o reducere a cuantumului de bazd al amenzii, reclamanta solicita Tribunalului s tind seama
de acestea in calitate de circumstante atenuante.

Comisia contestda argumentele reclamantei si solicita respingerea prezentului motiv.

Argumentele invocate de reclamantd si de PIIT trebuie analizate in lumina principiilor expuse la
punctele 110-114 de mai sus.

— Cu privire la investitiile realizate de TP de la data acordului cu UKE

In ceea ce priveste investitiile efectuate in instalatii, reclamanta sustine ci, in temeiul acordului cu
UKE, s-a angajat sa efectueze doua tipuri de investitii, si anume, pe de o parte, investitii destinate
ameliorarii accesului OA la serviciile de acces in mod BSA si la serviciile de acces in mod LLU si, pe
de alta parte, investitii pentru modernizarea infrastructurii poloneze a liniilor fixe.

Aceste din urma investitii, estimate la 761,4 milioane de euro, efectuate intre luna octombrie 2009 si
sfarsitul anului 2011, din care aproximativ 168,3 milioane de euro au fost cheltuite la sfarsitul anului
2010, sunt cele care, in opinia reclamantei, ar trebui luate in considerare in calitate de circumstantd
atenuanti. In aceastd privints, reclamanta sustine ci aceste investitii ar reprezenta o masura voluntara
care depaseste masurile necesare incetérii incalcarii constatate de Comisie si de care ar beneficia atat
consumatorii polonezi, cat si OA. Astfel, aceste investitii ar trebui calificate drept médsura reparatorie a
incélcarii savarsite de TP, similara celei care a fost recunoscuta de Tribunal in calitate de circumstanta
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atenuanta in Hotérarea din 30 aprilie 2009, Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia (T-13/03, Rep.,
EU:T:2009:131). Aceste investitii ar fi de asemenea comparabile cu platile efectuate de scolile private
din Regatul Unit unui fond fiduciar destinat educatiei, in cazul solutionat prin decizia autoritatii de
concurentd din Regatul Unit din 20 noiembrie 2006 (cazul CA 98/05/2006 — Independent Schools).

In sedintd, atat reclamanta, cat si PIIT au subliniat ci mai mult de 12% din investitiile pentru
modernizarea retelei TP au privit parti din teritoriul polonez in care nu exista nicio infrastructura care
sd permitd accesul fix la internet. Investitiile in aceste regiuni, denumite si ,zone albe” (white spots) sau
»zone de excludere digitala” (digital exclusion zones), nu prezentau interes pentru OA, in special din
cauza barierelor economice si juridice care le caracterizau. In aceasta privinta, PIIT s-a referit la
documente care confirma efectele benefice pentru OA si pentru utilizatorii finali ale investitiilor

realizate de TP, anexate la memoriile reclamantei si la memoriul sau in interventie.

Pe de alta parte, reclamanta sustine ca Comisia a sivarsit o eroare de drept prin faptul ca a refuzat sa
considere aceste investitii circumstantd atenuantd pentru motivul cad nu ar modifica natura incélcarii.
Astfel, un asemenea refuz ar presupune cd pot fi calificate drept circumstante atenuante doar
circumstantele care modificd natura incalcérii. Totusi, Orientédrile din 2006 recunosc ca posibile
circumstante atenuante elemente care nu prezintd importantd pentru natura incélcarii, precum
cooperarea cu Comisia. Reclamanta sustine cd refuzul de a tine seama de aceste investitii incalca
deopotriva principiul proportionalitatii.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate ci investitiile invocate de reclamanti sunt aferente unei obligatii
formulate la punctul 2 alineatul 1 litera k) din acordul cu UKE, semnat, pe de o parte, de presedintele
UKE si, pe de alta parte, de presedintele consiliului director al TP. Potrivit acestui punct din acord, TP
s-a obligat sd asigure infrastructura de acces fix la internet in banda larga care sd permita crearea a
unui numar de cel putin 1200000 de conexiuni noi, potrivit modalitatilor descrise in anexele la acest
acord.

Or, pe de o parte, potrivit punctelor 6-9 din preambulul acestui acord:

»6. Presedintele UKE considera cd TP nu respecta obligatiile legale care ii sunt impuse in temeiul
deciziilor [sale], in special obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste accesul la infrastructura
TP.

7. TP i s-au aplicat amenzi in mai multe zeci de cazuri, in special intrucat nu a indeplinit la termen
conditiile de asigurare a accesului in sectorul telecomunicatiilor, nu a executat oferta care defineste
conditiile-cadru ale acordului privind accesul neconditionat la bucla locald si la instalatiile aferente
(oferta RUO [oferta de referintd pentru accesul neconditionat]), a incalcat decizia de introducere a
ofertei Bitstream Access [serviciu de acces in bandd largd], nu a prezentat instructiuni referitoare la
tinerea contabilitétii legale si o descriere a calculului costurilor pe piata apelurilor provenite din
reteaua TP, nu a executat oferta-cadru a TP privind accesul in sectorul telecomunicatiilor in
legatura cu conectarea retelelor (oferta RIO [oferta de referintd pentru interconectare]) si nu a
divulgat continutul acordurilor privind accesul in sectorul telecomunicatiilor.

8. In opinia presedintelui UKE, obligatiile legale ale TP referitoare la accesul la reteaua de
telecomunicatii nu au permis asigurarea unei concurente efective pe pietele relevante pe care TP
este operatorul care detine o putere semnificativa si, potrivit presedintelui UKE, aceastd lipsa a
unei concurente efective are un caracter durabil. In consecinti, presedintele UKE a initiat activititi
care au ca obiectiv impunerea in sarcina TP, in calitate de masura de reglementare, a unei obligatii
de separare functionala.
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9. Pentru a evita impunerea obligatiei de separare functionald, TP a initiat negocieri cu actorii de pe
piata telecomunicatiilor care vizeaza stabilirea regulilor de cooperare cu [OA] care, potrivit TP, vor
permite eliminarea comportamentelor anticoncurentiale si discriminatorii ale TP constatate pe
pietele relevante pe care [TP] este operatorul care detine o putere semnificativa.”

Pe de altd parte, potrivit punctului 2 alineatul 2 din acordul cu UKE, in opinia presedintelui UKE,
punerea in aplicare de catre TP a tuturor angajamentelor asumate in temeiul acordului mentionat, in
special angajamentul stabilit la punctul 2 alineatul 1 litera k), privind crearea unui numér de 1 200 000
de conexiuni noi, ar putea conduce la eliminarea problemelor celor mai importante care au fost
evidentiate pe piata telecomunicatiilor in ceea ce priveste accesul la reteaua de telecomunicatii si care
sunt enumerate la punctul 8 din preambulul acordului, reprodus la punctul 197 de mai sus.

Tindnd seama de aceste elemente, trebuie sd se constate, in primul rand, ca investitiile efectuate de TP
nu pot fi considerate masuri reperatorii comparabile cu cele care au fost recunoscute de Comisie in
cauza care a facut obiectul Hotararii Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia, punctul 193 de mai sus
(EU:T:2009:131).

Astfel, in mod contrar compensatiilor vizate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Nintendo si
Nintendo of Europe/Comisia, punctul 193 de mai sus (EU:T:2009:131), care aveau ca obiectiv
despagubirea tertilor identificati in comunicarea privind obiectiunile ca fiind cei care au suferit un
prejudiciu financiar din cauza comportamentelor ilicite ale intreprinderilor incriminate, crearea de linii
noi si investitiile pe care le implicau nu au urmarit compensarea, in privinta OA, a eventualelor
prejudicii pe care le-ar fi suferit, ci eliminarea de pe pietele relevante, pe care TP actiona in calitate de
operator care detine o putere semnificativd, a ceea ce presedintele UKE definise drept ,lipsa unei
concurente efective [... cu] un caracter durabil”. In plus, intrucit investitile TP au urmdrit crearea
unor conexiuni noi, utilizatorii finali si OA care au suferit efectele practicilor anticoncurentiale ale TP
nu au putut si beneficieze de aceste investitii.

Investitiile efectuate de TP nu pot fi considerate nici masuri reparatorii comparabile cu plitile efectuate
de scolile private din Regatul Unit in cazul CA 98/05/2006 — Independent Schools. Astfel, din decizia
autoritatii de concurenta din Regatul Unit reiese ca scolile private, sanctionate pentru cd au efectuat
un schimb de informatii privind nivelurile cheltuielilor de inscriere, au incheiat cu aceasta autoritate o
forma de tranzactie, in temeiul cireia amenda care le-a fost aplicatd a fost relativ mica. In schimb,
scolile autoare ale incélcarii s-au angajat sa contribuie la un fond fiduciar in scop educativ, creat in
mod specific in beneficiul elevilor care au frecventat aceste scoli in anii universitari in care avusese loc
schimbul de informatii referitoare la cheltuielile de inscriere. Contributiile scolilor in cauza la acest
fond fiduciar pot fi comparate cu platile efectuate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Nintendo
si Nintendo of Europe/Comisia, punctul 193 de mai sus (EU:T:2009:131). In schimb, ele nu au aceeasi
naturd cu investitiile efectuate de TP, care nu au urmadrit despagubirea OA si a utilizatorilor finali care
au suferit efectele practicilor TP.

In al doilea rand, desi angajamentele definite in acordul cu UKE au fost acceptate de TP in mod
voluntar, trebuie sa se constate ca acestea au fost motivate de vointa TP de a evita o masura radicald de
reglementare, si anume separarea functionala, care a fost avuta in vedere de autoritatea de
reglementare competenta pentru a pune capat incalcarilor continue si repetate ale cadrului normativ
de citre TP. In aceasti privinta, trebuie si se adauge ci reiese atat din decizia atacata, cat si din textul
acordului cu UKE, reprodus la punctul 197 de mai sus, ca separarea functionald a fost avutd in vedere
de UKE intrucat s-au dovedit ineficiente alte masuri adoptate in vederea impunerii TP si se
conformeze cadrului normativ, in special mai multe decizii prin care UKE i-a aplicat amenzi [a se
vedea considerentul (153) al deciziei atacate]. Vointa de a evita riscul separarii functionale estompeaza
astfel caracterul voluntar al angajamentelor asumate in temeiul acordului de care se prevaleaza
reclamanta.
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In al treilea rand, investitiile, chiar daca sunt ridicate si sunt efectuate in zone putin atractive din punct
de vedere comercial, constituie un element normal in activitatea comerciala si sunt realizate in
perspectiva obtinerii unui profit. Astfel, in privinta TP, crearea unui numar de 1200000 de conexiuni
noi a avut, inainte de toate, semnificatia posibilitatii de a castiga un numar de 1200 000 de clienti noi
in zone in care OA, care nu au aceeasi dimensiune si nu dispun de aceleasi resurse ca un operator
istoric, nu aveau posibilitatea sa efectueze investitii. Prin urmare, desi investitiile realizate pentru
modernizarea si dezvoltarea infrastructurii poloneze a liniilor fixe care apartinea TP a creat beneficii,
in mod indirect, atat utilizatorilor finali, cat si OA, trebuie si se constate ca de aceste beneficii profita
mai intai insasi TP.

In sfarsit, in al patrulea rind, in ceea ce priveste argumentele prezentate de PIIT, intemeiate pe
documentele anexate la memoriul sau in interventie si la memoriile reclamantei, trebuie evidentiat de
la bun inceput caracterul lor putin plauzibil. Astfel, tezele invocate de PIIT in memoriul sidu in
interventie si pe care le-a dezvoltat in sedintd sunt contrazise de continutul documentelor pe care le-a
anexat la memoriul siu in interventie. In special, decizia UKE din 28 aprilie 2011, atasata in anexa 1 la
memoriul in interventie, care nu a fost contestata de TP la instantele nationale poloneze, evidentiazi,
inainte de toate, efectele negative pe care comportamentul TP le-a avut in privinta dezvoltirii pietei
accesului la internet in banda larga in Polonia, in special in perioada incélcarii. UKE subliniaza ca
masurile de reglementare puse in aplicare nu au determinat rezultatele vizate in ceea ce priveste
eliminarea comportamentelor discriminatorii ale operatorului istoric si in ceea ce priveste respectarea
egalitatii de tratament a tuturor operatorilor.

Desigur, cateva documente invocate de PIIT confirmd ca atat OA, cat si UKE au recunoscut efectele
benefice pentru OA si pentru utilizatorii finali ale acordului cu UKE, inclusiv ale investitiilor pe care
acordul le-a prevazut. Totusi, aceste efecte benefice nu sunt de naturd sd justifice o reducere a
cuantumului de baza al amenzii pentru circumstante atenuante.

Intr-adevir, efectele benefice sus-mentionate sunt atribuite acordului ca atare, iar nu investitiilor in
mod special. Astfel, mai intai, in documentul privind strategia de reglementare pana in anul 2015,
intocmit in luna noiembrie 2012 (anexa 18 la memoriul in interventie), UKE a recunoscut efectele
benefice pentru piata ale executarii tuturor angajamentelor asumate de TP in temeiul acordului. De
asemenea, in prezentarea din 20 noiembrie 2011 referitoare la efectelor acordului pe care l-a incheiat
cu TP (anexa 23 la memoriul in interventie), UKE s-a referit la efectele benefice ale intregului acord
pentru OA si pentru utilizatorii finali. In plus, constatind ca de acest acord au beneficiat OA si
utilizatorii finali, in special prin extinderea infrastructurii de telecomunicatii, prin ameliorarea
accesului la aceasta infrastructurd, prin concurenta sporitd pe piata relevantd si prin scidderea
preturilor, UKE a aratat ca determinase beneficii si pentru TP, in special prin faptul ca i-a permis sa
evite separarea functionala si potentiale litigii privind incilcarea principiului nediscriminarii. In sfarsit,
in raportul general din luna mai 2010 (anexa 3 la memoriul in interventie), Netia, care este cel mai
mare concurent al TP pe piata cu amanuntul, recunoaste ca dispozitiile acordului referitoare la
respectarea principiului nediscrimindrii ar trebui sa ii permita accelerarea activarii unor noi linii de
abonat prin intermediul retelei TP. In ceea ce priveste investitiile efectuate de TP in infrastructuri,
Netia se limiteaza doar sa arate cd acestea vor determina cresterea dimensiunii pietei pe care fsi
desfasoara activitatea.

Ameliorarea situatiei pe piata relevanta ce rezultd din schimbarea comportamentului TP care a urmat
semnadrii acordului cu UKE a fost luata in considerare si de Comisie. Astfel, Comisia a decis sa aleaga
data semnarii acordului drept data incetarii incélcarii.

Avand in vedere aceste consideratii, Comisiei nu i se poate imputa faptul cd nu a recunoscut in cazul
TP beneficiul circumstantelor atenuante pentru investitiile pe care le-a efectuat in vederea
modernizarii infrastructurii poloneze a liniilor fixe. In aceastd privinti, nu prezinti importanta daci
pot fi calificate drept circumstante atenuante doar elementele care modificd natura incalcérii sau si
elementele care nu au aceasta calitate.
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In consecintd, refuzul de a recunoaste reclamantei beneficiul circumstantei atenuante pentru investitiile
realizate in temeiul acordului cu UKE nu poate fi considerat o incélcare a punctului 29 din Orientarile
din 2006 si nici o incélcare a principiului proportionalitatii.

— Cu privire la incetarea voluntard a incélcarii

Reclamanta, sustinuta de PIIT, subliniazd cg, in temeiul acordului cu UKE, a incetat in mod voluntar
incalcarea si aratd ca este contrar principiului proportionalitatii, precum si punctului 29 din
Orientérile din 2006 faptul cd nu a fost luatd in considerare nicio circumstantd atenuanti pentru
motivul cd nu a incetat incélcarea imediat dupa interventia Comisiei. Reclamanta aratd in aceasta
privinta ca, incepand cu luna decembrie 2008, cu alte cuvinte, deja dupd doud luni de la inspectiile
Comisiei efectuate in incintele sale, organizate in perioada 22-26 septembrie 2008, si pana la semnarea
acordului cu UKE, la 22 octombrie 2009, TP a actionat in mod activ pentru remedierea elementelor
abuzului constatat de Comisie.

Potrivit punctului 29 prima liniuta din Orientarile din 2006, cuantumul de bazi poate fi redus atunci
cand Comisia constatd existenta unor circumstante atenuante precum faptul ca intreprinderea in
cauza face dovada ca a incetat incélcarea de la primele interventii ale Comisiei.

Aceasta dispozitie reia, in esentd, punctul 3 din Liniile directoare din 1998. In ceea ce priveste acest
punct, Tribunalul a considerat ca finalitatea lui este de a incuraja intreprinderile sa inceteze
comportamentele anticoncurentiale imediat ce Comisia initiazd o investigatie in aceastd privinta
(Hotérarea din 13 iulie 2011, Schindler Holding si altii/Comisia, T-138/07, Rep., EU:T:2011:362,
punctul 274).

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, incetarea incalcarii inca de la primele interventii ale Comisiei
nu poate, in mod logic, sd constituie o circumstantd atenuantd decat dacd existd motive pentru a se
presupune cd intreprinderile in cauza au fost determinate si inceteze comportamentele lor
anticoncurentiale prin interventiile in discutie (Hotdrdrea din 26 septembrie 2013, Alliance One
International/Comisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, punctul 80). Cu alte cuvinte, pentru ca incetarea
incélcarii sa fie recunoscutd drept circumstantd atenuantd, trebuie sd existe o legatura de cauzalitate
intre interventiile Comisiei si incetarea incalcarii respective.

Or, in spetd, trebuie sa se constate mai intai ca TP nu a incetat comportamentul ilicit imediat dupa
prima interventie a Comisiei, si anume dupa inspectiile in incintele sale din Varsovia, efectuate de
Comisie, asistata de autoritatea poloneza de concurentd, intre 23 si 26 septembrie 2008. Astfel, desi
TP a inceput si respecte in mod gradual obligatiile sale normative de la sfarsitul anului 2008, din
considerentele (574) si (577) ale deciziei atacate reiese, fird ca aceasta concluzie si fie contestatd de
reclamanta, cd OA au continuat sa aiba dificultati legate la accesul la produsele cu ridicata de acces in
banda largd in modurile BSA si LLU, cauzate de comportamentul incriminat al TP, chiar si dupa
semnarea acordului cu UKE la 22 octombrie 2009.

In continuare, astfel cum reiese din considerentele (78) si (567)-(571) ale deciziei atacate, precum si din
cuprinsul punctului 197 de mai sus, fara ca aceastid concluzie si fie contestata de reclamanta, motivul
principal pentru semnarea acordului cu UKE a fost evitarea separdrii functionale avute in vedere de
UKE din cauza nerespectirii persistente de citre TP a obligatiilor normative referitoare la accesul la
reteaua sa. In lumina acestui element, legitura de cauzalitate impusi de jurisprudenta intre inspectiile
Comisiei si incetarea incalcérii de catre TP nu poate fi consideratd demonstrata.

In sfarsit, chiar dacd, dupd cum s-a aritat la punctul 214 de mai sus, dupi semnarea acordului cu UKE,

OA au continuat sa aiba dificultati legate de accesul la produsele cu ridicata de acces in banda larga in
modurile BSA si LLU, Comisia a recunoscut importanta acestui acord si faptul ca a marcat o cotitura
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in comportamentul TP, alegand data semnarii acordului drept data incetdrii incalcarii. Astfel,
incheierea acestui acord a avut un impact important asupra calculului amenzii, in sensul ca a stopat
cota de multiplicare aplicatd in functie de durata incalcérii.

In aceste imprejurari, refuzul de a recunoaste reclamantei beneficiul circumstantei atenuante previzute
la punctul 29 din Orientérile din 2006 nu poate fi considerat nici o incélcare a acestei dispozitii, nici o
incélcare a principiului proportionalitatii.

— Cu privire la angajamentele propuse de TP

Reclamanta aminteste ca TP a facut o propunere de angajamente si cd aceasta a fost respinsa de
Comisie. Reclamanta sustine ca aceasta propunere, desi a fost respinsd, ar trebui sa fie considerata ca
se incadreaza in sfera cooperarii efective, in sensul punctului 29 din Orientarile din 2006. Refuzul
Comisiei de a tine seama la calcularea amenzii de aceasta propunere de angajamente ar fi, in plus,
contrara principiului proportionalitatii.

Potrivit punctului 29 a patra liniutd din Orientarile din 2006, cuantumul de baza al amenzii poate fi
redus atunci cand Comisia constatd existenta unor circumstante atenuante precum faptul ca
intreprinderea in cauzd coopereaza efectiv cu Comisia, in afara sferei de aplicare a comunicarii privind
»clementa” si dincolo de obligatiile sale de a coopera.

In aceasti privintd, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, o reducere a cuantumului
amenzii pe baza cooperarii in cadrul procedurii administrative este intemeiata pe consideratia potrivit
careia o asemenea cooperare faciliteazd misiunea Comisiei de a constata o incalcare (a se vedea
Hotararea din 19 mai 2010, Boliden si altii/Comisia, T-19/05, Rep., EU:T:2010:203, punctul 104 si
jurisprudenta citata).

Or, ludnd in considerare efectiv jurisprudenta citatd la punctul 114 de mai sus, trebuie amintit ca
Comisia isi mentine o anumitd marja pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale
reduceri a cuantumului amenzilor pentru circumstante atenuante (Hotérarea din 16 iunie 2011, FMC
Foret/Comisia, T-191/06, Rep., EU:T:2011:277, punctul 333). Aceasta marja trebuie si ii fie
recunoscutd in special atunci cand este vorba sa se aprecieze utilitatea cooperarii intreprinderii in
cauza in cadrul procedurii, precum si nivelul la care aceastd cooperare faciliteazd misiunea sa de a
constata o incélcare.

In spetd, reclamanta sustine ci, inainte de adoptarea comunicarii privind obiectiunile, TP solicitase
Comisiei sa discute despre o propunere de angajamente in temeiul céreia, printre altele, a propus
Comisiei sa confere acordului cu UKE o fortd juridica obligatorie, sa furnizeze servicii cu ridicata de
acces in bandd larga in modurile BSA si LLU in cadrul unei operatiuni comerciale distincte si
dedicate, sa instituie un cod de bune practici si sa introduca un sistem de supraveghere a obligatiilor
sale, conferit unui mandatar independent.

Cu toate acestea, pe de o parte, Tribunalul considera cd angajamentele propuse de TP nu au fost de
naturd sa faciliteze Comisiei constatarea incalcarii. Astfel, aceste angajamente au privit o promisiune
de ameliorare a comportamentului TP si s-au referit, in acest mod, mai degraba la incetarea unei
incélcari a cérei existentd nu mai era pusa la indoiala.

Pe de alta parte, Tribunalul apreciazd cd punctul 29 a patra liniutd din Orientérile din 2006 nu poate fi
interpretat in mod rezonabil in sensul ca simpla imprejurare ca o intreprindere propune angajamente
in cursul unei proceduri administrative este suficient si demonstreze o cooperare efectiva cu Comisia
dincolo de obligatiile de a coopera si, prin urmare, sa garanteze acestei intreprinderi o reducere a
cuantumului amenzii. Intr-o asemenea ipotezi, in vederea obtinerii unei reduceri a cuantumului
amenzii, ar fi suficient ca orice intreprindere care se afld in situatia reclamantei sa prezinte propuneri
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de angajamente, indiferent de calitatea acestora si indiferent de capacitatea acestora de a facilita
misiunea Comisiei de constatare a incélcérii. Or, o asemenea interpretare este contrara ratio legis a
punctului 29 din Orientérile din 2006, care este de a incuraja intreprinderile sa initieze o cooperare
stransd si semnificativa cu Comisia.

Avand in vedere cele de mai sus, refuzul de a recunoaste reclamantei beneficiul circumstantei
atenuante prevazute la punctul 29 a patra liniuta din Orientarile din 2006 nu poate fi considerat nici o
incalcare a acestei dispozitii, nici o incalcare a principiului proportionalitatii.

3. Cu privire la concluziile in reformare

In primul rand, trebuie si se arate ci, intrucat decizia atacati nu este viciati de nicio nelegalitate si de
nicio neregularitate, concluziile in reformare nu pot fi admise, in mésura in care prin intermediul
acestora se solicitd Tribunalului si deducé efectele, in privinta cuantumului amenzii, rezultate din
aceste nelegalitati sau neregularitati.

In continuare, trebuie si se examineze, in raport cu toate elementele din dosar, evidentiate indeosebi
de reclamantd, daca Tribunalul trebuie si substituie, pe baza competentei sale de fond, cuantumul
amenzii retinut de Comisie cu un alt cuantum al amenzii, intrucat cuantumul amenzii retinut de
Comisie nu ar fi adecvat.

Din aceastd analiza reiese cd, contrar celor sustinute de reclamantd, modul in care Comisia a tinut
seama in decizia atacatd de variatiile in ceea ce priveste durata si intensitatea comportamentului sdu a
fost adecvat in raport cu imprejurdrile cauzei, conform cu cerintele de echitate si lipsit de orice
caracter disproportionat sau de orice eroare.

Pe de alta parte, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 67 de mai sus, trebuie evidentiata
inexistenta unor elemente ignorate de Comisie la data adoptarii deciziei atacate si aduse ulterior la

cunostinta instantei Uniunii, care ar fi de natura sa justifice o reformare a cuantumului amenzii.

In aceste imprejurdri, trebuie respinse concluziile in reformare formulate de reclamanta si, prin urmare,
actiunea acesteia trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Intrucat Comisia nu a solicitat obligarea PIIT la plata cheltuielilor de judecata legate de interventia sa,
PIIT suporta numai propriile cheltuieli de judecata.

ECTA suporta propriile cheltuieli de judecatd, in conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive, TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Orange Polska S.A. suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji si European Competitive Telecommunications
Association suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 17 decembrie 2015.

Semnaturi
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