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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 18. tinora 2016"

Véc C-80/15

Robert Fuchs AG
proti
Hauptzollamt Lorrach

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud pro
Badensko-Wiirttembersko, Némecko)]

»Celni unie a spole¢ny celni sazebnik — Pojem ,obchodni pouziti® dopravniho prostredku —
Podrazeni placenych letd s letovym instruktorem®

I - Uvod

1. V projedndvané véci zalobkyné pred vnitrostitnim soudem, spolecnost Robert Fuchs AG (déle jen
,Fuchs), do¢asné premistuje ze Svycarska na tizemi Evropské unie vrtulniky za tcelem poskytovani
letového vycviku. Podstatou sporu pred vnitrostatnim soudem je, zda ma spolecnost Fuchs narok na
osvobozeni od cla v rezimu doc¢asného pouziti téchto vrtulnika.

2. Vnitrostatni soud se zaméfil na osvobozeni od cla v rezimu docasného pouziti dopravnich
prostiedkt. Tento divod osvobozeni je stanoven v ¢l. 558 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93°
(dale jen ,provadéci nafizeni), kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92° (dale jen ,celni
kodex®).

3. Vnitrostatni soud zada Soudni dvir o vyklad pojmu ,obchodni pouziti“ uvedeného v ¢l. 555 odst. 1
pism. a) provddéciho nafizeni, aby mohl rozhodnout, zda lze spolecnosti Fuchs pfiznat osvobozeni.
Konkrétné se taze, zda se pojem ,obchodni pouziti“ vztahuje na druh c¢innosti, kterou vykonava
spole¢nost Fuchs, totiz na letovy vycvik.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provddi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym
se vydava celni kogiex Spolecenstvi (Uf. vést. L253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2286/2003, ze dne
18. prosince 2003 (UF. vést. L 343, s. 1; Zvl. vyd. 02/15, s. 118).

3 — Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. f{jna 1992, kterym se vydéavé celn{ kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).
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II - Pravni ramec
A — Mezindrodni prdavo

1. Istanbulskd amluva

4. K Umluvé o do¢asném pouziti uzaviené dne 26. ¢ervna 1990 (dale jen ,Istanbulskd tmluva)
pristoupilo EHS rozhodnutim Rady 93/329/EHS®. Podle ¢lanku 34 této tmluvy maji anglické
a francouzské znéni Istanbulské tumluvy stejnou platnost.

5. Clanek 1 pism. a) piflohy C Istanbulské tmluvy definuje ,dopravni prostiedek” jako ,kazdé plavidlo
[...], vzdu$ny kluzdk, letadlo, motorové silnicni vozidlo [...] a zelezni¢ni vozovy park [...]“. V ¢lanku 1
pism. b) prilohy C je ,obchodni pouziti“ definovdno jako ,doprava osob za Gplatu nebo primyslova
nebo obchodni doprava zbozi za tplatu nebo bez uplaty“®. Clanek 1 pism. c) piilohy C definuje
»soukromé pouziti“ jako ,pouziti doty¢nou osobou vylu¢né pro osobni potiebu, s vyjimkou veskeré

dopravy k obchodnimu pouziti“®.

B — Unijni prdvo

1. Celni kodex

6. Clanek 137 celniho kodexu upravuje rezim, ve kterém je mozné ziskat osvobozeni od cla v rezimu
doc¢asného pouziti zbozi v EU.

7. Podminky pro osvobozeni v rezimu docasného pouziti stanovi provadéci narizeni v souladu
s ¢lankem 141 celniho kodexu.

8. Clanek 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu stanovi, ze celni dluh vznikd nesplnénim povinnosti
vyplyvajicich z pouziti prislusného celniho rezimu.

2. Provadéci narizeni

9. Clanek 232 ve spojeni s ¢lankem 233 provadéciho nafizeni stanovi, ze pokud jde o ,dopravni
prostfedky uvedené v clancich 556 az 561 ma se za to, Ze celni prohldseni s navrhem na propusténi
do rezimu docasného pouziti bylo podano prekrocenim celni hranice Unie.

4 — Rozhodnuti{ Rady 93/329/EHS ze dne 15. biezna 1993 o uzavieni Umluvy o do¢asném pouziti a o pfijeti jejich piiloh (Ut. vést. L130, s. 1;
Zvl. vyd. 02/05, s. 3).

5 — Anglické znéni: ,the transport of persons for remuneration or the industrial or commercial transport of goods, whether or not for
remuneration”. Francouzské znéni: ,l'acheminement des personnes a titre onéreux ou le transport industriel ou commercial des
marchandises, que ce soit ou non a titre onéreux”.

6 — Anglické znéni: ,the transport exclusively for personal use of the person concerned excluding commercial use“. Francouzské znéni:
»l'utilisation par l'intéressé exclusivement pour son usage personnel, a I'exclusion de tout usage commercial®.
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10. Kapitola 5 hlavy III ¢asti II provadéciho nafizeni je nadepsina ,Docasné pouziti“. Oddil 2 této
kapitoly je nadepsan ,Podminky pro tplné osvobozeni od dovozniho cla“. Oddil 2 je déle rozdélen do
sedmi pododdild, z nichz kazdy uvadi rtizné druhy zbozi, pro které muiize byt pfiznano osvobozeni.
Pododdil 1 oddilu 2, nadepsany ,Dopravni prostiedky”, obsahuje ¢lanky 555 az 562. V c¢lanku 555
odst. 1 jsou definovany nasledujici vyrazy:

»1) Pro tcely tohoto pododdilu se rozumi:

a) ,obchodnim pouzitim® [pouziti] dopravniho prosttedku k dopravé osob za thradu nebo
k pramyslové nebo obchodni prepravé zbozi jak za thradu, tak i bezplatné;

b) ,soukromym pouzitim‘ pouziti dopravniho prostfedku s vyloucenim jakéhokoli obchodniho pouziti;

c) ,vnitfni prepravou’ doprava osob, které na celnim uzemi Spolecenstvi nastupuji do dopravniho
prostiedku a na tomto Uzemi z néj opét vystupuji, nebo preprava zbozi, které se naklada a opét
vyklada na celnim tzemi Spolecenstvi.”

11. Clanek 558 odst. 1 provadéciho naifzeni stanovi:

»1) Uplné osvobozeny od dovozniho cla jsou dopravni prostfedky pro silni¢ni, zelezni¢ni, leteckou,
namorni a fi¢ni dopravu, pokud jsou:

a) registroviny mimo celni Gzemi Spolecenstvi na jméno osoby usazené mimo toto tizemi. Nejsou-li
véak dopravni prostiedky registrovany, muze byt tato podminka povazoviana za splnénou
v pripadé, ze nélezeji osobé usazené mimo celni iizemi Spolecenstvi,

b) pouziviny osobou usazenou mimo celni tizemi Spolecenstvi, aniz jsou dotéeny clanky 559, 560
a 561,

¢) v pripadé obchodniho pouziti jinych dopravnich prostfedkii nez zelezni¢nich pouzity pouze
k preprave, ktera zacind nebo kon¢i mimo celni tizemi SpolecCenstvi; pro vnitini prepravu vsak
mohou byt pouzity v pripadé, Ze to umoznuji platné pravni predpisy upravujici dopravu, zejména
podminky pristupu na trh a poskytovani dopravnich sluzeb.”

IIT — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

12. Spole¢nost Fuchs je leteckym a servisnim podnikem. Jeji sidlo se nachazi ve Svycarsku, avsak
licenci ma i v Némecku. V rdmci svého podnikani nabizi (mimo jiné) sluzby v oblasti letd vrtulnikem,
zejména letovy vycvik pro soukromé osoby a piloty z povolani.

13. Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2009 udélil Hauptzollamt Lorrach (celni dfad v Lorrachu, Némecko)
spolecnosti Fuchs vyjimku z povinnosti pfistit na celnim letisti (Zollflugplatzzwang), a to pro deset
jednotlivé urcenych vrtulnika registrovanych ve Svycarsku na jméno spole¢nosti Fuchs.

14. V letech 2009 a 2010 bylo s témito vrtulniky létano na celni tizemi Unie. Vrtulniky byly pilotovany
bud letovym instruktorem zaméstnanym spolecnosti Fuchs, nebo pilotem ve vycviku za pritomnosti
letového instruktora’ a pfistévaly na zvld$tnim letisti v Bremgarten (Némecko). Po vstupu na celni
tizemi EU ze Svycarska byly provadény cvi¢né lety. Zacatek i konec téchto letti byl na zvlastnim letisti
v Bremgarten, vrtulniky pfitom neopustily celni tzemi EU. Naésledné byly tyto vrtulniky pilotovany ze
zvla$tniho letisté v Bremgarten zpét do Svycarska.

7 — Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem byly vrtulniky vybaveny tak, ze pilot i druhy pilot mohli fidit vrtulnik nezavisle na sobé.
Tak tomu ziejmé bylo pfi vSech letech s ohledem na konkrétni okolnosti vycviku.

ECLILEU:C:2016:104 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-80/15
ROBERT FUCHS

15. Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2011 celni urad v Lorrachu zrusil vyjimku z povinnosti pristat na
celnim letisti udélenou spole¢nosti Fuchs. Nasledné této spolecnosti vyméril dluzné clo za pouziti
vrtulniki k vycvikovym tceldm.

16. Celni dluh spolec¢nosti Fuchs tdajné vznikl na zakladé ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu
porusenim povinnosti vyplyvajicich z rezimu docasného pouziti. Podle celntho ufadu pouzivala
spolecnost Fuchs své vrtulniky k obchodnim tceltim, prestoze ji nebyla vydana prislusna licence podle
pravnich predpistt v oblasti letectvi.

17. Celni urad v Lorrachu svym rozhodnutim ze dne 2. dubna 2012 zamitl namitku spole¢nosti Fuchs
proti uloZeni cla jako neopodstatnénou. Toto rozhodnuti spole¢nost Fuchs napadla pred Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (finanéni soud pro Badensko-Wiirttembersko) zalobou, ktera vedla
k projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

18. Spole¢nost Fuchs ve své zalobé pred vnitrostaitnim soudem uvedla, Ze pozadavky pro uplné
osvobozeni od dovozniho cla v rezimu docasného pouziti dopravnich prostiedkdt byly splnény.
Argumentovala tim, Ze vrtulniky nebyly vyuziviny k obchodnim taceliim ve smyslu provadéciho
narizeni, nebot nebyly pouziviny ,k dopravé osob za thradu nebo k primyslové nebo obchodni
prepravé zbozi jak za thradu, tak i bezplatné“. Odména uhrazena piloty ve vycviku byla obdrzena za
vycvik, nikoliv za dopravu.

19. Celni urad v Lorrachu na druhou stranu tvrdil, Ze spole¢nost Fuchs vyuzivala vrtulniky
k obchodnim ucelim. Podle jeho ndzoru byly osoby dopravovany za thradu. Argumentoval tim, ze
pojem ,doprava“ se neomezuje na pripady, kdy dochdzi ke zméné mista. Rozhodné je to, zda je
dopravni prostiedek obsazen osobami.

20. Ve svétle tohoto sporu o vyznam pojmu ,obchodni pouziti® rozhodl Finanzgericht,
Baden-Wiirttemberg (financ¢ni soud pro Badensko-Wiirttembersko) usnesenim ze dne 17. tinora 2015,
doslym kancelari Soudniho dvora dne 20. tnora 2015, prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 555 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 [...], kterym se provadi celni kodex,
ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 2286/2003 [...], vykladan v tom smyslu, ze letovy vycvik ve vrtulniku,
ktery je poskytovan za thradu a pfi kterém se ve vrtulniku nachdzi letovy instruktor a pilot ve vycviku,
predstavuje obchodni pouziti dopravniho prostiedku?”

21. Pisemnd vyjadreni v projednavané véci predlozily spole¢nost Fuchs, Komise a Italskda republika.

Celni arad v Lorrachu, zalovany v pivodnim fizeni, pisemné vyjadreni nepredlozil. Ustni cast fizeni se
nekonala, nebot ztGc¢astnéni o kondni jednani nepozadali.

IV — Posouzeni

A — Uvod

22. Soudni dvur je v podstaté tdzan, zda se na letovy vycvik vztahuje definice ,obchodniho pouziti“
podle ¢l. 555 odst. 1 provddéciho natizeni (viz niZe ¢ast B).
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23. Vyklad tohoto pojmu bude dulezity pro urceni, zda spolecnost Fuchs spliuje podminky pro
osvobozeni od cla podle pfislusného pododdilu. Soudni dvir neni vyslovné zddan o posouzeni, zda
spolecnost Fuchs podminky pro osvobozeni pfipadné spliuje. Rozhodnuti o této otdzce musi nakonec
ucinit vnitrostatni soud. V souvislosti s posuzovdnim pojmu ,obchodni pouziti“ vsak budou
nevyhnutelné vyvstavat otazky, jez se tykaji rozsahu osvobozeni od cla v pripadech do¢asného pouziti
»dopravnich prostfedki“. Pro poskytnuti uzite¢né odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim
soudem povazuji za dtlezité zabyvat se rovnéz touto otizkou (viz nize cast C).

B — Vyznam pojmu ,obchodni pouZiti“

24. ,Obchodni pouziti® patfi mezi vyrazy definované v pododdilu provadéciho nafizeni, ktery je
vénovan uplnému osvobozeni od dovozniho cla v rezimu docasného pouziti dopravnich prostredku.
Clanek 555 odst. 1 provaddéciho nafizeni uvadi, Ze , ,obchodnim pouZitim‘ se rozumi [pouziti]
dopravniho prostfedku k dopravé osob za thradu [...]“*%

25. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyznam a dosah pojmu je tfeba urcit v souladu
s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a k cilim,
které sleduje pravni uprava, jejiz je soucasti’.

26. Podle prirozeného chipani zahrnuje pojem ,dopravni prostiedek i vrtulniky'. Podstata otdzky
tudiz spociva v tom, zda spole¢nost Fuchs pouziva vrtulniky ,k dopravé osob za thradu®.

27. Na uvod je v této souvislosti tieba uvést, ze skutecnost, ze letové vycviky zacinaji a kon¢i na
stejném misté, neznamend, Ze se na né nevztahuje pojem ,doprava osob®. Pri letovych vycvicich se
v urc¢itém slova smyslu o ,dopravu® jednd, nebot pfi nich dochazi k premistovani osob. To potvrzuje
i judikatura Soudniho dvora, podle které zpatecni cesty spadaji do oblasti dopravy'. Obdobné muze
byt na tyto pfipady odkazovano i v souvislosti s celnim zarazenim.

28. Podobné na rozdil od argumentti, které ve svych pisemnych vyjadienich uvedly spole¢nost Fuchs
a Komise, nelze na zdkladé skutecnosti, ze se v fizeni letadla stridaji pilot ve vycviku s instruktorem,
oba jako c¢lenové posadky, automaticky vyloudit, Ze se jednd o dopravu. Takovou situaci lze povazovat
za neobvykly pfipad, nic to ovSem neméni na tom, Ze osoby jsou ,dopravovany“ ve smyslu jejich
premistovani .

29. Avsak ani tehdy, chdpeme-li text doslova, se nejevi, ze by se pojem ,doprava osob za uhradu”
vztahoval na skutkovy stav v projedndvané véci. Dochazi zde k uhrazeni odmény, ovéem vyslovné jako
protiplnéni za letovy vycvik. Jinymi slovy, jednd se o ,vycvik osob za tihradu®. ,Doprava® je pouze
logickym dtsledkem vycviku.

8 — Predkladajici soud v bodé 14 své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poznamenal, Ze zbyvajici ¢ast definice ,[...] nebo k pramyslové
nebo obchodni prepravé zbozi jak za tGhradu, tak i bezplatné” neni v projednavané véci relevantni. S tim souhlasim.

9 — V oblasti cel viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Digitalnet a dalsi, C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11, EU:C:2012:745, bod 38.

10 — Vztahuje se na né bezesporu i definice tohoto pojmu uvedend v ¢l. 1 pism. a) piilohy C Istanbulské umluvy, podle které se dopravnim
prostfedkem rozumi ,kazdé plavidlo [...], letadlo®.

11 — Rozsudek Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, bod 19 a stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve véci Neukirchinger,
C-382/08, EU:C:2010:498, body 25 az 30, rozsudek Alpina River Cruises a Nicko Tours, C-17/13, EU:C:2014:191, bod 29. Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve spojenych vécech Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 30 az 34,
ktery souhlasi s tim, ze definice ,dopravy” nezavisi na tom, zda dochazi k ptepravé z bodu A do bodu B.

12 — Chtél bych zdiraznit, ze z toho nevyplyvad zadné hodnoceni toho, zda tato ¢innost predstavuje sluzbu v oblasti dopravy. Pro srovnani viz
»Prirucka Komise k provddéni smérnice o sluzbach®. V tomto nezdvazném dokumentu se uvadi, Ze vyjimka pro sluzby v oblasti dopravy
uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
(déle jen ,smérnice o sluzbach®; Ut. vést. 2006, L 376, s. 36) se nevztahuje na sluzby, které nejsou sluzbami v oblasti dopravy jako takové,
jako naptiklad autoskoly [...]“
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30. Je tfeba také poznamenat, ze pilot ve vycviku (tedy osoba poskytujici thradu) se sim podili na
»dopravé po urcitou ¢ast, ¢i pripadné po celou dobu trvani letového vycviku. Pro lepsi porozuméni
povazujme letové vycviky za podobné cvicnym jizddm v autoskole. Cvi¢né jizdy v autoskole nejsou
obvykle chapany jako ,doprava osob za uhradu®, ale jako ,vycvik osob za thradu“. Totéz plati pro
letovy vycvik.

31. Sluzby letového vycviku, jako jsou sluzby poskytované spole¢nosti Fuchs, jsou tudiz vylouceny

z pojmu ,obchodni pouziti“ podle ¢l. 555 odst. 1 provadéciho nafizeni.

32. Doslovny vyklad ustanoveni unijniho pravniho predpisu by mél byt prezkoumén s ohledem na jeho
kontext a tcel pouze v piipadé nejednoznacnosti znéni uvedeného ustanoveni®. Podle mého nézoru je
znéni v projedndvané véci pomérné jasné a jednoznacné. Avsak kdyby pretrvavala jakakoliv
nejednoznacnost, 1ze prostrednictvim systematického a teleologického vykladu ¢l. 555 odst. 1 dospét
k zavéru, ze vyraz ,obchodni pouziti“ by mél byt vykladan v tom smyslu, ze doprava musi byt hlavnim
ucelem sluzeb poskytovanych za thradu.

33. Pokud jde o historicky kontext tohoto ustanoveni, obsah definice ,obchodniho pouziti“ se v Case
ménil nazornym zptisobem.

34. Pavodné byl pouzivin vyraz ,podnikatelské pouziti“. Tento vyraz byl definovan jako ,pouziti
dopravnich prostredki pfi bezprostfednim vykonu ¢innosti provadéné za uplatu ¢i za icelem dosazeni
zisku“'*, Nésledné ho nahradil vyraz ,obchodni pouziti“, ktery byl definovin jako ,pouziti dopravniho
prostiedku k dopravé osob nebo zbozi za tthradu nebo v rdmci hospodéarské ¢innosti podniku.“"> Obé
tyto definice by se zjevné vztahovaly na druh ¢innosti, kterou je letovy vycvik poskytovany spolecnosti
Fuchs.

35. Tato definice ,obchodniho pouziti“ vsak byla pozdéji zizena narizenim ¢. 2286/2003 na znéni,
které ma stavajici ¢l. 555 odst. 1 provadéciho nafizeni (a které bylo pouzitelné v rozhodné dobé).
K této zméné doslo vyslovné za tcelem uvedeni této definice do souladu s definici ,obchodniho

76

pouziti“ v Istanbulské tmluvé .

76

36. Pred zménami provedenymi nafizenim ¢. 2286/2003 se tudiz vyraz ,,obchodni pouziti“ vztahoval na
tfi druhy situact:

— ,pouziti dopravniho prostifedku k dopravé osob [...] za tthradu®;
— ,pouziti dopravniho prostiedku k dopravé [...] zbozi za Gdhradu®;
— ,pouziti dopravniho prostfedku [...] v ramci hospodaiské ¢innosti podniku®.

37. Treti vSeobecnd kategorie se vztahovala na vSechna pouziti dopravniho prostredku pfi podnikani a)
jak za thradu, tak i bezplatné b) bez ohledu na Gcel pouziti.

13 — Rozsudky ECB v. Némecko, C-220/03, EU:C:2005:748, bod 31, a Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 48.

14 — Clanek 1 odst. 2 pism. d) natizeni Rady (EHS) ¢. 1855/89 ze dne 14. ¢ervna 1989 o do¢asném pouziti dopravnich prostiedki (Ut. vést. L 186,
s. 8).

15 — Narizeni Komise (ES) ¢. 993/2001 ze dne 4. kvétna 2001, kterym se méni nafizeni ¢. 2454/93 (UF. vest. L 141, 28. 05. 2001, s. 1; Zvl. vyd.
02/11, s. 286). Viz ¢l. 1 bod 28 nafizeni ¢. 993/2001, ktery nahrazuje hlavu III nafizeni ¢. 2454/93 obsahujici (mimo jiné) ¢l. 555 odst. 1. Pro
uplnost lze dodat, Ze pavodni provadéci natizeni z roku 1993 obsahovalo stejnou definici pojmu ,obchodni pouziti®, jako je definice ve
stavajici verzi provadéciho nafizeni (v pavodni verzi provadéciho nafizeni se definice nachdzela v ¢ldnku 670). Je matouci, ze tato definice
byla docasné rozsifena nafizenim ¢. 993/2001 a poté byla nafizenim ¢. 2286/2003 navricena puvodni definice, jak je vysvétleno dale
v bodé 35.

16 — Bod 12 odtvodnéni naftizeni ¢. 2286/2003.
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38. Naproti tomu po zménach provedenych narizenim ¢. 2286/2003 se vyraz ,obchodni pouziti
vztahuje pouze na:

— ,pouziti dopravniho prostifedku k dopravé osob za thradu®;

— ,pouziti dopravniho prostiedku k [...] primyslové nebo obchodni pfepravé zbozi jak za dhradu, tak
i bezplatné®.

39. Témito zménami byla z plsobnosti vyrazu ,obchodni pouziti“ vynata treti zbytkova kategorie
zahrnujici , pouziti dopravniho prostfedku [...] v rdmci hospodarské ¢innosti®.

40. Lze tedy dovodit, ze v dtsledku zruseni této zbytkové kategorie byla bezplatna doprava osob vynata
z pojmu ,obchodni pouziti“. Nicméné na rozdil od navrhu predkladajiciho soudu, byla timto zrusenim
zGzena pusobnost pojmu ,obchodni pouziti i tim, Ze se podstatnym hlediskem stal Gcel pouziti (viz
bod 37 vyse).

41. Z toho vyplyv4, ze se pojem ,obchodni pouziti“ nevztahuje na vsechny pripady, kdy je provozovana
hospodarska cinnost zahrnujici dopravni prostfedky a je uskute¢néna doprava osob v sSirokém slova
smyslu. Definice uvedeného pojmu je uzsi. Je tfeba prihlédnout k hlavnhimu tcelu ¢innosti. Vztahuje se
tudiz na hospodarskou cinnost, jejimz hlavnim iicelem je doprava osob.

42. Hlavnim tcelem letového vycviku takového druhu, jaky poskytuje spolecnost Fuchs, zjevné neni
doprava osob. Stejné jako v pripadé cvi¢nych jizd v autoskole, je jejich hlavnim acelem vycvik a za néj
je také poskytovana thrada. Doprava je pouhym logickym dusledkem. Na druh letového vycviku, ktery
poskytuje spole¢nost Fuchs, se tedy nevztahuje pojem ,,obchodni pouziti®.

43. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji na otdzku polozenou vnitrostaitnim soudem odpovédét takto:
letovy vycvik ve vrtulniku, ktery je poskytovan za thradu a pfi kterém se ve vrtulniku nachazi letovy
instruktor a pilot ve vycviku, nepredstavuje ,obchodni pouziti“ dopravniho prostredku ve smyslu
¢l. 555 odst. 1 pism. a) provadéciho nafizeni.

C — Cldnek 558 odst. 1 provddéciho narizeni

1. Uvod

44. Clanek 555 odst. 1 provadéciho naiizeni obsahuje nékolik definic. Nicméné hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od dovozniho cla jsou stanoveny v clanku 556 a nasledujicich. Pouze
v nékterych z téchto podminek je skutecné pouzit jeden nebo vice vyraz definovanych v ¢l. 555
odst. 1.

45. Predkladajici soud se vyslovné netdze na vyklad ¢l. 558 odst. 1 provadéciho nafizeni. Je na
vnitrostatnim soudu, aby na zakladé plné zjisténého skutkového stavu véci urcil, zda spole¢nost Fuchs
splnuje, ¢i nesplnuje podminky pro osvobozeni stanovené v uvedeném ustanoveni.

46. Avsak za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi vnitrostatnimu soudu povazuji za nezbytné vyjadrit

se k obecné ptisobnosti ¢l. 558 odst. 1 provadéciho naiizeni'. Céste¢né také proto, ze Komise
predlozila k tomuto bodu podrobné pisemné vyjadreni.

17 — V této souvislosti viz naprfiklad rozsudek AIFA a Ministero della Salute, C-452/14, EU:C:2015:644, body 33 a 34.
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2. Rozsah osvobozeni podle ¢l. 558 odst. 1

47. Clanek 558 odst. 1 pism. a), b) a c) stanovi tfi podminky pro osvobozeni v rezimu doc¢asného
pouziti dopravnich prostredki. Pouze jedna z téchto tfi podminek — ¢l. 558 odst. 1 pism. ¢) —
obsahuje odkaz na ,,obchodni pouziti®.

48. Clanek 558 odst. 1 pism. c) stanovi, ze v ptipadé obchodniho pouziti dopravnich prostiedkii jsou
podminky pro osvobozeni obvykle splnény pouze v pripadé, ze preprava ,zacind nebo kon¢i mimo
celni tzemi Spolecenstvi“. To vSak neni nezbytnd podminka, kterd musi byt splnéna, aby vznikl narok
na jakékoliv osvobozeni podle ¢l. 558 odst. 1. Toto omezeni se pouzije pouze na zvlastni pripady, na
néz se vztahuje pismeno c), tedy na pripady ,obchodniho pouziti“ dopravnich prostfedki. Jinymi
slovy, osvobozeni podle ¢l. 558 odst. 1 mize byt poskytnuto v pripadé, Ze jsou splnény podminky
podle pismen a) a b), aniz je v daném pripadé jakkoliv relevantni pismeno c).

49. Z dtvoduq, které jsem uvedl vyse v ¢asti B tohoto stanoviska, se na druh c¢innosti, kterd spociva ve
vycviku a kterou provozuje spole¢nost Fuchs, nevztahuje pojem ,obchodni pouziti“. Skutecnost, Ze
uvedend cinnost nemusi nutné ,zacinat nebo koncit mimo celni tzemi Spolecenstvi®, tudiz neni
rozhodujici ke splnéni podminek pro osvobozeni podle ¢l. 558 odst. 1 provadéciho nafizeni.

50. Komise ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze letovy vycvik nepfedstavuje ,obchodni pouziti“.
Vzapéti vsak tvrdi, Ze letovy vycvik presto nemuze spliiovat podminky pro osvobozeni podle ¢l. 558
odst. 1. V ramci obou tvrzeni uvadi, Ze je tomu tak v podstaté proto, ze hlavnim ucelem letového
vycviku provozovaného spole¢nosti Fuchs neni doprava zbozi nebo osob.

51. Z jiz uvedenych davoddt s prvnim z téchto tvrzeni souhlasim. Nesouhlasim vsak s vykladem
Komise, jez se tyka oblasti ptisobnosti ¢l. 558 odst. 1, a to z nasledujicich davoda.

52. Komise tvrdi, Ze se osvobozeni podle ¢l. 558 odst. 1 provadéciho nafrizeni vztahuje pouze na
pripady, kdy je dopravni prosttedek pouzivin pro icely dopravy (podle jejtho nazoru se
v projedndvané véci o takovy piipad nejedna).

53. Komise v této souvislosti tvrdi, Ze ze vSech jednotlivych definic obsazenych v ¢l. 555 odst. 1
provadéciho nafizeni vyplyva, Ze dopravni prostfedky musi byt pouzivany specificky pro tcely dopravy.
Potazmo by proto osvobozeni mélo byt poskytnuto pouze tehdy, je-li ucelem prislusné cinnosti
doprava. Domniva se, Ze tento zavér mda oporu i v Gvodni vété ¢l. 558 odst. 1 provadéciho narizeni.
Kone¢né Komise na podporu tvrzeni, Ze osvobozeni v rezimu docasného pouziti plati pouze, je-li
uskute¢néna konkrétni dopravni operace, odkazuje na rozsudek ve véci Siig **.

54. Tato argumentace mne nepresveédcila.

55. Zaprvé osvobozeni v rezimu docasného pouziti dopravniho prostfedku neni vyslovné omezeno na
pripady, kdy je dopravni prostfedek pouzivan specificky pro dopravni tcely. Takové omezeni neni
uvedeno v ¢l. 558 odst. 1 provadéciho narizeni. Nenaléza se vlastné ani v zadném z dalsich davoda
pro Gplné osvobozeni uvedenych v clancich 556 az 561 provadéciho narizeni. Neni ani uvedeno
v Istanbulské dmluvé. Zvlasté neni obsazeno v definici ,dopravniho prostredku® v ¢l. 1 pism. a)

prilohy C této tmluvy.

18 — Rozsudek Siig (C-272/03, EU:C:2004:805), bod 18.
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56. Takové vyslovné a ti¢elem vymezené omezeni by pfitom nebylo obtizné zavést. Toto omezeni bylo
skutecné zaclenéno do vétsiny ostatnich davodti pro osvobozeni od cla v pripadech docasného
pouziti .

57. Mam za to, Ze neexistence takového vyslovného omezeni je sama o sobé dostatecnym divodem pro
odmitnuti argumentace predlozené Komisi k tomuto bodu. Pro tplnost bych chtél nicméné dodat, ze
takové omezeni nelze ani dovodit implicitné.

58. Prvni véta ¢l. 558 odst. 1 uvadi ,dopravni prostredky pro silni¢ni, zelezni¢ni, leteckou, namorni

a ri¢ni dopravu” bez jakéhokoliv omezeni funkce ¢i Gcelu. Ustanoveni ¢l. 558 odst. 1 pism. a) a b) jsou

rovnéz neutrdlni a odkazuji na objektivni kritérium, konkrétné na misto registrace a usazeni.
76

Clanek 558 odst. 1 pism. c) se nepouzije viibec, s vyjimkou piipadi ,obchodniho pouziti“ dopravnich
prostredk.

59. Zadruhé Komise tvrdi, ze definice obsazené v ¢l. 555 odst. 1 predpokladaji, Ze dopravni prostredky
v nich uvedené jsou pouzivany specificky k dopravnim udceliim (na rozdil napiiklad od vyukovych
uceld). Z toho Komise dovozuje, ze osvobozeni v rezimu docasného pouziti dopravnich prostiedki
podle ¢l. 558 odst. 1 je podminéno tim, Ze tyto dopravni prostfedky jsou pouzivany vyhradné
k dopravnim dceldm.

60. S tim nesouhlasim. Nelze zaménovat definice a divody pro osvobozeni.

61. Dalekosahly zavér navrhovany Komisi by vyzadoval pevné odtvodnéni, diikazy v projednavané véci
jsou vsak prinejmensim nejednoznacné.

62. V tomto ohledu podotykam, ze:

— pouze dvé ze tii definic uvedenych v ¢l. 555 odst. 1 obsahuji funk¢ni omezeni, coz uznava i Komise.
Definice ,soukromého pouziti“ takové omezeni neobsahuje. Je pravda, ze definici ,soukromého
pouziti“ v anglické verzi Istanbulské tmluvy lze vnimat rovnéz jako funkcni. Nicméné francouzska
verze je neutralni;

— definice ,dopravniho prostiedku” v Istanbulské tmluvé je neutrdlni, pokud jde o funkci®. Naproti
tomu v pavodnim znéni provadéciho nafizeni byly ,dopravni prostfedky” vyslovné definovany
funkénim zptsobem jako ,veskeré prostredky, které slouzi k dopravé osob nebo zboZi [...]“*
(kurziva provedena autorem stanoviska). Tato definice vsak byla nasledné vypusténa®. V pripadé,
ze by argumentace Komise byla spravnd, méla by se logicky vztahovat na vsechny davody pro
osvobozeni v rezimu docasného pouziti dopravnich prostiedka (nejen na ¢l. 558 odst. 1)*.

63. Zatfeti a zavérem nesouhlasim s vykladem rozsudku Siig, ktery poskytla Komise.

64. Véc Siig se tykala silni¢ni prepravy zbozi. Pro projednavanou véc je relevantni, Ze v uvedené véci
bylo zbozi v ramci EU prepravovano jednim vozidlem, bylo vyloZeno a poté nalozeno na jiné vozidlo,
aby bylo dopraveno mimo EU. Zadost o osvobozeni byla oddvodnéna tim, Ze se jednalo o ,,obchodni
pouziti zahrnujici pfepravu, kterd zacala nebo skoncila mimo EU (i kdyz za pouziti dvou raznych
vozidel).

19 — Viz napriiklad clanek 563 provadéciho narizeni ,ke sportovnim tcelim"; ¢lanek 566 provadéctho nafizeni ,urcena k diagnostickym
a terapeutickym udcelim®; ¢ldanek 568 provadéciho nafizeni ,urc¢ené k prezentaci pred prodejem” a ¢lanek 569 provadéciho narizeni ,se
zdmérem pouzit je jako zafizeni k vykonu povolani*.

20 — Clanek 1 pism. a) piilohy C Istanbulské amluvy.

21 — Clének 670 ptvodniho znéni provédéciho naiizeni. Viz vy$e pozniémka pod ¢arou 15, kde je toto podrobné vysvétleno.

22 — Je otézkou, zda by toto omezeni bylo povazovéno za slucitelné s neutralni definici v Istanbulské amluvé (viz vy$e v souvislosti s definici
pojmu ,,obchodni pouziti“, kterd byla pozménéna prévé z tohoto dtvodu).

23 — Je jasné uvedeno, ze definice obsazené v ¢l. 555 odst. 1 provadéciho narizeni se vztahuji na cely pododdil, ve kterém jsou uvedeny.
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65. Soudni dvar rozhodl, Ze v takovych piipadech nelze osvobozeni pozadovat. Konstatoval, ze
spropusténi do rezimu docasného pouziti pfimo zavisi na realizaci presné stanovené prepravy
dot¢enym vozidlem, a sice prepravy, kterd zahrnuje prekroceni vnéjsi hranice celnitho tGzemi
Spolecenstvi uvedenym vozidlem a pfepravovanym zbozim nebo osobami.“**

66. Komise na zakladé tohoto zfejmé dospéla k zavéru, ze kazdé osvobozeni v rezimu docasného
pouziti je podminéno uskutecnénim presné stanovené ,prepravy” (nikoliv napfiklad vycviku). To je
podle mého nazoru nespravny vyklad rozsudku Siig. V uvedeném rozsudku Soudni dvir pozadoval
uskutecnéni specifické ,prepravy”. Ovsem proto, Ze jednou z podminek pro osvobozeni v uvedené véci

bylo, Ze pieprava ,zacina nebo kon¢i mimo celni dzemi Spolecenstvi“?.

67. Kromé toho takovy pozadavek by se podle ¢l. 558 odst. 1 vztahoval pouze na pripady, kdy je

osvobozeni pozadovano specificky pro ,,obchodni pouziti“*.

3. Zavéry tykajici se ¢l. 558 odst. 1

68. Z vyse uvedenych diivodi se nedomnivam, Ze se osvobozeni podle ¢l. 558 odst. 1 provadéciho

narizeni pro jiné nez ,obchodni pouziti omezuje na pripady, kdy je prislusny dopravni prostredek
pouzivan specificky za icelem dopravy.

69. Konecné vnitrostatnimu soudu prislusi rozhodnout, zda spolecnost Fuchs spliuje podminky pro
osvobozeni v projednavané véci. Musi pritom zajistit soulad s obecnymi zdsadami unijnitho prava
véetné zasad ochrany legitimniho ocekavani a nabytych prav.

70. Podle predkladaciho usneseni spolecnost Fuchs pozddala o osvobozeni v rezimu docasného pouziti
a toto osvobozeni ji bylo priznidno. Nasledné bylo toto osvobozeni se zpétnou tc¢innosti zruseno, a to
s ohledem na povahu cinnosti provozované spolecnosti Fuchs a na specificky zptsob vykladu clankt
555 a 558 provadéctho narizeni. Jak uvedla Komise, relevantnich muize byt i nékolik dalsich davoda
pro osvobozeni uvedenych v provadécim narizeni, i kdyz neni jasné, zda spolec¢nost Fuchs splnila
podminky pro jejich uplatnéni. Také o téchto otdzkach prislusi rozhodnout vnitrostaitnimu soudu.

V - Zavéry

71. S ohledem na vySe uvedené doporucuji, aby Soudni dviir na predbéznou otiazku polozenou
Finanzgericht, Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud pro Bddensko-Wiirttembersko) odpoveédeél
nasledovné:

»Letovy vycvik ve vrtulniku, ktery je poskytovan za thradu a pii kterém se ve vrtulniku nachézi letovy
instruktor a pilot ve vycviku, nepredstavuje ,obchodni pouziti’ dopravniho prostfedku ve smyslu ¢l. 555
odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi celni
kodex, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2286/2003 ze dne 18. prosince 2003.”

24 — Rozsudek Siig, C-272/03, EU:C:2004:805, bod 18.
25 — Rozsudek Siig, C-272/03, EU:C:2004:805, bod 17.
26 — Jak bylo uvedeno vyse, véc Siig zahrnovala rovnéz ,obchodni pouziti“.
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