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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 18 februari 2016*

Mal C-80/15

Robert Fuchs AG
mot
Hauptzollamt Lorrach

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Tyskland))

"Tullunion och gemensam tulltaxa — Begreppet kommersiellt bruk av transportmedel —
Inbegripande av flygningar med flygldrare mot betalning”

I — Inledning

1. I forevarande mal har klaganden i mélet vid den nationella domstolen — Robert Fuchs AG (nedan
kallat Fuchs) — tempordrt fort in helikoptrar till unionen fran Schweiz for att tillhandahalla
flygutbildning. Tvisten i malet vid den nationella domstolen giller huvudsakligen fragan huruvida
Fuchs ska beviljas undantag fran att erlagga tull pa dessa helikoptrar pa grundval av temporar import.

2. Den nationella domstolen har fokuserat pa befrielse fran tull for temporar import av transportmedel.
Den rittsliga grunden for siddan befrielse utgors av artikel 558.1 i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93** som innehaller tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92***
(nedan kallade tillimpningsférordningen respektive tullkodexen).

3. For att kunna avgora huruvida Fuchs kan beviljas tullbefrielse, har den nationella domstolen begért
forhandsavgorande fran domstolen avseende tolkningen av begreppet "kommersiellt bruk” enligt
artikel 555.1 a i tillimpningsforordningen. Nédrmare bestamt soker den nationella domstolen klarhet i
huruvida begreppet "kommersiellt bruk” omfattar den form av verksamhet som Fuchs driver, ndmligen
flygutbildning.

* Originalsprak: engelska.
** Kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1).

** Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex foér gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).
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II — Tillimpliga bestimmelser
A — Internationell rdatt

1. Istanbulkonventionen

4. Unionen anslot sig till konventionen om temporér import, vilken antogs den 26 juni 1990 (nedan
kallad Istanbulkonventionen), genom radets beslut 93/329/EEG. **** Enligt artikel 34 i detta beslut ska
de engelska och franska versionerna av Istanbulkonventionen tillmétas samma vérde.

5. I bilaga C artikel 1 a i Istanbulkonventionen definieras transportmedel som “alla fartyg ... svdvare,
flygplan, vagfordon med motor ... samt rullande jarnvdgsmateriel ...”. I bilaga C artikel 1 b definieras
kommersiellt bruk som “transport av personer mot betalning eller industriell eller kommersiell
transport av varor, dven mot betalning”.***** I bilaga C artikel 1 c definieras privat bruk som
"transport endast for personligt bruk, som inte omfattar nagon form av kommersiellt bruk”. ******

B — Unionsrdtt

1. Tullkodexen

6. Genom artikel 137 i tullkodexen inrittas ett forfarande for befrielse fran importtullar vid temporar
import av gods till unionen.

7. I enlighet med artikel 141 i tullkodexen anges i tillimpningsférordningen villkoren for tillimpning
av forfarandet for befrielse for temporar import.

8. I artikel 204.1 a i tullkodexen anges att en tullskuld uppkommer vid bristande uppfyllelse av nagon
av de forpliktelser som &r férenade med anvindning av det aktuella tullférfarandet.

2. Tillampningsférordningen

9. Av artikel 232 jamférd med artikel 233 i tullkodexen framgar att “transportmedel som avses i
artiklarna 556-561" ska anses ha deklarerats for tempordr import genom passage Over griansen for
unionens tullomrade.

10. Kapitel 5 i Avdelning III i tillimpningsférordningen har rubriken "Temporér import”. Avsnitt 2 i
detta kapitel har rubriken "Villkor for fullstindig befrielse fran importtullar”. Avsnitt 2 dr i sin tur
uppdelat i sju underavsnitt som vart och ett riknar upp olika typer av varor som kan bli féremal for
tullbefrielse. Underavsnitt 1 i avsnitt 2, med rubriken "Transportmedel”, bestér av artiklarna 555-562. I
artikel 555.1 definieras foljande begrepp:

”1. I detta underavsnitt avses med:

a) kommersiellt bruk: anvindning av transportmedel for transport av personer mot ersittning eller
transport av varor i industriellt eller kommersiellt syfte, mot ersdttning eller utan,

**#* Radets beslut 93/329 av den 15 mars 1993 om antagandet av Konventionen om temporir import och godkidnnandet av bilagorna till denna
(EGT L 130, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 9, s. 68).

####% P4 franska: "'acheminement des personnes a titre onéreux ou le transport industriel ou commercial des marchandises, que ce soit ou non a
titre onéreux”.

*#xx P4 franska: “l'utilisation par l'intéressé exclusivement pour son usage personnel, a 'exclusion de tout usage commercial”.
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b) privat bruk: icke-kommersiell anvindning av ett transportmedel,

c) intern trafik: transport av personer eller varor som tas upp eller lastas inom gemenskapens
tullomrade och slipps av eller lossas inom detta omrade.”

11. T artikel 558.1 i tillimpningsférordningen foreskrivs foljande:

”1. Fullstindig befrielse fran importtullar skall beviljas for transportmedel for végtrafik, for trafik pa
rdls, i luften, till sjoss och pa inre vattenvéigar under forutsittning att de

a) dr registrerade utanfor gemenskapens tullomrade i en persons namn vilken dr etablerad utanfor
detta omrade. Om transportmedlen inte dr registrerade far dock detta villkor anses vara uppfyllt
om de dgs av en person som ér etablerad utanfor gemenskapens tullomrade,

b) anvinds av en person som dr etablerad utanfér gemenskapens tullomride, utan att det paverkar
tillaimpningen av artiklarna 559-561, och

¢) vid kommersiellt bruk, med undantag for transportmedel pa rils, anvinds endast for transporter
som bdrjar eller slutar utanféor gemenskapens tullomrade. Transportmedlen far dock anvédndas i
intern trafik, om de géllande transportbestimmelserna, sérskilt de som ror tilltrade till marknaden
och utovande av verksamheten, medger detta.”

IIT — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

12. Fuchs ar ett flyg- och underhallsforetag. Bolaget har sitt sidte i Schweiz men har ocksa tillstand i
Tyskland. Bolaget tillhandahaller (bland annat) tjanster inom helikopterflygning, sarskilt flygutbildning
for privatpersoner och yrkespiloter.

13. Genom ett beslut av den 13 oktober 2009, beviljade Hauptzollamt Lorrach (nedan kallat
tullkontoret i Lorrach, Tyskland) Fuchs undantag fran kravet att landa pa en tullflygplats
("Zollflugplatzzwang”), med avseende pa tio sidrskilt uppriknade helikoptrar som var registrerade i
Fuchs namn i Schweiz.

14. Under 2009 och 2010 flogs dessa helikoptrar in till unionens tullomrade. Helikoptrarna flogs
antingen av en hos Fuchs anstilld flyglarare eller av en flygelev i nédrvaro av en flyglarare ******* och
landade pa en specialflygplats i Bremgarten (Tyskland). Efter intrddet i unionens tullomrade
genomfordes skolflygningar. Dessa borjade och slutade pa specialflygplatsen i Bremgarten, utan att
unionens tullomrdde limnades. Slutligen flogs de aktuella helikoptrarna fran specialflyplatsen i
Bremgarten tillbaka till Schweiz.

15. Genom beslut av den 23 maj 2011 aterkallade tullkontoret i Lorrach Fuchs undantag fran
skyldigheten att landa pa en tullflygplats. Tullkontoret faststdllde darefter den tull som Fuchs var
skyldig att betala for anvindningen av helikoptrarna i utbildningssyfte.

16. Fuchs tullskuld angavs ha uppkommit enligt artikel 204.1 a i tullkodexen for brott mot skyldigheter
som hdrrorde fran det tempordra importforfarandet. Fuchs péastods ha anvidnt helikoptrarna
kommersiellt trots att det inte hade nddvéndigt tillstand till detta enligt luftfartslagstiftningen.

#xx Enligt de uppgifter som har tillhandahallits domstolen av den hianskjutande domstolen var helikoptrarna utrustade pé ett sidant sétt att de
kunde styras av bade piloten och andrepiloten oberoende av varandra. Detta hinde tydligen pa alla flygningar beroende pa
utbildningssituationen i fraga.
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17. Genom ett beslut av den 2 april 2012 avslog tullkontoret i Lorrach Fuchs klagomél avseende
alaggandet att betala tull med motiveringen att klagomalet saknade grund. Fuchs o6verklagade detta
beslut till Finanzgericht, Baden-Wiirttemberg, Tyskland (finansdomstolen i Baden-Wiirttemberg), i
vilket mal forevarande begdran om forhandsavgorande har framstéllts.

18. I malet vid den nationella domstolen har Fuchs gjort géllande att villkoren for fullstindig befrielse
fran importtullar for temporér import av transportmedel var uppfyllda. Fuchs menade att helikoptrarna
inte hade anvénts i kommersiellt syfte i den mening som avses i tillimpningsférordningen, eftersom de
inte hade anvénts "for transport av personer mot ersittning eller transport av varor i industriellt eller
kommersiellt syfte, mot ersittning eller utan”. Den erséttning som flygeleverna hade betalat utgjorde
betalning for utbildning, inte for transport.

19. Tullkontoret i Lorrach hévdade déremot att Fuchs hade anvéint helikoptrarna kommersiellt.
Tullkontoret i Lorrach menade att personer hade transporterats mot ersittning. Enligt tullkontoret
avsag begreppet transport inte bara fall som innebar forflyttning fran en ort till en annan, utan fragan
var snarare huruvida det fanns personer i transportmedlet.

20. Mot bakgrund av de olika uppfattningarna om tolkningen av begreppet "kommersiellt bruk”
beslutade Finanzgericht, Baden-Wiirttemberg (Finansdomstolen, Baden-Wiirttemberg), genom beslut
av den 17 februari 2015, som inkom till domstolens kansli den 20 februari 2015, att vilandeforklara
malet och hinskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 555.1 a i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 ... om inréttandet av en tullkodex
for gemenskapen i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2286/93 ... tolkas sd, att
flygutbildning mot erséttning med helikopter, dér en ldrare och en elev befinner sig, ska anses utgora
kommersiellt bruk av ett transportmedel?”

21. Fuchs, kommissionen och Republiken Italien har inkommit med skriftliga yttranden i malet.
Tullkontoret i Lorrach, det vill siga motparten i malet vid den nationella domstolen, har inte
inkommit med nagot skriftligt yttrande. Nagon forhandling har inte begirts och nagon sadan har
heller inte hallits.

IV — Bedomning

A — Inledning

22. Den hiénskjutande domstolen soker huvudsakligen klarhet i huruvida flygutbildning omfattas av
definitionen av "kommersiell anvéndning” i artikel 555.1 i tillimpningsforordningen (se avsnitt B
nedan).

23. Tolkningen av det begreppet &r viktig for att kunna faststilla huruvida Fuchs har ratt till
tullbefrielse enligt ndimnda underavsnitt. Domstolen har inte uttryckligen ombetts ange huruvida den
anser att Fuchs eventuellt har riétt till tullbefrielse. Detta dr naturligtvis i sista hand en fraga for den
nationella domstolen att avgora. Diaremot &r det oundvikligt att en provning av begreppet
"kommersiellt bruk” kommer att ge upphov till fraigor om ridckvidden av tullbefrielse vid temporar
import av "transportmedel”. For att kunna tillhandahalla ett anvdndbart svar pa tolkningsfragan anser
jag darfor att det &r viktigt att dven diskutera denna fraga (se avsnitt C nedan).
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B — Tolkningen av "kommersiellt bruk”

24. Kommersiellt bruk &r ett av de begrepp som definieras i det avsnitt i tillimpningsférordningen som
ar dgnat at fullstandig befrielse fran importtullar for temporar import av transportmedel. I artikel 555.1
i tillampningsférordningen anges att med kommersiellt bruk avses "anvdndning av transportmedel for

9 s

transport av personer mot ersdttning ...”, ***

25. Enligt domstolens fasta praxis ska betydelsen och rickvidden av termer faststillas i enlighet med
termernas normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de
anvénds och de mal som efterstravas genom det regelverk i vilket de ingdr. *********

26. Vid en naturlig tolkning omfattar transportmedel helikoptrar.********** Frigans kdrna ar darfor
huruvida Fuchs anvénder sina helikoptrar "for transport av personer mot erséttning”.

27. Inledningsvis ska jag i detta avseende anmadrka att det faktum att utbildningsflygningarna borjade
och slutade pa samma plats uppenbarligen inte utesluter att det ror sig om transport av personer. Nar
utbildningsflygningarna dger rum é&r det frdga om transport i ndgon form, eftersom personer flyttas
runt. Detta har faststdllts i domstolens praxis, som ger exempel pa tur och retur-resor som omfattas
av omradet for transportpolitik. *********** Dessa mal kan aberopas analogt i fraga om tullklassificering.

28. Pa motsvarande sitt innebdar den omsténdigheten, till skillnad mot vad Fuchs och kommissionen
har gjort gillande i sina skriftliga yttranden, att kontrollen av flygplanet vixlar mellan eleven och
lararen, som bada &r besdttningsmedlemmar, inte uppenbart att det inte kan vara frdga om transport.
Situationen kan tyckas utgora ett ovanligt exempel, men det dr dock fortfarande si att personer
transporteras i meningen att de flyttas runt, ***#*## s

29. Emellertid forefaller begreppet "transport av personer mot ersdttning’ dven vid en ren bokstavlig
tolkning inte tdcka den faktiska situationen i forevarande mal. Det forekommer ersittning, men den
har sérskilt betalats for flygutbildning. Med andra ord ror det sig om “utbildning av personer mot
ersdttning”. Transporten dr endast en nodvéindig foljd av utbildningen.

30. Det ska ocksa anmirkas att piloteleven (det vill siga personen som betalar erséttningen) sjalv
kommer att vara den som utfor transporten under del av, och till och med kanske hela, lektionen.
Detta kan vara lattare att forstd om vi jamfor flyglektionerna med korlektioner. Nér man tédnker pa
korlektioner i bil, tinker man inte pa dem som ”"transport av personer for ersittning” vid en normal
tolkning av dessa ord, utan snarare som “utbildning av personer mot ersidttning”. Detsamma géller
flyglektioner.

31. Flygutbildning, liksom den som tillhandahélls av Fuchs, omfattas dérfér inte av begreppet
kommersiellt bruk i artikel 555.1 i tillimpningsférordningen.

wxrerit Sasom den nationella domstolen anmirkte i punkt 14 i beslutet om hénskjutande, saknar resterande del av definitionen ”... eller [for]
transport av varor i industriellt eller kommersiellt syfte, mot ersittning eller utan” relevans i férevarande mal. Jag instimmer i detta.

wmsssias Se, pa tullomradet, dom Digitalnet m.fl., C-320/11, C-330/11, C-382/11 och C-383/11, EU:C:2012:745, punkt 38.

wmsssisst Helikoptrar ticks ocksa klart av definitionen av detta begrepp i artikel 1 a i Istanbulkonventionen som omfattar “alla fartyg ..., flygplan"
("any vessel ... including ... aircraft”).

wwsasaxrt Dom Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punkt 19, generaladvokaten Mengozzis forslag till avgérande Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2010:498, punkterna 25-30, samt dom Alpina River Cruises och Nicko Tours, C-17/13, EU:C:2014:191, punkt 29. Se &ven
generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande Trijber och Harmsen, C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:505, punkterna 30—-34, som
delar uppfattningen att “transport” inte dr beroende av en forflyttning fran A till B.

e

* Det ska understrykas att detta inte ska forstds som en bedomning av huruvida aktiviteten utgor en transporttjanst. Se kommissionens
Handbook on the Implementation of the Services Directive. I denna icke-bindande handling anges att undantaget for transporttjinster i
artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden
(tjanstedirektivet) "inte omfattar tjanster som inte dr transporttjanster som sadana, sasom korskolor ...”.
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32. Bokstavstolkningar av unionsrittslig lagstiftning ska endast omprévas mot bakgrund av sitt
sammanhang och syfte om ordalydelsen &r otydlig. **** * I detta fall dr ordalydelsen enligt min
uppfattning relativt klar och tydlig. Icke desto mindre, i den utstriackning det fortfarande kan finnas
en inneboende oklarhet, leder en systematisk och dndamalsenlig tolkning av artikel 555.1 till
slutsatsen att kommersiellt bruk bor tolkas sa, att det innebédr att transport ska utgora det
huvudsakliga syftet med den tjanst som tillhandahalls mot betalning.

33. Med avseende pa den historiska bakgrunden till bestimmelsen, har definitionen av kommersiellt
bruk over tiden éndrat rackvidd pa ett instruktivt sétt.

34. Den term som ursprungligen anvdndes var affirsmdssigt bruk. Denna term definierades som
“anviandning av transportmedel i direkt utdvande av verksamhet som utfors mot vederlag eller

3

ekonomisk vinning”.* Termen ersattes sa smaningom av kommersiellt bruk som
definierades som "anvéndning av transportmedel for transport av personer eller gods mot ersittning

eller inom ramen for ett foretags naringsverksamhet”, *************** Bada dessa definitioner skulle
uppenbarligen ha omfattat den typ av flygutbildningsverksamhet som Fuchs bedrev.

35. Denna definition av kommersiellt bruk begransades dock genom kommissionens forordning (EG)
nr 2286/2003 till den ordalydelse som nu finns i artikel 555.1 i tilliampningsférordningen (och som var
tillamplig vid den aktuella tidpunkten). Definitionen begridnsades uttryckligen for att fa den i
overensstimmelse med definitionen av kommersiellt bruk i Istanbulkonventionen, **####xxxsisstsx

36. Fore andringarna som infordes genom kommissionens forordning (EG) nr 2286/2003 omfattade
kommersiellt bruk saledes foljande tre typer av situationer:

— ”anvandning av transportmedel fOr ... personer ... mot erséttning”,

— Zanvindning av transportmedel ... for gods mot erséttning”,

— Zanvindning av transportmedel ... inom ramen for ett foretags naringsverksamhet”.

37. Den tredje, allmént héllna, kategorin omfattade all anviandning av transportmedel i ett affairsmaéssigt
sammanhang a) oavsett om anvindningen skedde mot ersittning och b) oavsett vilket syfte

anviandningen hade.

38. Till skillnad mot detta omfattade begreppet kommersiellt bruk efter de dndringar som inférdes
genom kommissionens forordning (EG) nr 2286/2003 endast:

— ”anvandning av transportmedel for transport av personer mot ersittning”,

— ”anvandning av transportmedel ... for transport av varor i industriellt eller kommersiellt syfte, mot
ersittning eller utan”.

** Dom ECB/Tyskland, C-220/03, EU:C:2005:748, punkt 31, samt dom Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 48.
wsssirs Artikel 1.2 d i radets forordning (EEG) nr 1855/89 av den 14 juni 1989 om temporir import av transportmedel (EGT L 186, s. 8).

#xxeit Kommissionens forordning (EG) nr 993/2001 av den 4 maj 2001 om dndring av forordning (EEG) nr 2454/93 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 141, s. 1) Se
artikel 1.28 som ersatte avdelning III i férordningen (bland annat) med artikel 555.1. For fullstindighetens skull kan det vara
vardefullt att lagga till att den ursprungliga tillimpningsforordningen fran 1993 inneholl samma definition av "kommersiellt bruk”
som dterfinns i nuvarande version av tillimpningsforordningen (i den ursprungliga versionen av tillimpningsférordningen fanns
definitionen i artikel 670). Forvirrande nog utvidgades denna definition tillfilligt genom kommissionens forordning (EG)
nr 993/2001, varefter den ursprungliga definitionen slutligen aterinférdes genom kommissionens forordning (EG) nr 2286/2003,
sdsom forklaras ndrmare nedan i punkt 35 (Kommissionens foérordning (EG) nr 2286/2003 av den 18 december 2003 om &ndring av
forordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EUT L 343, s. 1)).

rammaassasasst Skal 12 i kommissionens férordning (EG) nr 2286/2003.

e
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39. Genom dessa dndringar avlagsnades saledes, markbart, den tredje allmant hallna kategorin —
“anvandning av transportmedel ... inom ramen for néringsverksamhet”— fran rackvidden for begreppet
kommersiellt bruk.

40. Det framgar darfor att forhallandet att denna allmént hallna kategori togs bort innebar att
transport av personer som inte skedde mot erséittning inte ldngre omfattades av begreppet
kommersiellt bruk. Denna dndring begriansade dock ocksd, i motsats till vad den hinskjutande
domstolen har gjort géllande, rickvidden av kommersiellt bruk pa ett ytterligare sitt genom att gora
syftet med anvidndningen till en relevant faktor (se punkt 37 ovan).

41. Av detta foljer att begreppet kommersiellt bruk inte omfattar varje situation dir néringsverksamhet
som inbegriper transportmedel utévas och transport av personer i vid bemaérkelse forekommer.
Definitionen dr snévare. Den kréver att hdnsyn tas till verksamhetens huvudsakliga syfte. Begreppet
avser saledes naringsverksamhet vars huvudsakliga syfte dr transport av personer.

42. Det huvudsakliga syftet med flygutbildning av det slag som Fuchs utévar dr uppenbarligen inte
transport av personer. Liksom i fallet med korlektioner dr det utbildningen som ar det huvudsakliga
syftet med utdvandet, och det som erséttningen erlaggs for. Transporten dr bara en naturlig foljd av
denna. Flygutbildning av den art som Fuchs bedriver omfattas darfor inte av begreppet kommersiellt
anvandning.

43. Mot bakgrund av ovanstdende skulle jag besvara tolkningsfragan sd, att flygutbildning i helikopter
mot ersittning, ddr en larare och en elev befinner sig i helikoptern, utgor inte kommersiellt bruk av
transportmedel i den mening som avses i artikel 555.1 a i tillimpningsforordningen.

C — Artikel 558.1 i tillimpningsforordningen

1. Inledning

44. Artikel 555.1 i tillaimpningsférordningen innehaller ett antal definitioner. De materiella villkoren for
befrielse fran importtull &terfinns dock i artikel 556 och f6ljande artiklar. Endast i nagra av dessa villkor
anvédnds en eller flera av de termer som har definierats i artikel 555.1.

45. Den nationella domstolen har inte uttryckligen stéllt nagra fragor rorande tolkningen av
artikel 558.1 i tillimpningsforordningen. Fragan huruvida Fuchs faktiskt har rétt till befrielse enligt
den bestimmelsen ska avgoras av den nationella domstolen med beaktande av de sirskilda
omstdndigheterna i malet.

46. Icke desto mindre anser jag att det dr nodvandigt, for att kunna ge den nationella domstolen ett
anvandbart  svar, att diskutera den  allmdnna  riackvidden av  artikel = 558.1 i

tillampningsforordningen, *********#xxxx% - Detta dr ocksd delvis nodvandigt till foljd av att
kommissionen har kommenterat denna friga i detalj i sitt skriftliga yttrande.

2. Rackvidden av befrielse enligt artikel 558.1

47. Artikel 558.1 a—c innehadller tre villkor for befrielse for tempordr import av transportmedel. Bara
ett av dessa villkor — artikel 558.1 ¢ — hdnvisar till kommersiellt bruk.

st Se, exempelvis, dom AIFA och Ministero della Salute, C-452/14, EU:C:2015:644, punkterna 33 och 34.
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48. Enligt artikel 558.1 ¢ kan ett transportmedel, vid kommersiellt bruk, normalt endast vara beréttigat
till befrielse om transporten "borjar eller slutar utanfor gemenskapens tullomrade”. Detta dr dock inte
ett nodvandigt krav som maste vara uppfyllt for varje befrielse enligt artikel 558.1. Begransningen &r
endast tillamplig pa de sirskilda fall som omfattas av led c, det vill siaga vid kommersiellt bruk av
transportmedel. Med andra ord kan befrielse enligt artikel 558.1 beviljas om villkoren i leden a och b ar
uppfyllda, utan att led c 6ver huvud taget ér relevant i ett visst fall.

49. Av de skidl som jag har angett ovan i avsnitt IV (B) i detta forslag till avgérande omfattas den
utbildningsverksamhet som Fuchs utévar inte av begreppet kommersiellt bruk. Omstindigheten att
denna verksamhet inte nodvéindigtvis "borjar eller slutar utanfor gemenskapens tullomrade” &r darfor
inte avgorande for om Fuchs har ritt till befrielse enligt artikel 558.1 i tillimpningsférordningen.

50. I sina skriftliga yttranden har kommissionen gjort gillande att flygutbildning inte utgor
kommersiellt bruk. I ett efterfoljande steg har den emellertid pastatt att flygutbildning trots detta inte
kan vara berittigad till befrielse enligt artikel 558.1. I bada fallen har kommissionen héavdat att den
huvudsakliga orsaken till detta &r att det huvudsakliga syftet med den flygutbildning som Fuchs utovar
inte dr transport av gods eller personer.

51. Av de skil som jag redan har angett delar jag det forsta av dessa argument. Av foljande skal delar
jag dock inte kommissionens tolkning av réckvidden for artikel 558.1.

52. Kommissionen har gjort gillande att befrielse enligt artikel 558.1 i tillimpningsforordningen endast
riktar sig mot situationer dér ett transportmedel anvands for transportindamadl (vilket den anser inte &r
fallet héar).

53. 1 detta avseende har kommissionen angett att alla de olika definitionerna i artikel 555.1 i
tillampningsforordningen antyder att transportmedlet anvinds sdrskilt for transportindamal. I
forlingningen bor befrielse darfor endast beviljas om syftet med verksamheten i fraga ar transport.
Kommissionen anser att denna slutsats dven stdds av den inledande meningen i artikel 558.1 i
tillampningsforordningen. Slutligen har kommissionen &aberopat att domen i malet Siig stoder
pastaendet att befrielse for tempordr import endast ska beviljas om en viss bestdmd transport
genomférs. oo s e s e s e e e sl e sl e e e o

54. Jag har inte latit mig 6vertygas av dessa argument.

55. For det forsta inskrénks ratten till befrielse for temporar import av transportmedel inte uttryckligen
till situationer dar transportmedel anvinds sirskilt for transportindamal. Nagon sadan begrinsning
finns inte i artikel 558.1 i tillimpningsférordningen. Inte heller innehéller nagra av de andra
grunderna for fullstindig befrielse i artiklarna 556-561 nagon saddan begrinsning. Detta giller dven
Istanbulkonventionen. I synnerhet saknas en sddan begridnsning i definitionen av "transportmedel” i
bilaga C artikel 1 a till denna konvention.

56. Det skulle dock ha varit enkelt att infoga en sddan uttrycklig, &ndamalsfokuserad begrénsning.
Saledes har en saddan begrdnsning intagits i de flesta andra grunderna for tullbefrielse vid temporér

import. e e sle e sle e sl e sle e sle ke sle ke sle ke sl ke ke

57. Enligt min uppfattning utgoér den omstidndigheten att det saknas en sadan begrinsning i sig
tillracklig grund for att avvisa kommissionens argument i detta hinseende. For fullstindighetens skull
bor det dock ldggas till att en sddan begransning inte heller kan underforstas.

st Dom Siig (C-272/03, EU:C:2004:805), punkt 18.
R waxet Se, exempelvis, artikel 563 i tillimpningsforeskriften "for sportindamél”, artikel 566 i tillimpningsforordningen “avsedd for
diagnostiska eller terapeutiska dndamal” och artikel 569 i tillimpningsforordningen "for att anvindas som yrkesutrustning”.
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58. Den forsta meningen i artikel 558.1 hénvisar till “transportmedel for vagtrafik, for trafik pa réls, i
luften, till sjoss och pa inre vattenvdgar” utan nagon begransning i fraga om funktion eller dndamal.
Artikel 558.1 a och b dr ocksa neutrala och hénvisar till ovanstiende villkor, namligen platsen for
registrering och etablering. Artikel 558.1 ¢ ar 6ver huvud taget inte tillimplig, utom vid kommersiellt
bruk av transportmedel.

59. For det andra har kommissionen gjort gillande att definitionerna i artikel 555.1 forutsétter att de
transportmedel som ndmns dér sirskilt anvinds for transportindamal (till skillnad fran, exempelvis, for
utbildningséndamal). Med utgangspunkt fran detta har kommissionen dragit slutsatsen att befrielse for
tempordr import av transportmedel enligt artikel 558.1 kréver att transportmedlen i fraga sarskilt
anvinds for transportindamal.

60. Jag delar inte denna uppfattning. Definitioner och befrielsegrunder ska inte blandas ihop.

61. En sadan vidstriackt slutsats som kommissionen har foreslagit skulle krdva en héllbar motivering,
och bevisningen i forevarande maél &r, som bést, oklar.

62. I detta avseende vill jag gora foljande anmérkningar:

Sasom kommissionen sjilv har medgett, innehéller endast tva av de tre definitionerna i artikel 555.1
funktionella begransningar. Definitionen av privat bruk innehaller inte ndgon sddan begrénsning.
Det ar visserligen riktigt att det kan hévdas att definitionen av privat bruk i den engelska versionen
av Istanbulkonventionen dven dr funktionell. Det dr dock inte fallet i frdga om den franska
versionen, som &r neutralt hallen.

— Definitionen av transportmedel i Istanbulkonventionen é&r neutral med avseende pa
funktion, **#sssxxssissaaat T motsats  till detta har “transportmedel” uttryckligen getts en
funktionell definition i ursprungsversionen av tillimpningsférordningen — “varje transportmedel
som anvands for att transportera personer eller varor .. ****sssssisssaasit (min kursivering).

Denna definition utgick emellertid senare. ********#sxxxissxniiis Om kommissionens argument vore

riktigt, skulle det kunna tillimpas pa alla grunder for befrielse for tempordr import av

s s 3

transportmedel (inte bara pa artikel 558.1) *****

63. For det tredje, och slutligen, delar jag inte kommissionens tolkning av domen i malet Siig.

64. Domen i malet Siig avsag vagtransport av gods. I den utstrackning som é&r relevant har, forflyttades
godset med ett fordon inom unionen, sldpptes av och togs sedan upp av ett annat fordon for att
transporteras utanfor unionen. Befrielse begdrdes pa den grunden att forfarandet utgjorde
kommersiellt bruk med transport som borjade eller slutade utanfér unionen (dven om tvé olika fordon
anviandes).

65. Domstolen ansag att befrielse inte skulle beviljas i sddana fall. Domstolen fann att "det &r direkt
avgorande for att forfarandet for temporédr import skall kunna tillimpas att fordonet i fraga anviands
for en viss bestimd transport, ndmligen en transport vid vilken fordonet och de transporterade
varorna eller personerna passerar landgrinsen for gemenskapens tullomrade”. **###sxxssisstssmiitix

*** Bilaga C artikel 1 a i Istanbulkonventionen.

e Artikel 670 1 ursprungsversionen av tillimpningsférordningen: Férordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 141, s. 1). Se ovan fotnot 15 som
forklarar detta narmare.
st Det dr tveksamt huruvida denna begransning skulle ha ansetts forenlig med den neutrala definitionen i Istanbulkonventionen
(se ovan med avseende pa definitionen av "kommersiellt bruk” som dndrades av just denna anledning).

st Det anges  uttryckligen att definitionerna i artikel 555.1 i tillimpningsforordningen giller hela det underavsnitt som de
forekommer i.

ressmssmssssssss Dom Siig (C-272/03, EU:C:2004:805), punkt 18.
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66. Pa grundval av detta verkar kommissionen har dragit slutsatsen att befrielse for temporér import
kraver att det &r fraga om en viss bestdmd transport (och inte, exempelvis, utbildning). Enligt min
uppfattning ar detta en felaktig tolkning av domen i malet Siig. Det &r riktigt att domstolen i maélet
Siig krivde att det forekom en viss bestimd transport. Anledningen till detta var dock att ett av
villkoren for befrielse i det fallet var att transporten “borjade eller slutade utanfér gemenskapens

PV seseseshR

tullomrade”.*

I

67. Vidare skulle ett sadant villkor &ven enligt artikel 558.1 endast vara tillampligt i fall dér befrielse
begirdes sarskilt for kommersiellt brul. **** i

3. Sammanfattning rorande artikel 558.1

68. Av de skidl som jag har angett ovan anser jag inte att befrielse enligt artikel 558.1 i
tillampningsforordningen vad giller anvindning som inte dar kommersiellt bruk endast kan komma i
fraga i fall dar det berorda transportmedlet anvands sarskilt for transportdandamal.

69. Slutligen &r det den nationella domstolen som ska avgora huruvida Fuchs ar berittigat till befrielse
i detta fall. Vid detta avgorande ska den nationella domstolen sékerstilla att allmdnna unionsrittsliga
principer iakttas, inbegripet principerna om berittigade forvantningar och/eller forvirvade réttigheter.

70. Enligt beslutet om hanskjutande ansokte Fuchs om, och beviljades, befrielse f6r temporar import.
Detta atertogs dock med retroaktiv verkan mot bakgrund av Fuchs verksamhet och en sdrskild
tolkning av artiklarna 555 och 558 i tillimpningsforordningen. Sasom kommissionen har papekat kan
flera av de ovriga befrielsegrunderna i tillimpningsforordningen ocksa vara relevanta, dven om det é&r
oklart huruvida Fuchs skulle uppfylla villkoren fér dessa. Aven detta 4r en friga som ska avgoras av
den nationella domstolen.

V — Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som har
framstallts av Finanzgericht, Baden-Wiirttemberg pa foljande sitt:

Flygutbildning i helikopter mot ersittning, dédr en lirare och en elev befinner sig i helikoptern, utgor
inte kommersiellt bruk av transportmedel i den mening som avses i artikel 555.1 a i kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for tullkodexen i dess
lydelse enligt kommissionens forordning nr (EG) 2286/2003 av den 18 december 2003.

Dom Siig (C-272/03, EU:C:2004:805), punkt 17.
Faktum ér att det dven i domen i malet Siig, sdisom namnts ovan, rorde sig om "kommersiellt bruk”.
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