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C-80/15. sz. iigy

Robert Fuchs AG
kontra
Hauptzollamt Lorrach

(a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [baden-wiirttembergi adoiigyi birdsag, Németorszag] éltal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Vamunio és Kozos Vamtarifa — A szallitéeszkoz »kereskedelmi célu felhaszndlasanak« fogalma —
A repiilésoktatdval valé dijazott repiiléseknek az e fogalomba tartozasa”

I — Bevezetés

1. A jelen tgyben a nemzeti birésag el6tti felperes, a Robert Fuchs AG (a tovabbiakban: Fuchs)
ideiglenesen helikoptereket visz at Svajcbdl az Eurdpai Unié teriiletére repiilésoktatds céljabol. A
nemzeti birésdg el6tt folyamatban lévé jogvitanak alapvetéen az a targya, hogy a Fuchs az e
helikopterek utian fizetendé vam vonatkozasidban részesiilhet-e az ideiglenes behozatalra vonatkozé
mentességben.

2. A nemzeti birésag altal felvetett probléma kozéppontjdban a szallitéeszkozok ideiglenes
behozatalanak esetére vonatkoz6é vammentesség dll. E mentességi indokot a 2913/92/EGK tandcsi
rendeletet” (a tovébbiakban: Vamkddex) végrehajté 2454/93 EGK bizottségi rendelet®(a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet) 558. cikkének (1) bekezdése irja eld.

3. Annak megallapitasa érdekében, hogy a Fuchs részesiilhet-e mentességben, a nemzeti birsag azt
kéri a Birdsagtdl, hogy értelmezze a végrehajtisi rendelet 551. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt ,kereskedelmi célu felhaszndlas” kifejezést. A nemzeti birdsig konkrétan azt kérdezi, hogy a
skereskedelmi célu felhaszndlas” kiterjed-e a Fuchs 4dltal gyakorolt tevékenység tipusira, azaz a
repiilésoktatasra.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Kozosségi Vamkddex létrehozasarol szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

3 — A 2003. december 18 i 2286/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL L 343., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 15. kotet, 118. o0.)
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol sz0l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtiasara vonatkozé rendelkezések
megallapitasarol szolo, 1993. julius 2-1 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
helyesbités: magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).
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II - Jogi hattér
A — A nemzetkézi jog

1. Az isztambuli egyezmény

4. Az EGK az druk ideiglenes behozataldrdl szo6ls, 1990. junius 26-an aldirt egyezményhez (a
tovdbbiakban: isztambuli egyezmény) a 93/329/EGK tandcsi hatérozattal csatlakozott.* Ezen egyezmény
3. cikke értelmében az isztambuli egyezmény angol és francia szovege egyarant hiteles.

5. Az isztambuli egyezmény C. melléklete 1. cikkének a) pontja a ,szallitéeszkoz” fogalmat agy
hatdrozza meg, hogy az a vizi jdrmd (ideértve [...] a légparnds vizi jarmivet is), a légi jarm{, a kozati
jarmd [...], valamint a vasuti gordiilléanyagok [...]. A C. melléklet 1. cikkének b) pontja szerint a
skereskedelmi célu felhaszndlds” ,személyek ellenérték fejében torténd szallitdsa, vagy aruk ellenérték
fejében vagy anélkiil torténd ipari vagy kereskedelmi széllitasa”®. A C. melléklet 1. cikkének c) pontja a
»maganhasznalatot” ugy hatdrozza meg, hogy az kizardlag az érintett személy személyes haszndlatira
szolgalé szdllitas, kizérva a kereskedelmi célu felhasznalast.®

B — Az unids jog

1. A Vdmkddex

6. A Vamkoédex 137. cikke olyan eljarast ir el6, amelynek keretében az aruknak az Uniéba vald
ideiglenes behozatala esetében mentesiilni lehet a behozatali vamok alél.

7. Az ideiglenes behozatali eljaras keretében valé mentesiilés feltételeit a Vamkodex 141. cikkével
Osszhangban a végrehajtasi rendelet allapitotta meg.

8. A Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy vamtartozas keletkezik abban az
esetben, ha a relevians vamjogi eljarasbol szairmazoé kotelezettségek valamelyikét nem teljesitették.

2. A végrehajtasi rendelet

9. A végrehajtasi rendelet 232. cikke a 233. cikkével osszefiiggésben értelmezve azt irja eld, hogy ,az
556-561. cikkben emlitett szallitéeszkozok[et]’az Unié vamteriiletére valé beléptetéskor ideiglenes
behozatalra bejelentettnek kell tekinteni.

4 — Az aruk ideiglenes behozatalardl szolé egyezmény megkotésérdl és mellékleteinek elfogadasardl szolo, 1993. marcius 15-i 93/329/EGK tandcsi
hatarozat (HL L 130., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 2. fejezet, 5. kotet, 3. 0.)

5 — Angol nyelven: ,the transport of persons for remuneration or the industrial or commercial transport of goods, whether or not for
remuneration”, francia nyelven: ,l'acheminement des personnes a titre onéreux ou le transport industriel ou commercial des marchandises,
que ce soit ou non a titre onéreux”.

6 — Angol nyelven: ,the transport exclusively for personal use of the person concerned excluding commercial use”, francia nyelven: ,l'utilisation
par l'intéressé exclusivement pour son usage personnel, a 'exclusion de tout usage commercial”.
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10. A végrehajtasi rendelet II. része III. cime 5. fejezetének a cime ,ldeiglenes behozatal”. E fejezet
2. szakaszdnak a cime ,A behozatali vamok aldli teljes mentesség feltételei”. A 2. szakasz hét
alszakaszra oszlik, amelyek kozil mindegyik olyan kiilonb6z6 arutipusokat sorol fel, amelyek
esetlegesen mentességben részesiilhetnek. A 2. szakasz ,Szdllitéeszkozok” cimi 1. alszakasza foglalja
magdban az 555-562. cikket. Az 555. cikk (1) bekezdése a kovetkezd fogalom-meghatdrozasokat
tartalmazza:

»(1) Ezen alszakasz alkalmazdsdban:

a) a »kereskedelmi céla felhasznalas« a széllitéeszkoznek személyek dijazas ellenében torténd
széllitasara, illetve aruk akdr ingyenesen, akar dijazds ellenében torténd, ipari vagy kereskedelmi
jellegli szallitasara valo felhaszndlasat jelenti;

b) »magancéla felhaszndlds« valamely szallitbeszkoz kereskedelmi céla felhasznaldson kiviili
felhasznalasat jelenti;

c) »bels6 forgalom« a Kozosség vamteriiletén belil felszallt személyeknek, illetve berakodott druknak
a szallitasat jelenti az emlitett teriileten belil torténé kiszallas, illetve kirakodas céljaval.”

11. A végrehajtasi rendelet 558. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kozuati, vasuti, légi, tengeri vagy belvizi szallitéeszk6zok a behozatali vamok aldli teljes
mentességben részesiilnek, amikor azokat:

a) a Kozosség vamteriiletén kivil vették nyilvantartasba e teriileten kiviil letelepedett személy nevében;
azonban ha a szallitbeszkozoket nem vették nyilvantartasba, a fenti feltétel teljesitettnek tekinthetd,
amennyiben a tulajdonos a K6zosség vamteriiletén kiviil letelepedett személy;

b) e teriileten kiviil letelepedett személy haszndlja az 559., 560. és 561. cikk sérelme nélkiil; valamint

c) kereskedelmi célu felhasznilds esetén és a vasuti szallitéeszkozok kivételével kizarélag olyan
szallitdsra haszndljdk, amely a Kozosség vamteriiletén kiviill kezdddik vagy végzédik; azonban
felhasznalhaték belsé forgalomban, amennyiben a szallitds teriiletén hatdlyos rendelkezések,
kiilonosen a beléptetésre és tizemeltetésre vonatkozok, igy rendelkeznek.”

III — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

12. A Fuchs repiilési és karbantarté véllalat. Székhelye Svijcban taldlhaté, de Németorszagban is

mindsitett. A Fuchs (tobbek kozott) a helikopter-iizletigban nyujt szolgaltatasokat, kiillonosen
repiilésoktatast maganszemélyek és kereskedelmi pildtak részére.

13. A Hauptzollamt Lorrach (I6rrachi vamhivatal, Németorszag) 2009. oktéber 13-i hatdrozataval a
Fuchs szdmdra mentességet engedélyezett a vameljarast biztosité repuldtér igénybevételének
kotelezettsége (Zollflugplatzzwang) aldl tiz, egyenként felsorolt, Svdjcban a Fuchs nevére
nyilvantartasba vett helikopter vonatkozasaban.
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14. E helikopterekkel 2009-ben és 2010-ben berepiiltek az EU vamteriiletére. A helikoptereket a Fuchs
dltal alkalmazott repiilésoktaté vagy repiilésoktatd éltal kisért pilétanévendék irdnyitotta,” és azok a
Bremgarten (Németorszag) rendkivilli leszéllohelyen szélltak le. A Svajcbdél az EU vamteriiletére
torténé belépést kovetSen gyakorlérepiilésekre keriilt sor. E gyakorlérepiiléseket a Bremgarten
rendkiviili leszéllohelyen inditottak és fejezték be anélkil, hogy kozben elhagytik volna az EU
vamteriiletét. Ezt kovetéen a Bremgarten rendkiviili leszallohelyrdl visszatértek Svdjcba.

15. A lorrachi vamhivatal a 2011. majus 23-i hatarozataval visszavonta a vameljarast biztosit6 repiilétér
igénybevételének kotelezettsége aldli mentességet. Ezt kovetéen megéllapitotta a Fuchs dltal a
gyakorlashoz haszndlt helikopterek tekintetében fizetendé vamot.

16. A vamtartozas dllitélagosan a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan keletkezett,
az ideiglenes behozatali eljarashoz kapcsolddd kotelezettségek megsértése miatt. Az érvelés szerint a
Fuchs kereskedelmi céllal hasznalta fel a helikoptereket annak ellenére, hogy nem rendelkezett a
megfelel6 1égi jogi engedéllyel.

17. A lorrachi vamhivatal a 2012. aprilis 2-1 hatdrozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta a vam
kivetése ellen a Fuchs dltal benyujtott kifogast. A Fuchs e hatdrozatot megtimadta a Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (baden-wiirttembergi adétigyi birdsag) el6tt, ami a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemhez vezetett.

18. A Fuchs a nemzeti birésag elé terjesztett keresetében azzal érvelt, hogy fennalltak a behozatali
vamok aldli, a széllitéeszkozok ideiglenes behozataldra vonatkozd teljes mentesség feltételei. A Fuchs
allaspontja szerint a helikopterek nem a végrehajtdsi rendelet értelmében vett kereskedelmi célra
keriiltek felhaszndldsra, mert a repiiléutakat nem ,személyek dijazds ellenében torténé szallitdséra,
illetve aruk akar ingyenesen, akdr dijazas ellenében torténd, ipari vagy kereskedelmi jellegti szallitasara”
hasznaltak fel. A pilétanovendékek a képzésért fizettek dijat, nem pedig a szallitasért.

19. A lorrachi vamhivatal ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a Fuchs a helikoptereket kereskedelmi
célokra hasznalta fel. Alldspontja szerint személyeket dijazas ellenében szallitottak. E vamhivatal azzal
érvelt, hogy a szdllitds fogalma nem korlatozédik a helyvéltoztatdst magdban foglalé esetekre.
Valéjdban az a meghatarozo, hogy a szdllitéeszkozben tartézkodnak-e személyek.

20. A ,kereskedelmi célt felhaszndlds” jelentését érinté ezen vitara tekintettel a Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi addtigyi birésag) a 2015. februar 17-i, a Birésag Hivataldhoz
2015. februdr 20-dn érkezett végzésében ugy hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2286/2003 [...] EK bizottsagi rendelettel [...] médositott, a Vamkédex
végrehajtisiara vonatkoz6 rendelkezések megallapitasardl szold [...] 2454/93 [...] bizottsagi rendelet
555. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy szallitbeszkoz kereskedelmi céla felhasznaldsanak
tekintend6k azok a dijazés ellenében végrehajtott helikopteres gyakorlérepiilések is, amelyek soran egy
pilétanovendék és egy repiilésoktatd tartézkodik a helikopterben?”

21. A jelen igyben a Fuchs, a Bizottsag, valamint az Olasz Koztarsasdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A 16rrachi vamhivatal, amely az alapiigy alperese, nem terjesztett el6 irasbeli
észrevételeket. A felek nem kérelmezték targyalas tartasat, és arra nem is kerdilt sor.

7 — A kérdést eldterjeszt§ birésdg dltal kozolt informdciok szerint a helikoptereket gy alakitottak ki, hogy egymastdl fiiggetleniil a piléta és a
masodpildta is irdnyitani tudta a helikoptert. Ugy tlnik, hogy és ezt valamennyi repiilés esetében igénybe is vették a gyakorlohelyzettdl
fiiggben.
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IV — Ertékelés

A — Bevezetés

22. A Birésagtol alapvetden azt kérdezték, hogy a repitilésoktatds a végrehajtasi rendelet 555. cikkének
(1) bekezdése értelmében beletartozik-e a ,kereskedelmi célii felhasznalds” fogalmaba (lasd az alabbi B
pontot).

23. E Kkifejezés értelmezése fontos annak az eldontéséhez, hogy a Fuchs jogosult-e a behozatali vamok
aldli mentességre a relevans alszakasz értelmében. A Birdsagtél nem kifejezetten azt kérték, hogy
foglaljon allast arra vonatkozdan, hogy Fuchs esetlegesen jogosult-e mentességre. Ezt a kérdést végsd
soron a nemzeti birésiagnak kell megvalaszolnia. A ,kereskedelmi célu felhasznalds” fogalmanak a
mérlegelése azonban elkeriilhetetleniil tovabbi kérdéseket eredményez a behozatali vamok aldli, a
»szallitoeszkozok” ideiglenes behozataldnak eseteire vonatkozé mentességnek a hatalyat érintéen. A
kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdés hasznos megvélaszolasdhoz ezért e problémakor
elemzését is fontosnak tartom (lasd az aldbbi C pontot).

B — A , kereskedelmi célu felhaszndlds” fogalma

24. A ,kereskedelmi céli felhaszndlas” a végrehajtisi rendeletnek a szallitéeszkozok ideiglenes
behozatalara vonatkozé importvamok aldli teljes mentességre vonatkozé alszakaszaban meghatarozott
fogalmak egyike. A végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdése szerint a ,kereskedelmi céla
felhaszndlas” a szallitéeszkoznek személyek dijazds ellenében torténd szallitisara [...] valé felhasznaldsat
jelenti.®

25. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében valamely kifejezés értelmét és terjedelmét az
altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatirozni, figyelembe véve
azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljak, illetve azon szabdlyozas célkit(izéseit,
amelynek e kifejezések részét képezik’

26. A ,szallitéeszkozok” fogalma barmely szokvanyos értelmezés alapjan magaban foglalja a
helikoptereket.'® Ezért a kérdés dontd aspektusa az, hogy a Fuchs a helikoptereit ,személyek dijazas
ellenében torténd szallitasara” hasznalja-e.

27. E tekintetben elézetesen meg kell jegyezni, hogy az, hogy a gyakorlérepiilések ugyanazon a helyen
kezdédnek és fejez6dnek be, nem zdrja ki azokat nyilvinvaléan a ,személyszallitas” fogalmabdl. Ha
gyakorlérepiilésekre keriil sor, bizonyos értelemben ,szallitds” torténik, mivel emberek helyet
valtoztatnak. A Birdsdg itélkezési gyakorlata ezt megerdsitve példakat kindl olyan korutak
vonatkozdsaban, amelyek a szallitdsi politika teriiletére tartozénak mindsiilnek.' Ezekre az tigyekre
analdgia Gtjan a vamtarifélis besoroldsok kontextusaban is hivatkozni lehet.

8 — Amint a nemzeti birdsig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdnak 14. pontjdban megjegyezte, a jelen tigy szempontjabdl nem relevans
a fogalommeghatdrozds tovabbi része: ,illetve druk akar ingyenesen, akar dijazds ellenében torténd, ipari vagy kereskedelmi jellegii
szallitdsara”. Egyetértek.

9 — Lasd a vam teriiletén: Digitalnet és tarsai itélet, C-320/11, C-330/11, C-382/11 és C-383/11, EU:C:2012:745, 38. pont.

10 — A helikopterek szintén egyértelmlien beletartoznak az e kifejezésre vonatkozéan az isztambuli egyezmény C. melléklete 1. cikkének

a) pontjdban foglalt meghatarozas korébe, amely a kovetkezdkre terjed ki: ,a vizi jarmd, [...] a légi jarmd [...]"

11 — Neukirchinger-itélet, C-382/08, EU:C:2011:27, 19. pont; Mengozzi fétandcsnok Neukirchinger tgyre vonatkozd inditvanya, C-382/08,
EU:C:2010:498, 25-30. pont; Alpina River Cruises és Nicko Tours itélet, C-17/13, EU:C:2014:191, 29. pont. Lasd tovdbbd Szpunar
fétandcsnok Trijber és Harmsen egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyat, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:505, 30—34. pont, amely arra az
alldspontra jut, hogy a szallitds nem feltételezi az A-bdl B-be szallitast.
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28. Ugyanigy — a Fuchs és a Bizottsag altal az irasbeli észrevételeikben kifejtettekkel ellentétben — az,
hogy a légi jarmi iranyitdsa a pilotanovendék és a repiilésoktato altal felvaltva torténik, mikozben
mindketten a légi személyzet tagjai, nem zdarja ki nyilvanvaléan a szaillitds fennallasat. Ez a helyzet
szokatlan példanak tlnhet, de tovabbra is igaz, hogy emberek széllitdsara keriil sor abban az
értelemben, hogy helyvaltoztatas torténik.

29. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a ,személyek dijazds ellenében torténd széllitdsa” kifejezés még a
pusztan a szoveg alapjan torténd értelmezés alapjan sem terjed ki a jelen tigy targyat képezd ténybeli
helyzetre. Dijazds megvalosul, de azt kifejezetten a gyakorlérepiilés ellenében fizetik. Masképp
fogalmazva ,személyek dijazds ellenében torténd oktatdsa” valdsul meg. A ,szdllitds” csupan az oktatas
kovetkezménye.

30. Azt is megjegyzem, hogy a pilétanovendék (azaz, a dijazast fizet6 személy) az oktatds egy része
soran, illetve esetlegesen annak teljes tartama alatt maga végzi a ,szallitast”. Ez konnyebben érthet6 a
repiilésoktatasnak a gépjarmiivezetés-oktatashoz valé hasonlitdsa esetén. Abban az esetben, ha
gépjarmiiben vezetésoktatasban vald részvételrdl van szd, ezen oktatdst a szavak szokdsos értelmezési
modjai alapjan nem tekintik ,személyek dijazas ellenében torténd szallitdsanak”, hanem az ,személyek
dijazas ellenében torténd oktatasanak” mindsiil. Ugyanez igaz a gyakorlérepiilésre is.

31. Az olyan repiilésoktatasi szolgdltatdsok, mint amilyeneket a Fuchs nyujt, ezért kizartak a
»kereskedelmi célu felhasznidldsnak” a végrehajtdsi rendelet 555. cikkének (1) bekezdésében foglalt
fogalmabol.

32. Az unids jogi rendelkezések szoveg szerinti értelmezését csupan abban az esetben kell a jogszabaly
kontextusa és célja alapjan Gjraértelmezni, ha a szoveg ellentmonddsos.” A jelen esetben a szoveg
allaspontom szerint meglehetésen vilagos és egyértelmd. Mindazondltal amennyiben barmilyen tovébbi
ellentmondasossdg fenndallasa lenne megdllapithatd, az 555. cikk (1) bekezdésének rendszer szerinti és
teleologiai értelmezése arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a ,kereskedelmi célu felhasznalast” ugy kell
értelmezni, hogy a széllitasnak kell a dijazott szolgéltatas f6 céljanak lennie.

33. Ami a rendelkezés torténeti hatterét illeti, a kereskedelmi célii felhaszndlas meghatdrozasanak a
terjedelme az id6k soran tanulsagos médon valtozott.

34. Eredetileg az ,uzleti célu felhasznalds” kifejezés keriilt alkalmazasra. Ez a fogalom a meghatarozasa
alapjan a Lkovetkez6t jelentette: ,széllitéeszkoznek valamely ellenszolgaltatasért vagy pénziigyi
nyereségért folytatott tevékenység kozvetlen gyakorldsa sordn torténd felhasznalasa”'*. E kifejezést a
késébbiekben felvdltotta a kereskedelmi céld felhaszndlds, amely meghatdrozdsa szerint
»széllitdeszkoznek személyek vagy druk dijazas ellenében torténd széllitdsara vagy valamely vallalkozas
gazdasagi tevékenységének keretében torténd felhasznalasit” jelentette.” E meghatarozasok koziil
mindkettd egyértelmiien magaban foglalta volna az olyan repiilésoktatdsi tevékenységet, mint amilyet a
Fuchs gyakorolt.

12 — Hangstlyozni kivinom, hogy ez nem jelenti annak az értékelését, hogy a tevékenység a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak
mindsiil-e. Lasd a Bizottsagnak ,A szolgéltatdsokrol sz6l6 iranyelv végrehajtésara vonatkozé kézikonyv” cimi kiadvanyéat. Ez a nem kotelezd
jellegli dokumentum megjegyzi, hogy a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,szolgaltatasokrdl szolé iranyelv”’; HL L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
foglalt, a kozlekedés teriiletén nydjtott szolgaltatdsokra vonatkozé kivétel ,nem terjed ki az olyan szolgaltatasokra, amelyek 6nmagukban
nem mindsiilnek a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatdsoknak, mint példdul az autdsiskoldk]...]”.

13 — EKB kontra Németorszag itélet, C-220/03, EU:C:2005:748, 31. o., Carboni e derivati itélet, C-263/06, EU:C:2008:128, 48. o.

14 — A szallitéeszkozok ideiglenes behozatalardl sz6lo, 1989. janius 14-i 1855/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 186., 8. o.).

15 — A 2454/93 mddositdsardl szold, 2001. majus 4-i 993/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001 L 141, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 11. kotet, 286. o.). Lasd az 1. cikk (28) bekezdését, amely az emlitett rendelet III. cimének helyébe a (tobbek kozott) 555. cikk
(1) bekezdését léptette. A teljesség kedvéért hozzd lehet flzni, hogy az 1993-as eredeti végrehajtdsi rendelet a kereskedelmi célt
felhaszndldsnak ugyanazt a meghatdrozasat tartalmazta, mint ami a végrehajtdsi rendelet jelenlegi valtozatéban szerepel (a végrehajtasi
rendelet eredeti véltozatiban a meghatdrozds a 670. cikkben szerepelt). Némi zavart ébresztd modon e meghatdrozast dtmenetileg
kiterjesztette a 993/2001 rendelet azt megel6z6en, hogy az eredeti meghatdrozast djra bevezette a 2286/2003 rendelet, amint azt
részletesebben kifejti a 35. pont.
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35. A ,kereskedelmi céla felhasznalds” e meghatdrozasat azonban a késébbiekben a 2286/2003 rendelet
lesziikitette a jelenleg a végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdésében foglalt (és a relevans
idészakban alkalmazand6) megfogalmazasra. Ez kifejezetten abbdl a célbdl tortént, hogy a
meghatdrozas Osszhangba keriiljon a ,kereskedelmi célii felhasznaldsra” vonatkozdan az isztambuli
egyezményben szereplé meghatdrozassal. '’

36. A 2286/2003 rendelet dltal végrehajtott modositasokat megel6zéen tehat a ,kereskedelmi célu

ol

felhasznalas” harom helyzettipust foglalt magaban:
— ,széllitéeszkoznek személyek [...] dijazds ellenében torténé szallitdsara [...] torténd felhasznélas[a]”;
— yszéllitéeszkoznek [...] druk dijazas ellenében torténd szallitdsara [...g torténé felhasznaldsa[a]”;

— széllitéeszkoznek [...] valamely vallalkozds gazdasagi tevékenységének keretében torténd
felhasznalaséa[a]”.

37. A harmadik gytjt6kategoéria a szallitéeszkozok iizleti célii kontextusban val6 haszndlatdnak minden
formdjara kiterjedt, a) fiiggetleniil attdl, hogy az dijazdsért torténik-e, és b) a felhaszndlas céljatol
fiuggetlendl.

38. Ezzel szemben a 228/2003 rendelet altal végrehajtott mddositasokat kovetden a ,kereskedelmi céla
felhasznalds” csak a kovetkezdkre terjedt ki:

»a szallitéeszkoznek személyek dijazas ellenében torténd szallitdsara [...Jvalé felhasznalas[a]”;

»a széllitéeszkoznek [...] druk akdr ingyenesen, akdr dijazds ellenében torténd, ipari vagy
kereskedelmi jellegt szallitasara valé felhasznaldsa”.

39. A moédositasok a ,kereskedelmi célu felhaszndldas” korébdl lathatéan kivontdk a harmadik,
»szallitéeszkoznek [...] gazdasigi tevékenység [...] keretében torténd felhasznaldsd[ra]” vonatkozd
gyljtékategdriat.

40. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy e gyijtékategéria eltorlése azt jelentette, hogy a
személyek nem dijazds ellenében torténd szallitisa kikerilt a ,kereskedelmi céli felhasznalas”
fogalmanak korébsl. A kérdést elGterjeszté birdsag feltételezéseivel ellentétben azonban e
gyljtékategdria eltorlése a ,kereskedelmi céla felhasznilas” fogalméanak korét egy masodik médon is
leszikitette, relevanssa téve a felhasznalds céljat (lasd a fenti 37. pontot).

41. Ez azt jelenti, hogy a ,kereskedelmi céli felhaszndlas” fogalma nem terjed ki minden olyan
helyzetre, amelyben szallitéeszkoz haszndlata mellett gazdasagi tevékenységet folytatnak, és tag
értelemben véve személyek szdllitdsara keriil sor. A meghatdrozas sziikebb. Az sziikségessé teszi a
tevékenység f6 céljanak a figyelembevételét. Igy e meghatdrozas olyan gazdasigi tevékenységre utal,
amelynek a f& célja a személyszdllitds.

42. A Fuchs altal kindlthoz hasonlé repiilésoktatas f6 célja egyértelmiien nem a személyszallitds. Amint
a vezetésoktatds esetében is, a gyakorlas {6 célja, és a dijazas targya az oktatds. A szdllitds csupdn ennek

folyoméanya. A Fuchs éltal kindlthoz hasonlé repiilésoktatds ezért nem tartozik a ,kereskedelmi céld
felhasznalds” fogalmaba.

16 — A 2286/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése.
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43. A fentiekre tekintettel a nemzeti birdsig altal el6terjesztett kérdésre dallaspontom szerint a
kovetkezé vélaszt kell adni: a helikopterekkel, dijazas ellenében torténd repiilésoktatas, amelynek soran
a repiilésoktatd és a pildtanovendék a helikopterben tartézkodik, a végrehajtasi rendelet 555. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem mindsiil széllitéeszkoz ,kereskedelmi célu felhasznalasanak”.

C — A végrehatdsi rendelet 558. cikkének (1) bekezdése

1. Bevezetés

44. A végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdése szamos fogalommeghatarozast tartalmaz. A
behozatali vamok aléli mentesség anyagi jogi feltételeit azonban az 556. és azt kovetd cikkek
szabdlyozzdk. E feltételek koziil csupan néhdny alkalmazza ténylegesen az 555. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott fogalmat vagy fogalmakat.

45. A nemzeti birésdg nem terjesztett elé kifejezett kérdést a végrehajtisi rendelet 558. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozdan. Azt a kérdést, hogy a Fuchs e rendelkezés alapjan
valéban jogosult-e a mentességre, az iigy konkrét tényeit teljes mértékben ismeré nemzeti birésagnak
kell eldontenie.

46. Ettd] fuggetleniil annak érdekében, hogy a nemzeti birédsag hasznos valaszt kapjon, sziikségesnek
tartom, hogy kitérjek a végrehajtasi rendelet 558. cikke (1) bekezdésének dltaldnos hatdlyéra.’ Ezt
részben azon oknal fogva is tartom sziikségesnek, hogy a Bizottsag erre vonatkozéan részletes irasbeli
észrevételeket tett.

2. Az 558. cikk (1) bekezdése szerinti mentesség hatalya

47. Az 558. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontja a szdllitéeszkozok ideiglenes behozatalara
vonatkozé mentességet érintéen hirom feltételt hatdroz meg. E hdarom feltétel koziil csupan egyetlen
— az 558. cikk (1) bekezdésének c) pontja — tartalmaz barmilyen hivatkozast a ,kereskedelmi célu
felhaszndlasra”.

48. Az 558. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében valamely széllitéeszkoz kereskedelmi célu
felhasznéldsa esetén az fészabdly szerint csak abban az esetben részesiilhet mentességben, ha a szallitas
»a Kozosség vamteriiletén kiviill kezdédik vagy végzédik”. Ez azonban nem mindsiil olyan sziikséges
feltételnek, amelynek teljestilnie kell ahhoz, hogy az 558. cikk (1) bekezdése alapjan bdrmilyen
mentességben lehessen részesiilni. Ez a korldtozds csupan a c) alszakasz hatdlya ald tartozé konkrét
esetekre vonatkozik, azaz a szallitéeszkozok ,kereskedelmi célt felhasznaldsara”. Masként fogalmazva
az 558. cikk (1) bekezdése szerinti mentesség akkor nyujthaté, ha az a) és b) alszakaszban foglalt
feltételek teljestilnek, és a c) alszakasz semmilyen szempontbdl nem relevans az egyedi esetben.

49. A fentiekben, a jelen inditvany IV. részének B. pontjaban Kkifejtett okok miatt a Fuchs altal
gyakorolthoz hasonlé oktatasi tevékenységek mem tartoznak a ,kereskedelmi célu felhasznalds”
fogalmdba. Kovetkezésképpen az, hogy e tevékenységek nem sziikségszertien ,a Kozosség vamteriiletén
kivill kezdéd[nek] vagy végzdd[nek]”, nem meghatdroz6 a végrehajtisi rendelet 558. cikkének
(1) bekezdése szerinti mentességben vald részestiléshez.

17 — Lasd ebben az értelemben példdul: AIFA és Ministero della Salute itélet, C-452/14, EU:C:2015:644, 33. és 34. pont.
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50. A Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben azzal érvel, hogy a repiilésoktatds nem mindsiil
»kereskedelmi célu felhasznaldsnak”. A madsodik szakaszban azonban azt allitja, hogy a repiilésoktatas
ettdl fiiggetlentil nem részesiilhet az 558. cikkének (1) bekezdése szerinti mentességben. A Bizottsag
mindkét esetben arra hivatkozik, hogy ennek féként az az oka, hogy a Fuchs altal végzett
repiilésoktatas nem mindsiil személyek vagy aruk szallitasanak.

51. A koradbbiakban mar kifejtett okok miatt ezen érvek kozil az els6vel egyetértek. Nem osztom
azonban a Bizottsignak az 558. cikk (1) bekezdésének a hatédlydra vonatkoz6 értelmezését, az aldbbi
indokok miatt.

52. A Bizottsdg alldspontja szerint a végrehajtisi rendelet 558. cikkének (1) bekezdése szerinti
mentesség csak olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a szallitdeszkozt szdllitds céljara hasznaljak
(ami az allaspontja szerint a jelen tigyben nem 4&ll fenn).

53. E tekintetben a Bizottsag ugy véli, hogy a végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kiilonboz6 fogalom-meghatarozasok koziill valamennyi azt feltételezi, hogy a széllitéeszkozt
kifejezetten szallitas céljara haszndljdk. A mentességet tehat — kiterjesztés Gtjan — csupan csak abban
az esetben kellene biztositani, ha a relevans tevékenység célja a szallitds. A Bizottsag allaspontja szerint
ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a végrehajtdsi rendelet 558. cikke (1) bekezdésének a bevezetd
mondata is. Végezetill a Bizottsag a Siig-ligyre hivatkozik annak az allitasnak az aldtdmasztasa
érdekében, hogy az ideiglenes behozatalra vonatkozé mentesség csupan abban az esetben
alkalmazando, ha jol meghatdrozott szdllitdsi miivelet megvaldsitdsdrdl van szé."

54. Ezeket az érveket nem tartom meggy6zonek.

55. El6szor is a szallitéeszkozok ideiglenes behozatalara vonatkozé mentesség lehetésége nem
korlatozédik azokra a helyzetekre, amelyekben a szallitéeszkozt kifejezetten szallitdas céljara hasznaljak.
Ilyen korlatozds nem kovetkezik a végrehajtdsi rendelet 558. cikkének (1) bekezdésébdl. Az nem
kovetkezik a végrehajtasi rendelet 556-561. cikkében felsorolt, teljes mentességre vonatkozd
killonb6z6 indokokbdl sem. Az emlitett korlatozds az isztambuli egyezményben sem szerepel.
Kiilonosen nem ir el6 ilyen korlatozast az emlitett egyezmény C. melléklete 1. cikkének a) pontjaban a
széllitéeszkoz fogalmara vonatkozoéan eldirt meghatarozas.

56. Ilyen kifejezett, célorientdlt korlatozast pedig konnyen el6 lehetett volna irni. Az ideiglenes
behozatal esetében a vammentességre vonatkoz6 egyéb indokok nagy része valoban tartalmaz ilyen
korlatozast.

57. Alldspontom szerint dnmagaban az, hogy nem létezik ilyen kifejezett korlatozas, elegendé indok a
Bizottsag erre vonatkozd érvének az elutasitdsara. A teljesség kedvéért azonban hozzaflizném, hogy
ilyen korlatozas hallgatélagos formdban sem all fenn.

58. Az 558. cikk (1) bekezdése a ,kozuti, vasuti, 1égi, tengeri vagy belvizi széllitéeszkozok[re]” utal,
funkciondlis vagy cél szerinti korlatozas nélkil. Az 558. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja szintén
semleges, és objektiv kritériumokra utal, nevezetesen a nyilvantartisba vétel és a székhely helyére. Az
558. cikk (1) bekezdésének c) pontja egyaltalin nem alkalmazandé, kivéve a szallitdeszkozok
skereskedelmi céla felhasznaldsdnak” az esetét.

18 — Siig-itélet (C-272/03, EU:C:2004:805), 18. pont.

19 — Lasd példdul a végrehajtasi rendelet 563. cikkét ,sportcéld” arukra vonatkozdan, a végrehajtdsi rendelet 566. cikkét “diagnosztikai vagy
terapids célra” vonatkozoan, a végrehajtasi rendelet 568. cikkét “a kereskedelmi forgalomba hozatal el6tti bemutatds” céljara vonatkozdan, és
a végrehajtasi rendelet 569. cikkét a “szakmai felszerelésként torténd hasznalat szandékara” vonatkozoan.
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59. Masodszor a Bizottsdg azzal érvel, hogy az 555. cikk (1) bekezdésében foglalt
fogalommeghatdrozdsok eléfeltételezik azt, hogy az azokban emlitett szallitdeszkozoket kifejezetten
szallitds céljara hasznaljak (és nem példaul oktatdsi célokra). A Bizottsdg ennek alapjan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szdllitéeszkoz ideiglenes behozataldra vonatkozéan az 555. cikk

(1) bekezdésében elbirt mentesség azt kivanja meg, hogy a szdllitéeszkozt kifejezetten szdllitas céljara
hasznaljak.

60. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. A fogalommeghatdrozasokat és a mentességi indokokat nem
szabad Osszetéveszteni.

61. A Bizottsiag altal javasolt messzemend kovetkeztetés szilard igazolast kivinna meg, és a jelen
tigyben rendelkezésre all6 bizonyiték a legenyhébb kifejezéssel élve is ellentmondésos.

62. E tekintetben a kovetkezdket kivinom megjegyezni:

— Amint azt a Bizottsdg maga is elismeri, az 555. cikk (1) bekezdésében foglalt hirom
fogalommeghatarozds kozill csupan ketté alkalmaz funkciondlis korlatozast. A ,magancéla
felhaszndlds” meghatarozdsa nem. Igaz, hogy a ,magancéli felhasznaldasnak” az isztambuli
egyezmény angol nyelv(i véaltozatdban val6 meghatdrozasa valéban funkciondlis jellegi. Ez azonban

nem igaz a francia nyelvi véltozat esetében, amely semleges.

— A ,széllitéeszkoz” fogalmanak az isztambuli egyezményben szereplé meghatdrozasa a funkcié
tekintetében semleges.” Ezzel szemben a végrehajtési rendelet eredeti véltozataban a szllitéeszkoz
fogalmat kifejezetten funkcionalisan hataroztak meg: ,személy- vagy druszdllitdsra haszndlt barmely
eszkoz [...]”"" (kiemelés t6lem). Ezt a meghatdrozést azonban a kés6bbiekben hatélyon kiviil
helyezték.” Ha a Bizottsdg éllaspontja helytalls lenne, az érve logikusan a szallitéeszkdzok
ideiglenes behozataldra vonatkoz6 valamennyi mentességi indokra vonatkozna (nem pedig csupan
az 558. cikk (1) bekezdésére).*

63. Harmadszor és végezetil nem osztom a Bizottsignak a Siig-itéletre vonatkozd értelmezést érint6
allaspontjat.

64. A Siig-tigy aruk kozuti szallitasat érintette. A jelen iigy szempontjabdl relevans vonatkozdsban az
arukat az emlitett tigyben az EU-n belil jarmivel szallitottdk, lerakodtdk, majd felrakodtak egy masik
jarmire, amely az emlitett arukat az EU-n kivilre szallitotta. A mentességet annak alapjan
kérelmezték, hogy olyan ,kereskedelmi céld felhaszndlasrol” volt sz6, amely (bar két kiillonbozé
jarmtivon) az EU-n kiviil kezd6d6 vagy végzddé szallitast foglalt magaban.

65. A Birésag allaspontja szerint ilyen esetekben nem kérelmezheté a mentesség. Megallapitotta, hogy
»az ideiglenes behozatali eljards alkalmazhatésaga kozvetleniil attél fiigg, hogy az adott jarmd jol
meghatarozott, vagyis olyan széllitdsi miveletet valésit-e meg, amely a Kozosségi vamteriilet kiilsé

hatdrdnak a fenti jarm{ és a szallitott druk vagy személyek éltali atlépését foglalja magaban”*.

20 — Az isztambuli egyezmény C. melléklete 1. cikkének a) pontja.
21 — A végrehajtasi rendelet eredeti véltozatanak 670. cikke. Lasd a fenti 15. labjegyzetet, amely ezt részletesen kifejti.

22 — Kérdéses, hogy ez a korlatozas az isztambuli egyezményben foglalt semleges meghatérozéssal 6sszhangban allénak mindsiilt volna-e (lasd a
fentiekben kifejtetteket a kereskedelmi célu felhasznalas fogalmanak meghatdrozasara vonatkozdan, amely éppen emiatt keriilt médositasra).

23 — Egyértelml a rendelkezés arra vonatkozdan, hogy a végrehajtasi rendelet 555. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalommeghatarozasok
alkalmazanddk az egész alszakaszra, amelyben szerepelnek.

24 — Siig-itélet (C-272/03, EU:C:2004:805), 18. pont.
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66. Ugy tlinik, hogy a Bizottsig ebbsl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ideiglenes behozatalra
vonatkozé mindenfajta mentesség megkoveteli a jol meghatarozott ,széllitdsi miveletet” (azaz nem
lehet sz6 példdul oktatdsi miiveletrdl). Allispontom szerint ez a Siig-itélet téves értelmezése. A
Siig-tigyben a Birdsag valéban megkdovetelte a konkrét ,szallitasi miiveletet”. Ennek azonban az volt az
oka, hogy abban az iigyben a mentesség egyik feltétele az volt, hogy a szillitds ,a Kozosség
vamteriiletén kiviil kezd8d[jon] vagy végzdd[jon].*

67. Ezenfelil az ilyen kovetelmény az 558. cikk (1) bekezdése szerint csak abban az esetben lenne
szintén alkalmazando, ha a mentességet kifejezetten ,kereskedelmi célu felhaszndldsra” kérelmezik.*

3. Az 558. cikk (1) bekezdésére vonatkozd kovetkeztetés

68. A fenti okok alapjan éallaspontom szerint a végrehajtasi rendelet 558. cikkének (1) bekezdésében a
»kereskedelmi céld felhasznédlasnak” nem mindsiilé felhasznélasokra el6irt mentesség nem korlatozodik
azokra az esetekre, amelyekben a relevans széllitéeszkozt kifejezetten szallitas céljara hasznaljak.

69. Végezetill a nemzeti birésagnak kell dontenie arrél, hogy a Fuchs a jelen tigyben jogosult-e a
mentességre. Ennek sordn a nemzeti birésdgnak biztositania kell az unids jog dltaldnos elveinek a
tiszteletben tartdsat, ideértve a bizalomvédelem és/vagy a szerzett jogok elvét is.

70. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Fuchs ideiglenes behozatalra vonatkozé
mentességet kérelmezett, és azt biztositottdk is a szdmdra. A késébbiekben ezt a mentességet
visszamendleges hatdllyal visszavontdk a Fuchs tevékenységeire, valamint a végrehajtasi rendelet
555. és 558. cikkének egy meghatarozott értelmezése alapjan. Amint a Bizottsag arra ramutatott, s
végrehajtasi rendeletben felsorolt mentességi indokok kozill szdmos mas is relevans lehet, bar nem
egyértelm, hogy a Fuchs az azokra vonatkozé feltételeknek megfelelne-e. Ezeket a kérdéseket szintén
a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

V — Végkovetkeztetések

71. A fentiek alapjan azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Finanzgericht Baden-Wirttemberg
(baden-wiirttembergi addiigyi birdsag) altal elé terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja
meg:

A helikopterekkel, dijazds ellenében torténd repiilésoktatds, amelynek soran a repiilésoktaté és a
pilétanovendék a helikopterben tartézkodik, a 2003. december 18-i 2286/2003/EK bizottsagi rendelettel
modositott, a Kozosségi Vamkddex 1étrehozasarodl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitdsardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
555. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsil szallitéeszkoz ,kereskedelmi célu
felhasznalasanak”.

25 — Siig-itélet (C-272/03, EU:C:2004:805), 17. pont.
26 — A Siig-igy, amint a fentiekben megdllapitésra keriilt, valéban ,kereskedelmi céld felhasznéldsra” vonatkozott.
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