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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 18. februari'

Lieta C-80/15

Robert Fuchs AG
pret
Hauptzollamt Lorrach

(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Transportlidzekla “komercialas izmantos$anas” jédziens —
Lidojumu par atlidzibu ar lidojuma instruktoru ieklausana

I — Ievads

1. Saja lieta prasitajs valsts tiesa Roberts Fuchs AG (turpmak teksta — “Fuchs”) Eiropas Savienibas
teritorija uz pagaidu laiku no Sveices ieved helikopterus macibu lidojumiem. Valsts tiesa izskatamais
strids ir saistits vienigi ar to, vai Fuchs par Siem helikopteriem var pretendét uz pagaidu ievesanas
atbrivojumu no muitas nodoklu samaksas.

2. Valsts tiesas uzmaniba ir vérsta uz transportlidzeklu pagaidu ievesanas atbrivosanu no nodokliem. Si
atbrivojuma pamats ir paredzéts saskana ar Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93° ar ko isteno
Padomes Regulu (EEK) Nr. 2913/92° (turpmak teksta attiecigi — “Isteno$anas regula” un “Muitas
kodekss”), 558. panta 1. punktu.

3. Lai noteiktu, vai Fuchs var tikt atbrivots no nodokla, valsts tiesa ladz Tiesu interpretét izteiciena
“komerciala izmanto$ana” nozimi saskana ar Isteno$anas regulas 555. panta 1. punkta a) apak$punktu.
It ipasi valsts tiesa jauta, vai “komercialas izmantosanas” jédziens attiecas uz Fuchs darbibas veidu,
proti, macibu lidojumiem.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2003. gada 18. decembra
Regulu (EK) Nr. 2286/2003 (OV L 343, 1. Ipp.).

3 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Starptautiskas tiesibas

1) Stambulas konvencija

4. EEK pievienojas 1990. gada 26. junija Konvencijai par pagaidu ieve$anu (turpmak teksta —
“Stambulas konvencija”) ar Padomes Lémumu 93/329/EEK®. Saskana ar §is konvencijas 34. pantu
Stambulas konvencijas teksti anglu un franc¢u valodas ir vienadi autentiski.

5. Stambulas konvencijas C pielikuma 1. panta a) punkta “transporta lidzekli” nozimé “jebkuru kugi [..],
transporta lidzekli uz gaisa spilvena pamata, gaisa kugi, motorizétu celu satiksmes lidzekli un dzelzcelu
ritoso sastavu [.]”. C pielikuma 1. panta b) punkta “komerciala lietosana” nozimé “personu
transportésanu par atlidzibu vai precu rapniecisku vai komercialu transportésanu vai nu par atlidzibu,
vai bez tas”. C pielikuma 1. panta c¢) punkta “privata lieto$ana” nozimé “transportu tikai attiecigas
personas privatai lietosanai, iznemot komercialu lietosanu”®.

B — Savienibas tiesibas

1) Muitas kodekss

6. Muitas kodeksa 137. panta ir paredzéta kartiba, kada var sanemt atbrivojumu no muitas nodokla par
precu pagaidu ievesanu Eiropas Savieniba.

7. Atbrivo$anas nosacijumi saskana ar pagaidu ieve$anas proceduru ir noteikti Istenosanas regula
saskana ar Muitas kodeksa 141. pantu.

8. Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka muitas parads radisies bridi,
kad nav izpilditas saistibas, kuras izriet no attiecigds muitas procediras izmanto$anas.

2) Isteno$anas regula

9. Isteno$anas regulas 232. un 233. pantd, tos lasot kopa, ir paredzéts, ka “transportlidzekli, kas minéti
556.—561. pantd”, ir uzskatami par deklarétiem pagaidu ievesanai, skérsojot Eiropas Savienibas muitas
robezu.

4 — Padomes 1993. gada 15. marta Lémums 93/329/EEK, kas attiecas uz Konvencijas par pagaidu ieve$sanu noslég$anu un par tas pielikumu
atzisanu (OV L 130, 1. Ipp.).

5 — Anglu valoda — “the transport of persons for remuneration or the industrial or commercial transport of goods, whether or not for
remuneration” un fran¢u valoda — “l'acheminement des personnes a titre onéruex ou le transport industriel ou commercial des marchandises,
que ce soit ou non a titre onéreux”.

6 — Anglu valoda — “the transport exclusively for personal use of the person concerned excluding commercial use” un francu valoda —
“T'utilisation par l'intéressé exclusivement pour son usage personnel, a I'exclusion de tout usage commercial”.
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10. Istenosanas regulas II dalas III sadalas 5. nodalas nosaukums ir “Pagaidu ievesana”. Sis nodalas
2. iedalas nosaukums ir “Nosacijumi pilnigai atbrivos$anai no ievedmuitas nodokla”. Vél 2. sadala ir
sadalita septinas apaksiedalas, katra no kuram ir uzskaititas dazadu veidu preces, kuras iespé&jams
atbrivot no nodokla. 2. iedalas 1. apaksiedala “Parvadasanas veids” ir ieklauts 555.-562. pants.
555. panta 1. punkta ir definéti $adi jédzieni:

“l. Saja apaksiedala:

a) “komerciala izmanto$ana” ir transportlidzekla izmantosana personu parvadasanai par atlidzibu vai
precu rapnieciskai vai komercialai parvadasanai par atlidzibu vai bez atlidzibas;

b) “privata izmantosana” nozimé transportlidzekla izmantosanu, kas nav komerciala;

c) “iekséja satiksme” nozimé Kopienas muitas teritorija uznemtu personu vai precu parvadasanu
nogadasanai uz kadu vietu $aja pasa teritorija.”

11. Istenosanas regulas 558. panta 1. punkta ir paredzéts:

“1. Pilnigu atbrivojumu no ievedmuitas nodokla pieskir auto, dzelzcela, gaisa, jiras un iek$zemes
udenscelu transporta lidzekliem, ja:

a) tie ir arpus Kopienas muitas teritorijas registréti arpus $as teritorijas registrétas personas varda; ja
transportlidzeklis nav registréts, iepriek§ minéto nosacijumu var uzskatit par izpilditu, ja tas pieder
personai, kas registréta arpus Kopienas muitas teritorijas;

b) tos izmanto persona, kura registréta arpus $as teritorijas, neierobezojot 559., 560. un 561. pantu, un

¢) komercialas izmanto$anas gadijuma, iznemot dzelzcela transporta lidzeklus, tos izmanto vienigi
parvadajumam, kas sakas vai beidzas arpus Kopienas muitas teritorijas; tos tomeér var izmantot
iekséja satiksmé, ja to paredz spéka esosie noteikumi transporta joma, jo ipasi par iebrauksanu un
parvadajumiem.”

IIT — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. Fuchs ir lidojumu un ekspluaticijas uznémums. Ta galvena mitne ir Sveicé, bet tas ir sertificéts ari
Vacija. Tas piedava (tai skaita) pakalpojumus lidojumu ar helikopteru uznéméjdarbibas joma, it ipasi
macibu lidojumus privatpersonam un profesionaliem pilotiem.

13. Ar 2009. gada 13. oktobra lemumu Hauptzollamt Lorrach (Lerahas Muitas parvalde, Vacija)
atbrivoja Fuchs no pienakuma nolaisties muitas lidlauka (“Zollflugplatzzwang”) attieciba uz desmit
atseviski uzskaititiem un prasitajas varda Sveicé registrétiem helikopteriem.

14. 2009. un 2010. gada sie helikopteri bija ielidojusi Savienibas muitas teritorija. Helikopterus ieveda
vai nu Fuchs darbinieks — lidojumu instruktors — vai pilots students lidojumu instruktora’ klatbatne,
un tie nolaidas ipasaja Bremgarten lidlauka (Vacija). Péc ierasanas Savienibas muitas teritorija no
Sveices tika veikti macibu lidojumi. Tie sakas un beidzas ipasaja Bremgarten lidlauka, nepametot
Savienibas muitas teritoriju. Péc tam Sie helikopteri no ipasa Bremgarten lidlauka atkal izlidoja uz
Sveici.

7 — Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju helikopteri tika aprikoti ta, lai gan pilots, gan otrais pilots varétu vadit helikopteru neatkarigi
viens no otra. Tas acimredzot ir noticis visos lidojumos atbilstosi konkrétajai apmacibu situacijai.
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15. Lerahas Muitas parvalde ar 2011. gada 23. maija lémumu atcéla Fuchs atbrivojumu no pienakuma
nolaisties muitas lidlauka. Péc tam ta noteica Fuchs nodoklu paradu par helikopteru izmantosanu
apmacibai.

16. Fuchs muitas parads esot radies saistiba ar to pienakumu neizpildi, kas izriet no pagaidu ieve$anas
procediiras atbilstosi Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apakSpunktam. Fuchs esot izmantojis
helikopterus komerciali, lai ari tam nebija izdota atbilstosa aviacijas tiesibu atlauja.

17. Lerahas Muitas parvalde ar 2012. gada 2. aprila lémumu ka nepamatotu noraidija Fuchs iebildumu
par muitas nodokla piemérosanu. Fuchs apstridéja So lémumu Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Finansu tiesa), ka rezultata tika iesniegts $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu.

18. Prasiba valsts tiesa Fuchs noradija, ka ir izpilditas prasibas pilnigam atbrivojumam no ievedmuitas
nodokla transportlidzeklu pagaidu ievesanai. Tas apgalvoja, ka helikopteri nav izmantoti komercialos
nolikos IstenoSanas regulas izpratné, jo tie netika izmantoti “personu parvadasanai par atlidzibu vai
precu rupnieciskai vai komercialai parvadasanai par atlidzibu vai bez atlidzibas”. Atlidziba, kuru
maksaja piloti studenti, tika sanemta par apmacibu, nevis ka maksa par parvadasanu.

19. Lerahas Muitas parvalde savukart apgalvoja, ka Fuchs ir izmantojis $os helikopteru komerciali. Ta
uzskata, ka personas tika parvadatas par atlidzibu. Lerahas Muitas parvalde apgalvoja, ka parvadasanas
jédziens nav ierobezots tikai ar gadijumiem, kas ir saistiti ar atrasanas vietas mainu. Drizak viss ir
atkarigs no ta, vai transporta lidzeklos atrodas personas.

20. Nemot véra §is domstarpibas par jédziena “komerciala izmanto$ana” nozimi, ar 2015. gada
17. februara lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2015. gada 20. februari, Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Komisijas [..] Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Muitas kodeksa isteno$anas noteikumus,
redakcija, kas izriet no Komisijas [..] Regulas (EK) Nr. 2286/2003 [.], 555. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par transportlidzekla komercialu izmantosanu ir jauzskata
arT macibu lidojumi ar helikopteriem par atlidzibu, kuru laika helikoptera atrodas pilots students un
lidojumu instruktors?”

21. Fuchs, Komisija un Italijas Republika iesniedza rakstveida apsvérumus $aja lieta. Lerahas Muitas

parvalde, kas ir atbildétaja pamatlieta, neiesniedza rakstveida apsvérumus. Lietas dalibnieki nav lagusi
noturét tiesas sédi un ta nav ari notikusi.

IV — Vertejums

A — levads

22. Batiba Tiesai tiek jautats, vai uz macibu lidojumiem attiecas “komercialas izmantosanas” definicija
saskana ar Istenos$anas regulas 555. panta 1. punktu (skat. talak B iedalu).
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23. Sa jédziena interpreticija bus svariga, lai noteiktu, vai Fuchs var pretendét uz atbrivojumu no
muitas nodokliem saskana ar attiecigo apaksiedalu. Sai Tiesai nav skaidri lagts izteikt viedokli par to,
vai Fuchs potenciali var pretendét uz atbrivojumu no nodokliem. Galu gala tas ir jautajums, uz ko ir
jaatbild valsts tiesai. Tomér, aplikojot jédzienu “komerciala izmanto$ana”, neizbégami radisies
jautajumi par atbrivojuma no muitas nodokliem piemérosanas jomu “transportlidzeklu” pagaidu
ieveSanas gadijumos. Tapéc uzskatu, ka, lai sniegtu noderigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautdjumu, ir svarigi pievérsties ari $im jautajumam (skat. talak C iedalu).

B — Jédziens “komerciala izmantosana”

24. “Komerciala izmanto$ana” ir viens no jédzieniem, kas definéti Istenosanas regulas apaksiedala, kura
ir veltita transportlidzeklu pagaidu ieveSanas pilnigai atbrivosanai no ievedmuitas nodokliem.
Isteno$anas regulas 555. panta 1. punkta ir noteikts, ka “komerciala izmanto$ana” ir transportlidzekla
izmanto$ana personu parvadasanai par atlidzibu [..]”*.

25. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziena nozime un tvérums ir janoskaidro saskana ar ta
ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra arl kontekstu, kada tas tiek lietots, un ar tiesisko
reguléjumu, kura dala tas ir, sasniedzamos meérkus”’.

26. Ikviena gramatiska interpretacija “transportlidzeklis” ir ari helikopters'’. Tadeél jautajums butiba ir,
vai Fuchs izmanto savus helikopterus “personu parvadasanai par atlidzibu”.

27. Saja zina jau ieprieks ir jaatzimé, ka tas, ka macibu lidojumi sikas un beidzas taja pasa vieta, tos
acimredzami neizslédz no “personu parvadasanas” jédziena. Kad notiek macibu lidojumi, sava zina ta ir
“parvadasana”, jo tiek parvietoti cilvéki. To apstiprinot, Tiesas judikattra ir sniegti pieméri par to, ka uz
braucieniem turp un atpakal attiecas transporta politikas joma''. Uz $§im lietam varétu atsaukties péc
analogijas muitas klasifikacijas konteksta.

28. Tapat, pretéji Fuchs un Komisijas rakstveida apsvérumos izteiktajiem argumentiem, tas, ka gaisa
kuga vadibu students nodod instruktoram un otradi un tie abi ir apkalpes locekli, acimredzami
neizslédz parvadajuma esamibu. Si situacija varétu tikt uzskatita par neparastu pieméru, bet fakts paliek
fakts, ka cilveki tiek “parvadati” to parvieto$anas nozimé “.

29. Tomér skiet, ka pat tiri gramatiska interpretacija jédziens “personu parvadasana par atlidzibu”
neaptver $is lietas faktisko situaciju. Atlidziba pastav, tomér ta tiek ipasi maksata par macibu lidojumu.
Citiem vardiem sakot, ta ir “personu apmdciba par atlidzibu”. “Parvadasana” tikai izriet no apmacibas.

8 — Ka iesniedzéjtiesa atziméjusi sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu 14. punkta, $aja lieta nav butiska paréja definicijas dala “[..] vai pre¢u

rapnieciskai vai komercialai parvadasanai par atlidzibu vai bez atlidzibas”, kam es piekritu.

9 — Muitas joma skat. spriedumu Digitalnet u.c. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 un C-383/11, EU:C:2012:745, 38. punkts).

10 — Tas ari skaidri atbilst $i jédziena definicijai Stambulas konvencijas C pielikuma 1. panta a) punkta, kas attiecas uz “jebkuru kugi [..], ieskaitot
[..] gaisa kugi”.

11 — Spriedums Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 19. punkts) un generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta Neukirchinger
(C-382/08, EU:C:2010:498, 25.-30. punkts); spriedums Alpina River Cruises un Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191, 29. punkts). Skat. ari
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus apvienotajas lietas Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505, 30.—
34. punkts), kur atzits, ka “parvadajums” nav atkarigs no nogadasanas no punkta A uz punktu B.

12 — Velos uzsvért, ka tas nenozimé nekadu novértéjumu par to, vai darbiba ir uzskatama par transporta pakalpojumu. Skat. Komisijas
Rokasgramatu par Pakalpojumu direktivas ieviesanu. Saja nesaistoaja dokumenta ir noradits, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”; OV L 376, 36. lpp.)
2. panta 2. punkta d) apakspunkta paredzétais iznémums saistiba ar transporta pakalpojumiem “neattiecas uz pakalpojumiem, kuri vispar
nav transporta pakalpojumi, pieméram, autoskolu pakalpojumi [..]".
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30. Atziméju ari to, ka pilots students (tas ir, persona, kas maksa atlidzibu) “parvadasanu” daléji un
varbat pat visa nodarbibas laika veiks pats. Tas var buat labak saprotams, ja aplikojam macibu
lidojumus lidzigi automasinas vadiSanas apmacibam. Paredzot izmantot automasinas vadi$anas
nodarbibas, §is nodarbibas netiek uzskatitas par “personu parvadasanu par atlidzibu” jebkura parasta
$o vardu izpratné, bet gan par “personu apmacibu par atlidzibu”. Tas pats attiecas uz macibu
lidojumiem.

31. Tadél uz tadiem macibu lidojumu pakalpojumiem ka Fuchs nodrosinatie pakalpojumi neattiecas
jédziens “komerciala izmanto$ana” saskana ar Isteno$anas regulas 555. panta 1. punktu.

32. Savienibas tiesibu aktu gramatiska interpretacija butu japarskata, tikai nemot véra kontekstu un
mérki, ja teksts ir neskaidrs'. Saja gadijuma, manuprat, teksts ir diezgan skaidrs un neparprotams.
Tomeér, ja varétu uzskatit, ka ir palikusas vél kadas neskaidribas, tad sistémiska un teleologiska
555. panta 1. punkta interpretacija liek secinat, ka “komerciala izmanto$ana” butu jainterpreté tada
nozimé, ka pakalpojuma par atlidzibu galvenajam mérkim ir jabat parvadasanai.

33. Runjjot par attieciga noteikuma vésturisko kontekstu, “komercialas izmanto$anas” definicijas
piemérosanas joma laika gaita ir izzino$i mainijusies.

34. Sakotnéji lietotais jédziens bija “izmantoSana profesionalam vajadzibam”. Tas tika definéts ka
“transportlidzekla tie$a izmantosana darbibas, ko veic par maksu vai pelnas noluka”'. Péc tam $o
jédzienu aizstaja “komerciala izmanto$ana”, kas tika definéta ka “transportlidzekla izmanto$ana
personu vai precu parvadasanai par atlidzibu vai saistiba ar uznémuma saimniecisko darbibu”'®. Abas

$is definicijas skaidri batu aptvérusas, pieméram, Fuchs veikto macibu lidojumu darbibas veidu.

35. Tomér §1 “komercialas izmanto$anas” definicija vélak ar Komisijas Regulu Nr. 2286/2003 tika
sasaurinata lidz redakcijai, kas $odien atrodama (un attiecigaja bridi piemérojama) Isteno$anas regulas
555. panta 1. punkta. Tas tika darits speciali, lai to saskanotu ar “komercialas izmantosanas” definiciju
Stambulas konvencija '°.

36. Tadéjadi pirms ar Regulu Nr. 2286/2003 veiktajiem grozijumiem “komerciala izmanto$ana” aptvéra
triju veidu situacijas:

— “izmanto$anu personu parvadasanai [..] par atlidzibu”;
— “transportlidzeklu izmanto$anu precu parvadasanai [..] par atlidzibu”;
— “transportlidzeklu izmantosanu [..] saistiba ar uznémuma saimniecisko darbibu”.

37. Tresa, visaptverosa kategorija attiecas uz visiem transportlidzeklu izmantosanas veidiem saistiba ar
uznéméjdarbibu: a) par atlidzibu vai bez atlidzibas, un b) neatkarigi no izmanto$anas mérka.

38. Savukart péc grozijumiem ar Regulu Nr. 2286/2003 “komerciala izmanto$ana” attiecas tikai uz:

— “transportlidzekla izmanto$anu personu parvadasanai par atlidzibu”;

13 — Spriedumi ECB/Vacija (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. punkts) un Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 48. punkts).

14 — Padomes 1989. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1855/89 par transportlidzeklu pagaidu ievesanu (OV L 186, 8. Ipp.) 1. panta 2. punkta
d) apak$punkts.

15 — Komisijas 2001. gada 4. maija Regula (EK) Nr. 993/2001 par grozijumiem Reguld Nr. 2454/93 (OV L 141, 1. Ipp.). Skat. 1. panta 28. punktu,
kas aizstaj $is regulas III sadalu ar (tai skaitd) 555. panta 1. punktu. Lai gatu pilnigu prieksstatu, varétu piebilst, ka sakotnéja 1993. gada
Isteno$anas regula bija tada pati “komercialas izmantosanas” definicija, kas redzama Istenosanas regulas pasreizéja redakcija (Istenosanas
regulas sakotnéja redakcija $i definicija paradijas 670. pantd). Tas ir mulsinosi, ka i1 definicija tika uz laiku paplasinata ar Regulu
Nr. 993/2001, pirms sakotnéja definicija visbeidzot tika atkal ieklauta ar Regulu Nr. 2286/2003, ka paskaidrots talak 35. punkta.

16 — Regulas Nr. 2286/2003 preambulas 12. apsvérums.
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— “transportlidzekla izmanto$anu [..] precu rapnieciskai vai komercialai parvadasanai par atlidzibu vai
bez atlidzibas”.

39. Ar Siem grozijumiem no “komercialas izmanto$anas” darbibas jomas tika ipa$i izslégta tresa —
visaptverosa kategorija “transportlidzekla izmanto$ana [..] saistiba ar saimniecisko darbibu”.

40. Tadél var tikt secinats, ka §1 visaptverosas kategorijas izslégSana noziméja, ka personu parvadasana
bez atlidzibas tika izslégta no “komercialas izmanto$anas” jédziena. Tomeér, pretéji iesniedzéjtiesas
noradijumiem, ar $o izslégsanu “komercialas izmantosanas” piemérosanas joma tika sasaurinata vel ari
cita veida, padarot izmantosanas meérki par batisku faktoru (skat. ieprieks 37. punktu).

41. Tas nozimé, ka “komercialas izmanto$anas” jédziens neaptver visas situacijas, kuras tiek veikta ar
transportlidzekliem saistita saimnieciska darbiba un notiek personu parvadasana pla$d nozimé. Si
definicija ir Sauraka. Taja ir janem véra galvenais darbibas mérkis. Tadéjadi ta attiecas uz saimniecisku
darbibu, kuras galvenais mérkis ir cilvéku parvadasana.

42. Fuchs veikto macibu lidojumu veida galvenais mérkis noteikti nav cilvéku parvadasana. Tapat ka
transportlidzekla vadisanas nodarbibu gadijuma macibas ir galvenais vingrindjumu meérkis un tas, par
ko tiek maksata atlidziba. Parvadasana no ta tikai izriet. Tapéc uz Fuchs veikto macibu lidojumu veidu
neattiecas “komercialas izmantos$anas” jédziens.

43. Nemot véra iepriek§s minéto, uz valsts tiesas uzdoto jautajumu butu jaatbild $adi — macibu lidojumi
ar helikopteriem par atlidzibu, kuros instruktors un pilots students atrodas helikoptera, nav
transportlidzekla “komerciala izmantosana” Istenosanas regulas 555. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratneé.

C - Istenosanas regulas 558. panta 1. punkts

1) Ievads

44. Isteno$anas regulas 555. panta 1. punkta ir ieklautas vairdkas definicijas. Tomeér atbrivojuma no
ievedmuitas nodokla materialtiesiskie nosacijumi ir paredzéti 556. un nakamajos pantos. Tikai dazos
no Siem nosacijumiem faktiski ir izmantots viens vai vairaki no 555. panta 1. punkta definétajiem
jédzieniem.

45. Valsts tiesa nav skaidri uzdevusi nekadus jautajumus par Isteno$anas regulas 558. panta 1. punkta
interpretaciju. Jautajums par to, vai Fuchs var vai nevar pretendét uz atbrivojumu atbilstigi $im
noteikumam, ir jaizlemj valsts tiesai, pilniba parzinot $is lietas konkrétos faktus.

46. Tomeér, lai valsts tiesai sniegtu noderigu atbildi, uzskatu par nepieciesamu izteikt savas domas par

Istenosanas regulas 558. panta 1. punkta visparéjo piemeérosanas jomu'’. Tas ta daléji ir ari tadél, ka
Komisija ir iesniegusi siki izstradatus rakstveida apsvérumus par $o jautajumu.

2) Atbrivojumu piemérosanas joma saskana ar 558. panta 1. punktu
47. Istenosanas regulas 558. panta 1. punkta a), b) un c) apak$punkta ir minéti tris nosacijumi
transportlidzeklu pagaidu ievesanas atbrivosanai no nodokla. Tikai viena no Siem trim

nosacljumiem -558. panta 1. punkta c) apakSpunkta - ir ietverta atsauce uz “komercialu
izmantosanu”.

17 — Saja zina skat., pieméram, spriedumu AIFA un Ministero della Salute (C-452/14, EU:C:2015:644, 33. un 34. punkts).
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48. Saskana ar 558. panta 1. punkta c¢) apak$punktu transportlidzekla komercialas izmanto$anas
gadijuma parvadajums parasti var pretendét uz atbrivojumu tikai tad, ja tas “sakas vai beidzas arpus
Kopienas muitas teritorijas”. Tomér tas nav obligats nosacijums, kas butu jaievéro, lai varétu pretendét
uz jebkadu atbrivojumu saskana ar 558. panta 1. punktu. Sis ierobezojums ir piemérojams tikai ipasos
gadijumos, uz kuriem attiecas c) apak$punkts, tas ir, transportlidzekla “komercialas izmantosanas”
gadijumiem. Citiem vardiem sakot, atbrivojumi saskana ar 558. panta 1. punktu var tikt pieskirti, ja ir
izpilditi nosacijumi saskana ar a) un b) apak$punktu, bet c) apak$§punktam konkrétaja gadijuma vispar
nav nekadas nozimes.

49. leprieks$ $o secindjumu IV B sadala izklastito iemeslu dé] uz Fuchs veikto apmacibu darbibas veidu
nav attiecinams “komercialas izmantosanas” jédziens. Tapéc tam, ka sis darbibas ne vienmér “sakas vai
beidzas arpus Kopienas muitas teritorijas”, nav iz$kiro$as nozimes, lai pretendétu uz atbrivojumu no
nodokliem saskana ar Isteno$anas regulas 558. panta 1. punktu.

50. Komisija rakstveida apsvérumos apgalvo, ka macibu lidojumi nav “komerciala izmantosana”. Tomér
ta turpindjuma otraja posma norada, ka macibu lidojumi tomér nevar pretendét uz atbrivojumu no
nodokliem saskana ar 558. panta 1. punktu. Abos gadijjumos Komisija apgalvo, ka tas ta buatiba ir
tadél, ka Fuchs veikto macibu lidojumu galvenais mérkis nav precu vai cilvéku parvadasana.

51. Jau minéto iemeslu dé] piekritu pirmajam no Siem argumentiem. Tomér nepiekritu Komisijas
interpretacijai par 558. panta 1. punkta piemérosanas jomu $adu iemeslu deél.

52. Komisija apgalvo, ka atbrivojums no nodokliem saskana ar Isteno$anas regulas 558. panta
1. punktu attiecas tikai uz situacijam, kad transportlidzeklis tiek izmantots parvadasanai (kas atbilstosi
Komisijas secinadjumam, $aja gadijjuma nav noticis).

53. Saja zina Komisija apgalvo, ka visas dazadas definicijas, kas ietvertas Isteno$anas regulas 555. panta
1. punkta, nozimé, ka transportlidzekli tiek izmantoti ipasi parvadasanai. Piemérojot to paplasinati, ari
atbrivojums no nodokliem tadéjadi butu pieejams tikai tad, ja attiecigas darbibas meérkis buatu
parvadasana. Ta uzskata, ka $0 secindjjumu pamato ari Isteno$anas regulas 558. panta 1. punkta
ievadteikums. Visbeidzot, Komisija atsaucas uz spriedumu lieta Siig, lai pamatotu apgalvojumu, ka
pagaidu ieve$anas atbrivo$ana no nodokla attiecas tikai uz ipasas parvadasanas darbibas veiksanu *,

54. Neuzskatu, ka $ie argumenti ir parliecinosi.

55. Pirmkart, atbrivojumu no nodokliem pieejamiba transportlidzeklu pagaidu ieve$anai nav izteikti
ierobezota tikai ar gadijumiem, kad transportlidzekli tiek izmantoti konkréti parvadasanai. Sads
ierobezojums nav atrodams Isteno$anas regulas 558. panta 1. punkta. Vél vairak, tas nav atrodams ari
neviena citd Isteno$anas regulas 556.-561. pantd minéto visparéjo atbrivojumu no nodokliem
pamatojuma. Tapat tas nav atrodams Stambulas konvencija. It Ipasi, tas nav minéts $is konvencijas
C pielikuma 1. panta a) punkta ietvertaja “transportlidzekla” jédziena definicija.

56. Sadu skaidri izteiktu, uz mérki orientétu ierobezojumu tomér batu bijis viegli iestarpinat. Patie3am,
$ads ierobezojums ir ieklauts saskana ar lielako dalu no citiem pamatojumiem atbrivo$anai no muitas
nodokliem pagaidu ievesanas gadijumos .

57. Manuprat, ja nav neviena $ada skaidri izteikta ierobezojuma, tas pats par sevi ir pietiekams iemesls,
lai noraiditu Komisijas argumentaciju $aja jautajuma. Papildinot iepriek§ minéto, tomér butu japiebilst,
ka sads ierobezojums nav arl prezuméjams.

18 — Spriedums Siig (C-272/03, EU:C:2004:805, 18. punkts).

19 — Skat., pieméram, Istenoanas regulas 563. pantu — “sporta”; Isteno$anas regulas 566. pantu — “domatas izmeklésanai vai arstésanai”;
Isteno$anas regulas 568. pantu — “kas vajadziga iepazistina$anai pirms komercializacijas”, un Isteno$anas regulas 569. pantu — “ar noliku tos
lietot ka profesionalas iekartas”.
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58. 558. panta 1. punkta pirmais teikums attiecas uz “auto, dzelzcela, gaisa, jaras un iek$zemes
udenscelu transporta lidzekliem” bez funkcionala vai mérka ierobezojuma. Ari 558. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkts ir neitrali, atsaucoties uz objektiviem kritérijiem, proti, registracijas un
uznémeéjdarbibas veiksanas vietu. 558. panta 1. punkta c) apak$punkts nav piemérojams vispar,
iznemot transportlidzekla “komercialu izmanto$anu”.

59. Otrkart, Komisija uzskata, ka definicijas, kas ietvertas 555. panta 1. punkta, paredz, ka tajas minétie
transportlidzekli tiek izmantoti ipasi parvadasanas noluka (pretstata, pieméram, apmacibai).
Pamatojoties uz to, Komisija secina, ka ar transportlidzeklu pagaidu ieveSanas atbrivojumiem no
nodokliem saskana ar 558. panta 1. punktu tiek pieprasits, lai $adi transportlidzekli tiktu izmantoti ipasi
parvadasanai.

60. Nepiekritu, jo nebitu sajaucamas definicijas un atbrivosanas no nodokliem pamatojums.

61. Komisijas piedavatajiem talejosajiem secinajumiem butu vajadzigs stabils pamatojums, bet
pieradijumi $aja lieta, labakaja gadijuma3, ir neskaidri.

62. Saja zina ir jaatzime, ka:

— tikai divas no trim 555. panta 1. punkta definicijam, ka atzist pati Komisija, ir ieklauti jebkadi
funkcionali ierobezojumi. Tadu nav “privatas izmanto$anas” definicijai. Taisniba, ka jédziena
“privata lietosana” definicija Stambulas konvencijas anglu valodas redakcija varbat ari ir
funkcionala. Tomeér tas ta nav francu valodas redakcijas gadijuma, kas ir neitrala.

— “transporta lidzekla” definicija Stambulas konvencija ir neitrala attieciba uz funkciju®. Turpreti
I[stenosanas regulas sakotnéja redakcija “transportlidzeklis” bija skaidri definéts funkcionali ka
“jebkurs transportlidzeklis, ko izmanto cilvéku vai preéu parvadasanai [..]”*" (izcélums pievienots).
Tomér §i definicija péc tam tika svitrota®. Ja Komisijai butu taisniba, tas argumentacija butu
logiski japieméro visiem transportlidzeklu pagaidu ieve$anas atbrivojumu no nodokliem
pamatojumiem (ne tikai 558. panta 1. punktam)?.

63. Treskart un visbeidzot, nepiekritu tam, ka Komisija interpreté spriedumu Siig.

64. Siig lieta bija saistita ar precu parvadajumiem pa autoceliem. Ciktal tas attiecas uz Seit izskatamo
lietu, preces Siig lieta tika parvietotas ar vienu transportlidzekli Eiropas Savienibas ietvaros, izkrautas
un tad iekrautas cita transportlidzekli, lai parvadatu arpus Eiropas Savienibas. Atbrivosana no
nodokliem tika pieprasita, pamatojoties uz to, ka pastavéja “komerciala izmanto$ana”, kura bija ietverta
parvadasana, kas sakas vai beidzas arpus Eiropas Savienibas (lai arl izmantojot divus dazadus
transportlidzeklus).

65. Tiesa uzskatija, ka $ados gadijumos nevaréja tikt pieprasits atbrivojums no nodokliem. Ta
konstatéja, ka “pagaidu ieveSanas procediiras piemeérosana ir tiesi atkariga no ta, vai ar konkréto
transportlidzekli tiek veikts noteikts parvadajums, proti, parvadajums, kura laikd minétais
transportlidzeklis un parvadatas preces vai personas $kérso Kopienas muitas teritorijas aréjo robezu”*.

20 — Stambulas konvencijas C pielikuma 1. panta a) punkts.
21 — Isteno$anas regulas sakotnéjas redakcijas 670. pants. Sikaku paskaidrojumu par to skat. 15. zemsvitras piezimé ieprieks.

22 — Ir ap$aubami, vai $is ierobezojums butu uzskatams par atbilstosu Stambulas konvencija atrodamajai neitralajai definicijai (skat. ieprieks
saistiba ar “komercialas izmantosanas” definiciju, kas tika grozita $i pasa iemesla dél).

23 — Ir skaidri noteikts, ka Isteno$anas regulas 555. panta 1. punkta ietvertas definicijas ir piemérojamas visam apakspunktam, kura tas paradas.
24 — Spriedums Siig (C-272/03, EU:C:2004:805, 18. punkts).
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66. Skiet, ka Komisija no ta secina, ka jebkadai pagaidu ievesanas atbrivo$anai no nodokliem ir
vajadzigs skaidri definéts “parvadajums” (nevis, pieméram, apmacibas). Manuprat, ta ir nepareiza
sprieduma Siig interpretacija. Sprieduma Siig Tiesa paties$am pieprasija, lai buatu konkréts
“parvadajums”. Tomeér tas bija tapéc, ka viens no nosacijumiem atbrivosanai no nodokliem bija tads,

ka $ada gadijuma parvadajums “sakas vai beidzas arpus Kopienas muitas teritorijas” .

67. Turklat ari saskana ar 558. panta 1. punktu $ada prasiba batu piemérojama tikai gadijumos, kad

atbrivojums no nodokliem tiek pieprasits konkréti “komercialai izmanto$anai”?.

3) Secinajums par 558. panta 1. punktu

68. leprieks izklastito iemeslu dé] neuzskatu, ka atbrivojums saskana ar Istenos$anas regulas 558. panta
1. punktu attieciba uz izmanto$anas veidiem, kas nav “komerciala izmanto$ana”, ir ierobezots ar
gadijumiem, kad attiecigais transportlidzeklis tiek izmantots konkréti parvadasanai.

69. Visbeidzot, valsts tiesai ir jaizlemj, vai $aja lieta Fuchs var izmantot nodoklu atbrivojumu. To darot,
valsts tiesai ir janodro$ina atbilstiba Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, tai skaita tiesiskas
palavibas principam un/vai iegito tiesibu principam.

70. Saskana ar lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu pausto Fuchs bija pieprasijis un sanémis
atbrivojumu no nodokliem pagaidu ieveSanai. Péc tam S$is atbrivojums, nemot véra Fuchs darbibu
raksturu un Isteno$anas regulas 555. un 558. panta specifisko interpretaciju, ar atpakalejo$u spéku tika
anuléts. Ka noradija Komisija, atbrivo$anai no nodokliem var bat batiski ari vairaki citi Isteno$anas
regula minétie pamati, lai gan nav skaidrs, vai Fuchs atbilstu to nosacijumiem. Tacu tie atkal ir
jautajumi, uz kuriem ir jaatbild valsts tiesai.

V — Secinajumi

71. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Finansu tiesa) prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:

Macibu lidojums ar helikopteru par atlidzibu, kura instruktors un pilots students atrodas helikopters,
nav transportlidzekla “komerciala izmantosana” Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Kopienas Muitas kodeksa izveidei, ar grozijumiem,
kas veikti ar Komisijas 2003. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 2286/2003, 555. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.

25 — Spriedums Siig (C-272/03, EU:C:2004:805, 17. punkts).
26 — Patiesam, ka noradits ieprieks, sprieduma Siig tika ietverta ari “komerciala izmanto$ana”.
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