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»Trimitere preliminarda — Acord de asociere dintre Uniunea Europeana si Turcia — Drept de sedere al
membrilor de familie ai unui lucrator turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat membru —
Clauza de standstill — Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 — Noua restrictie — Obligatia minorilor cu
varsta sub 16 ani de a detine un permis de sedere — Copil nascut in Germania al carui parinte este
lucrator turc — Obligatia de a se deplasa in Turcia pentru a depune cererea de permis de sedere —

Posibila existentd a unui motiv imperativ de interes general care justifica noi restrictii —
Gestionarea eficienta a fluxurilor migratorii — Proportionalitate”

I — Introducere

1. Domnul Nedim Tekdemir, tatal reclamantului din litigiul principal, FurkanTekdemir, este un
resortisant turc. Acesta a intrat in Germania in anul 2005. El a desfasurat pe teritoriul acestui stat o
activitate salariatd cel putin din anul 2009. Intr-o primi etapi, acesta a obtinut un permis de sedere
temporar pentru motive umanitare care a fost prelungit panda in anul 2013, inainte de a i se elibera un
permis de sedere valabil pand la 6 octombrie 2016. Acest permis de sedere i-a fost acordat ca urmare a
existentei unui drept de sedere pe teritoriul german in temeiul Acordului de asociere dintre
Comunitatea Economicd Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale Comunitatii Economice Europene si
de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din
urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963* (denumit in continuare ,,Acordul
de asociere CEE-Turcia”), si in temeiul Deciziei nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii (denumita in continuare ,Decizia nr. 1/80”), adoptatd de Consiliul de asociere instituit prin
acordul mentionat. Este cert ca tatal dispune de resursele necesare pentru asigurarea subzistentei
familiei sale in Germania.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10.
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2. Doamna Derya Tekdemir, mama reclamantului din litigiul principal, care are de asemenea cetatenie
turcd, a intrat in Germania in luna noiembrie 2013 pe baza unei vize Schengen de turist. In cursul
aceleiasi luni, aceasta a depus o cerere de acordare a dreptului de azil in fata autorititilor germane. Ea
detine un permis de sedere pentru solicitantii de azil. Procedura privind cererea de azil era inca
pendinte la data la care instanta de trimitere, Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ
din Darmstadt, Germania), a sesizat Curtea cu prezenta trimitere preliminara.

3. Parintii reclamantului din litigiul principal s-au casatorit in luna septembrie 2015.

4. Furkan Tekdemir, reclamantul din litigiul principal, s-a ndscut la 16 iunie 2014, in Germania. El este
resortisant turc si detine un pasaport turc. La 10 ijulie 2014, acesta a solicitat Kreis Bergstrafde
(autoritatea pentru straini, Germania) eliberarea unui permis de sedere in temeiul articolului 33 din
Legea privind sederea, angajarea si integrarea strainilor pe teritoriul federal (Gesetziiber den
Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeitund die Integration von Auslindern im Bundesgebiet)
(Aufenthaltsgesetz) din 30 iulie 2004° , in versiunea publicatd la 25 februarie 2008* (denumitd in
continuare ,AufenthG”), modificatd ultima datd prin articolul 3 din Legea privind accelerarea
procedurilor de azil (Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz) din 23 octombrie 2015° . Aceastd
dispozitie prevede ca ,unui copil nascut pe teritoriul federal i se poate acorda din oficiu un permis de
sedere in cazul in care unul dintre parinti detine un permis de sedere, o autorizatie de stabilire sau un
permis de sedere pe termen lung in Uniunea Europeani. In cazul in care, la data nasterii copilului pe
teritoriul federal, ambii périnti sau parintele céruia i s-a acordat autoritatea périnteascd exclusivd detin
un permis de sedere, o autorizatie de stabilire sau un permis de sedere pe termen lung in Uniunea
Europeani, se elibereazd din oficiu permisul de sedere pentru acest copil. Sederea unui copil nascut
pe teritoriul federal, a carui mama sau al cérui tatd detine o vizd la data nasterii copilului sau care are
dreptul sd locuiasca pe teritoriul federal fird a detine o vizd, este considerata ca fiind legala pana la
expirarea vizei sau a sederii legale pentru care nu este necesara detinerea unei vize”.

5. La 27 iulie 2015, autoritatea pentru strdini a respins cererea sustinand cg, in situatia in care numai
unul dintre cei doi parinti detine un permis de sedere, articolul 33 din AufenthG confera autoritatii
competente o putere de apreciere nelimitatd in ceea ce priveste acordarea sau refuzul acordirii unui
permis de sedere. In cadrul marjei de apreciere acordate administratiei, ar trebui de asemenea si se
tind seama de relatia parinte/copil, fard ca din aceasta sa rezulte totusi in mod obligatoriu o decizie
favorabila solicitantului. Dimpotriva, autoritatea pentru strdini ar putea impune in mod rezonabil
reclamantului din litigiul principal sé initieze o procedura de acordare a vizei, chiar daca aceasta ar
conduce in mod obligatoriu la separarea, cel putin temporard, a reclamantului si a mamei sale de tatal
acestuia.

6. La 17 august 2015, reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune impotriva acestei decizii de
respingere in fata Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt), in cadrul
céreia sustine ca ar trebui sa i se recunoasca dreptul la reintregirea familiei, avind in vedere pozitia
juridicd speciald a tatdlui sdu, in special tinAind seama de articolul 6 alineatul (1)° si de

— Adoptata drept articolul 1 din Legea privind imigrarea (Zuwanderungsgesetz), BGBI I, p. 1950.
BGBI 2008 I, p. 162.

BGBI I, p. 1722.

— Respectivul articol 6 alineatul (1) prima si a doua liniuta are urmatorul cuprins:

N Ul s W
|

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in munca al membrilor
familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat membru: — are
dreptul, in acest stat membru, dupéd un an in care a fost incadrat in munca in mod legal, la reinnoirea
permisului sau de munca la acelasi angajator, daca acesta dispune de un loc de muncd; — are dreptul,
in acest stat membru, dupd trei ani in care a fost incadrat in munca in mod legal si sub rezerva
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articolul 137 din Decizia nr. 1/80. Astfel, din legislatia nationala aplicabild in 1980 reiese ca strdinii cu
varsta sub 16 ani erau scutiti de obligatia de a detine un permis de sedere. Prin urmare, situatia juridica
anterioard era mai favorabild reclamantului din litigiul principal decéat articolul 33 din AufenthG care ar
fi, astfel, contrar clauzei de standstill prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80. Autoritatea pentru
strdini isi mentine, in ceea ce o priveste, opinia potrivit careia nu ar fi nerezonabil sa i se solicite tatalui
reclamantului din litigiul principal sa continue convietuirea familiala cu fiul si cu sotia sa in Turcia,
avand in vedere cd acesta nu este recunoscut nici ca solicitant de azil, nici ca refugiat, si cd detine
cetatenia turca.

7. Instanta de trimitere aminteste, la randul sau, jurisprudenta Curtii privind clauza de standstill si, in
special, faptul ca respectiva clauzd este aplicabila inclusiv legislatiilor referitoare la drepturile
membrilor de familie ai lucrétorilor turci in ceea ce priveste reintregirea familiei, in masura in care o
legislatie care face dificila sau imposibild reintregirea familiei poate influenta in mod negativ decizia
unui resortisant turc de a desfisura o activitate economica stabild intr-un stat membru al Uniunii
Europene® . Instanta mentionatid subliniazi, in plus, ci reclamantul din litigiul principal este
considerat ca se giseste pe teritoriul german in situatie de sedere legala si ca tatal sdu, aflat de
asemenea in situatie de sedere legald, este incadrat pe piata legala a muncii in Germania. Mai mult,
dreptul german conferd, in principiu, o protectie speciald unitatii familiei, precum si relatiei
périnti/copil. Cu toate acestea, obligatia impusa strainilor cu varsta sub 16 ani de a detine un permis
de sedere reprezintd o noud restrictie in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80. Or, o astfel de
restrictie nu poate constitui o incélcare a articolului mentionat, cu conditia si fie justificatd de un
motiv imperativ de interes general, sa fie de natura sa realizeze obiectivul legitim urmarit si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

8. In aceste conditii, instanta a quo ridic3, in primul rand, problema daci, in spetd, existi un motiv
imperativ de interes general, obligatia impusa strainilor cu vérsta sub 16 ani de a detine un permis de
sedere fiind introdusd, potrivit autoritatilor nationale, in scopul unei gestionari eficiente a fluxurilor
migratorii. In al doilea rand, aceastd instanti ridici problema ,cerintelor calitative” pe care un astfel
de motiv imperativ trebuie si le indeplineasca si, in aceasta privinti, aminteste, in special, faptul ca
reclamantul din litigiul principal s-a nascut in Germania si continua sa locuiasca acolo in situatie de
sedere legald impreund cu pdrintii sdi, dintre care unul este un lucrator turc detinator al unor drepturi
recunoscute in temeiul Acordului de asociere CEE-Turcia si al Deciziei nr. 1/80.

9. Astfel, confruntata cu o dificultate legatd de interpretarea dreptului Uniunii, Verwaltungsgericht
Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt) a decis sia suspende judecarea cauzei si, prin
decizia de trimitere primita la grefa Curtii la 7 decembrie 2015, si sesizeze Curtea cu urmadtoarele
intrebéri preliminare:

»1) Obiectivul unei gestionari eficiente a fluxurilor migratorii reprezinta un motiv imperativ de interes
general care este de natura si determine refuzul scutirii unui resortisant turc nascut pe teritoriul
federal de obligatia de a detine un permis de sedere pe care acesta ar putea sa il solicite in temeiul
clauzei de standstill prevazute la articolul 13 din [Decizia nr. 1/80]?

prioritatii ce trebuie acordatd lucrétorilor din statele membre ale Comunitatii, sa accepte o alta oferta
din partea unui angajator, la alegerea sa, ficutd in conditii obisnuite si inregistrata la serviciile de

ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii.” [traducere neoficiala]

7 — Potrivit céruia ,[s]tatele membre ale Comunititii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la incadrarea in munci a
lucratorilor si a membrilor familiei lor care se gésesc pe teritoriul acestor state in situatie de sedere legalda in ceea ce priveste sederea si
accesul pe piata muncii’. [traducere neoficiala]

8 — Instanta de trimitere se intemeiazd in aceastd privintd pe Hotirarea din 11 mai 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224), pe Hotérarea din
21 octombrie 2003, Abataysi si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572), precum si pe Hotdrarea din 17 septembrie 2009, Sahin
(C-242/06, EU:C:2009:554).

ECLIL:EU:C:2016:960 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-652/15
TEKDEMIR

2) In cazul in care [Curtea] ar urma si raspundd afirmativ la aceastd intrebare, care sunt cerintele
calitative care trebuie impuse in privinta unui «motiv imperativ de interes general» in legitura cu
obiectivul gestionarii eficiente a fluxurilor migratorii?”

10. In prezenta cauzi au depus observatii scrise reclamantul din litigiul principal, guvernele german si
austriac, precum si Comisia Europeana.

11. In sedinta care a avut loc la 13 octombrie 2016 in fata Curtii, au prezentat observatii orale
reclamantul din litigiul principal, guvernul german, precum si Comisia.

II — Analiza juridica

12. Amintim c4, potrivit Curtii, o noud restrictie ,este interzisd, cu exceptia cazului in care intrd in
domeniul de aplicare al limitérilor prevazute la articolul 14 [din Decizia nr. 1/80] sau este justificata
de un motiv imperativ de interes general sau este de natura si garanteze realizarea obiectivului legitim
urmirit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv’’ . Analiza care
urmeaza va consta, prin urmare, in verificarea prealabild a existentei unui astfel de motiv imperativ,
inainte de examinarea caracterului proportional al legislatiei in discutie in litigiul principal.

A — Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

13. Potrivit unei jurisprudente constante, clauza de standstill prevazuta la articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 ,interzice in mod general introducerea oricarei masuri interne noi care ar avea ca obiect sau
ca efect sa facd sa depinda exercitarea de cétre un resortisant turc a unei libertati economice pe
teritoriul statului membru in cauza de indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele care erau
aplicabile la data intrdrii in vigoare a deciziei [...] in statul membru respectiv’'® . Este cert pentru parti
ca articolul 33 din AufenthG este o noua restrictie in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, in
sensul ca acesta constituie o indsprire a conditiilor de sedere pentru copiii minori nascuti in
Germania, ai cdror parinti sunt resortisanti ai unor state terte.

14. Este de asemenea cert cd tatal reclamantului din litigiul principal este un lucrator incadrat pe piata
legala a muncii, deoarece desfisoara o activitate salariatd in Germania. Raportarea trebuie facuta
exclusiv la situatia lucratorului turc cu resedinta in statul membru in cauza pentru a se stabili daca
trebuie inlaturata aplicarea unei masuri nationale precum articolul 33 din AufenthG, in cazul in care
se dovedeste ca aceasta este de naturd sa afecteze libertatea sa de a desfiasura o activitate salariatd in
acest stat membru'' . Or, situatia tatalui reclamantului din litigiul principal este in mod vidit afectats,
intrucat articolul 33 din AufenthG face ca sederea legala a copilului sau nascut in Germania sa fie mai
dificil de obtinut si, prin urmare, reintregirea familiei mai nesigurd. Prin urmare, articolul 33 din
AufenthG, care inaspreste conditiile de sedere pe teritoriul german pentru copiii minori, nascuti in
Germania si care au resedinta pe acest teritoriu, ai resortisantilor turci rezidenti in acelasi stat
membru in calitate de lucratori, in raport cu conditiile aplicabile la data intrérii in vigoare a Deciziei
nr. 1/80, este, asadar, de natura si afecteze exercitarea in Germania a libertétilor economice de cétre
acesti lucratori si intra astfel in domeniul de aplicare al articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

9 — Hotarérea din 12 aprilie 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punctul 51 si jurisprudenta citata).

10 — Hotérarea din 12 aprilie 2016, Genc (C 561/14, EU:C:2016:247, punctul 33 si jurisprudenta citata).
11 — Hotéréarea din 12 aprilie 2016, Genc (C 561/14, EU:C:2016:247, punctul 37).

12 — Prin analogie, a se vedea Hotérarea din 12 aprilie 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punctul 50).
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15. Dupd cum am evidentiat in cadrul analizei noastre, o noua restrictie in sensul articolului 13 din
Decizia nr. 1/80 poate fi justificatd fie de motivele invocate la articolul 14 din aceastd decizie™ , fie de
un motiv imperativ de interes general. Este vorba despre o jurisprudentd consacrati' in prezent. Desi
articolul 33 din AufenthG nu poate intra sub incidenta articolului 14 mentionat, guvernul german
sustine — dupd cum reiese, de altfel, din modul de redactare al primei intrebari preliminare adresate
Curtii — ca noua obligatie de a detine un permis de sedere, impusa copiilor minori nascuti pe
teritoriul german ai lucratorilor turci care locuiesc in Germania, este justificata de un motiv imperativ
de interes general, si anume gestionarea eficientd a fluxurilor migratorii.

16. Pana in prezent, in ceea ce priveste interpretarea clauzei de standstill prevazute de Decizia nr. 1/80,
Curtea a consacrat in mod explicit doud motive imperative de interes general, si anume obiectivul
privind prevenirea intrarii si a sederii ilegale'® , precum si obiectivul privind garantarea integrarii cu
succes a resortisantilor unor state terte in statul membru in cauza'® . Curtea nu a clarificat alte doua
justificari potentiale intemeiate pe prevenirea casatoriilor fortate si pe promovarea integrarii’’ . Am
avut deja ocazia sd subliniem faptul cd Curtea nu este foarte exigenta atunci cand este vorba despre
recunoasterea existentei unui motiv imperios de interes general, lasand astfel o anumita marja de
manevra statelor membre'® .

17. Consideram, mai degrabd, ca in acest stadiu al rationamentului si in aceastd etapa a analizei cu
privire la eventuala justificare a unei noi restrictii in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, Curtea
ar trebui sa analizeze in abstracto motivul imperativ invocat de guvernul german. Or, urmarirea unei
gestiondri eficiente a fluxurilor migratorii este unul dintre obiectivele politicii comune de imigrare
mentionate la articolul 79 alineatul (1) TFUE si, ca atare, nu pare contrara obiectivului urmarit de
Acordul de asociere CEE-Turcia. Consideram cd motivul imperativ de interes general invocat de
guvernul german este cu atat mai mult admisibil cu cat, dupa cum se stie, Uniunea se confruntd de
citiva ani cu o criza a migratiei fara precedent, si, in opinia noastra, ar fi nepotrivit ca Curtea sa
refuze unui stat membru posibilitatea de a invoca — fara ca acest lucru sa fie in orice caz suficient
pentru a justifica legislatia in discutie in litigiul principal — urmarirea unui obiectiv pe care insasi
Uniunea incearca cu disperare sa il atinga. Daca Curtea ar trebui sd urmeze o abordare mai concrets,
s-ar putea totusi analiza dacd problema dreptului de sedere in Germania al unui copil ndscut pe
teritoriul german si care a locuit intotdeauna pe acest teritoriu — prin urmare, nu a migrat niciodats, la
propriu — are intr-adevir legatura cu gestionarea fluxurilor migratorii.

18. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar recunoaste gestionarea eficientd a fluxurilor migratorii
drept un motiv imperativ de interes general, rdmane totusi sa se verifice dacd articolul 33 din
AufenthG este in mod efectiv adecvat pentru a asigura indeplinirea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestuia, intrucit, in opinia noastrd, acesta este
sensul celei de a doua intrebdri preliminare.

B — Cu privire la caracterul proportional al obligatiei impuse copiilor cu varsta sub 16 ani ndscuti in
Germania de a detine un permis de sedere

1. Observatie preliminara

19. Inainte de a incepe analiza, dorim si facem o observatie preliminari in vederea clarificirii
domeniului de aplicare al celei de a doua intrebari adresate Curtii.

13 — Amintim ca motivele vizate la acest articol sunt ordinea publici, securitatea publica si sdnatatea publica.
14 — A se vedea Hotarérea din 12 aprilie 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punctul 51).

15 — Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 41).

16 — Hotérarea din 12 aprilie 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, punctul 56).

17 — Hotérarea dinl0 iulie 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 38).

18 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, punctele 33 si 34).
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20. Astfel, consideram ca formularea oarecum enigmatica a acestei intrebari poate fi depasita cu
usurinta prin interpretarea ei in sensul ca instanta de trimitere solicita Curtii un raspuns cu privire la
cea de a treia etapd a analizei pe care a enuntat-o — si a confirmat-o — in prezenta unor noi restrictii
pentru a stabili dacd acestea pot fi justificate. Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util instantei a
quo, propunem Curtii sd se concentreze acum asupra proportionalititii noii restrictii examinate.

2. Analiza

21. Cu toate ca dreptul german impune minorilor sub 16 ani obligatia generala de a detine un permis
de sedere, situatia care ne preocupa in prezenta trimitere preliminara este situatia speciald reglementata
partial prin articolul 33 din AufenthG, a copiilor néscuti pe teritoriul german ai céror périnti sunt
resortisanti ai unor state terte, dintre care cel putin unul se afld in situatie de sedere legal.

22. Instanta de trimitere interpreteaza aceasta dispozitie in sensul ca sederea copilului nascut in
Germania ai carui périnti sunt resortisanti ai unor state terte este considerata legald timp de sase luni.
Dupa aceastd perioada, sederea trebuie sa fie consideratd legala pana la incetarea dreptului de sedere al
périntelui aflat in situatie de sedere legald. Guvernul german are in schimb o pozitie diferita. Pentru a
decide daca, in temeiul articolului 33 din AufenthG, este necesara eliberarea din oficiu a unui permis
de sedere copilului minor, atunci cand acesta din urma se afla de fapt in Germania, unde s-a nédscut
recent, autoritatile germane pot impune copilului sa inceapd demersurile necesare pentru solicitarea
unei vize in tara a cérei cetatenie o detine' . Incidenta unui posibil drept la reintregirea familiei al
périntelui care are resedinta in Germania asupra dreptului propriu de sedere al solicitantului va fi
apreciatd in cadrul prelucrarii acestei cereri. Guvernul german a subliniat ca, prima facie, are putine
indoieli cu privire la rezultatul favorabil pe care autoritatile ar trebui sa il acorde cererii care va fi
formulatd in Turcia de cétre reclamantul din litigiul principal, intrucat acestuia ar trebui sd i se
recunoasca dreptul de sedere, avind in vedere situatia juridicd a tatilui sau in raport cu Acordul de
asociere CEE-Turcia si cu Decizia nr. 1/80.

23. Daca se are in vedere textul articolului 33 din AufenthG, autorititile germane pot elibera din oficiu
un permis de sedere pentru un copil nascut in Germania daca unul dintre parintii si, resortisant al
unei tari terte, detine un permis de sedere. Este necontestat faptul cd aceastd dispozitie lasa
autoritatilor germane o marja largd de manevra pentru a decide daca recurg sau nu recurg la
competenta lor de a elibera din oficiu un permis de sedere. Neclaritatea conditiilor in care aceste
autoritati ,se autosesizeaza” in privinta unui caz pare sa ridice probleme. Acelasi lucru este valabil in
privinta faptului ca eliberarea unui permis de sedere copilului nascut in Germania, al carui périnte are
resedinta legald in acest stat, este numai o eventualitate. Astfel, autoritétile pot elibera un permis de
sedere copilulului care indeplineste conditiile mentionate mai sus — locul nasterii, sederea legala a
parintelui — sau pot sd nu elibereze un astfel de permis, fard precizarea niciunui criteriu.

24. Desigur, articolul 33 din AufenthG, astfel cum a amintit autoritatea pentru strdini in decizia in
discutie in litigiul principal, confera o marja de apreciere nelimitata pentru, pe de o parte, a se
examina situatia unui copil care intrd in domeniul sdu de aplicare si, pe de alta parte, a se decide cu
privire la dreptul acestuia de sedere in Germania in timp ce el este inca prezent pe teritoriul german.
Aceasta putere de apreciere nelimitatd poate fi, in teorie, un lucru bun dacd inseamna ca autoritatile
pot lua in considerare un ansamblu de elemente care caracterizeaza situatia individuald in discutie. La
urma urmei, Curtea solicitdi o apreciere de la caz la caz®* . Cu toate acestea, situatia este mai
ingrijordtoare atunci cand, la fel ca in cazul care ne-a fost supus atentiei, nu existd informatii cu
adevarat disponibile cu privire la conditiile in care se exercitid aceasta putere de apreciere. Guvernul
german, caruia i s-au adresat intrebdri cu privire la acest aspect in sedinta in fata Curtii, nu a fost in

19 — Avand in vedere parcursul vietii reclamantului din litigiul principal, ar fi abuziv si vorbim despre Turcia ca fiind tara sa de origine, intrucét
el s-a nascut in Germania si a avut resedinta acolo in mod continuu incepand de la nasterea sa.

20 — A se vedea Hotérarea din 10 iulie 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 38).
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masurd sa clarifice principiile care trebuie totusi sa ghideze aprecierea efectuatd de administratie,
pentru a asigura Curtea cd puterea lor discretionara nu devine, in practici, o putere arbitrara.
Impresia generala care se desprinde din ansamblul aspectelor mentionate mai sus este, in cele din
urmd, aceea a unei puteri discretionare foarte largi. Or, o astfel de putere discretionard face ca
drepturile lucrétorilor turci sa nu fie luate in considerare si respectate la momentul cel mai oportun.

25. In plus, intampinam dificultati serioase in a vedea relatia dintre scopul urmarit al gestionarii
eficiente a fluxurilor migratorii si consecintele determinate de aplicarea articolului 33 din AufenthG.
Astfel, consecinta neeliberirii ,din oficiu” a unui permis de sedere in temeiul articolului 33 din
AufenthG consta in faptul ca un copil nascut in Germania, care locuieste acolo in mod legal cu cel
putin unul dintre parintii sii, aflat de asemenea intr-o situatie de sedere legald, este obligat sa
péaraseascd teritoriul german si familia sa pentru a se deplasa intr-o tard tertd a cirei cetatenie o
detine, dar in care este posibil sd nu fi locuit niciodati si si depuna din aceastd tard tertd o cerere de
acordare a vizei. Nu putem intelege motivele pentru care este necesard o astfel de deplasare, avand in
vedere cd, dupa cum o ilustreazd situatia reclamantului din litigiul principal, toate elementele necesare
pentru ca administratia sd se pronunte in privinta situatiei sale sunt deja la dispozitia sa.

26. Astfel, intrucét autorititile germane nu au dorit — din motive care ni se par totusi obscure — sa
elibereze ,din oficiu” un permis de sedere reclamantului din litigiul principal, acestea il obligd sa se
deplaseze in Turcia, desi acesta s-a nascut si a locuit intotdeauna in Germania. Avand in vedere varsta
sa foarte tandrd, este exclus ca el si cildtoreascd singur® . Mama sa fiind solicitantd de azil in
Germania, este foarte probabil ca ea sa nu il poata insoti, fie numai si pentru a mentine sansele de
succes in privinta cererii sale. Chiar daca aceasta ar trebui si il insoteasca, sotul ei, care are statutul de
lucrétor turc ar fi privat, in orice caz, de prezenta acesteia si de cea a fiului sdu. Ramane posibilitatea ca
reclamantul din litigiul principal sa fie insotit de tatdl sau in Turcia. Autoritatea pentru strdini a
precizat in decizia in discutie in litigiul principal cd nu este ,nerezonabil” sa se aiba in vedere acest
aspect si sa se pretinda din partea tatalui copilului sa ,continue in Turcia convietuirea familiala cu fiul
sau”. Cu toate acestea, faptul de a obliga copilul si paraseasca teritoriul, pe langé consecintele evidente
asupra vietii de familie, ar putea fi interpretat de asemenea ca o incercare de a descuraja stabilirea si
continuarea sederii in Germania pentru toti membrii familiei sale, inclusiv pentru membrul de familie
care are calitatea de lucrator turc.

27. Prin urmare, putem ignora in continuare drepturile pe care lucratorii turci le au in temeiul
Acordului de asociere CEE-Turcia? Descrierea consecintelor aplicérii noii restrictii pentru familia
reclamantului din litigiul principal este suficienta pentru a demonstra caracterul absolut
disproportionat al acesteia. Inconvenientele majore ocazionate lucratorului turc, care trebuie sa aleaga
intre a continua exercitarea activititii salariate, cu perturbarea vietii sale de familie, si a renunta la
aceasta activitate, fard nicio garantie a reintegrarii sale profesionale la (eventuala) intoarcere, nu pot fi
in niciun caz justificate prin obiectivul legitim al gestionarii mai eficiente a fluxurilor migratorii.
Suntem indreptatiti s ne intrebam in ce mod obligatia de a pardsi Germania pentru a depune o
cerere de permis de sedere, impusa copiilor ndscuti in Germania ai resortisantilor unor tari terte care
se afla in situatie de sedere legala, s-ar dovedi mai eficienta in ceea ce priveste gestionarea acestor
fluxuri. In opinia noastra, acest lucru nu se explici. Mai ru, ne intrebim daci o astfel de gestionare
nu ar impune exact contrariul, si anume de a nu crea in mod artificial si inutil conditiile pentru o
deplasare intr-o tard terta pentru copii — trebuie reamintit — care sunt nascuti in Germania si care
locuiesc acolo in mod legal, pand in acel moment, impreuna cu familiile lor. Acest din urma element
tinde sa evidentieze astfel o lipsa de coerenta a legislatiei in discutie in litigiul principal.

21 — Legislatia in discutie in litigiul principal se aplica tuturor minorilor cu varsta sub 16 ani, o mare parte a acestora nefiind in masura sa se
deplaseze singuri, a fortiori pentru a initia demersuri de natura administrativa.
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28. Pentru aceste motive, consideram ca legislatia unui stat membru introdusa dupa intrarea in vigoare
a Deciziei nr. 1/80, a cérei aplicare conduce la o situatie in care copilul nascut pe teritoriul acestui stat
membru si al cérui parinte are calitatea de lucrator turc este obligat sa se deplaseze in tara terta a carei
cetatenie o detine pentru a depune o cerere de permis de sedere, consecinta fiind ca lucratorul va
trebui sa aleaga intre a rdmane in Germania si a-si continua activitatea economica fiind separat de
copil sau a-si insoti copilul si a renunta la aceastd activitate pentru o perioadd nedeterminata,
constituie o noua restrictie interzisa prin articolul 13 din Decizia nr. 1/80.

III — Concluzie

29. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt,
Germania) dupa cum urmeaza:

»Obiectivul unei gestionari eficiente a fluxurilor migratorii reprezinta un motiv imperativ de interes
general care este de naturd sd fie invocat de cétre un stat membru pentru a justifica o nouad restrictie,
in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii,
adoptatd de Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica
Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe de o
parte, si de catre statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si care a fost incheiat,
aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963.

Legislatia unui stat membru introdusa dupa intrarea in vigoare a Deciziei nr. 1/80, a cérei aplicare
conduce la o situatie in care copilul nascut pe teritoriul acestui stat membru si al carui périnte are
calitatea de lucrator turc are obligatia de a se deplasa in tara tertd a carei cetitenie o detine pentru a
depune acolo o cerere de permis de sedere, consecinta fiind cd lucratorul va trebui sa aleaga intre a
raméne in Germania si a-si continua activitatea economica fiind separat de copil sau a-si insoti copilul
si a renunta la aceasta activitate pentru o perioada nedeterminatd, constituie o noud restrictie interzisa
prin articolul 13 din Decizia nr. 1/80.”
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