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»Europos Sajungos ir Turkijos asociacijos susitarimas — Valstybés narés teisétai darbo rinkai
priklausancio darbuotojo turko Seimos nariy teisé gyventi Salyje — Status quo islyga — Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnis — Naujas apribojimas — ]pareigojimas bent 16 mety sulaukusiems
nepilnameciams turéti leidima gyventi $alyje — Darbuotojui turkui Vokietijoje gimes vaikas —
Pareiga vykti j Turkija ir pateikti prasyma iSduoti leidima gyventi $alyje — Galimas privalomas
bendrojo intereso pagrindas, kuriuo pateisinami nauji apribojimai — Veiksmingas migracijos srauty
valdymas — Proporcingumas®

I - Jzanga

1. Nedim Tekdemir, pareiskéjo pagrindinéje byloje Furkan Tekdemir tévas, yra Turkijos pilietis.
2005 m. jis atvyko j Vokietija. Ten nuo 2009 m. jis dirbo samdoma darba. I§ pradziy $is Turkijos
pilietis gavo leidima laikinai gyventi Salyje dél humanitariniy priezasciy, véliau tas leidimas buvo
pratestas iki 2013 m., o tada iSduotas leidimas gyventi $alyje iki 2016 m. spalio 6 d. Sis leidimas
gyventi Salyje buvo iSduotas dél teisés gyventi Vokietijos teritorijoje buvimo pagal susitarima, kuriuo
jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje
pasirasé Turkijos Respublika, EEB valstybés narés ir Bendrija ir kuris Bendrijos vardu sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Sprendimu 64/732/EEB? (toliau — EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimas), ir 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendima Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau —
Sprendimas Nr. 1/80), kurj priémé minétu susitarimu jsteigta Asociacijos taryba. Atrodo, negincijama,
kad minétas Turkijos pilietis turi léSy uztikrinti savo Seimos gyvenima Vokietijoje.

2. Derya Tekdemir, pareiskéjo pagrindinéje byloje motina, taip pat Turkijos pilieté, atvyko i Vokietija
2013 m. lapkri¢io mén. su turistine Sengeno viza. Ta pati ménesj ji pateiké Vokietijos valdZios
institucijoms prasyma suteikti prieglobstj. Ji turi prieglobscCio prasytojo leidima gyventi Salyje. Tuo
metu, kai prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Verwaltungsgericht Darmstadt
(Darmstato administracinis teismas, Vokietija), kreipési j Teisingumo Teisma, procediira, susijusi su
$iuo prieglobsc¢io prasymu, dar nebuvo baigta.

3. Pareiskéjo pagrindinéje byloje tévai susituoké 2015 m. rugséjo mén.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10.
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4. Pareiskéjas pagrindinéje byloje Furkan Tekdemir gimé 2014 m. birzelio 16 d. Vokietijoje. Jis yra
Turkijos pilietis ir turi Turkijos pasa. 2014 m. liepos 10 d. jis pateiké Kreis Bergstrafse (UZsienieciy
reikaly tarnyba, Vokietija) prasyma iSduoti leidima gyventi $alyje pagal 2004 m. liepos 30 d. Gesetz
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) (Istatymas dél uzsienieCiy gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje,
toliau — AufenthG)? (2008 m. vasario 25 d. paskelbta redakcija)* 3 straipsniu, paskutinj karta pakeistu
2015 m. spalio 23 d. Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (Istatymas dél prieglobs¢io procediros
pagreitinimo)® 33 straipsniu. Sioje nuostatoje buvo numatyta, kad ,leidimas gyventi $alyje gali bati
iSduodamas ex officio federalinéje teritorijoje gimusiam vaikui, jei vienas i$ jo tévy turi leidima gyventi
salyje, leidima jsisteigti ar ES leidima nuolat gyventi salyje. Jei vaiko gimimo dieng abu tévai arba vienas
is tévy, kuriam vienam priklauso tévy valdzia, turi leidima gyventi $alyje, leidima jsisteigti ar ES leidima
nuolat gyventi $alyje, federalinéje teritorijoje gimusiam vaikui leidimas gyventi $alyje iSduodamas
ex officio. Federalinéje teritorijoje gimusio vaiko, kurio tévas ar motina jo gimimo dieng turi viza arba
teise gyventi Salyje be vizos, gyvenimas $alyje laikomas leistinu iki vizos galiojimo ar teiséto gyvenimo
Salyje be vizos pabaigos®.

5. 2015 m. liepos 27 d. Uzsienieciy reikaly tarnyba atmeté $j praSyma, nurodydama, kad tuo atveju, kai
leidima gyventi Salyje turi tik vienas i§ tévy, pagal AufenthG 33 straipsnj kompetentingai institucijai
suteikiama neribota diskrecija iSduoti leidima gyventi Salyje arba atsisakyti ji iSduoti. Pagal $iai
institucijai suteikta diskrecija taip pat reikia atsizvelgti j tévy ir vaiko santykius, taciau dél to nebutinai
turi bati priimamas prasytojui palankus sprendimas. Atvirksciai, uzsieniecCiy reikaly tarnybos mané
galincios reikalauti, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje imtuysi veiksmy pagal vizos iS§davimo procedirs,
nors tai neiSvengiamai reiksty bent laikina prasytojo ir jo motinos atskyrima nuo tévo.

6. 2015 m. rugpjacio 17 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé tokj sprendima dél atmetimo
Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas), teigdamas, kad dél ypatingos savo
tévo teisinés padéties, atsizvelgiant, be kita ko, i Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj® ir 137
straipsnj, jam turi bati pripazinta teisé j Seimos susijungima. I$ tiesy, i§ 1980 m. taikytiny nacionalinés
teisés akty matyti, kad uZsienieciai, kurie yra sulauke bent 16 mety, atleidziami nuo pareigos turéti
leidima gyventi Salyje. Taigi ankstesné teisiné padétis buvo palankesné pareiskéjui pagrindinéje byloje,
nei nurodyta AufenthG 33 straipsnyje, kuris prieStarauja Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtintai
standstill iSlygai. Uzsienieciy reikaly tarnyba laikosi nuomonés, jog néra nepagrista tikétis, kad
pareiskéjo pagrindinéje byloje tévas tes Seiminj gyvenima Turkijoje kartu su sinumi ir sutuoktine, nes
jis néra pripazintas nei prieglobscio prasytoju, nei pabégéliu, be to, yra Turkijos pilietis.

7. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su standstill iSlyga, ir, visy pirma, tai, kad $i iSlyga taikoma ir tiems teisés aktams, kurie susije
su darbuotojy turky Seimos nariy teisémis, susijusiomis su Seimos susijungimu, jei teisés aktai, dél
kuriy Seimos susijungimas tampa sunkus ar nejmanomas, gali neigiamai paveikti Turkijos piliecio

— Priimtas kaip Zuwanderungsgesetz (Istatymas dél imigracijos) 1 straipsnis, BGBI I, 2004, p. 1950.
BGBI 1, 2008, p. 162.

— BGBI I, p. 1722.

— Minéto 6 straipsnio 1 dalies pirma ir antra jtraukos suformuluotos taip:

AN U s W
|

ylaikantis 7 straipsnio, susijusio su darbuotojo $eimos nariy teise laisvai jsidarbinti, nuostaty, valstybéje naréje teisétai dirbantis Turkijos
pilietybe turintis darbuotojas turi teise:
— teisétai iSdirbes vienus metus, prasyti $ioje valstybéje naréje atnaujinti leidima dirbti pas ta patj darbdavj, jei pastarasis turi laisva darbo
vietg;
— teisétai i$dirbes trejus metus ir, i$skyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams yra teikiama pirmenybé, Sioje valstybéje naréje
priimti kita tos pacios profesijos jo pasirinkto darbdavio pasiilyma jsidarbinti, pateikta jprastomis salygomis ir jregistruota sios valstybés narés
jdarbinimo jstaigose.”

7 — Pagal ji ,Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir ju Seimos nariy, kurie teisétai gyvena
ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.” (Neoficialus vertimas.)
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sprendima nuolat vykdyti ekonomine veikla Europos Sajungos valstybéje naréje®. Minétas teismas taip
pat pabrézia, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje laikomas esanciu teisétoje padétyje Vokietijos
teritorijoje ir kad jo tévas, kurio padétis taip pat teiséta, priklauso teisétai Vokietijos darbo rinkai. Be
to, pagal Vokietijos teise Seimos vienetui ir tévy ir vaiky santykiams i§ esmés suteikiama ypatinga
apsauga. Vis délto bent 16 mety sulaukusiems uzsienieciams nustatyta pareiga turéti leidima gyventi
Salyje yra naujas apribojimas, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Nr.°1/80 13 straipsnj. Vis délto $is
apribojimas negali reiksti minéto straipsnio pazeidimo, jei jis yra pateisinamas dél privalomojo bendrojo
intereso pagrindo, jei juo galima uztikrinti numatyto teiséto tikslo pasiekima ir nevirsijama tai, kas yra
butina Siam tikslui pasiekti.

8. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, ar $ioje byloje egzistuoja privalomasis bendrojo intereso pagrindas, nes pareiga bent 16 mety
sulaukusiems uzsienieciams turéti leidima gyventi Salyje, kaip nurodo nacionalinés valdzios institucijos,
nustatyta siekiant veiksmingai valdyti migracijos srautus. Antra, minétam teismui kyla klausimas dél
»kokybiniy reikalavimy®, kuriuos turi atitikti toks privalomasis pagrindas, ir $iuo aspektu visy pirma jis
primena, kad parei$kéjas pagrindinéje byloje gimé Vokietijoje ir toliau joje teisétai gyvena su savo
tévais, i§ kuriy vienas yra darbuotojas turkas, turintis pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarima ir
Sprendima Nr.°1/80 pripazintas teises.

9. Kadangi Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas) kilo sunkumy aiskinant
Sajungos teise, jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. gruodzio 7 d.) pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
pagal kurj galima federalinéje teritorijoje gimusiam Turkijos pilieciui netaikyti atleidimo nuo
reikalavimo turéti leidima gyventi Salyje, kurio jis galéty reikalauti remdamasis [Sprendimo
Nr. 1/80] 13 straipsnyje jtvirtinta standstll iSlyga?

2. Jei [Teisingumo Teismas] i $j klausima atsakyty teigiamai, kokie kokybiniai reikalavimai turi bati
keliami ,privalomajam bendrojo intereso pagrindui“ siekiant tikslo veiksmingai valdyti migracijos
srautus?“

10. Rasytines pastabas S$ioje byloje pateiké pareiskéjas pagrindinéje byloje, Vokietijos, Austrijos
vyriausybés ir Europos Komisija.

11. Per 2016 m. spalio 13 d. posédj Zodines pastabas pateiké pareiskéjas pagrindinéje byloje, Vokietijos
vyriausybé ir Komisija.

II — Teisiné analizé

12. Primintina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad naujas apribojimas ,yra draudziamas,
isskyrus atvejus, kai $is apribojimas patenka j [Sprendimo Nr. 1/80] 14 straipsnyje nuodytus
apribojimus, kai jis pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu arba yra tinkamas uztikrinti,
kad buty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti“’. Taigi toliau pateikiant
analize pirmiausia reikés patikrinti, ar yra toks privalomasis bendrojo intereso pagrindas, ir tada reikés
jsitikinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas yra proporcingas.

8 — Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimu Savas (C-37/98,
EU:C:2000:224), 2003 m. spalio 21 d. Sprendimu Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572) ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimu
Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).

9 — 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimas Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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A — Dél bendrojo intereso privalomojo pagrindo egzistavimo

13. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje jtvirtinta standstill
islyga ,bendrai uzdraudzia bet kokios naujos priemonés, kurios tikslas ar pasekmé buty tai, jog
Turkijos pilie¢io naudojimuisi ekonomine laisve atitinkamos valstybés narés teritorijoje baty taikomos
labiau ribojancios salygos nei tos, kurios jam taikytos $ioje valstybéje naréje nurodyto sprendimo <...>
isigaliojimo momentu“'’. Salys negin¢ija, kad AufenthG 33 straipsnis yra naujas apribojimas, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, nes juo sugriezZtinamos nepilnameciy vaiky,
gimusiy Vokietijoje, kuriy tévai yra treciosios valstybés pilieciai, gyvenimo $alyje salygos.

14. Taip pat negincijama, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje tévas yra teisétai darbo rinkai priklausantis
darbuotojas, nes jis Vokietijoje dirba pagal darbo sutartj. Todél vertinant, ar reikia atmesti tokios
nacionalinés priemonés kaip AufenthG 33 straipsnis taikyma paaiskéjus, kad ji gali paveikti $io asmens
laisve dirbti pagal darbo sutartj $ioje valstybéje naréje, reikia remtis tik nagrinéjamoje valstybéje naréje
gyvenancio darbuotojo Turkijos pilie¢io situacija'’. Pareiskéjo pagrindinéje byloje tévo situacija
neabejotinai yra paveikta, nes dél AufenthG 33 straipsnio Vokietijoje gimusio jo vaiko teisétas
gyvenimas S$alyje pasunkéja, todél tampa neaisku, ar galimas tolesnis $eimos susijungimas. Taigi
AufenthG 33 straipsnis, pagal kurj sugrieztinamos Vokietijoje gimusiy nepilnameciy vaiky, kuriy tévai
yra Turkijos pilieciai, gyvenantys Vokietijoje kaip darbuotojai, gyvenimo Vokietijos teritorijoje salygos,
palyginti su salygomis, kurios buvo taikomos tuo metu, kai jsigaliojo Sprendimas Nr. 1/80, gali
paveikti $iy darbuotojy ekonominiy teisiy jgyvendinima Vokietijoje', todél patenka j Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnio taikymo sritj.

15. Kaip jau minéjau pradédamas analize, naujas apribojimas, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj, gali buti pateisinamas minéto sprendimo 14 straipsnyje nurodytais motyvais'’
arba privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Nuo $iol tai yra nusistovéjusi teismo praktika'. Jei
AufenthG 33 straipsniui negali bati taikomas minétas 14 straipsnis, Vokietijos vyriausybé teigia — be
to, tai matyti ir i§ Teisingumo Teismui pateikto pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés — kad
Vokietijoje jsikarusiy Turkijos darbuotojy Vokietijoje gimusiems nepilnameciams vaikams nustatytas
ipareigojimas turéti leidima gyventi Salyje yra pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
t. y. dél veiksmingo migracijos srauty valdymo.

16. Iki siol, aiskindamas Sprendime Nr. 1/80 esancia standstill islyga, Teisingumo Teismas aiskiai
jtvirtino du privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, t. y. tiksla uzkirsti kelig neteisétai atvykti i
Salj ir neteisétai gyventi joje" ir tiksla uztikrinti sékmingg treciyjy $aliy pilie¢iy integracija j atitinkama
valstybe nare ™. Jis paliko abejoniy dél dviejy kity galimy pateisinimo pagrindy, susijusiy su priverstiniy
santuoky prevencija ir integracijos skatinimu'. Jau turéjau galimybe pazyméti, kad Teisingumo
Teismas néra itin grieztas, kai kalbama apie privalomojo bendrojo intereso pagrindo pripazinima, taigi
jis palieka valstybéms naréms tam tikra diskrecija **.

17. Be to, laikausi nuomonés, kad $iuo motyvavimo etapu ir $iuo testo etapu, susijusiu su galimo naujo
apribojimo, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, pateisinimu, Teisingumo
Teismas turi apsiriboti abstrakéia Vokietijos vyriausybés nurodyto privalomojo pagrindo analize. Siekis
veiksmingai valdyti migracijos srautus yra vienas i§ bendros imigracijos politikos tiksly, numatyty

10 — 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimas Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
11 — 2016 m. balandzZio 12 d. Sprendimas Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 37 punktas).

12 — Pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 12 d. Sprendima Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 50 punktas).

13 — Primintina, kad $iame straipsnyje nurodyti vieSosios tvarkos, saugumo ir visuomenés sveikatos motyvai.

14 — Zr. 2016 m. balandzio 12 d. Sprendima Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 51 punktas).

15 — 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 41 punktas).

16 — 2016 m. balandzio 12 d. Sprendimas Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 56 punktas).

17 — 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38 punktas).

18 — Zr. mano i$vada byloje Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, 33 ir 34 punktai).
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SESV 79 straipsnio 1 dalyje, ir jis pats neatrodo priesingas EEB ir Turkijos asociacijos siekiamam
tikslui. Vokietijos vyriausybés nurodytas privalomasis bendrojo intereso pagrindas atrodo priimtinas
dar ir todél, kad, kaip visuotinai zinoma, Sgjunga jau keleri metai yra istikusi beprecedenté migracijos
krizé, todél, mano nuomone, buty neteisinga, jei Teisingumo Teismas nesuteikty valstybei narei
galimybés remtis tikslo (nors to bet kuriuo atveju nepakanka pagrindinéje byloje nagrinéjamam teisés
aktui pateisinti), kurio Sgjunga pati taip desperatiskai siekia, puoseléjimu. Jei Teisingumo Teismas
laikytysi konkretesnio poziirio, vis délto baty galima kelti klausima, ar Vokietijos teritorijoje gimusio
ir visada cia gyvenusio, taigi niekada neemigravusio vaiko teisé gyventi Vokietijoje tikrai yra susijusi su
migracijos srauty valdymu.

18. Jeigu Teisingumo Teismas veiksminga migracijos srauty valdyma turéty pripazinti privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, vis délto reikia patikrinti, ar AufenthG 33 straipsnis tikrai yra tinkamas
uztikrinti teiséto tikslo pasiekima ir nevirsija to, kas yra butina Siam tikslui pasiekti, nes, manau,
butent tokia yra antrojo prejudicinio klausimo prasmé.

B - Dél jpareigojimo bent 16 mety sulaukusiems Vokietijoje gimusiems vaikams turéti leidimag
gyventi Salyje proporcingumo

1. Pirminé pastaba

19. Prie§ pradédamas analize noréciau pateikti pirmine pastabg, susijusia su Teisingumo Teismui
pateikto antrojo klausimo apimties patikslinimu.

20. Taigi laikausi nuomonés, kad siek tiek mijslinga $io klausimo formuluote baty galima nesunkiai
perfrazuoti paaiSkinant, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo apie treciaji jo nustatyto ir patvirtinto testo etapa esant naujiems apribojimams,
siekiant nustatyti, ar juos galima pateisinti. Siekdamas pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, dabar sitlau Teisingumo Teismui susitelkti j nagrinéjamo
naujojo apribojimo proporcinguma.

2. Analizé

21. Nors pagal Vokietijos teise bent 16 mety sulaukusiems nepilnamecdiams nustatyta bendra pareiga
turéti leidima gyventi Salyje, su $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima susijusi situacija yra
ypatingas atvejis, i§ dalies reglamentuojamas AufenthG 33 straipsniu, kai kalbama apie tévams, kurie
yra treciosios Salies pilieciai ir kurio bent vieno padétis teiséta, Vokietijos teritorijoje gimusius vaikus.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina $ia nuostata taip, kad tévams, kurie
yra treciosios $alies pilieciai, Vokietijos teritorijoje gimusio vaiko gyvenimas S$alyje laikomas teisétu
6 ménesius. Praéjus Siam laikotarpiui $io vaiko gyvenimas Salyje turi buti laikomas teisétu iki kol
iSnyksta teisétoje padétyje esancio vieno i§ tévy teisé gyventi Salyje. Vokietijos vyriausybé laikosi
kitokios pozicijos. Siekdamos nuspresti, ar pagal AufenthG 33 straipsnj ex officio iSduoti leidima
gyventi Salyje nepilnameciam vaikui, jei jis faktiskai yra Vokietijoje, kur ir gimé, Vokietijos valdzios
institucijos gali reikalauti, kad vaikas imtysi butiny veiksmy, kad galéty pateikti prasyma isduoti viza
toje Salyje, kurios pilietis jis yra'. Galimos vieno i§ tévy, gyvenanciy Vokietijoje, teisés | Seimos
susijungima poveikis prasyma pateikusio asmens teisei gyventi Salyje turi buti vertinamas butent

19 — Atsizvelgiant i pareiskéjo pagrindinéje byloje gyvenimg, baty klaidinga kalbéti apie Turkija kaip apie jo kilmés $alj, nes jis gimé Vokietijoje ir
nepertraukiamai gyvena ten nuo pat gimimo.
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nagrinéjant $j prasyma isduoti viza. Vokietijos vyriausybé nurodé, jog prima facie beveik nekyla
abejoniy, kad valdzios institucijos turi patenkinti parei$kéjo pagrindinéje byloje prasyma, pateiktina
Turkijoje, nes dél jo tévo teisinés padéties, atsizvelgiant j EEB ir Turkijos asociacijos susitarima ir
Sprendima Nr. 1/80, jam turi bati pripazinta teisé gyventi Salyje.

23. Pagal AufenthG 33 straipsnio teksta Vokietijos valdzios institucijos gali ex officio iSduoti leidima
gyventi Salyje Vokietijoje gimusiam vaikui, jei vienas i§ jo tévy, treciosios Salies pilietis, turi leidima
gyventi Salyje. Nepaneigiama, kad pagal $ia nuostata Vokietijos valdzios institucijoms paliekama didelé
diskrecija spresti, ar jos pasinaudos turima teise ex officio iSduoti leidima gyventi $alyje. Kadangi
salygos, kuriomis Sios valdzios institucijos ,pacios reaguoja“ j konkrety atvejj, neapibréztos, kyla
problemy. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad leidimas gyventi $alyje Vokietijoje gimusiam vaikui,
kurio vienas i§ tévy teisétai gyvena Sioje valstybéje, gali buti iSduotas. Taigi valdzios institucijos gali
iSduoti leidimg gyventi Salyje vaikui, kuris tenkina pirmiau nurodytas gimimo vietos ir teiséto vieno i$
tévy gyvenimo Salyje salygas, taciau lygiai taip pat gali jo ir neisduoti, nepaaiskinusios jokio kriterijaus.

24. Tiesa, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime priminé UZsienieciy reikaly tarnyba,
AufenthG 33 straipsniu suteikiama neribota diskrecija, pirma, iSnagrinéti j jo taikymo sritj patenkancio
vaiko situacija ir, antra, priimti sprendima dél jo teisés gyventi Vokietijoje, nors jis vis dar yra Vokietijos
teritorijoje. Teoriskai $i neribota diskrecija gali bati geras dalykas, jei tai reiskia, kad valdzios institucijos
gali atsizvelgti i daugeli nagrinéjamai individualiai situacijai budingy aplinkybiy. Juk ir Teisingumo
Teismas reikalauja kiekviena atveji vertinti konkreciai®. Vis délto $i neribota diskrecija gali buti
problemiska, jeigu, kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju, i$ tikryju néra jokios informacijos apie Sios
diskrecijos jgyvendinimo salygas. Vokietijos vyriausybé, paklausta apie tai per posédj Teisingumo
Teisme, negaléjo paaiskinti principy, kuriais — vis délto — turi buti grindziamas institucijos atliekamas
vertinimas, kad Teisingumo Teismas jsitikinty, jog jos diskrecija praktiskai nepavirto savivale. Visos
Sios aplinkybés galiausiai sudaro jspadj, kad institucijoms palikta labai didelé diskrecija. Vis délto tokia
diskrecija neleidzia tinkamiausiu laiku atsizvelgti j darbuotojy Turkijos pilieciy teises ir jy paisyti.

25. Be to, man labai sunku jzvelgti rysj tarp siekiamo tikslo veiksmingai valdyti migracijos srautus ir
AufenthG 33 straipsnio taikymo pasekmiy. I$ tiesy, jeigu remiantis AufenthG 33 straipsniu leidimas
gyventi $alyje neiS$duodamas ex officio, tada Vokietijoje gimes ir nuo tol teisétai bent su vienu i$ savo
tévy, kurio padétis taip pat yra teiséta, joje gyvenantis vaikas yra priverstas palikti Vokietijos teritorija
ir savo Seima ir vykti j trecigja valstybe, kurios pilietis jis yra, taciau kurioje jis galbut niekada
negyveno, ir $ioje treciojoje valstybéje pateikti prasyma iSduoti viza. Nesuprantu priezasc¢iy, dél kuriy
reikalaujama tokio persikélimo, nes, kaip gerai parodo pareiskéjo pagrindinéje byloje atvejis, institucija
jau turi visa informacija, kad priimty sprendima dél jo padéties.

26. Taigi, Vokietijos valdzios institucijos, mano nuomone, dél neaiSkiy priezas¢iy nenorédamos
ex officio iSduoti pareiskéjui pagrindinéje byloje leidimo gyventi Salyje, vercia ji persikelti i Turkija,
nors jis gimé ir visada gyveno Vokietijoje. Kadangi pareiskéjas pagrindinéje byloje yra labai jauno
amziaus, jis negali persikelti vienas®'. Jo motina praso prieglobsc¢io Vokietijoje — tai yra saugus éjimas,
tad ji negali lydéti savo siinaus, bent jau tam, kad i$saugoty savo prasymo patenkinimo galimybe. Net
jei ji ir turéty lydéti savo stiny, jos sutuoktinis, darbuotojas Turkijos pilietis, bet kuriuo atveju likty
Salyje be sutuoktinés ir be siinaus. Gali bati, kad pareiskéja pagrindinéje byloje i Turkija lydéty tévas.
UzsienieCiy reikaly tarnyba pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime nurodé, jog néra
snepagrista“ numatyti ir tikétis, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje tévas ,tes Seiminj gyvenima
Turkijoje kartu su sinumi®. Todél vaiko jpareigojimas palikti teritorija, be akivaizdziy pasekmiy Seimos
gyvenimui, galéty buti suprantamas ir kaip méginimas atgrasyti visus jo Seimos narius nuo jsikarimo ir
gyvenimo Vokietijoje, jskaitant Seimos narj, kuris turi darbuotojo Turkijos piliecio statusa.

20 — Zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38 punktas).

21 — Pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas taikomas visiems bent 16 mety sulaukusiems nepilnameciams, kuriy dauguma negali persikelti
vieni, juo labiau tam, kad atlikty administracinio pobudzio veiksmus.
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27. Taigi ar galima dar labiau nepaisyti teisiy, kurias darbuotojai Turkijos piliec¢iai kildina i§ EEB ir
Turkijos asociacijos susitarimo? Naujojo apribojimo taikymo pareiskéjo pagrindinéje byloje Seimai
pasekmiy apibadinimo pakanka neproporcingam jo pobudziui jrodyti. Darbuotojui Turkijos pilieciui,
kuris gali pasirinkti, ar testi samdoma darbag ir i§ esmés sutrikdyti savo $eiminj gyvenima, ar atsisakyti
$io darbo be garantijos, kad (galbut) grizes jis vél galés i§ naujo integruotis j darbo rinka, sukelti
nepatogumai bet kuriuo atveju néra pateisinami teisétu tikslu veiksmingiau valdyti migracijos srautus.
Galima kelti klausima, kodél teisétoje padétyje esanciy treciosios Salies pilieCiy vaikams, gimusiems
Vokietijoje, nustatyta pareiga palikti Vokietija siekiant pateikti prasyma leisti gyventi Salyje, yra
veiksmingiausias budas valdyti Siuos srautus. A$ negaliu to paaiskinti. Be to, man kyla klausimas, ar
migracijos srautams valdyti nereikia prieSingos priemonés, t. y. dirbtinai ir beprasmiskai nekurti vaiky,
kurie — primintina — gimé Vokietijoje ir iki tol teisétai gyveno joje su savo Seima, persikélimo j trecigja
valstybe salygy. Pastaroji aplinkybé taip pat parodo pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto
nenuosekluma.

28. Dél siy priezasciy laikausi nuomoneés, kad jsigaliojus Sprendimui Nr. 1/80 priimtas valstybés narés
teisés aktas, kurio taikymas lemia tai, kad vienam i$§ tévy, turin¢iam darbuotojo turko statusa, Sios
valstybés narés teritorijoje gimes vaikas yra priverciamas vykti i trecigja valstybe, kurios pilietis jis yra,
kad pateikty joje prasyma isduoti leidima gyventi Salyje, todél minétas darbuotojas turi pasirinkti, ar
likti Vokietijoje ir testi ekonomine veikla atsiskyrus nuo vaiko, ar lydéti savo vaika ir atsisakyti Sios
veiklos neapibréztam laikui, yra pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj draudziamas naujas
apribojimas.

III — ISvada

29. Atsizvelgdamas | visus pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

Veiksmingo migracijos srauty valdymo tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo
valstybé naré gali remtis, kad pateisinty nauja apribojima, kaip jis suprantamas pagal 1980 m. rugséjo
19 d. sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, priimto Asociacijos tarybos, jkurtos Susitarimu,
kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kurj 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika, EEB valstybés narés ir Bendrija, ir kuris Bendrijos vardu
sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB,
13 straipsnj.

Isigaliojus Sprendimui Nr. 1/80 priimtas valstybés narés teisés aktas, kurio taikymas lemia tai, kad
vienam i$ tévy, turin¢iam darbuotojo turko statusg, $ios valstybés narés teritorijoje gimes vaikas yra
priverciamas vykti j trecigja valstybe, kurios pilietis jis yra, kad pateikty joje prasyma isduoti leidima
gyventi Salyje, todél minétas darbuotojas turi pasirinkti, ar likti Vokietijoje ir testi ekonomine veikla
atsiskyrus nuo vaiko, ar lydéti savo vaika ir atsisakyti Sios veiklos neapibréztam laikui, yra pagal
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj draudziamas naujas apribojimas.

ECLIL:EU:C:2016:960 7



	Generalinio advokato
	I – Įžanga
	II – Teisinė analizė
	A – Dėl bendrojo intereso privalomojo pagrindo egzistavimo
	B – Dėl įpareigojimo bent 16 metų sulaukusiems Vokietijoje gimusiems vaikams turėti leidimą gyventi šalyje proporcingumo
	1. Pirminė pastaba
	2. Analizė


	III – Išvada


