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koskevan pakottavan syyn mahdollinen olemassaolo — Muuttovirtojen tehokas hallinta —
Oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Nedim Tekdemir, padasian kantajan Furkan Tekdemirin isd, on Turkin kansalainen. Hin on tullut
Saksaan vuonna 2005. Han on tehnyt Saksassa palkkatyotd ainakin vuodesta 2009 ldhtien. Isille
myonnettiin aluksi humanitiérisin perustein maardaikainen oleskelulupa, jota jatkettiin vuoteen 2013,
minkd jdlkeen hénelle myonnettiin 6.10.2016 asti voimassa oleva oleskelulupa. Oleskelulupa
myonnettiin, koska isdlla oli oleskeluoikeus Saksan alueella Turkin tasavallan ja Euroopan
talousyhteison jasenvaltioiden ja yhteison vililla Ankarassa 12.9.1963 allekirjoitetun Euroopan
talousyhteison ja Turkin vélisen assosiaatiosopimuksen, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin
yhteisén  puolesta 23.12.1963 annetulla neuvoston paitokselldi 64/732/ETY?  (jiljempéni
ETY-Turkki-assosiaatiosopimus), sekd assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn, edelld mainitulla
sopimuksella perustetun assosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/80 (jaljempand padatéos N:o 1/80)
perusteella. Vaikuttaa selviltd, ettd isd kykenee turvaamaan perheensé toimeentulon Saksassa.

2. Derya Tekdemir, padasian kantajan diti, on niin ikddn Turkin kansalainen, ja hén tuli Saksaan
marraskuussa 2013 Schengen-alueen  turistiviisumilla. =~ Hdn  jatti  samassa  kuussa
turvapaikkahakemuksen Saksan viranomaisille. Hénella on oleskeluoikeus turvapaikanhakijana.
Turvapaikkahakemuksen kasittely oli edelleen kesken, kun ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin, Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadtin hallintotuomioistuin), pyysi unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

3. Padasian kantajan vanhemmat menivit naimisiin syyskuussa 2015.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 1964, 217, s. 3685.

FI

ECLILEU:C:2016:960 1




RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-652/15
TEKDEMIR

4. Padasian kantaja, Furkan Tekdemir, syntyi Saksassa 16.6.2014. Han on Turkin kansalainen, ja hidnelld
on Turkin passi. Hdn haki 10.7.2014 Kreis Bergstraflelta (ulkomaalaisvirasto, Saksa) oleskelulupaa
ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella 30.7.2004 annetun
lain® (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz)), sellaisena kuin se on julkaistu 25.2.2008,* (jéljempénd AufenthG),
jota on viimeksi muutettu 23.10.2015 turvapaikkamenettelyn nopeuttamisesta annetun lain
(Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz) 3 §:l4, 33 §:n perusteella. Kyseisen sdédnnoksen mukaan
"lapselle, joka syntyy liittotasavallan alueella, voidaan myontdd viran puolesta oleskelulupa, jos
jommallakummalla vanhemmista on oleskelulupa, sijoittautumislupa tai EU:n pysyva oleskelulupa. Jos
lapsen molemmilla vanhemmilla tai silld vanhemmalla, jolle lapsen huoltajuus yksin kuuluu, on
oleskelulupa, sijoittautumislupa tai EU:n pysyva oleskelulupa lapsen syntymén hetkelld, liittotasavallan
alueella syntyneelle lapselle myonnetddn oleskelulupa viran puolesta. Liittotasavallan alueella
syntyneelld lapsella, jonka isélla tai didilla on lapsen syntyméan hetkelld viisumi tai oleskeluoikeus ilman
viisumia, katsotaan olevan oleskeluoikeus, kunnes viisumin voimassaolo lakkaa tai oleskeluoikeus ilman
viisumia paattyy”.

5. Ulkomaalaisvirasto hylkési pddasian kantajan hakemuksen 27.7.2015° ja perusteli paitostdin silld,
ettd kun ainoastaan toisella vanhemmista on oleskelulupa, toimivaltainen viranomainen voi
AufenthG:n 33 §:n mukaisesti kayttdd rajatonta harkintavaltaa oleskeluluvan myontamisessa.
Harkintavaltaansa kayttdessdaan hallintoviranomaisen tulee ottaa huomioon myos vanhemman ja lapsen
vilinen suhde, mistd ei kuitenkaan vélttamétta seuraa, ettd asiassa tehdddn hakijalle myonteinen péétos.
Ulkomaalaisvirasto voi pdinvastoin edellyttdd, ettd pddasian kantajan on haettava oleskeluoikeutta
viisumimenettelyn kautta, vaikka tdmé johtaisi véistaiméttd siihen, ettd hénet ja hédnen ditinsd
erotettaisiin isdstd ainakin tilapdisesti.

6. Pddasian kantaja nosti hylkaavasta padtoksestd kanteen 17.8.2015 Verwaltungsgericht Darmstadtissa
ja vaati oikeutta perheenyhdistdmiseen silld perusteella, ettd hdnen iséllddn oli erityisesti paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan® ja 13 artiklan’ nojalla erityinen oikeusasema. Vuonna 1980 voimassa
olleen kansallisen lainsddadannon mukaisesti alle 16-vuotiailla ulkomaalaisilla ei nimittdin ollut
oleskelulupavelvollisuutta. Aiempi laki oli siis pddasian kantajan kannalta suotuisampi kuin
AufenthG:n 33 §, joka on pddasian kantajan mukaan ndin ollen vastoin pdatoksen
N:o 1/80 13 artiklaan sisdltyvaa standstill-lauseketta. Ulkomaalaisvirasto on puolestaan edelleen sité
mieltd, ettei ole kohtuutonta odottaa, ettd paddasian kantajan isé jatkaa perhe-elimddnsd poikansa ja
vaimonsa kanssa Turkissa, koska hdnelld ei ole turvapaikanhakijan tai pakolaisen asemaa ja hdn on
Turkin kansalainen.

7. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa puolestaan standstill-lauseketta koskevasta
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja erityisesti siitd, ettd kyseistd lauseketta on sovellettava
my6s  sellaisiin  sdddoksiin, jotka koskevat turkkilaisten tyontekijoiden  perheenjiasenten
perheenyhdistimiseen liittyvid oikeuksia, jos lainsdddanto, jolla vaikeutetaan perheenyhdistdmistd tai
tehdddn sen mahdottomaksi, voi vaikuttaa kielteisesti kyseisen Turkin kansalaisen péétokseen siitd,

3 — Annettu maahanmuuttolain (Zuwanderungsgesetz) 1 §:n muodossa, BGBI I, s. 1950.

4 — BGBI 2008 I, s. 162.

5 — BGBI L, s. 1722.

6 — 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan sanamuoto on seuraava:
"Jollei hénen perheenjidsentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan madrdyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijallg,
joka kuuluu laillisille tyomarkkinoille tietyssa jasenvaltiossa, on oikeus
— tyoskenneltydan sadnnonmukaisesti yhden vuoden saada tyolupansa uudistetuksi tdssd jasenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hénelld
on tyopaikka
— tyOskenneltyddn sdadnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jasenvaltiossa valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta
tyotarjous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdman valtion tyévoimaviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille
annettavasta etusijasta muuta johdu”.

7 — Kyseisen 13 artiklan mukaan “yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kdyttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvédt tyohon péadsyn
edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensé osalta, jotka oleskelevat ja tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden tai Turkin
alueella”.
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harjoittaako hian pysyvisti taloudellista toimintaa Euroopan unionin jisenvaltiossa.® Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd padasian kantaja oleskelee laillisesti Saksan alueella ja etté
hénen isénsd, joka oleskelee Saksassa niin ikdédn laillisesti, kuuluu Saksan laillisille tyomarkkinoille.
Lisaksi Saksan lainsdddannossi taataan ldhtokohtaisesti erityinen suoja perheelle sekd vanhempien ja
lapsen viliselle suhteelle. Alle 16-vuotiaille ulkomaalaisille asetettu oleskelulupavelvollisuus on
paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus. Téllainen rajoitus ei kuitenkaan ole kyseisen
artiklan vastainen, jos se voidaan perustella yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla taikka silla
voidaan taata hyviksyttdvin tavoitteen toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

8. Ndin ollen asian ratkaiseva tuomioistuin pohtii ensinndkin, onko kisiteltavissd asiassa olemassa
yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd, kun alle 16-vuotiaille asetetun oleskelulupavelvollisuuden
tarkoituksena on kansallisten viranomaisten mukaan muuttovirtojen tehokas hallinta. Toiseksi se
pohtii, millaiset "laadulliset vaatimukset” tallaisen yleista etua koskevan pakottavan syyn on taytettivi,
ja muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd pddasian kantaja on syntynyt Saksassa ja asuu sielld edelleen
laillisesti vanhempiensa kanssa; toinen vanhemmista on turkkilainen tyontekiji, jolla on
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen ja padtoksen N:o 1/80 mukaiset oikeudet.

9. Koska Verwaltungsgericht Darmstadtilla oli nédin vaikeuksia tulkita unionin oikeutta, se paatti lykata
asian kasittelyd ja saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.12.2015 saapuneella paatoksellaan
unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko muuttovirtojen tehokkaan hallinnan tavoite yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka
perusteella voidaan evitd liittovaltion alueella syntyneelta Turkin kansalaiselta oleskeluluvan
vaatimusta koskeva vapautus, jota hdn voi vaatia [pddtoksen N:o 1/80] 13 artiklan
standstill-lausekkeen perusteella?

2) Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyyn kysymykseen myoOntdvisti: Mitd
laadullisia vaatimuksia on asetettava yleisen edun mubkaiselle pakottavalle syylle muuttovirtojen
tehokkaan hallinnan tavoitteeseen niahden?”

10. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet péddasian kantaja, Saksan ja Itdvallan hallitukset seka
Euroopan komissio.

11. Suullinen kasittely pidettiin unionin tuomioistuimessa 13.10.2016, ja siind suullisia huomautuksia
esittivat padasian kantaja, Saksan hallitus ja komissio.

II Oikeudellinen analyysi

12. On syytd muistaa, ettd unionin tuomioistuimen mukaan uusi rajoitus “on kielletty paitsi, jos se
kuuluu [padtoksen N:o 1/80] 14 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten alaan tai se on perusteltavissa
yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, silld voidaan taata laillisesti tavoitellun padamaédran
toteutuminen, eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen paamiirin saavuttamiseksi”.” On siis
selvitettdvd, onko olemassa tillaista yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd, ennen kuin varmistetaan,
onko pddasiassa kyseessd oleva lainsdddanto oikeasuhteinen.

8 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustelee nakemystdan 11.5.2000 annetulla tuomiolla Savas (C-37/98, EU:C:2000:224), 21.10.2003
annetulla tuomiolla Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572) sekd 17.9.2009 annetulla tuomiolla Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).

9 — Tuomio 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 51 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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A Yleisti etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo

13. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan péddtoksen N:o 1/80 13 artiklaan siséltyvissa
”standstill-lausekkeissa kielletddn yleisesti ottamasta kayttoon uusia kansallisia toimenpiteitd, joilla olisi
tarkoitus asettaa tai joiden vaikutuksesta asetettaisiin sille, ettd Turkin kansalainen kayttda taloudellista
vapautta asianomaisen jasenvaltion alueella, edellytyksid, jotka olisivat rajoittavampia kuin ne, joita
hdneen sovellettiin kyseisen pdaatoksen tai kyseisen lisdpoytdkirjan tullessa voimaan tdssd
jasenvaltiossa”.'® Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd AufenthG:n 33 § on paitoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus, koska silld tiukennetaan Saksassa syntyneiden
kolmansien valtioiden kansalaisten lasten oleskeluun sovellettavia ehtoja.

14. Kiistatonta on myo0s se, ettd padasian kantajan isd on laillisille tydmarkkinoille kuuluva tyontekijd,
silla han kédy Saksassa palkkatyOssd. Asianomaisessa jdsenvaltiossa asuvan turkkilaisen tyontekijan
tilanne on siis ainoa ldhtokohta arvioitaessa, onko AufenthG:n 33 §:n kaltaista kansallista
toimenpidettd jatettdva soveltamatta, jos ilmenee, ettd se voi vaikuttaa kyseisen turkkilaisen tyontekijan
vapauteen tehdi palkkatyotd kyseisessd jasenvaltiossa.'' AufenthG:n 33 § vaikuttaa eittiméittd padasian
kantajan isén tilanteeseen, silld sen vuoksi hidnen Saksassa syntyneen lapsensa on vaikeampi saada
laillista oleskeluoikeutta, jolloin perheen yhdessd pysymisestd tulee epdvarmempaa. AufenthG:n 33 §,
jossa tiukennetaan Saksassa syntyneiden ja sielld asuvien alaikdisten lasten Saksassa oleskeluun
sovellettavia ehtoja, kun lapsen vanhemmat ovat niin ikddn Saksassa asuvia tyontekijoitd ja Turkin
kansalaisia, verrattuna péiatoksen N:o 1/80 voimaantulon aikaan sovellettuihin sdannoksiin, voi siis
vaikuttaa kyseisten tyontekijoiden taloudellisten vapauksien kiyttoon Saksassa,'” joten se kuuluu
paatoksen N:o 1/80 13 artiklan soveltamisalaan.

15. Kuten arvioni yhteydessd muistutin, padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus
voidaan perustella joko kyseisen piditoksen 14 artiklassa luetelluilla perusteilla® tai yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylli. Kyseessi on vakiintunut oikeuskiytinté.'* Vaikka AufenthG:n 33 § ei
kuulu mainitun 14 artiklan soveltamisalaan, Saksan hallitus viittdd — kuten kdy ilmi my6s unionin
tuomioistuimelle esitetyn ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta — ettd Saksassa
syntyneille alaikdisille lapsille, joiden vanhemmat ovat Saksaan asettuneita Turkin kansalaisia, asetettu
uusi oleskelulupavelvollisuus voidaan perustella yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld eli
muuttovirtojen tehokkaalla hallinnalla.

16. Téhdn mennessd unionin tuomioistuin on vahvistanut nimenomaisesti pditokseen N:o 1/80
sisdltyvan standstill-lausekkeen tulkinnan yhteydessa kaksi yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd, jotka
ovat laittoman maahantulon ja oleskelun ehkiiseminen™ sekd kolmansien valtioiden kansalaisten
onnistuneen kotoutumisen takaaminen kyseisessd jisenvaltiossa.'® Se ei ole ottanut lopullista kantaa
kahteen muuhun mahdolliseen perusteluun, jotka ovat pakkoavioliittojen estdminen ja kotoutumisen
edistiminen.” Minulla on jo ollut tilaisuus huomauttaa, ettei unionin tuomioistuin vaikuta olevan
erityisen tiukka vaatimuksessaan, kun kyseessd on yleistd etua koskevan pakottavan syyn toteaminen,
vaan se jittda valtioille hieman harkintavaltaa asiassa.'®

10 — Tuomio 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

11 — Tuomio 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 37 kohta).

12 — Ks. analogisesti tuomio 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 50 kohta).

13 — Muistin virkistamiseksi todettakoon, ettd kyseisessé artiklassa luetellut perusteet ovat yleinen jdrjestys, turvallisuus ja kansanterveys.
14 — Ks. tuomio 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 51 kohta).

15 — Tuomio 7.11.2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 41 kohta).

16 — Tuomio 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, 56 kohta).

17 — Tuomio 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38 kohta).

18 — Ks. ratkaisuehdotus Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, 33 ja 34 kohta).
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17. Olen pikemminkin sitd mieltd, ettd analysoinnin tdssd vaiheessa, kun tarkastellaan paatoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitetun uuden rajoituksen mahdollista perusteltavuutta, unionin
tuomioistuimen tulisi tarkastella Saksan hallituksen esittdmééd pakottavaa syytéd ainoastaan teoreettiselta
kannalta, in abstracto. Pyrkimys muuttovirtojen tehokkaaseen hallintaan on kuitenkin yksi SEUT
79 artiklan 1 kohdassa mainituista yhteisen maahanmuuttopolitiikan tavoitteista, eikd se vaikuta
sellaisenaan olevan vastoin ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen tavoitetta. Saksan hallituksen esittama
yleistd etua koskeva pakottava syy on nidhddkseni hyviksyttavissa myos siksi, ettd — kuten yleisesti
tiedetddn — wunionissa on ollut jo muutaman vuoden ajan meneillidn ennen ndkemiton
muuttoliikekriisi, joten unionin tuomioistuin ei voi ndhdédkseni kieltdd jdsenvaltiolta mahdollisuutta
vedota sellaisen padmaéran tavoitteluun, johon unioni itsekin niin kiihkedsti pyrkii; tdma ei kuitenkaan
riitd perustelemaan padasiassa kyseessd olevaa lainsddddntod. Jos unionin tuomioistuin paattdd valita
kaytdnnonldheisemmain ndkokulman, voidaan kuitenkin pohtia, onko Saksassa syntyneen ja sielld koko
elaménsa asuneen lapsen, joka ei siis ole varsinaisesti koskaan Saksaan muuttanut, oleskeluoikeudessa
todella kyse muuttovirtojen hallinnasta.

18. Jos unionin tuomioistuin tunnustaa muuttovirtojen tehokkaan hallinnan yleistd etua koskevaksi
pakottavaksi syyksi, on vield selvitettdvd, voidaanko AufenthG:n 33 §:la tosiasiallisesti taata
hyviksyttavin tavoitteen toteutuminen ja onko niin, ettei silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, koska juuri tdtd toisella ennakkoratkaisukysymykselld néhdakseni
tarkoitetaan.

B Saksassa syntyneitd alle 16-vuotiaita lapsia koskevan oleskelulupavelvollisuuden
oikeasuhteisuus

1. Alustava huomautus

19. Ennen varsinaista arviointia haluan esittdd alustavan huomautuksen, jolla pyrin selkiyttdmain
unionin tuomioistuimelle esitetyn toisen kysymyksen merkitysta.

20. Kysymys on muotoiltu hieman episelvdsti, mutta ndahdakseni tdstd selvitddn tulkitsemalla asiaa
siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa
uusien rajoitusten perusteltavuutta koskevan testin, jonka se on esittdinyt — ja vahvistanut -
kolmanteen vaiheeseen. Jotta pddasian ratkaisevalle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen
vastaus, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin keskittyy nyt tarkasteltavan wuuden rajoituksen
oikeasuhteisuuteen.

2. Arviointi

21. Vaikka Saksan lainsddddanndssd asetetaan alle 16-vuotiaita alaikdisia koskeva yleinen
oleskelulupavelvollisuus, kasiteltavissd asiassa on kyseessd seuraavanlainen erityinen tilanne, jota
sdadnnelldadn osaksi AufenthG:n 33 §:ssd: Saksassa syntyneiden lasten vanhemmat ovat kolmansien
valtioiden kansalaisia, joista ainakin toinen oleskelee Saksassa laillisesti.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulkitsee kyseistd sddnnosta siten, ettd Saksassa syntyneen
lapsen, jonka vanhemmat ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, oleskelua Saksassa kuuden
kuukauden ajan pidetédén laillisena. Sen jélkeen oleskelua voidaan pitdd laillisena siihen saakka, kunnes
laillisesti oleskelevan vanhemman oleskeluoikeus lakkaa. Saksan hallitus asettuu puolestaan toiselle
kannalle. Sen ratkaisemiseksi, onko Saksassa tosiasiallisesti olevalle ja sielld syntyneelle alaikdiselle
myonnettiva oleskelulupa viran puolesta AufenthG:n 33 §:n perusteella, Saksan viranomaiset voivat
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vaatia lasta kidynnistimdin viisuminhakumenettelyn siind maassa, jonka kansalainen hin on."
Mahdollista oikeutta perheenyhdistimiseen Saksassa asuvan vanhemman kanssa ja sen vaikutusta
hakijan itsensd oleskeluoikeuteen tarkastellaan vasta kyseisen hakemuksen Kkasittelyn yhteydessa.
Saksan hallitus on tuonut esille, ettd padasian kantajan Turkista kdsin esittdmaddn hakemukseen ei ensi
katsomalta vaikuttaisi liittyvdn epéselvyyksid, niin etteivdt viranomaiset voisi tehdd siitd myontavaa
paatostd, vaan  padasian  kantajalle  olisi myOnnettivd  oleskeluoikeus  hénen  isdnsd
ETY-Turkki-assosiaatiosopimukseen ja paatokseen N:o 1/80 perustuvan oikeusaseman vuoksi.

23. Jos pitdydytddn AufenthG:n 33 §:n sanamuodossa, Saksan viranomaiset voivat myontad
oleskeluluvan viran puolesta Saksassa syntyneelle lapselle, jos jommallakummalla hénen
vanhemmistaan, jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, on oleskelulupa. Sdédnnoksessd jatetdan
Saksan viranomaisille kiistatta paljon harkintavaltaa péattda, kayttavatko ne mahdollisuuttaan myontaa
oleskelulupa viran puolesta. Viran puolesta tehtdvin paatoksen edellytyksid ei ole tismennetty, mika
vaikuttaa aiheuttavan ongelmia. Lisdksi oleskeluluvan myontdminen Saksassa syntyneelle lapselle,
jonka vanhempi oleskelee Saksassa laillisesti, on ainoastaan mahdollisuus. Viranomaiset siis voivat
myontdd oleskeluluvan lapselle, joka tayttdd edelld esitetyt edellytykset (syntymépaikka, vanhemman
laillinen oleskelu), ja aivan yhtd hyvin ne wvoivat olla myontimdttd sita hénelle, eikd ratkaisun
tekemiselle ole asetettu nimenomaisesti yhtddn kriteeria.

24. Kuten ulkomaalaisvirasto muistutti padasiassa kyseessd olevassa paatoksessddn, AufenthG:n 33 §:ssd
jatetddn rajaton harkintavalta yhtééltd tarkastella sen soveltamisalaan kuuluvan lapsen tilannetta ja
toisaalta paattdd lapsen oikeudesta oleskella Saksassa, kun lapsi on vield Saksan alueella. Tillainen
rajaton harkintavalta voi teoriassa olla hyviksi, jos viranomaiset voivat sen ansiosta ottaa huomioon
yksittdiseen tapaukseen liittyvdt moninaiset seikat. Unionin tuomioistuinhan edellyttda tapauskohtaista
arviointia.” Enemmain huolta aiheuttaa kuitenkin se, ettei mitddn tietoa ole oikeastaan saatavilla niistd
edellytyksistd, joiden mukaisesti harkintavaltaa voidaan kayttaa, kuten nyt késiteltdvéssa asiassa. Saksan
hallitukselta kysyttiin tdstd asiasta unionin tuomioistuimessa kaydyssa suullisessa kasittelyssd, mutta se
ei pystynyt selventimédn niitd periaatteita, joita hallintoviranomaisten olisi joka tapauksessa
arvioinnissaan noudatettava, niin ettd unionin tuomioistuin voisi olla vakuuttunut siitd, ettei
harkintavaltaa kaytetd kaytdnnossd mielivaltaisesti. Kaiken edelld esitetyn perusteella syntyy
kokonaisvaikutelma siitd, ettd kyseessd on erittdin laaja harkintavalta. Téllainen harkintavalta estda
kuitenkin ottamasta huomioon ja kunnioittamasta turkkilaisten tyontekijoiden oikeuksia silloin, kun se
on aiheellisinta.

25. Lisdksi on vaikeaa ndhdd, miten muuttovirtojen tehokkaan hallinnan pdamééiré ja AufenthG:n 33
§:n soveltamisen seuraukset liittyvdt yhteen. Jos AufenthG:n 33 §:n mukainen oleskelulupa jatetddn
nimittdin myontamétta viran puolesta, siitd seuraa, ettd Saksassa syntynyt ja siihen asti laillisesti
oleskellut lapsi, jonka vanhemmista ainakin toinen oleskelee Saksassa laillisesti, joutuu lahtemdin
Saksasta ja jattamaan perheensd matkustaakseen kolmanteen valtioon, jonka kansalainen hédn on mutta
jossa hédn ei ole valttaméttd koskaan asunut, hakeakseen sieltd kdsin viisumia. En ymmarrd, miksi
tillaista matkustamista vaaditaan, silla — kuten pédasian kantajan tapauksesta kdy hyvin ilmi — kaikki
seikat, joita hallintoviranomainen tarvitsee tehdikseen paatoksen padasian kantajan tilanteesta, ovat jo
sen kiytettdvissd.

26. Koska Saksan viranomaiset eivdt halunneet — syistd, joita en edelleenkddn ymmarrd — myontaa
padasian kantajalle viran puolesta oleskelulupaa, ne siis velvoittavat péddasian kantajan matkustamaan
Turkkiin, vaikka padasian kantaja on syntynyt ja asunut aina Saksassa. Pddasian kantaja ei pysty hyvin
nuoren ikdnsd vuoksi missddn tapauksessa matkustamaan yksin.”' Koska pidasian kantajan diti hakee

19 — Padasian kantajan eldménkulun huomioon ottaen olisi védrin puhua Turkista péddasian kantajan lihtomaana, silld pddasian kantaja on
syntynyt Saksassa ja asunut sielld keskeytyksettd syntymaéstadn lahtien.

20 — Ks. tuomio 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38 kohta).

21 — DPédaasiassa kyseessd olevaa lainsdddantod sovelletaan kaikkiin alle 16-vuotiaisiin alaikdisiin, joista huomattava enemmistd ei pysty
matkustamaan yksin etenkddn hallinnollisten menettelyiden kéynnistamistd varten.
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turvapaikkaa Saksasta, joten on epdtodenndkoisté, ettd hén voisi matkustaa lapsensa kanssa — jo siitéd
syystd, ettd hin voisi sdilyttdd mahdollisuutensa turvapaikkaan. Vaikka iiti joutuisi lahteméan lapsensa
mukaan, hdnen puolisonsa, joka on turkkilainen tyontekijé, joutuisi joka tapauksessa eroon vaimostaan
ja pojastaan. Mahdollisuudeksi jaa, ettd péddasian kantaja matkustaa Turkkiin isdnsd kanssa.
Ulkomaalaisvirasto on todennut padasiassa kyseessa olevassa padtoksessd, ettei ole kohtuutonta ajatella
ja odottaa, ettd lapsen isd jatkaisi perhe-elamddnsd Turkissa poikansa kanssa. Jos lapsi kuitenkin
velvoitetaan poistumaan maasta, télla on ilmeiset seurauksensa perhe-eldmille ja se voitaisiin tulkita
samalla yritykseksi suostutella kaikki péddasian kantajan perheenjdsenet luopumaan Saksaan
asettumisesta ja sielld oleskelun jatkamisesta, turkkilainen tyontekija mukaan luettuna.

27. Voidaanko  siis vield sivuuttaa ne oikeudet, joita turkkilaisilla tyontekijoilla on
ETY-Turkki-assosiaatiosopimuksen perusteella? Uuden rajoituksen suhteettomuuden toteamiseksi
riittdd, ettd tarkastellaan uuden rajoituksen soveltamisen seurauksia pddasian kantajan perheelle.
Turkkilaiselle tyontekijalle aiheutuu suurta haittaa: hdn joutuisi valitsemaan, jatkaako hén
palkkatyossddn, jolloin hénen perhe-elamédnsd hadiriintyisi perusteellisesti, vai luopuuko hén
palkkatyostdédn ilman takeita mahdollisuudesta palata tyohon (mahdollisen) paluunsa jalkeen, eikd tatad
haittaa voida missddn tapauksessa perustella muuttovirtojen tehokkaamman hallinnan hyviaksyttavalla
tavoitteella. Voidaankin pohtia, milld tavalla Saksassa laillisesti oleskelevien kolmansien valtioiden
kansalaisten Saksassa syntyneiden lasten velvoittaminen poistumaan Saksasta oleskeluluvan hakemista
varten tekisi muuttovirtojen hallinnasta tehokkaampaa. En 16yda télle yhtdén perustetta. Sen sijaan
joudun pohtimaan, eikd muuttovirtojen hallinta edellyttdisi tdsmaélleen péinvastaista: ettei luotaisi
keinotekoisesti tarpeettomia ehtoja, joilla velvoitetaan lapsi matkustamaan kolmanteen valtioon, vaikka
hén on syntynyt Saksassa ja oleskellut sielld siihen asti laillisesti perheensd kanssa. Viimeksi mainittu
seikka paljastaakin, ettei padasiassa kyseessd oleva lainsdddanto ole johdonmukainen.

28. Ndistd syista katson, ettd péddtoksen N:o 1/80 voimaantulon jilkeen annettu jasenvaltion
lainsdddénto, jonka soveltaminen johtaa sellaiseen lopputulokseen, ettd kyseisen jasenvaltion alueella
syntynyt lapsi, jonka vanhemmalla on turkkilaisen tyontekijain asema, on velvollinen matkustamaan
kolmanteen valtioon, jonka kansalainen hén on, hakeakseen sieltd kéasin oleskelulupaa, minka
seurauksena kyseisen tyontekijan on valittava, jadko hdn Saksaan jatkamaan taloudellista toimintaansa
ollen erossa lapsestaan vai lihteeko hén lapsensa mukaan ja luopuu tistd taloudellisesta toiminnasta
epamadrdiseksi ajaksi, on paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa kielletty uusi rajoitus.

III Ratkaisuehdotus

29. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Darmstadtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Muuttovirtojen tehokkaan hallinnan tavoite on yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla jasenvaltio voi
perustella assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Turkin valiselld
assosiaatiosopimuksella, jonka Turkin tasavalta sekd Euroopan talousyhteison jasenvaltiot ja yhteiso
allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 ja joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin Euroopan yhteison
puolesta 23.12.1963 tehdyllda neuvoston paitoksellda 64/732/ETY, perustetun assosiaationeuvoston
paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitetun uuden rajoituksen.

Paatoksen N:o 1/80 voimaantulon jdlkeen annettu jasenvaltion lainsdddénto, jonka soveltaminen johtaa
sellaiseen lopputulokseen, ettd kyseisen jasenvaltion alueella syntynyt lapsi, jonka vanhemmalla on
turkkilaisen tyontekijan asema, on velvollinen matkustamaan kolmanteen valtioon, jonka kansalainen
hidn on, hakeakseen sieltd kdsin oleskelulupaa, minkd seurauksena kyseisen tyontekijin on valittava,
jadko hén Saksaan jatkamaan taloudellista toimintaansa ollen erossa lapsestaan vai ldhteeko hin
lapsensa mukaan ja luopuu tistd taloudellisesta toiminnasta epamaddrdiseksi ajaksi, on péaatoksen
N:o 1/80 13 artiklassa kielletty uusi rajoitus.
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