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Furkan Tekdemir
kontra
Kreis Bergstrafie

(a Verwaltungsgericht Darmstadt [darmstadti kozigazgatdsi birésdg, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié és Torokorszag kozotti tarsulasi megallapodas —
Valamely tagéllam rendes munkaerdpiacaba mar beilleszkedett térok munkavallalé csalddtagjainak
tartézkodasi joga — Standstill klauzula — Az 1/80 hatarozat 13. cikke — Uj korldtozds — A 16 év

alatti kiskordak arra iranyuld kotelezettsége, hogy rendelkezzenek tart6zkodasi engedéllyel —

Torok munkavallal6 sziild6 Németorszagban sziiletett gyermeke — Torokorszagba utazasi kotelezettség
a tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasa érdekében — Az 4j korlatozasokat igazold
kozérdeken alapulé nyomds ok esetleges fenndlldsa — A migraciés hullimok hatékony kezelése —
Aranyossag”

I — Bevezetés

1. Nedim Tekdemir, az alapeljards felperese, Furkan Tekdemir apja, torok allampolgar. 2005-ben
utazott be Németorszagba. Itt legaldbb 2009 6ta keresé tevékenységet folytat. ElGszor humanitarius
okokbdl hatarozott idére szo6ld tartézkodasi engedélyt kapott, amelyet meghosszabbitottak 2013-ig,
majd 2016. oktéber 6-ig érvényes tartézkoddsi engedélyt kapott. Ezt a tartézkoddsi engedélyt az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megallapoddason — amelyet
1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztarsasdg, masrészrél az EGK
tagallamai és a Kozosség, és amely megallapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandcsi hatdrozat® kotott meg, hagyott jova és erdsitett meg (a tovébbiakban: EGK-
Torokorszag tarsuldsi megéllapodds) —, valamint az emlitett megallapodds éltal l1étrehozott tarsulasi
tandcsnak a tarsulds fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozaton (a tovdbbiakban: 1/80
hatarozat) alapulé német teriileten tartézkodashoz valé jog fenndlldsa alapjan adtik meg. Lathatéan
nem vitatott, hogy az apa rendelkezik a csalddja németorszagi megélhetését biztosito eszkozokkel.

2. Az alapeljards felperesének anyja, Derya Tekdemir, aki szintén torok éallampolgar, 2013
novemberében schengeni turistavizummal utazott be Németorszagba. Ugyanezen hoénap folyamén
menedékjog iranti kérelmet nydjtott be a német hatésdgokhoz. A menedékkérék ideiglenes
tartézkodasi engedélyével rendelkezik. Az e kérelemmel kapcsolatos eljaras még mindig folyamatban
volt, amikor a kérdést elSterjesztd birdsag, a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kozigazgatasi
birésdg, Németorszag) a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé terjesztette.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 11. fejezet, 11. kétet, 10. o.
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3. Az alapeljaras felperesének sziilei 2015 szeptemberében hazasodtak ossze.

4. F. Tekdemir, az alapeljards felperese 2014. junius 16-dn sziiletett Németorszagban. Torok
allampolgdr, és torok utlevéllel rendelkezik. 2014. julius 10-én a Kreis Bergstraf3étél (idegenrendészeti
hivatal, Németorszag) tartézkodasi engedély kiallitasait kérte a legutéobb a 2015. oktéber 23-i
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (a menekiiltigyi eljarasok gyorsitdsar6l szolé —torvény)®
3. cikkével modositott, a 2004. julius 30-i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) (a kiilfoldiek szovetségi teriileten
torténd tartozkodasardl, szakmai tevékenységérél és integracidjarol szolo torvény)* 2008. februdr 25-én
kozzétett valtozatanak® (a tovdbbiakban: AufenthG) 33. §-a alapjan. E rendelkezés szerint ,a szovetségi
teriileten sziiletett gyermek részére hivatalbdl tartézkodasi engedély adhatd, ha valamelyik sziilé
tartézkodasi engedéllyel, letelepedési engedéllyel vagy EU huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik. Ha a sziiletés idGpontjdban mindkét sziil6, illetve a kizardlagos sziil6i feliigyeletet
gyakorlé sziill6 rendelkezik tartézkodasi engedéllyel, letelepedési engedéllyel vagy EU huzamos
tartézkodasi engedéllyel, a szovetségi teriileten sziiletett gyermek részére hivatalbdl tartézkodasi
engedélyt kell adni. Ha a szovetségi teriileten sziiletett gyermek apja vagy anyja a sziiletés
id6épontjaban vizummal rendelkezik, vagy vizummentesen jogszertien tartézkodik az orszagban, akkor
a gyermek tartézkodasa a vizum vagy a jogszer(i vizummentes tartézkodds lejartdig jogszertinek

&l

tekintendé.

5. 2015. julius 27-én az idegenrendészeti hivatal elutasitotta ezt a kérelmet, arra hivatkozva, hogy
amennyiben csak az egyik sziil6 rendelkezik tartézkoddsi engedéllyel, az AufenthG 33. §-a korlatlan
mérlegelési jogkort biztosit az illetékes hatdsdg szamdra a tartézkodasi engedély megaddsat vagy
megtagadasat illetéen. A kozigazgatdsi szerv szdmdra biztositott mérlegelési jogkorével osszefiiggésben
figyelembe kell venni a sziil6k és a gyermek kozotti kapcsolatot is, anélkiil azonban, hogy ebbdl
szilkségszertien a kérelmezére nézve kedvezé hatdrozat kovetkezne. Eppen ellenkezbleg, az
idegenrendészeti hivatal szerint elfogadhatd, ha azt irjdk el6 az alapeljaras felperese szamara, hogy a
vizumeljaras keretében jarjon el, még ha ez elkeriilhetetleniil ahhoz is vezet, hogy a kérelmezé és anyja
legalabbis idészakosan elszakad az apatoél.

6. 2015. augusztus 17-én az alapeljards felperese keresetet nyujtott be ezen elutasité hatdrozattal
szemben a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kozigazgatdsi birdsag) el6tt, amelyben tugy
érvelt, hogy apja tobbek kozott az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése® és 13. cikke’ alapjin
fennallé sajatos jogi helyzete miatt el kell ismerni a csalddegyesitéshez valé jogat. Az 1980-ban
alkalmazandé nemzeti jogszabalybdl ugyanis az kovetkezik, hogy a 16 évnél fiatalabb kilfoldiek
mentesiilnek azon kotelezettség aldl, mely szerint tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik. A
korabbi jogi allapot tehat kedvez8bb volt az alapeljaras felperese szamdra, mint az AufenthG 33. §-a,
amely ezdltal ellentétes az 1/80 hatarozat 13. cikkében szerepld standstill klauzulaval. Az

— BGBI [, 1722. o.

Amelyet a Zuwanderungsgesetz (a bevandorlasrol sz6l6 torvény) 1. cikkeként fogadtak el, BGBI L., 1950. o.
— BGBIL. 2008. 1, 162. o.

— Az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének elsé és masodik francia bekezdése a kovetkezéképpen szdl:
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»A csalddtagok szabad munkavallaldsra valé jogosultsagarol szol6 7. cikk sérelme nélkil, valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé
torok munkavallalé ebben a tagéllamban
egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavdllaldsi engedélyét ugyananndl a munkaadéndl megujitsa, amennyiben
munkahellyel rendelkezik;
héarom év rendes foglalkoztatds utan — és a Kozosség tagallamai munkavallaléinak biztositandd els6bbségre is figyelemmel — jogosult arra,
hogy ugyanazon foglalkozas vonatkozdsaban a valasztisa szerinti munkaadénal pélydzzon rendes feltételek mellett e tagillam munkaiigyi
hatdsaganal bejelentett allasajanlatra”.

7 — Amely szerint: ,[a] Kozosség tagallamai és Torokorszag nem vezethetnek be Uj korlatozasokat a teriiletiikon — a tartdzkodast és
foglalkoztatast illetéen — jogilag rendezett helyzetben 1évé munkavallalok és csaladtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozéan.”
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idegenrendészeti hivatal a maga részérdl tovabbra is ugy véli, hogy nem lenne észszertitlen azt elvarni
az alapeljaras felperesének apjatol, hogy Torokorszagban folytassa fidval és feleségével kozos csaladi
életét, mivel nem ismerték el menedékkérének, illetve menekiiltnek, valamint torok allampolgarsaggal
rendelkezik.

7. A kérdést elSterjesztd birdsag felidézi a Birdsag standstill klauzulara vonatkozé itélkezési gyakorlatat,
és kiillonosen azt, hogy az emlitett klauzula a torok munkavaéllalé csalddtagjait a csaladegyesités korében
megillet6 jogokra vonatkozé szabalyozésra is alkalmazando, mivel a csalddegyesitést megnehezité vagy
lehetetlenné tevé szabdlyozds negativan befolydsolhatja valamely torok allampolgar arra vonatkozé
dontését, hogy az Eurdpai Unié valamely tagéllamaban tartés gazdasagi tevékenységet folytasson.® Az
emlitett birésdg ezenkivill hangsilyozza, hogy ugy kell tekinteni, hogy az alapeljards felperese
jogszerlien tartézkodik német teriileten, valamint hogy az ott szintén jogszerten tartézkodé apja a
németorszagi munkaerépiacba mar rendesen beilleszkedett. Ezenfeliill a német jog kiilonleges védelmet
biztosit a csaldd egysége, illetve a sziil6k és gyermekek kozotti kapcsolat tekintetében. A 16 év alatti
kiilfoldiek szamadra el8irt azon kotelezettség azonban, hogy rendelkezzenek tartézkodasi engedéllyel, az
1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett 4j korlatozast jelent. Marpedig egy ilyen korlatozas csak akkor
nem sérti az emlitett cikket, ha azt valamely koézérdeken alapulé nyomds ok indokolja, alkalmas a
torvényes cél elérésének biztositisira, és nem 1épi tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

8. E koriilmények kozott az eljaré birdsag elGszor arra szeretne vélaszt kapni, hogy a jelen tigyben
fenndll-e kozérdeken alapulé nyomds ok, mivel a 16 éven aluli kilfoldiek arra kotelezését, hogy
rendelkezzenek tartézkodasi engedéllyel, a nemzeti hatdsagok szerint azért vezették be, hogy
hatékonyan lehessen kezelni a migraciés hulldimokat. Masodszor, az emlitett birésiag azt kivanja
megtudni, hogy az ilyen nyomds oknak milyen ,mindségi kovetelményeknek” kell megfelelnie, és e
tekintetben emlékeztet tobbek kozott arra, hogy az alapeljaras felperese Németorszdgban sziiletett, és
tovabbra is ott él jogszerlien a sziileivel, akik kozil az egyik az EGK-Torokorszdg tarsuldsi
megallapodas és az 1/80 hatdrozat alapjan elismert jogokkal rendelkez6 torok munkavallalé.

9. Az unids jog értelmezésével kapcsolatos nehézséggel szembesiilve a Verwaltungsgericht Darmstadt
(darmstadti kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és a Birdsag Hivataldhoz 2015. december
7-én beérkezett elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdval az aldbbi kérdéseket terjesztette el6
elézetes dontéshozatal céljabol:

»1) A migraciés hullamok hatékony kezelésének célja olyan kozérdeken alapulé nyomoés okot képez-e,
amelynek alapjan megtagadhatd a szovetségi teriileten sziiletett torok allampolgartdl a tartézkodasi
engedély sziikségessége aldli, 6t az [1/80 hatarozat] 13. cikke szerinti »standstill« klauzula alapjan
megilleté mentesség?

2) Amennyiben [a Birdsig] erre a kérdésre igenl6é vélaszt ad[,] [m]ilyen mindségi kovetelmények
tamasztanddk egy »kozérdeken alapuld nyomods okkal« szemben a migraciés hullimok hatékony

kezelésének céljaval osszefiiggésben?”

10. A jelen tgyben irasbeli észrevételeket az alapeljaras felperese, a német és az osztrak kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.

11. A Birdsag el6tt 2016. oktober 13-dn tartott targyaldson szébeli észrevételeket az alapeljards
felperese, a német kormany, valamint a Bizottsag terjesztett eld.

8 — A kérdést elSterjeszté birdsag itt a 2000. majus 11-i Savas-itéletre (C-37/98, EU:C:2000:224), a 2003. oktober 21-i Abatay és tarsai itéletre
(C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572), valamint a 2009. szeptember 17-i Sahin-itéletre (C-242/06, EU:C:2009:554) tdmaszkodik.
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II - Jogi elemzés

12. Emlékeztet6ill, a Birdésdg azt mondta ki, hogy az 4j korlatozas ,tilos, kivéve ha az az [1/80]
hatarozat 14. cikkében emlitett korldtozasok korébe tartozik, vagy azt valamely kozérdeken alapuld
nyomo6s ok indokolja, azaz alkalmas a kovetett torvényes cél elérésének biztositasara, és nem 1épi tul
az annak eléréséhez sziikséges mértéket”’. Az alabbi elemzés tehdt az ilyen nyomoés ok fennalldsanak
azt megel6z6 vizsgalatit jelenti, hogy meggy6z6dnénk az alapeljardasban széban forgd jogszabaly
aranyossagarol.

A — A kézérdeken alapulé nyomds ok létezésérdl

13. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az 1/80 hatdrozat 13. cikkében foglalt standstill
klauzuldk ,éltalanos jelleggel tiltjdk minden olyan Gj belsé intézkedés bevezetését, amelynek az lenne a
célja vagy hatdsa, hogy a gazdasdgi szabadsignak az érintett tagdllam teriiletén torténd, torok
allampolgar altali gyakorlasat azon feltételeknél korlatozébb feltételeknek vesse ald, mint amelyek az
emlitett hatdrozatnak [...] e tagdllam vonatkozdsaban tortént hatdlybalépése idépontjdban irdnyaddk
voltak”". A felek kozétt nem vitatott, hogy az AufenthG 33. §-a az 1/80 hatdrozat 13. cikke
értelmében vett Gj korldtozast jelent, amennyiben az a Németorszagban harmadik orszagbeli
allampolgaroktdl sziiletett kiskort gyermekek tartézkodasa feltételeinek szigoritasat jelenti.

14. Az sem vitatott, hogy az alapeljards felperesének apja a munkaerépiacba mar rendesen
beilleszkedett munkavallald, mivel Németorszagban keres6 tevékenységet végez. Kizardlag az érintett
tagallamban lakdhellyel rendelkezé torok munkavallalonak a helyzetére kell hivatkozni annak értékelése
soran, hogy helye van-e az AufenthG 33. §-dhoz hasonlé nemzeti intézkedések alkalmazasatol valé
eltekintésnek, amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen intézkedés sérti e személy azon szabadsagat,
hogy e tagdllamban keresStevékenységet folytasson.'" Madrpedig az alapeljards felperese apjanak
helyzete tagadhatatlanul érintett, mivel az AufenthG 33. §-a nehezebben elérhetévé teszi
Németorszagban sziiletett gyermeke jogszeri tartézkodasat, és ezdltal bizonytalanabba valik a
csalddegyesités tartéssaga. Ennélfogva az AufenthG 33. §-a, amely az 1/80 hatdrozat hatalybalépése
idején alkalmazandé feltételekhez képest szigoritia a Németorszagban munkavallaloként lakdhellyel
rendelkezé torok dallampolgarok e tagdllamban sziiletett és ott lakdhellyel rendelkezd kiskora
gyermekei német teriileten val6 tartézkodasanak feltételeit, érintheti e munkavéllalok gazdasagi
szabadségainak németorszdgi gyakorlasit, "* vagyis az 1/80 hatérozat 13. cikkének hatélya al4 tartozik.

15. Ahogy arra elemzésem mottéjaként emlékeztettem, az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett 4j
korlatozast vagy az emlitett hatdrozat 14. cikkében hivatkozott indokok,' vagy kozérdeken alapuld
nyomds ok igazolhatja. Immar éllandé itélkezési gyakorlatrél van sz6.' Ha az AufenthG 33. §-a nem
tartozhat e 14. cikk hatdlya ald, akkor a német kormany arra hivatkozik — ahogy az kitlinik egyébként
az el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett elsé kérdés szovegezésébdl is —, hogy a
Németorszagban letelepedett torok munkavallalok Németorszagban sziiletett kiskord gyermekei
tekintetében az 4j kotelezettséget, amely szerint tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik,
kozérdeken alapulé nyomds ok, vagyis a migraciés hullimok hatékony kezelése igazolja.

9 — 2016. &prilis 12-1 Genc-itélet (C-561/14, EU:C:2016:247, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
10 — 2016. dprilis 12-i Genc-itélet (C-561/14, EU:C:2016:247, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
11 — 2016. aprilis 12-i Genc-itélet (C-561/14, EU:C:2016:247, 37. pont).

12 — Analdgia atjan lasd: 2016. dprilis 12-i Genc-itélet (C-561/14, EU:C:2016:247, 50. pont).

13 — Emlékeztetdiil, az e cikkben hivatkozott indokok a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészségiigy.

14 — Lasd: 2016. 4prilis 12-i Genc-itélet (C-561/14, EU:C:2016:247, 51. pont).
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16. Az 1/80 hatdrozatban taldlhat6 standstill klauzula értelmezése soran a Birdsdg mindeddig két
kozérdeken alapulé nyomds okot rogzitett explicit moédon, mégpedig a jogellenes beutazas és
tartézkodds megakaddlyozdsara,” illetve a harmadik orszdg édllampolgarai érintett tagdllamban val
beilleszkedésének biztositdsara irdnyuld célt.'® Kétséget hagyott két tovébbi potenciélis igazoldsi okot, a
kényszerhdzassagok megel6zését és a beilleszkedés eldsegitését illetéen.'”” Madar volt alkalmam
megjegyezni, hogy a Birésdg nem tdmaszt kiilonos kovetelményeket a kozérdeken alapulé nyomods ok
fenndlldsanak elismerését illetéen, ezaltal bizonyos mértéki mozgasteret hagyva a tagéllamoknak. '

17. Az én éallaspontom inkdbb az, hogy az okfejtés e szakaszdban és az 1/80 hatarozat 13. cikke
értelmében vett Gj korlatozds esetleges igazolasira vonatkozé teszt e pontjdn a Birdsiagnak a német
kormény dltal hivatkozott nyomds ok absztrakt elemzését kellene kovetnie. Mérpedig a migracids
hullimok hatékony kezelésére torekvés egyike a kozos bevandorlasi politika EUMSZ 79. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott céljainak, és mint ilyen nem tiinik ellentétesnek az EGK-Torokorszag
tarsuldsi megallapodas éltal kovetett céllal. A német kormdny altal hivatkozott kozérdeken alapuld
nyomds ok allaspontom szerint anndl is inkabb elfogadhaté, mivel koézismert, hogy az Unié néhany
éve soha nem latott migracids valsiaggal szembesiil, és véleményem szerint nem lenne helyes, ha a
Bir6sag megtagadnd egy tagallamtol a lehetGséget, hogy egy olyan cél kovetésére hivatkozzon
— anélkil, hogy ez feltétleniil elegendd lenne az alapeljarasban széban forgd jogszabaly igazolasdhoz —,
amelyet maga az Unié is mindendron el szeretne érni. Ha a Birésadg konkrétabb megkozelitést kovetne,
akkor ugyanakkor felmeriilhetne, hogy a német teriileten sziiletett és mindig is ott laké gyermek
németorszagi tartézkoddshoz valé joganak kérdése (aki tehat a sz6 szoros értelmében soha nem
migralt) valéban a migraciés hullimok kezelésére vonatkozik-e.

18. Ugyanakkor, ha a Birdsdg a migraciés hullaimok hatékony kezelését kozérdeken alapulé nyomos
okként ismerné el, akkor még azt kell megvizsgalni, hogy az AufenthG 33. §-a ténylegesen alkalmas-e
a torvényes cél elérésének biztositdsara, és nem lépi-e tal az annak eléréséhez sziikséges mértéket,
mivel alldspontom szerint ez az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés értelme.

B - A Németorszdgban sziiletett, 16 éven aluli gyermekek szamdra eléirt azon kotelezettség
ardnyossdgdrol, hogy rendelkezzenek tartozkoddsi engedéllyel

1. Elézetes megjegyzés

19. Az elemzés megkezdése el6tt szeretnék egy a Birdsaghoz intézett masodik kérdés terjedelmének
egyértelmiivé tételével kapcsolatos megjegyzést tenni.

20. Ugy vélem, hogy e kérdés némiképp rejtélyes megfogalmazisa konnyen feloldhaté, ha azt ugy
értelmezziik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsignak az azaltal az Gj korlatozasok megléte
esetén ezek igazolhatdésaganak eldontése érdekében megallapitott és megerdsitett teszt harmadik
szakasza kapcsan tesz fel kérdést. Annak érdekében, hogy hasznos vilaszt lehessen adni az eljaré
birésagnak, azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy most a megvizsgdlt 4j korldtozas aranyossagara
koncentréljon.

15 — 2013. november 7-i Demir-itélet (C-225/12, EU:C:2013:725, 41.pont).

16 — 2016. aprilis 12-i Genc-itélet (C-561/14, EU:C:2016:247, 56. pont).

17 — 2014. jalius 10-i Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38. pont).

18 — Lasd: Genc-ligyre vonatkozé inditvanyom (C-561/14, EU:C:2016:28, 33. és 34. pont).
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2. Elemzés

21. Még ha a német jog dltalanos kotelezettségként is irja el azt, hogy a 16 éven aluli kiskortak
rendelkezzenek tartézkodasi engedéllyel, a jelen elézetes dontéshozatali kérelem kapcsan minket érint6
helyzet azon gyermekek részben az AufenthG 33. §-dban szabdlyozott sajatos esete, akik német
teriileten olyan harmadik orszdgbeli allampolgar sziil6ktdl sziilettek, akik koziil legalabb az egyik
jogszeriien tartézkodik ott.

22. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy értelmezi ezt a rendelkezést, hogy a német teriileten harmadik
orszagbeli dllampolgdr sziil6ktdl sziiletett gyermek tartézkodasat hat hoénapig jogszertinek tekintik.
Ezen id6szak utdn e tartézkoddst a jogszerien az orszigban tartézkodd sziilé tartézkodési joganak
kimeriiléséig tekintik jogszerlinek. A német kormdany eltéré allaspontot ismertet. Annak eldontése
érdekében, hogy az AufenthG 33. §-a alapjan hivatalbdl kell-e tartézkodasi engedélyt adni a kiskora
gyermek részére, mikozben az ténylegesen Németorszagban tartézkodik, ahol sziiletett, a német
hatésagok eléirhatjdk, hogy a gyermek kezdje meg az ahhoz sziikséges lépéseket, hogy abbdl az
orszagbodl igényeljen vizumot, amelynek allampolgarsigaval rendelkezik.” E kérelem kezelésének
keretében értékelik a Németorszagban lakéhellyel rendelkezd sziil6 esetleges csaladegyesitéshez vald
joganak a kérelmezd sajat tartézkodasi jogara valdé hatdsit. A német korméany kiemelte, hogy elsé
ranézésre nemigen vannak kétségei azzal kapcsolatban, hogy a hatdsagok kedvezéen dontenek azon
kérelmet illeten, amelyet az alapeljaras felperese majd Torokorszagbdl nyujt be, mivel apjanak az
EGK-Torokorszag tarsulasi megallapoddson és 1/80 hatarozaton alapuld jogi helyzete folytan el kell
ismerni a tartézkodasi jogat.

23. Ha az AufenthG 33. §-dnak szovegéhez tartjuk magunkat, a német hatésagok akkor allithatnak ki
hivatalbdl tartézkodasi engedélyt a Németorszagban sziiletett gyermek szdmadra, ha valamelyik
harmadik orszagbeli allampolgar sziilé rendelkezik tartézkodasi engedéllyel. Tagadhatatlan, hogy e
rendelkezés nagy mozgasteret biztosit a német hatésagok szamadra annak eldontéséhez, hogy élnek-e
azon lehetdségiikkel, hogy hivatalb6l megadhatjdk a tartézkoddsi engedélyt, vagy nem.
Problematikusnak tlinik azon feltételek pontatlansiga, amelyek mellett e hatdsagok ,onmaguk elé
terjeszthetnek” egy tigyet. Ugyanez all arra is, hogy a tart6zkodasi engedély megaddsa egy jogszertien
Németorszagban tartézkodé sziil6tdl Németorszagban sziiletett gyermek részére csak lehetdség. Ily
moédon a hatdsagok kidllithatjak a tartézkodasi engedélyt a fent hivatkozott feltételeknek — sziiletési
hely, a sziil6 jogszer(i tartézkoddsa — megfelelé6 gyermeknek, illetve el is tekinthetnek ettdl, anélkil
hogy barmilyen szempont keriilne megjelolésre.

24. Vitathatatlan, hogy az AufenthG 33. §-a, ahogyan arra az idegenrendészeti hivatal is emlékeztetett
az alapeljarasban széban forgd hatdrozatban, korlatlan mérlegelési jogkort biztosit egyrészt a hatdlya
ala tartozé gyermek helyzetének vizsgalatara, masrészt a németorszagi tartézkodasi jogaval kapcsolatos
dontés meghozataldra, annak ellenére, hogy a gyermek még Németorszagban taldlhaté. E korlatlan
mérlegelési jogkor elméletben j6 dolog lehet, ha azt jelenti, hogy a hatésiagok szamos olyan
kortlményt figyelembe vehetnek, amely a széban forgd egyedi helyzetre jellemzs. Végs6 soron a
Bir6sag esetrdl esetre torténé mérlegelést ir eld.”® Ez ugyanakkor aggasztébb akkor, amikor — mint a
jelen esetben is — valdjaban semmilyen informécié nem 4all rendelkezésre azon feltételeket illetGen,
amelyek mellett e mérlegelési jogkort gyakoroljdk. A német kormény, amelyhez ezzel kapcsolatban a
Birdsag el6tt tartott targyaldson intéztek kérdést, nem tudott felvildgositast adni azon elveket illetGen,
amelyeknek ugyanakkor iranyt kell mutatniuk a kozigazgatdsi szerv mérlegelését illetéen, a Birdsag
afeldl val6 megnyugtatdsa érdekében, hogy a kozigazgatdsi szerv mérlegelési jogkore a gyakorlatban
nem valik onkényes jogkorré. A fentiek Osszességébdl egy nagyon széles diszkreciondlis jogkor
Osszbenyomasa alakul ki. Mairpedig egy ilyen jogkor megakaddlyozza, hogy a legalkalmasabb
pillanatban vegyék figyelembe és tartsak tiszteletben a torok munkavallalék jogait.

19 — Az alapeljaras felperesének életdtjara figyelemmel visszaélésszer(i lenne, ha Toérokorszagot emlitenénk a szdrmazasi orszagaként, mivel
Németorszagban sziiletett, és sziiletése ota folyamatosan ott tartézkodik.

20 — Lésd: 2014. jalius 10-i Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38. pont).
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25. Ezenkivill szamomra komoly nehézséget jelent a migraciés hullimok hatékony kezelésének célja és
az AufenthG 33. §-dnak alkalmazdsa dltal kivaltott kovetkezmények kozott kapcsolat észlelése. Annak
kovetkezménye ugyanis, hogy az AufenthG 33. §-a alapjan nem adjak ki ,hivatalbél” a tartézkodasi
engedélyt, az, hogy a Németorszigban sziiletett, ott mindeddig legaldbb egy szintén jogszertien
tartézkodo sziilGjével egyiitt jogszertien tartézkod6 gyermek koteles elhagyni a német teriiletet és
csaladjat, annak érdekében, hogy egy olyan harmadik orszidgba utazzon, amelynek ugyan allampolgara,
de amelyben esetleg soha nem élt, és onnan benyujtani a vizumkérelmet. Szamomra nem értheték
azok az indokok, amelyek miatt sziikséges ez az utazds, mivel — ahogy azt az alapeljaras felperesének
helyzete jol illusztralja — valamennyi ahhoz sziikséges koriilmény mar most rendelkezésre dll, hogy a
kozigazgatasi szerv az emlitett személy helyzetét érinté dontést tudjon hozni.

26. Ily médon, mivel a német hatésdgok — szimomra tovabbra is homalyos okok miatt — nem kivantak
yhivatalbdl” megadni a tartézkodési engedélyt az alapeljaras felperese szamadra, ezért arra kotelezik,
hogy utazzon Torokorszagba, noha Németorszagban sziiletett és mindig is ott tartézkodott. Igen fiatal
kordra figyelemmel kizért, hogy egyedill utazzon.” Mivel anyja menedékjogot kér Németorszagban,
igen val6szinl, hogy mar csak e kérelme sikere esélyeinek megérzése végett sem tudja elkisérni. Még
ha el is kisérné, torok munkavallalonak mindsiilé férje mindenképpen nélkiilozné felesége és fia
jelenlétét. Marad az a lehet6ség, hogy az alapeljaras felperesét apja kiséri Torokorszagba. Az
idegenrendészeti hivatal az alapeljarasban széban forgd hatdrozatiban kiemelte, hogy ,nem lenne
észszeritlen” elképzelni, illetve azt elvarni a gyermek apjatol, hogy Torokorszagban folytassa fiaval
kozos csaladi életét. Mindazonaltal a gyermek kotelezését az dllamteriilet elhagyasara — a csaladi életre
gyakorolt nyilvanvalé koévetkezményei mellett — ugy is lehetne értelmezni, mint a valamennyi
csaladtagja, igy a torok munkavallal6 jogallasaval rendelkezé csaladtag németorszagi letelepedéstdl és
az ottani tartézkodas folytatasatdl vald elrettentésre irdanyuld kisérletet.

27. Lehetséges-e tehat a torok munkavallalok EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodason alapuld
jogainak ennél nagyobb figyelmen kiviil hagydsa? Az (j korldtozas alkalmazdsa eredményeként az
alapeljards felperesének csaladjat ért hatdsok leirdsa elegendé az intézkedés teljesen aranytalan
jellegének bizonyitdsdhoz. A torok munkavéllalé — akinek valasztania kell keres6é tevékenysége
folytatdsa, és igy csalddi életének jelentds megzavardsa, illetve az e tevékenységrél az (esetleges)
visszatérése esetén a szakmai visszailleszkedés garancidja nélkiil torténd lemondas kozott — szdmdara
okozott jelentés kényelmetlenségeket semmiféleképpen sem igazolhatja a migraciés hullamok
hatékonyabb kezelésének jogszer(i célja. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az orszagban jogszeriien
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgaroktél Németorszagban sziiletett gyermekek részére eldirt, a
tartozkodasi engedély iranti kérelem benyujtasa érdekében Németorszdg elhagyasara irdnyul6
kotelezettség mennyiben jelent fokozottabb hatékonysigot az emlitett daramlatok kezelése
szempontjabdl. Szdamomra ez érthetetlen. Ami még rosszabb, felmeriill bennem a kérdés, hogy a
migraciés dramlatok emlitett kezelése nem éppen az ellenkezdjét kivanja-e meg, vagyis azt, hogy ne
teremtsék meg mesterségesen és feleslegesen a harmadik orszagba utazis feltételeit olyan gyermekek
szamdra, akik, mint mér emlitettem, Németorszagban sziilettek, és mindeddig csaladjukkal egyiitt
jogszerien ott tartézkodtak. Az utébbi korilmény emellett ravilagit az alapeljarasban széban forgé
jogszabdly koherencidjanak hidnyara is.

28. A fenti okok miatt agy vélem, hogy az olyan, az 1/80 hatdrozat hatdlybalépését kovetéen bevezetett
tagallami jogszabaly, amelynek eredményeként az e tagéllam teriiletén torok munkavallal6 jogallasaval
rendelkezd sziil6tdl sziiletett gyermek koteles azon harmadik orszag teriiletére utazni, amelynek
dllampolgdra, annak érdekében, hogy ott tartézkodadsi engedélyt kérjen, és igy az emlitett
munkavallalonak valasztania kell akozott, hogy Németorszagban marad és folytatja keresé
tevékenységét, elvalva gyermekétdl, illetve akozott, hogy elkiséri gyermekét és hatdrozatlan idétartamra
lemond e tevékenységrdl, az 1/80 hatdrozat 13. cikke altal tiltott Gj korlatozasnak mindsiil.

21 — Az alapeljarasban szoban forgd jogszabaly valamennyi 16 éven aluli kiskorura vonatkozik, akiknek jelentés hanyada nem tud egyediil utazni,
még kevésbé annak érdekében, hogy kozigazgatési 1épéseket tegyen.
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IIT - Végkovetkeztetések

29. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezdk
szerint vélaszolja meg a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) altal elézetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdéseket:

A migraciés hullamok hatékony kezelésének célja olyan kozérdeken alapulé nyomds okot jelent,
amelyre valamely tagallam hivatkozhat annak érdekében, hogy igazolja az Eurépai Gazdasagi K6zosség
és Torokorszag kozotti tarsulast 1étrehozé megallapodas — amelyet 1963. szeptember 12-én Ankaraban
irt ald egyrészrél a Torok Koztarsasdg, masrészrél az EGK tagédllamai és a Kozosség, és amely
megéllapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat kotott meg,
hagyott jova és erdsitett meg — altal 1étrehozott tarsuldsi tanacsnak a tarsulas fejlesztésérél szold, 1980.
szeptember 19-i 1/80 hatdrozata 13. cikkén alapulé 6j korlatozast.

Az olyan, az 1/80 hatdrozat hatalybalépését kovetGen bevezetett tagallami jogszabdly, amelynek
eredményeként az e tagillam teriiletén torok munkavéllalé jogallasaval rendelkezé szil6tdl sziiletett
gyermek koteles azon harmadik orszag teriiletére utazni, amelynek allampolgira, annak érdekében,
hogy ott tartézkodasi engedélyt kérjen, és igy az emlitett munkavallalonak valasztania kell akozott,
hogy Németorszagban marad és folytatja keresd tevékenységét, elvilva gyermekétd], illetve akozott,
hogy elkiséri gyermekét és hatdrozatlan id6tartamra lemond e tevékenységrol, az 1/80 hatarozat
13. cikke altal tiltott 4j korlatozasnak mindsiil.
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