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«Reenvio prejudicial — Acordo de associagdo entre a Unido Europeia e a Turquia — Direito de
residéncia dos membros da familia de um trabalhador turco empregado regularmente num
Estado-Membro — Clausula de ‘standstill’ — Artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 — Nova restricdo —
Obrigacao de autorizagdo de residéncia para menores de 16 anos — Crianca nascida na Alemanha de
um progenitor que é trabalhador turco — Obrigacdo de apresentar na Turquia o pedido de autorizacao
de residéncia — Eventual existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral que justifique novas
restricoes — Gestao eficaz dos fluxos migratérios — Proporcionalidade»

I — Introducao

1. Nedim Tekdemir, pai do recorrente no processo principal, Furkan Tekdemir, é cidaddo turco.
Entrou na Alemanha em 2005. Exerce ai uma atividade por conta de outrem, pelo menos desde 2009.
Obteve inicialmente uma autorizacdo de residéncia por tempo determinado, por razdes humanitdrias,
que foi prorrogada até 2013, antes de lhe ser concedida uma autorizacdo de residéncia valida até
6 de outubro de 2016. Essa autorizacdo de residéncia foi concedida com base na existéncia de um
direito de residéncia em territério alemdo a titulo do Acordo que cria uma Associacdo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em Ancara, em 12 de setembro de 1963, pela
Republica da Turquia, por um lado, bem como pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por
outro, e que foi concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pela Decisdo
64/732/CEE, do Conselho, de 23 de dezembro de 1963° (a seguir «acordo de associagio
CEE-Turquia»), e da Decisdao n.° 1/80, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
associacdo (a seguir «Decisdao n.” 1/80»), adotada pelo Conselho de Associacdo instituido pelo referido
acordo. Parece ser facto assente que o pai tem meios de assegurar a subsisténcia da sua familia na
Alemanbha.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 48.
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2. Derya Tekdemir, mée do recorrente no processo principal, igualmente cidada turca, entrou na
Alemanha em novembro de 2013 com um visto turistico Schengen. No decurso desse mesmo meés,
apresentou um pedido de asilo as autoridades alemas. Possui uma autorizacdo de residéncia a titulo
de requerente de asilo. O processo relativo a esse pedido ainda estava pendente a data em que o
6rgio jurisdicional de reenvio, o Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunal Administrativo de
Darmstadt, Alemanha), submeteu ao Tribunal de Justica o presente reenvio prejudicial.

3. Os progenitores da recorrente no processo principal casaram-se em setembro de 2015.

4. Furkan Tekdemir, recorrente no processo principal, nasceu em 16 de junho de 2014, na Alemanha.
E cidaddo turco e tem passaporte turco. Em 10 de julho de 2014, solicitou junto do Kreis Bergstrafie
(Servico de Estrangeiros, Alemanha), a emissdo de uma autorizacdo de residéncia com base no
artigo 33.° da Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) (Lei relativa a residéncia, ao emprego e a integracdo dos estrangeiros
no territério federal), de 30 de julho de 2004° na sua versio publicada em 25 de fevereiro de 2008" (a
seguir «AufenthG»), alterada por tltimo pelo § 3 da Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (Lei relativa
a aceleracdo dos procedimentos de asilo), de 23 de outubro de 2015°. Esta disposi¢do prevé que «é
possivel conceder oficiosamente uma autorizacdo de residéncia a uma crianca nascida no territério
federal, quando um dos progenitores possui uma autorizagdo de residéncia, uma autorizacdo de
estabelecimento ou uma autorizacdo de residéncia permanente na UE. Se, a data do nascimento, os
dois progenitores ou o progenitor que tem o poder paternal exclusivo tém autorizacdo de residéncia,
autorizacio de estabelecimento ou autorizacdo de residéncia permanente na UE, é concedida
oficiosamente uma autorizacdo de residéncia a crianca nascida em territério federal. A residéncia de
uma crianga nascida em territério federal cujo pai ou cuja mae, a data do nascimento, tém um visto
ou tém direito de residéncia estando isentos de visto, considera-se autorizada até expirar o visto ou
terminar a residéncia regular isenta de visto».

5. Em 27 de julho de 2015, o Servico de Estrangeiros indeferiu esse pedido, alegando que, numa
situacdo em que apenas um dos progenitores ¢ titular de uma autorizacdo de residéncia, o § 33 da
AufenthaltG confere a autoridade competente um poder de apreciacdo ilimitado para conceder ou
recusar uma autorizacdo de residéncia. No dmbito da margem de apreciacdo de que a administracdo
dispde, haveria que ter em conta igualmente a relacdo entre o progenitor e a crianga, ndo resultando
dai necessariamente, no entanto, uma decisio favordvel ao recorrente. Pelo contrario, o Servico de
Estrangeiros considerou toleravel exigir que o recorrente no processo principal atuasse pela via do
procedimento de visto, ainda que isso conduzisse inevitavelmente a que o recorrente e a sua made
fossem, pelo menos provisoriamente, separados do pai.

6. Em 17 de agosto de 2015, o recorrente no processo principal recorreu dessa decisao de
indeferimento para o Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunal Administrativo de Darmstadt), no
ambito do qual alegou que, devido a especial posicdo juridica do seu pai, designadamente, a luz do
artigo 6.°, n.° 1° e do artigo 13.°” da Decisdo n.° 1/80, deveria ser-lhe reconhecido o direito ao

— Adotada como § 1 da Zuwanderungsgesetz (Lei da imigragdo), BGB1 I, p. 1950.
BGBI 2008 I, p. 162.

— BGBI [, p. 1722.

— O referido artigo 6.°, n.° 1, primeiro e segundo travessdes, tem a seguinte redagao:

N Ul W
|

«Sem prejuizo do disposto no artigo 7.° relativo ao livre acesso ao emprego dos membros da sua familia, o trabalhador turco integrado no
mercado regular de trabalho de um Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, ap6s um ano de emprego regular, a renovacao da sua autorizacio de trabalho na mesma entidade
patronal, se dispuser de um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apds trés anos de emprego regular e sem prejuizo da prioridade a conceder aos trabalhadores dos
Estados-Membros da Comunidade, a responder, dentro da mesma profissdo, a outra oferta de emprego de uma entidade patronal de sua
escolha, feita em condigdes normais, registada nos servicos de emprego desse Estado-Membro.»

7 — Nos termos do qual «[os] Estados-Membros da Comunidade e a Turquia ndo podem introduzir quaisquer restricdes novas as condigoes de
acesso ao emprego relativamente aos trabalhadores e aos membros da sua familia que se encontrem no seu territério em situagdo regular no
que se refere a residéncia e ao emprego».
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reagrupamento familiar. Com efeito, resulta da legislacio nacional aplicivel em 1980 que os
estrangeiros menores de 16 anos estavam isentos da obrigacdo de possuir uma autorizacio de
residéncia. A legislacdo anterior era, portanto, mais favoravel ao recorrente no processo principal do
que o § 33 da AufenthaltG, que seria, assim, contrario a clausula de «standstill» contida no 13.° da
Decisdao n.° 1/80. Por sua vez, o Servico de Estrangeiros mantém a opinido de que é razoavel esperar
que o pai do recorrente no processo principal prossiga a sua comunhdo de vida familiar com o seu

filho e a sua esposa na Turquia, uma vez que ndo é requerente de asilo nem refugiado e que é de
nacionalidade turca.

7. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio, por seu lado, recorda a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa a cldusula de «standstill» e, em especial, o facto de a referida clausula ser aplicavel
inclusivamente as legislacoes relativas aos direitos dos membros da familia dos trabalhadores turcos
relativos ao reagrupamento familiar na medida em que uma legislacdo que dificulta ou impossibilita o
reagrupamento familiar pode influenciar negativamente a decisdo de um cidadao turco de exercer uma
atividade econémica de modo estivel num Estado-Membro da Unido Europeia®. O referido érgao
jurisdicional sublinha, além disso, que o recorrente no processo principal se encontra em situacdo
regular no territério alemdo e que o seu pai, igualmente em situacdo regular, estd regularmente
empregado na Alemanha. Acresce que o direito alemdo confere, em principio, uma protecdo especial
a unidade familiar, tal como a relacdo entre os pais e a crianca. Todavia, a obrigacdo de os
estrangeiros menores de 16 anos possuirem uma autorizacdo de residéncia constitui uma nova
restricdo, na acegdo do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80. Ora, tal restricdo ndo constitui uma violagdo da
referida disposicao se for justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, se for adequada para
garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e se ndo ultrapassar o que é necessdrio para
atingir esse objetivo.

8. Nestas circunstancias, o 6rgao jurisdicional a quo interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questao
de saber se existe, no caso vertente, uma razao imperiosa de interesse geral, uma vez que a obrigacao
autorizacdo de residéncia para os estrangeiros menores de 16 anos foi instaurada, segundo as
autoridades nacionais, a fim de proceder a uma gestdao eficaz dos fluxos migratérios. Em segundo
lugar, o referido 6rgao jurisdicional interroga-se sobre as «exigéncias qualitativas» que tal razdo
imperiosa deve satisfazer e recorda nomeadamente, a esse respeito, que o recorrente no processo
principal nasceu na Alemanha e continua a viver ai em situagdo regular com os seus pais, sendo um
deles um trabalhador turco titular de direitos reconhecidos ao abrigo do acordo de associagdo
CEE-Turquia e da Decisdo n.’ 1/80.

9. Deste modo, confrontado com uma dificuldade quanto a interpretacio do direito da Unido, o
Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunal Administrativo de Darmstadt) decidiu suspender a instancia
e, por despacho de reenvio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 7 de dezembro de
2015, submeter-lhe as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O objetivo de uma gestao eficaz dos fluxos migratérios constitui uma razdo imperiosa de interesse
geral que permite recusar a um cidaddo turco, nascido em territério federal, a isencdo da obrigacdo
de possuir uma autorizacdo de residéncia, a que este teria direito em virtude da cldusula de
‘standstill” prevista no artigo 13.° [da Decisao n.” 1/80]?

2) Caso o Tribunal de Justica da Unido Europeia responda afirmativamente a esta questdo: que
requisitos qualitativos devem ser aplicados a uma ‘razdo imperiosa de interesse geral’ no que diz

respeito ao objetivo de uma gestdo eficaz dos fluxos migratdérios?»

10. No presente processo, apresentaram observacdes escritas, além do recorrente no processo
principal, os Governos alemao e austriaco e a Comissdao Europeia.

8 — O o6rgéo jurisdicional de reenvio baseia-se aqui nos acérdios de 11 de maio de 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224); de 21 de outubro de
2003, Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572); e de 17 de setembro de 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).
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11. Na audiéncia que teve lugar no Tribunal de Justica em 13 de outubro de 2016, apresentaram
observagdes orais o recorrente no processo principal, o Governo alemao e a Comissao.

II — Analise juridica

12. Recorde-se que o Tribunal de Justica declarou que uma nova restricdo «é proibida, salvo se estiver
abrangida pelas restricoes referidas no artigo 14.° [da Decisdo n.° 1/80] ou for justificada por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada para garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido
e ndo ultrapassar o que é necessirio para atingir esse objetivo»’. A andlise que se segue consiste,
portanto, na verificagdo prévia da existéncia de tal razdo imperiosa antes de se debrucar sobre a

proporcionalidade da regulamentacdo em causa no processo principal.

A — Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

13. E jurisprudéncia constante que a cldusula de «standstill» enunciada no artigo 13.° da Decisio
n.° 1/80 «[proibe], de forma geral, a introducdo de qualquer nova medida interna que tenha como
objeto ou efeito sujeitar o exercicio por um nacional turco de uma liberdade econémica no territério
do Estado-Membro em causa a condi¢cdes mais restritivas do que as que lhe eram aplicaveis quando
da entrada em vigor da referida decisio [...] relativamente a esse Estado-Membro» . As partes ndo
contestam que o § 33 da AufenthaltG constitui uma nova restri¢do, na acecdo do artigo 13.° da Decisao
n.” 1/80, na medida em que constitui um agravamento das condi¢des de residéncia dos filhos menores
nascidos na Alemanha de pais que sdo cidadaos de Estados terceiros.

14. Também ndo se contesta que o pai do recorrente no processo principal é um trabalhador
regularmente empregado no mercado de trabalho, exercendo na Alemanha uma atividade por conta de
outrem. Apenas ha que ter em conta a situacdo do trabalhador turco que reside no Estado-Membro
em questdo para determinar se ha lugar ao afastamento de uma medida nacional como a do § 33 da
AufenthaltG, no caso de se verificar que esta é suscetivel de afetar a sua liberdade de exercer uma
atividade por conta de outrem nesse Estado-Membro'. Ora, a situacdo do pai do recorrente no
processo principal é inegavelmente afetada, porque o § 33 da AufenthaltG dificulta a residéncia
regular do seu filho nascido na Alemanha e, portanto, torna mais incerta a persisténcia do
reagrupamento familiar. Logo, o § 33 da AufenthaltG, que agrava as condi¢cdes de residéncia no
territorio alemdo dos filhos menores, nascidos na Alemanha e que ai tém a sua residéncia, de
cidadaos turcos residentes nesse mesmo Estado-Membro na qualidade de trabalhadores, relativamente
as condicoes aplicaveis quando da entrada em vigor da Decisdao n.” 1/80, é portanto suscetivel de afetar
o exercicio, na Alemanha, das liberdades econdmicas desses trabalhadores' e entra no ambito de
aplicacdo do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80.

15. Como recordei no inicio minha andlise, uma nova restricdo, na acegido do artigo 13.° da Decisdao
n.° 1/80, pode ser justificada quer pelos motivos invocados no artigo 14.° da referida decisdo® quer
por uma razdo imperiosa de interesse geral. Trata-se de uma jurisprudéncia atualmente bem
consolidada'. No caso de o § 33 da AufenthaltG ndo ser abrangido por este artigo 14.°, o Governo

9 — Acoérdao de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

10 — Acérdao de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
11 — Acérdao de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, n.° 37).

12 — V., por analogia, acérdao de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, n.° 50).

13 — Recorde-se que os motivos visados nesse artigo sdao a ordem publica, a seguranca e a saide publicas.
14 — V. acérdao de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, n.° 51).
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alemdo alega — como resulta, alids, da redagdo da primeira questdo prejudicial submetida ao Tribunal
de Justica — que a nova obrigacdo de possuir uma autorizacdo de residéncia, imposta aos filhos
menores nascidos em territério alemdo de pais trabalhadores turcos instalados na Alemanha, é
justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, a saber, a gestdo eficaz dos fluxos migratérios.

16. Até ao presente, no quadro da interpretacio da clausula de «standstill» contida na Decisdao
n.’ 1/80, o Tribunal de Justica consagrou expressamente duas razdes imperiosas de interesse geral, a
saber, o objetivo de prevenir a entrada e a residéncia irregulares', bem como o objetivo de garantir
uma integragdo bem sucedida dos nacionais de Estados terceiros no Estado-Membro em questdo'. O
Tribunal de Justica ndo esclareceu totalmente as duvidas quanto aos dois outros motivos de
justificagdo potenciais relativos & prevencio dos casamentos forgados e & promogéo da integragdo . Ja
tive ocasido de observar que o Tribunal de Justica ndo se revela particularmente exigente quando se
trata de reconhecer uma razdo imperiosa de interesse geral, deixando uma certa margem de manobra
aos Estados-Membros .

17. Mantenho a opinido de que, nesta fase do raciocinio e nesta etapa do teste relativo a eventual
justificacdo de uma nova restricdo, na acecdo do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80, o Tribunal de Justica
deveria ater-se a uma andlise in abstrato da razdo imperiosa invocada pelo Governo alemdo. Ora, a
procura de uma gestdo eficaz dos fluxos migratérios é um dos objetivos da politica comum de
imigracdo visados no artigo 79.°, n.° 1, TFUE e nao parece, enquanto tal, contrdria ao objetivo
prosseguido pelo acordo de associagdo CEE-Turquia. A razdo imperiosa de interesse geral invocada
pelo Governo alemdo parece-me tanto mais admissivel quanto, como todos sabemos, a Unido se vé
confrontada, desde ha alguns anos, com uma crise migratéria sem precedentes e, na minha opinido,
seria incorreto que o Tribunal de Justica recusasse a um Estado-Membro a possibilidade de invocar —
sem que isso seja, de qualquer modo, suficiente para justificar a legislacio em causa no processo
principal — a prossecucdo de um objetivo que a propria Unido tenta desesperadamente atingir. Se o
Tribunal de Justica seguir uma abordagem mais concreta, poder-se-ia no entanto perguntar se a
questao do direito de residéncia de uma crianca nascida no territério aleméao e que sempre ai residiu —
portanto, nunca migrou, propriamente falando — diz verdadeiramente respeito a gestdo dos fluxos
migratérios propriamente ditos.

18. No entanto, no caso de o Tribunal de Justica reconhecer que a gestao eficaz dos fluxos migratérios
constitui uma razdo imperiosa de interesse geral, resta verificar se o § 33 da AufenthaltG se revela
efetivamente adequado a garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e ndo ultrapassa o que
é necessario para o atingir, porque creio que é esse o sentido da segunda questdo prejudicial.

B — Quanto ao cardter proporcionado da obrigacdo de autorizacdo de residéncia para os filhos menores
de 16 anos nascidos na Alemanha

1. Observacao preliminar

19. Antes de iniciar a andlise, desejo fazer uma observagdo preliminar relativa ao esclarecimento do
alcance da segunda questdao submetida ao Tribunal de Justica.

15 — Acérdao de 7 de novembro de 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, n.° 41).

16 — Acérdao de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, n.° 56).

17 — Acérdao de 10 de julho de 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, n.* 38).

18 — V. as minhas conclusdes no processo Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, n.”* 33 e 34).
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20. Entendo que a formulagdo um pouco enigmadtica dessa questdo pode ser facilmente ultrapassada,
interpretando-a no sentido de que o drgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica
sobre a terceira fase do teste que enunciou — e confirmou — em presenca de novas restricoes a fim
de determinar se estas sdo suscetiveis de ser justificadas. A fim de dar uma resposta util ao juiz a quo,
proponho portanto que o Tribunal de Justica se concentre agora na proporcionalidade da nova
restricdo analisada.

2. Anilise

21. Apesar de o direito alemdo submeter os menores de 16 anos a uma obrigacdo geral de dispor de
uma autorizacdo de residéncia, a situacdo que nos ocupa no presente reenvio prejudicial é o caso
especial, regulado em parte pelo § 33 da AufenthaltG, das criancas nascidas em territério alemao de
pais cidadaos de Estados terceiros, sendo que pelo menos um deles se encontra em situagao regular.

22. O 6rgao jurisdicional de reenvio interpreta essa disposicdo no sentido de que a residéncia da
crianca nascida na Alemanha de pais cidaddos de Estados terceiros é considerada regular durante seis
meses. Para além desse periodo, essa residéncia deve ser considerada regular até expirar o direito de
residéncia do progenitor que se encontra em situacdo de residéncia regular. O Governo alemio
defende, por seu lado, uma posicao diferente. A fim de decidir se ha que conceder oficiosamente, com
fundamento no § 33 da AufenthaltG, uma autorizacdo de residéncia a esse menor quando este se
encontra de facto na Alemanha onde acaba de nascer, as autoridades alemas podem exigir que a
crianga dé inicio as diligéncias necessérias para solicitar um visto a partir do pais de que é nacional .
E no quadro do tratamento desse pedido que sera apreciada a incidéncia de um eventual direito ao
reagrupamento familiar do progenitor que reside na Alemanha sobre o préprio direito de residéncia do
recorrente. O Governo alemao indicou que tinha poucas duavidas, prima facie, quanto a resposta
favordvel que as autoridades devem conceder ao pedido que serd apresentado pelo recorrente no
processo principal a partir da Turquia, uma vez que, em razdo da situagdo juridica do seu pai a luz do
acordo de associagio CEE-Turquia e da Decisio n.° 1/80, o direito de residéncia deve ser-lhe
reconhecido.

23. Atendendo ao teor literal do § 33 da AufenthaltG, as autoridades alemas podem conceder
oficiosamente uma autorizagdo de residéncia a uma crianga nascida na Alemanha se um dos seus
progenitores que ¢ cidaddo de um Estado terceiro possuir uma autorizacio de residéncia. E inegével
que esta disposicdo deixa uma grande margem de manobra as autoridades alemds para decidir se
fazem ou ndo uso da sua faculdade de conceder oficiosamente uma autorizacio de residéncia. A
imprecisio dos requisitos para que essas autoridades «se autossubmetam» um caso parece
problemadtica. O mesmo se diga do facto de a concessdo de uma autorizacdo de residéncia a crianga
nascida na Alemanha de um progenitor que reside regularmente nesse Estado ser apenas uma
possibilidade. Assim, as autoridades tanto podem conceder uma autorizagdo de residéncia a crianca
que preenche as condi¢des acima referidas — local do nascimento, residéncia regular do progenitor —
como podem nao lha conceder, sem que exista um critério expresso.

24. E certo que o § 33 da AufenthaltG, como recordou o Servico de Estrangeiros na decisdo em causa
no processo principal, confere um poder de apreciagao ilimitado para, por um lado, analisar a situagao
de uma crianga que é abrangido pelo seu ambito de aplicacdo e, por outro, decidir sobre o seu direito
de residir na Alemanha quando ainda se encontra no territério aleméo. Esse poder de apreciagdo
ilimitado pode, em teoria, ser positivo se significar que as autoridades podem ter em consideracdo os
multiplos elementos que caracterizam a situacdo individual em causa. No fim de contas, o Tribunal de
Justica exige uma apreciagido casuistica®. No entanto, a situagdo é mais preocupante quando, como no

19 — Dado o percurso de vida do recorrente no processo principal, seria abusivo falar da Turquia como o seu pais de origem, uma vez que
nasceu na Alemanha e ai reside de modo continuado desde o seu nascimento.

20 — V. acérdao de 10 de julho de 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, n.’ 38).
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caso em apreco, ndo hd nenhuma informacdo verdadeiramente disponivel sobre as condi¢des em que é
exercido esse poder. O Governo alemio, questionado a esse respeito na audiéncia no Tribunal de
Justica, ndo foi capaz de esclarecer quais os principios que devem — contudo — orientar a apreciacdo
da administracdo a fim de assegurar ao Tribunal de Justica que o seu poder discriciondrio nido se
transforma, na pratica, num poder arbitrdrio. A impressdo de conjunto que resulta da exposicdo
precedente é afinal a de um poder discriciondrio muito amplo. Ora, tal poder impede que sejam tidos
em conta e respeitados os direitos dos trabalhadores turcos no momento mais oportuno.

25. Além disso, tenho sérias dificuldades em descortinar a relagdo entre o objetivo prosseguido de uma
gestdo eficaz dos fluxos migratérios e as consequéncias induzidas pela aplicagio do § 33 da
AufenthaltG. Com efeito, a consequéncia da ndo concessdo «oficiosa» de uma autorizacio de
residéncia com base no § 33 da AufenthaltG consiste no facto de a crianca nascida na Alemanha, que
af reside regularmente até esse momento com pelo menos um dos seus dois progenitores igualmente
em situacdo regular, ser forcada a abandonar o territério alemao e a sua familia para se deslocar a um
Estado terceiro do qual é nacional, mas em que pode nunca ter vivido, e apresentar nesse Estado
terceiro um pedido de visto. As razdes pelas quais essa deslocacdo é exigida escapam-me, uma vez
que, como o caso do recorrente no processo principal demonstra bem, todos os elementos necessarios
para que a administracdo decida imediatamente sobre a sua situacdo ji se encontram a sua disposicao.

26. Assim, uma vez que as autoridades alemas nao desejaram — por razdes que me continuam a
parecer obscuras — emitir «oficiosamente» uma autorizagido de residéncia ao recorrente no processo
principal, essas autoridades obrigam-no a deslocar-se a Turquia, apesar de este ter nascido e sempre
ter residido na Alemanha. Tendo em consideracdo a sua tenra idade, estd excluido que se desloque
sozinho®. Uma vez que a sua mie é requerente asilo na Alemanha, é muito provavel — quanto mais
ndo seja para preservar as perspetivas de éxito do seu pedido — que ndo possa acompanha-lo. Ainda
que pudesse acompanhd-lo, o seu conjuge, que é trabalhador turco, seria privado, em qualquer caso,
da sua presenca e da do seu filho. Resta a possibilidade de o recorrente no processo principal ser
acompanhado a Turquia pelo seu pai. O Servico de Estrangeiros indicou, na decisdo em causa no
processo principal, que essa perspetiva ndo era «irrazoavel» e que é de esperar que o pai da crianca
«prossiga a sua comunhéo de vida familiar com o seu filho na Turquia». Contudo, obrigar a crianca a
abandonar o territério, além das consequéncias evidentes para a vida familiar, pode igualmente ser
interpretado como uma tentativa de dissuasdo a instalacdo e a manutencdo da residéncia na Alemanha
de todos os membros da sua familia, incluindo daquele que tem a qualidade de trabalhador turco.

27. E possivel, portanto, ignorar os direitos que decorrem para os trabalhadores do acordo de
associacdo CEE-Turquia? A descricdo das consequéncias da aplicacdo da nova restricdo para a familia
do recorrente no processo principal basta para demonstrar o seu carater efetivamente
desproporcionado. Os graves inconvenientes causados ao trabalhador turco, que deve decidir se
prossegue a sua atividade por conta de outrem e vé a sua vida familiar profundamente perturbada, ou
renuncia a referida atividade sem garantia de reinsercdo profissional no momento do seu (eventual)
regresso, ndo podem ser justificados pelo objetivo legitimo de gerir mais eficazmente os fluxos
migratérios. E caso para perguntar de que modo a obrigacdo de as criancas nascidas na Alemanha de
progenitores cidaddos de Estados terceiros, em situacdo regular, de abandonar a Alemanha para
apresentar um pedido de autorizacdo de residéncia se revela mais eficaz em termos de gestdo desses
fluxos. Pessoalmente, ndo consigo entender. Pior ainda, pergunto-me se tal gestdo nao exige
precisamente o contrdrio, isto é, se ndo impoe artificial e inutilmente uma deslocacio a um Estado
terceiro a criancas — recordo-o — nascidas na Alemanha e que ai residem até entdo regularmente
com a sua familia. Este dltimo elemento tende assim a evidenciar uma falta de coeréncia da legislacao
em causa no processo principal.

21 — A legislagdo em causa no processo principal ¢é aplicdvel a todos os menores de 16 anos, que, na sua maioria, ndo tém capacidade para se
deslocar sozinhos e, a fortiori, para efetuar diligéncias administrativas.
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28. Pelos fundamentos expostos, sou de opinido que uma legislagio de um Estado-Membro, adotada
apos a entrada em vigor da Decisdo n.” 1/80, cuja aplicagdo conduz ao resultado segundo o qual a
crianga nascida no territério desse Estado-Membro de um progenitor que tem a qualidade de
trabalhador turco é obrigada a deslocar-se ao Estado terceiro da sua nacionalidade para ai apresentar
um pedido de autorizacdo de residéncia, com a consequéncia de o referido trabalhador ter de escolher
entre permanecer na Alemanha e prosseguir a sua atividade econémica, ficando separado da crianga,
ou acompanhd-la e renunciar a essa atividade por um periodo indeterminado, constitui uma nova
restricdo proibida pelo artigo 13.° da Decisao n.” 1/80.

III — Conclusao

29. A luz das consideraces precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda do seguinte
modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunal
Administrativo de Darmstadt, Alemanha):

O objetivo de uma gestdo eficaz dos fluxos migratérios constitui uma razdo imperiosa de interesse
geral suscetivel de ser invocada por um Estado-Membro para justificar uma nova restricdo na acegao
do artigo 13.° da Decisao n.° 1/80, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da
associacdo, adotada pelo Conselho de Associacdo instituido pelo Acordo que cria uma Associacdo
entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de setembro de 1963 em
Ancara pela Reputblica da Turquia, por um lado, bem como pelos Estados-Membros da CEE e a
Comunidade, por outro, e que foi concluido, aprovado e confirmado em nome desta pela Decisiao
64/732/CEE, do Conselho, de 23 de dezembro de 1963.

Uma legislacio de um Estado-Membro, adotada apds a entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80, cuja
aplicacdo conduz ao resultado segundo o qual a crianga nascida no territério desse Estado-Membro
de um progenitor que tem a qualidade de trabalhador turco é obrigada a deslocar-se ao Estado
terceiro de que é nacional para ai apresentar um pedido de autorizagdo de residéncia, com a
consequéncia de que o referido trabalhador terd de escolher entre permanecer na Alemanha e
prosseguir a sua atividade econdémica separado da crianga ou acompanhd-la e renunciar a essa
atividade por um periodo indeterminado, constitui uma nova restricio proibida pelo artigo 13.° da
Decisao n.’ 1/80.
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