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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas — 3 straipsnio 3 dalis — Planai ir programos, kuriy
aplinkosauginis vertinimas privalomas tik tuomet, kai valstybés narés nustato, kad jie gali turéti
reikémingy pasekmiy aplinkai — Galiojimas atsizvelgiant j ESV sutartj ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — ,Nedideliy ploty vietiniu lygiu“ naudojimo samprata — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose nurodomas atitinkamu teritorijy plotas“

Byloje C-444/15

dél Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis teismas, Italija)
2015 m. liepos 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpjucio 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Associazione Italia Nostra Onlus

pries

Comune di Venezia,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Regione Veneto,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,

Agenzia del Demanio,

dalyvaujant

Societa Ca’ Roman Srl,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Associazione Italia Nostra Onlus, atstovaujamos advokaty F. Mantovan, P. Mantovan ir P. Piva,
— Comune di Venezia, atstovaujamos advokaty A. lannotta, M. Ballarin ir N. Ongaro,

— Societa Ca’ Roman Srl, atstovaujamos advokato G. Zago,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos P. Grasso, avvocato dello Stato,

— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Tamds ir M. Menegatti,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir S. Barbagallo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro ir C. Hermes,

susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) 3 straipsnio
3 dalies galiojimu ir Sios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 3 daliy i$aiSkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla Associazione Italia Nostra Onlus (Italija) ir Comune di Venezia
(Venecijos savivaldybé, Italija), Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (Kultaros vertybiy ir
kultarinés veiklos ministerija, Italija), Regione Veneto (Veneto regionas, Italija), Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiros ir transporto ministerija, Italija), Ministero della
Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia (Gynybos ministerija — Venecijos uosto direkcija, Italija) ir
Agenzia del Demanio (Viesojo sektoriaus agentara, Italija) ginca dél pareigos atlikti aplinkosauginj
vertinima pagal Direktyva 2001/42 statybos darby, numatyty Venecijos laginoje (Italija) esancioje
saloje, projekto.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 92/43/EEB

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 102,
toliau — Buveiniy direktyva) 1 straipsnio k ir 1 punktuose pateikiamos tokios apibréztys:

»k) Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose, kuriems
ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti [atkurti] I priede nurodyto nataraliy
buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rasies palankig apsaugos bukle, bei taip pat gali bati svarbi
3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant biologine
jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

<o>

)  speciali saugoma teritorija - tai Bendrijos svarbos teritorija, kurig valstybés narés jsteigé istatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemoneés,
skirtos palaikyti ar atkurti nataraliy buveiniy ir (arba) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta, gera
apsaugos bukle bei populiacijas.”

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnij:

,1. Sios direktyvos tikslas — padeti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nataralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir [atkurti] iki palankios apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines ju nattraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja pagal
[1979 m. balandzio 2 d. Tarybos] Direktyva 79/409/EEB [dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103,
1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].“

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.
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2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik$mingas S$ios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso
priezasc¢iy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus.”

Sios direktyvos 7 straipsnis isdéstytas taip:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakeic¢ia bet kuriuos direktyvos
[79/409] 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms, atrinktoms
pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios direktyvos
jigyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal direktyva
[79/409], jei pastaroji data yra vélesné.”

Direktyva 2001/42
Direktyvos 2001/42 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(9) Si direktyva yra procedirinio pobtadzio, o jos reikalavimai turéty buti integruoti i valstybése
narése taikomas procediras arba jtraukti specialiai nustatytas proceduras. Siekdamos i$vengti
dvigubo vertinimo, valstybés narés tam tikrais atvejais turéty atsizvelgti j tai, kad vertinimai
atliekami skirtingais plany ir programuy hierarchijos lygiais.

(10) Visy plany ir programy, kurie rengiami daugeliui sektoriy ir kurie nustato tolimesnio projektuy,
iSvardyty 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo [(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 248), i§ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos
direktyva 97/11/EB (OL L 73, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,
p. 151)], I ir II prieduose, vystymo pagrindus, kuriy atzvilgiu nustatoma, kad buatina atlikti
vertinimg pagal [Buveiniy] direktyva, pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, todél paprastai jie
turéty bati rengiami atsizvelgiant j sisteminga aplinkosauginj vertinima. Kai juose nurodoma,
kad jie taikomi nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, kai daromi nedideli minéty plany ar
programy pakeitimai, jy pasekmés turéty bati vertinamos tik tais atvejais, arba kai valstybés nareés
nustato, kad jos gali buti reik§mingos aplinkai.”
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Pagal Direktyvos 2001/42 1 straipsnj , Tikslai“:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti [jtraukti] aplinkos apsaugos klausimus, kad buaty skatinama tvari
plétra, uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy
pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai, aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio a ir b punktuose pateikiamos $ios apibréztys:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdZios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima parlamentas arba
vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procedaros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos ataskaitos parengimas, konsultacijos,
atsizvelgimas | aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijyu rezultatus priimant sprendimus, su
sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsniy nuostatas.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, aplinkos
[aplinkosauginis] vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$vardyty plany ir programy aplinkos [aplinkosauginis]
vertinimas:

a) kurie rengiami zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
Zzemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty direktyvos [85/337] I ir
II prieduose, vystymo pagrindus, arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes teritorijai, kad butina atlikti
vertinima pagal [Buveiniy] direktyvos 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programuy pakeitimy aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas atliekamas tik
tada, kai valstybés narés nustato, kad jy pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programuy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atveji arba patikslindamos plany ir programuy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia i atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva buty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai.

“

<.o>
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Direktyvos 2001/42 4 straipsnyje ,Bendrieji jpareigojimai“ nustatyta:

»1. 3 straipsnyje nurodytas aplinkosauginis vertinimas atliekamas rengiant plana ar programa ir pries
juos priimant ar pateikiant svarstyti pagal jstatymy leidimo procedira.

2. Sios direktyvos reikalavimai integruojami [jtraukiami] j valstybése narése taikomas plany ir
programuy priémimo procediiras arba jtraukiami j procediras, nustatytas tam, kad bty laikomasi Sios
direktyvos.

3. Tais atvejais, kai planai ir programos yra hierarchijos dalis, valstybés narés, siekdamos i$vengti
dvigubo vertinimo, atsizvelgia j tai, kad remiantis Sia direktyva vertinimas atliekamas skirtingais
hierarchijos lygiais. Be kita ko, kad baty i$vengta dvigubo vertinimo, valstybés narés taiko 5 straipsnio
2 ir 3 dalis.”

Sios direktyvos 5 straipsnio , Aplinkos apsaugos ataskaita“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai pagal 3 straipsnio 1 dalj reikia atlikti aplinkosauginj vertinima, parengiama
aplinkos apsaugos ataskaita, kurioje nustatomos, aprasomos ir jvertinamos plano ar programos
jgyvendinimo galimos reik§mingos pasekmeés aplinkai, taip pat priimtinos alternatyvos atsizvelgiant j
plano ar programos tikslus bei geografine taikymo sritj. Informacija, kuria reikia pateikti siam tikslui,
yra nurodyta I priede.

2. Pagal 1 dalj parengtoje aplinkos apsaugos ataskaitoje pateikiama informacija, kurios gali buati
pagristai reikalaujama atsizvelgiant j turimas Zinias ir vertinimo metodus, plano ar programos turinj ir
iSsamumag, su jais susijusiy sprendimy priémimo pakopa ir j tai, kaip siekiant i$vengti dvigubo
vertinimo tam tikrus klausimus reikéty tinkamai vertinti skirtingais minéto proceso lygiais.”

Direktyvos 2001/42 II priede i$vardyti Sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje nurodyty pasekmiy galimo
reik§mingumo aplinkai nustatymo kriterijai.

Italijos teisé

Direktyva 2001/42 j Italijos teisés sistema perkelta 2006 m. balandzio 3 d. decreto legislativo n. 152 —
Norme in materia ambientale (Istatyminis dekretas Nr. 152 dél normy aplinkos apsaugos srityje)
(GURI, Nr. 88, 2006 m. balandzio 4 d. paprastasis priedas).

Sio dekreto redakcijos galiojusios tuo metu, kai susiklosté pagrindinés bylos aplinkybés, 6 straipsnyje
nustatyta:

»1. Strateginis aplinkosauginis vertinimas numatytas dél ty plany ir programy, kuriy pasekmeés gali bati
reik§mingos aplinkai ir kultariniam paveldui.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, vertinimas atliekamas dél visy plany ir programuy:

a) kurie rengiami aplinkos oro kokybei jvertinti ir valdyti, Zemés tkio, miskininkysteés, Zuvininkystés,
energetikos, pramoneés, transporto, atlieky tvarkymo, vandentvarkos, telekomunikacijy, turizmo,
miesty ir kaimy planavimo ar Zzemés naudojimo sektoriams ir kurie nustato projekty, i$vardytu
$io dekreto II, III ir IV prieduose, tvirtinimo, leidimo, lokalizacijos ir jgyvendinimo
rekomendacinius pagrindus;
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b) dél kuriy nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes specialioms saugomoms teritorijoms,
kuriose siekiama iSsaugoti laukinius paukscius, ir teritorijoms, klasifikuojamoms kaip Bendrijos
svarbos teritorijos, kuriose siekiama i$saugoti nataralias buveines ir laukine fauna bei florg, kad
batina atlikti poveikio vertinima pagal 1997 m. rugséjo 8 d. Respublikos prezidento dekreto
Nr. 357 5 straipsnj su jo vélesniais daliniais pakeitimais.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, kuriose nustatomas nedideliy ploty vietiniu lygiu naudojimas,
ir nedideliy 2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkosauginis vertinimas atliekamas tik
jei kompetentinga institucija pagal 12 straipsnio nuostatas nustato, kad jy pasekmés yra reiksmingos
aplinkai. <...>

3bis. Pagal 12 straipsnio nuostatas kompetentinga institucija jvertina, ar kity, 2 dalyje nenurodyty,
plany ir programy, kurie nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali bati reikémingos
aplinkai.

“

<>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Venecijos laginoje, Pelestrinos salos pietinéje dalyje, yra sala, vadinama Ca’ Roman, kuri priklauso
Comune di Venezia. Atsizvelgiant j gamtine verte, Ca’ Roman biotopas, be kita ko, jtrauktas j
Natura 2000 tinkla.

Si biotopa sudaro Bendrijos svarbos teritorijos (toliau — BST) piec¢iausia dalis ir specialios apsaugos
teritorija (toliau — SAT), jregistruotos pavadinimu ,Venecijos pakranté: pajario biotopas”
(kodas IT 3250023), ir jis yra $alia BST ir SAT, jregistruotos pavadinimu ,Venecijos lagina“
(kodas IT 3250046), ir BST, jregistruotos pavadinimu ,Zemiau Venecijos vidurio esanti lagiina“
(kodas IT 3250030). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Ca’ Roman
yra $ioms SAT ir BST gretima teritorija, kurioje stovi §iuo metu apleisti pastatai.

Pagal teisés aktus, taikomus miesty planavimui Comune di Venezia teritorijoje, galima imtis
renovacijos — nugriauti ir rekonstruoti vertés netekusius pastatus; jy paskirtis pakei¢iama parengus
jgyvendinimo plang, kuriame numatomas infrastruktarinis ir architektarinis miesto teritorijos
organizavimas.

Societa Ca’ Roman parengé tokj jgyvendinimo plang dél $io sprendimo 18 punkte nurodyty apleisty
pastaty. Ji ketina vietoj ju pastatyti 84 gyvenamuosius bustus 42 pastatuose, suskirstytus i penkias
grupes, kuriy bendras plotas 29 195 m”.

2012 m. geguzés 31 d. sprendimu Comune di Venezia savivaldybés taryba patvirtino nagrinéjama plang;
dél jo buvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas pagal Buveiniy direktyva. Sis vertinimas buvo palankus,
bet dél sio plano buvo pateikta daug instrukcijy, susijusiy su SAT ir BPT apsauga.

Vis délto nebuvo atliktas jo aplinkosauginis vertinimas pagal Direktyva 2001/42. 2013 m. birzelio 4 d.
iSvadoje kompetentinga regiono komisija nusprendé, kad nagrinéjamas planas susijes tik su nedideliy
ploty naudojimu vietiniu lygiu ir kad nereikia atlikti plany dél tokiy ploty aplinkosauginio vertinimo,
jeigu jie neturi reikSmingy pasekmiuy aplinkai.

Commissario straordinario (ypatingasis komisaras), Comune di Venezia, patikrines, ar reikia atlikti
aplinkosauginj vertinimg pagal Direktyva 2001/42, 2014 m. spalio 2 d. sprendimu, priimtu
neperzengiant savivaldybés tarybos kompetencijos riby, patvirtino nagrinéjama plana ir nepadaré jokiy
pakeitimy redakcijoje, kuri buvo patvirtinta anksciau.
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Associazione Italia Nostra Onlus, kurios tikslas yra saugoti ir propaguoti Italijos istorinj, meno ir
kultarinj pavelda, Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis
teismas, Italija) pareiské ieskinj dél Sio patvirtinamojo sprendimo ir dél kity akty; ji i esmés gincijo
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalies galiojima atsizvelgiant j Sgjungos teise.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, §i nuostata yra negaliojanti,
atsizvelgiant | SESV 191 straipsnj ir j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
37 straipsnj, kiek juose numatyta, kad plany ir programy, kuriems taikomas reikalavimas atlikti
poveikio aplinkai vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsnius, nebutina vertinti
aplinkosaugos pozitriu pagal Direktyva 2001/42.

Vien patikrinimas, ar privaloma atlikti tokj plano arba programos aplinkosauginj vertinima, skirtingai
nuo privalomo ir sistemingo aplinkosauginio vertinimo, yra galimybé nacionalinéms administracijoms
iSvengti pagal Buveiniy direktyva ir Direktyva 2001/42 siekiamy aplinkos apsaugos tiksly.

Be to, Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis pazeidzia ,protingumo principa®, nes Sioje nuostatoje,
siekiant Buveiniy direktyvos tiksly, nustatytas netinkamas ir nepakankamas apsaugos lygis ir nurodytas
visi$kai kiekybinis ploto, susijusio su $ioje nuostatoje nurodytais planais arba programomis, kriterijus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad tinklui Natura 2000
priklausancios teritorijos, atsizvelgiant i ju charakteristikas, jautrios maziausiems pakeitimams,
sukeltiems trikdziy, kuriy patiria fauna, flora, zemé ir vanduo. Todél pakeitimy poveikis tokioms
teritorijoms, kuriose, be kita ko, siekiama apsaugoti retas arba nykstancias rasis, néra susijes su plane
arba programoje nurodytos teritorijos plotu. Sj poveikj lemty tik kokybiniai aspektai, pavyzdziui,
intervencijos rasis, lokalizacija arba numatyty esminiy negrjztamy pakeitimy tinkamas ar netinkamas
pobudis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia nuoroda j Teisingumo Teismo
praktika, pagal kurig valstybé naré, kuri nustato kriterijus ir (arba) ribas atsizvelgdama tik j projektu
apimtj, bet nepaisydama jy pobuadzio ir lokalizacijos, virsija turima diskrecija (dél Direktyvos 85/337
zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-392/96, EU:C:1999:431, 64—67 punktus ir
2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija (C-332/04, EU:C:2006:180, 76—81 punktus).

Taigi iSimties, pagal kuria nereikia atlikti plany ir programy, nurodyty Direktyvoje 2001/42, privalomo
ir sistemingo aplinkosauginio vertinimo, negalima pagristi tik kiekybiniu kriterijumi, kaip antai
»nedideliy ploty vietiniu lygiu“ naudojimu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
3 punkta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, jei Teisingumo Teismas
konstatuoty, kad $i nuostata néra negaliojanti atsizvelgiant j ESV sutartj ir Chartija, kilty klausimas, ar
$ig savoka ,nedideli plotai vietiniu lygiu“ nacionalinés teisés aktuose galima apibrézti tik kiekybiniais
terminais, kaip tai yra Italijoje.

Italijos jstatymy leidéjas neapibrézé savokos ,nedideli plotai vietiniu lygiu“, o nacionaliniy teismy
praktikoje remiamasi, be kita ko, tokiais kriterijais: naujy arba pleciamy miesto teritoriju vystymo
projekty atveju susijes plotas turi buti ne didesnis negu 40 ha, o miesto teritorijy atnaujinimo arba
vystymo egzistuojanéiose miesto teritorijose projekty atveju — ne didesnis negu 10 ha,. Sie visigkai
kiekybiniai kriterijai nustato labai dideles ribas, ir tai kelia problemy atsizvelgiant j Direktyva 2001/42.
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Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis, kiek joje daroma nuoroda ir j $io straipsnio 2 dalies
b punkto nuostata, yra teiséta, atsizvelgiant j ESV sutarties ir Chartijos normas aplinkos srityje, dél
to, kad pagal ja nereikalaujama sistemingai atlikti plany ir programy, kuriy poveikio aplinkai
vertinimas privalomas pagal Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsnius, strateginio poveikio aplinkai
vertinimo?

2. Ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su Sios direktyvos 10 konstatuojamaja
dalimi, pagal kuria ,visy plany ir programy, kuriy atzvilgiu nustatoma, kad buatina atlikti
vertinima pagal Buveiniy direktyva, pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai, todél paprastai jie
turéty buti rengiami atsizvelgiant j sisteminga aplinkosauginj vertinima®, turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose, apibréziant ,nedidelius
vietinio lygio plotus®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj, remiamasi
tik kiekybiniais kriterijais?

3. Ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 ir 3 dalys, siejamos su $ios direktyvos 10 konstatuojamaja
dalimi, pagal kuria ,visy plany ir programy, kuriy atzvilgiu nustatoma, kad butina atlikti
vertinima pagal Buveiniy direktyva, pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, todél paprastai jie
turéty buti rengiami atsizvelgiant j sisteminga aplinkosauginj vertinima®, turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nereikalaujama strateginio
aplinkos vertinimo procediiros automatiskai ir privalomai taikyti visiems naujy ar ple¢iamy miesto
teritorijy vystymo projektams, kai susijes plotas nevirsija 40 ha, arba miesto teritorijy atnaujinimo
ir plétros jau esamose miesto teritorijose projektams, kai susijes plotas nevirsija 10 ha, nepaisant
to, kad dél ju galimo poveikio Sioms teritorijoms jau buvo nustatyta, kad butina atlikti poveikio
aplinkai vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsnius?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

Comune di Venezia ir Societa Ca’ Roman teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas.

Jos tvirtina, kad su pagrindinéje byloje nagrinéjamu planu susijusi teritorija yra ne Sio sprendimo
18 punkte nurodytose SAT ir BST. Todél remiantis Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsniais
nereikalaujama atlikti Sios teritorijos poveikio aplinkai vertinimo, ir dél to nebutinas aplinkosauginis
vertinimas pagal Direktyva 2001/42, nes nejvykdytos $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytos salygos. Siomis aplinkybémis atsakymai j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktus klausimus netekty svarbos priimant sprendima pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j tai, kad jis atsakingas uz savo nurodytas faktines ir teisines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Atsisakyti
pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismas gali tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr.,
be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39 punkta ir
2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, 27 punkta).
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Sioje byloje, kaip generaliné advokaté nurodé isvados 22 punkte, neatmestina, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo projekto poveikio vertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsnius gali bati batinas,
net jeigu Sis projektas tiesiogiai susijes tik su teritorija uz BST ir SAT, nurodyty S$io sprendimo
18 punkte, riby. Planas arba programa dél teritorijos, esanc¢ios ne BTS ir (arba) SAT, atsizvelgiant j
aplinkybes, vis délto gali turéti joms poveikj.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sioje bylose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas planas
susijes su teritorija, esancia greta $io sprendimo 18 punkte nurodyty BTS ir SAT, mano, kad batent
taip ir yra; Sios aplinkybés Teisingumo Teismas neturi patikrinti.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasomas Direktyvos 2001/42 isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis yra galiojanti, atsizvelgiant i ESV sutarties ir
Chartijos nuostatas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyva 2001/42 pagrista EB 175 straipsnio 1 dalimi dél veiksmuy,
kuriy Europos Sajunga turi imtis aplinkos srityje, siekdama jgyvendinti EB 174 straipsnyje nurodytus
tikslus.

SESV 191 straipsnio, kuris atitinka EB 174 straipsnj ir anksciau i§ esmés atitiko EB sutarties
130 R straipsnj, 2 dalyje nustatyta, kad Sgjungos aplinkos politikoje siekiama ,auksto apsaugos lygio®,
atsizvelgiant j skirtingy Sajungos regiony buklés jvairove. ESS 3 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta,
kad Sagjunga siekia, be kita ko, ,auksto lygio aplinkos apsaugos ir aplinkos kokybés gerinimo®.

Pagal Teisingumo Teismo praktika remiantis SESV 191 straipsnio 1 dalimi leidziama priimti
priemones, susijusias tik su tam tikrais aplinkos aspektais, su salyga, kad $ios priemonés padeda
islaikyti ir apsaugoti aplinka ir gerinti jos kokybe (zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, 45 punkta ir 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, 43 punkty).

Nors ai$ku, kad SESV 191 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Sajunga aplinkos srityje siekty auksto
apsaugos lygio, toks apsaugos lygis nebittinai turi bati techniskai imanomai auksciausias, kad atitikty
$ia nuostata. Pagal SESV 193 straipsnj valstybéms naréms leidziama toliau laikytis grieztesniy apsaugos
priemoniy arba jas priimti (zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, 49 punkta ir 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353,
47 punkty).

Taigi svarbu patikrinti, ar pagal $ig teismo praktika Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis yra
galiojanti atsizvelgiant | SESV 191 straipsnj.

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad dél batinybés suderinti tam tikrus SESV 191 straipsnyje numatytus
tikslus bei principus ir dél kriterijy igyvendinimo sudétingumo teismo kontrolé turi nei$vengiamai
apimti tik klausimg, ar priimdami Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj Europos Sajungos
Parlamentas ir Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu zZr. 1998 m. liepos 14 d.
Sprendimo Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, 37 punkty; 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo
Bettati, (C-341/95, EU:C:1998:353, 35 punkta ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-86/03, EU:C:2005:769, 88 punkta).
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Dél Direktyvos 2001/42 reikia priminti, kad pagal jos 1 straipsnj $ios direktyvos tikslas — sukurti auksta
aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus planus bei programas integruoti aplinkos
apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty
atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai, aplinkosauginis
vertinimas.

Is sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto matyti, kad laikantis $io straipsnio 3 dalies
aplinkosauginis vertinimas atliekamas dél visy plany ir programy, dél kuriy, atsizvelgiant j galimas jy
pasekmes teritorijai, butina atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 ir
7 straipsnius.

Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad plany ir programy, taikomy nedideliuose
plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy plany ir programy pakeitimy aplinkosauginis vertinimas atliekamas
tik tada, kai valstybés narés nustato, kad ju pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

IS Sios nuostatos, siejamos su Direktyvos 2001/42 10 konstatuojamagja dalimi, matyti, kad susijusios
valstybés narés kompetentingos institucijos turi atlikti plany ir programy, taikomuy nedideliuose
plotuose vietiniu lygiu, nagrinéjima, kad patikrinty, ar konkretus planas arba programa gali turéti
reik§mingy pasekmiy aplinkai, ir kad S$ios institucijos paskui turi batinai atlikti §io plano arba sios
programos aplinkosauginj vertinima pagal direktyva, jeigu padaro i$vada, kad minétas planas arba
programa gali turéti tokiy pasekmiy aplinkai.

Pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj planai arba programos, kuriy pasekmés gali buti
reik§mingos aplinkai ir kuriems dél to gali reikéti atlikti aplinkosauginj vertinima pagal $ig direktyva,
nustatomi iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj arba nustacius plany ir programuy rasis, arba derinant
abu Siuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus $ios direktyvos
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva baty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai.

Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalyje minéty plany ir programy tyrimo mechanizmais siekiama
palengvinti plany ir programy, kuriuos reikia jvertinti, nes jie gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai,
nustatyma (2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valciukiené ir kt., C-295/10, EU:C:2011:608, 45 punktas).

Valstybiy nariy pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj turima diskrecija nustatyti kai kuriy rasiy
planus arba programas, galin¢ius turéti reik$mingy pasekmiy aplinkai, ribojama Sios direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su to paties straipsnio 2 dalimi, jtvirtinus pareiga uztikrinti, kad baty
atliekamas plany ir programy, galinc¢iy turéti reikémingy pasekmiy aplinkai, visy pirma dél ju
charakteristiky, pasekmiy ir teritorijy, kurioms gali buti daroma jtaka, aplinkosauginis vertinimas
(2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valciukiené ir kt., C-295/10, EU:C:2011:608, 46 punktas).

Taigi pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis siekiama, kad nebuty atsisakyta atlikti né
vieno plano arba programos, galinc¢iy turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai, aplinkosauginio vertinimo
(2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valciukiené ir kt., C-295/10, EU:C:2011:608, 53 punktas).

Vadinasi, $ig situacija reikia atskirti nuo situacijos, kai dél visiskai kiekybinio kriterijaus praktikoje visai
plany arba programuy kategorijai i§ anksto netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginj vertinima pagal
Direktyva 2001/42, net jeigu $ie planai arba programos gali turéti reikémingy pasekmiy aplinkai ($iuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valiukiené ir kt., C-295/10, EU:C:2011:608, 47 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj,
pagal kuria negali biati neatliekamas né vieno plano arba programos, galin¢iy turéti reik§mingy
pasekmiy aplinkai, aplinkosauginis vertinimas, siekiama $ioje direktyvoje nustatyto tikslo uztikrinti
auksta aplinkos apsaugos lygj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto tvirtina, kad vien patikrinimas, ar
privaloma atlikti plano arba programos aplinkosauginj vertinima, skirtingai nuo privalomo ir
sistemingo aplinkosauginio vertinimo, yra galimybé nacionalinéms administracijoms i$vengti pagal
Buveiniy direktyva ir Direktyva 2001/42 siekiamuy aplinkos apsaugos tiksly.

Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo aiskinamos Direktyvos 2001/42, valstybés narés,
neperzengdamos savo kompetencijos riby, turi imtis visy batiny bendry arba specialiy priemoniy tam,
kad buaty atliktas visy plany arba programy, kuriy pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai,
aplinkosauginis vertinimas prie§ juos priimant pagal $ioje direktyvoje numatytas procedurines taisykles
ir kriterijus (zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju vien pavojus, kad nacionalinés institucijos gali elgtis taip, kad i$vengty
Direktyvos 2001/42 taikymo, negali lemti Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies negaliojimo.

Taigi $iuo atveju nepaaiskéjo, kad Parlamentas ir Taryba, priimdami Direktyvos 2001/42 3 straipsnio
3 dalj, padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, atsizvelgiant j SESV 191 straipsnj. Todél nagrinéjant Sia
byla minétoje Direktyvos 2001/42 nuostatoje nenustatyta nieko, kas galéty paveikti jos galiojima
atsizvelgiant | SESV 191 straipsnij.

Be to, dél galimo Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalies negaliojimo klausimo atsizvelgiant j Chartijos
37 straipsnj reikia priminti, kad pagal §j straipsnj ,aukstas aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés
gerinimas turi buti integruotas j Sajungos politika ir uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog Chartijos 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad joje pripazintos teisés,
reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperzengiant nustatyty
riby. Taip yra Chartijos 37 straipsnio atveju. I§ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimuy
(OL C 303, 2007, p. 17) dél sios nuostatos matyti, kad ,[Chartijos 37 straipsnyje] numatyti principai
grindziami [EB] 2, 6 ir 174 straipsniais, dabar pakeistais [ESS] 3 straipsnio 3 dalimi ir [SESV] 11 ir
191 straipsniais®.

Vadinasi, kadangi, kaip konstatuota $io sprendimo 60 punkte, Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalyje
nenustatyta nieko, kas galéty paveikti jos galiojima atsizvelgiant j SESV 191 straipsnj, $ioje nuostatoje
taip pat nenustatyta nieko, kas galéty turéti paveikti jos galiojima atsizvelgiant i Chartijos 37 straipsnj.

IS pateikty samprotavimy matyti, kad i$nagrinéjus pirmaji klausima nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalies galiojima, atsizvelgiant | ESV sutarties ir Chartijos
nuostatas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj, siejama su Sios
direktyvos 10 konstatuojamagja dalimi, reikia aiskinti taip, kad 3 dalyje esanti savoka ,nedideli plotai
vietiniu lygiu“ gali bati apibréziama nurodant tik atitinkamos teritorijos plota.

Dél savokos ,nedideli plotai vietiniu lygiu“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio
3 dalj, i$ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sgjungos
teisés nuostatoje aiSkiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos
prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Sajungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (visy pirma Zr. 1984 m.
sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 punkta ir 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 44 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2016:978
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Kadangi Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalyje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise,
kuri taikoma norint nustatyti savokos ,nedideli plotai vietiniu lygiu“ prasme ir apimtj, $is nustatymas
turi bati atliekamas atsizvelgiant i $ios nuostatos konteksta ir Sios direktyvos tiksla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal minétos nuostatos formuluote planas arba programa turi
atitikti dvi kumuliacines salygas. Pirma, $is planas arba $i programa turi bati taikomi ,nedideliam
plotui” ir, antra, $i teritorija turi bati ,vietinio lygio®.

Dél savokos ,vietinis lygis“ reikia pabrézti, kad terminas ,vietinis lygis“ taip pat vartojamas
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto pirmoje jtraukoje. Pagal $ia nuostata ,planai ir programos”
sioje direktyvoje reiskia planus ir programas, prie kuriy finansavimo prisideda Sgjunga, taip pat visus
ju dalinius pakeitimus, kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu,
regioniniu arba vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir véliau priima parlamentas
arba vyriausybé pagal jstatymuy leidimo procedira ir kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatas.

Kaip nurodé generaliné advokaté iSvados 56 punkte, i§ Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto
pirmoje jtraukoje ir 3 straipsnio 3 dalyje vartojamy panasiy savoky ir Sios direktyvos sistemos matyti,
kad savoka ,vietinis lygis“ $iose abiejose nuostatose reiskia ta patj, t. y. jis nurodo administracinj lygj
susijusioje valstybéje naréje.

Vadinasi, planas ar programa laikytinas nedideliame plote ,vietiniu lygiu“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj, taikoma priemone tuomet, kai §j plana arba $ia programa turi
parengti ir (arba) priimti vietinio, o ne regioninio ar nacionalinio lygio institucija.

Dél savokos ,nedidelis plotas“, pazymétina, kad apibréziamasis pozymis ,nedidelis“, remiantis jprastu jo
vartojimu $nekamojoje kalboje, siejamas su teritorijos dydziu. Taigi, kaip nurodé generaliné advokaté
iSvados 59 punkte, Sis teritorijos dydzio kriterijus gali bati suprantamas tik kaip visiskai kiekybinis
kriterijus, t. y. su Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalyje nurodytu planu arba programa siejamos
teritorijos plotas, neatsizvelgiant j pasekmes aplinkai.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad vartodamas savoka ,nedideli plotai vietiniu lygiu“, pirma,
Sajungos teisés akty leidéjas nurodo vietinés institucijos, kuri parengé ir (arba) priémé atitinkama
plana arba programa, teritoring kompetencija. Antra, kadangi taikymo nedideliuose plotuose priemoné
arba kriterijus turi atitikti nustatyta vietinio lygio reikalavima, susijusi teritorija turi bati nedidelé
proporcingai $iai teritorinei kompetencijai.

Atsizvelgiant j iSdéstytus svarstymus, | antrgjj ir treciajj prejudicinius klausimus turi bati atsakyta kad
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, reikia
aiskinti taip, kad 3 dalyje esanti savoka ,nedideli plotai vietiniu lygiu“ turi bati apibréziama nurodant
atitinkamos teritorijos plota tokiomis salygomis:

— plana arba programa parengé ir (arba) priémé vietinio, o ne regioninio arba nacionalinio lygio
institucija, ir

— §i teritorija, neperzengiant vietinés institucijos teritorinés kompetencijos riby, yra nedidelé
proporcingai $iai teritorinei kompetencijai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. ISnagrinéjus pirmgaji prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti 2001 m.
birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 3 dalies galiojima atsizvelgiant j
ESV sutarties ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas.

2. Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi,
reikia aiskinti taip, kad 3 dalyje esanti savoka ,nedideli plotai vietiniu lygiu“ turi bati

apibréziama nurodant atitinkamos teritorijos plota tokiomis salygomis:

— plang arba programa parengé ir (arba) priémé vietinio, o ne regioninio arba nacionalinio
lygio institucija, ir

— S§i teritorija, neperZengiant vietinés institucijos teritorinés kompetencijos riby, yra
nedidelé proporcingai Siai teritorinei kompetencijai.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2016:978



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 92/43/EEB
	Direktyva 2001/42

	Italijos teisė

	Pagrindinės bylos faktinės aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo ir trečiojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



