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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului — Articolul 3 alineatul (3) — Planuri si programe care necesita o evaluare
ecologicd numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte semnificative asupra
mediului — Validitate in raport cu Tratatul FUE si cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Notiunea de utilizare a «zonelor mici la nivel local» — Reglementare nationala care face
trimitere la suprafata zonelor vizate”

In cauza C-444/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional pentru Veneto, Italia), prin
decizia din 16 iulie 2015, primita de Curte la 17 august 2015, in procedura

Associazione Italia Nostra Onlus

impotriva

Comune di Venezia,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Regione Veneto,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,

Agenzia del Demanio,

cu participarea:

Societa Ca’ Roman Srl,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ] Malenovsky,
M Safjan (raportor) si D. Svéby, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* * Limba de procedura: italiand

RO
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Associazione Italia Nostra Onlus, de F. Mantovan, de P Mantovan si de P Piva, avvocati;
— pentru Comune di Venezia, de A. Iannotta, de M. Ballarin si de N Ongaro, avvocati;

— pentru Societa Ca’ Roman Srl, de G. Zago, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P Grasso, avvocato dello
Stato;

— pentru Parlamentul European, de A. Tamas si de M. Menegatti, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Simm si de S. Barbagallo, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Pignataro si de C. Hermes, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri
si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135), precum si
interpretarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Associazione Italia Nostra Onlus (Italia), pe
de o parte, si Comune di Venezia (municipalitatea Venetia, Italia), Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (Ministerul Bunurilor si Activitatilor Culturale, Italia), Regione Veneto (regiunea Veneto,
Italia), Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerul Infrastructurii si Transporturilor,
Italia), Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia (Ministerul Apérarii — Cépitania
portului Venetia, Italia) si Agenzia del Demanio (Regia Domeniului Public, Italia), pe de alta parte, in
legiturd cu obligatia de a efectua o evaluare ecologicd in temeiul Directivei 2001/42 in cazul unui
proiect de lucrdri imobiliare previzute pe o insuld situata in laguna Venetia (Italia).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/43/CEE

Articolul 1 literele (k) si (I) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”) contine urmatoarele definitii:

»(k) sit de importantd comunitard inseamnd un sit care, in cadrul regiunii sau al regiunilor
biogeografice carora le apartine, contribuie in mod semnificativ la mentinerea sau la readucerea
unui habitat din anexa I sau a unei specii din anexa II la un stadiu corespunzitor de conservare
si, in acelasi timp, la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la articolul 3, precum si/sau la
mentinerea diversitatii biologice a regiunii sau regiunilor biogeografice respective.

[...]

() arie speciald de conservare inseamnd un sit de importantd comunitara desemnat de cétre un stat
membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplica masurile de conservare
necesare pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor
naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversititii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbatici de
importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sa reuneasci ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul

Directivei 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pésarilor salbatice (JO
1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)].”
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Articolul 6 din Directiva habitate prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupi ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Articolul 7 din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directiva inlocuiesc orice
obligatii rezultdnd de la articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva [79/409] in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau recunoscute in
mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in aplicare a
prezentei directive sau cu data clasificarii sau recunoasterii de catre statul membru in conformitate cu
Directiva [79/409], dacé aceasta din urma are loc dupa prima.”

Directiva 2001/42
Considerentele (9) si (10) ale Directivei 2001/42 au urmétorul cuprins:

»(9) Prezenta directivd este de natura procedurald si cerintele ei trebuie integrate fie in procedurile
existente ale statelor membre, fie incorporate in proceduri specifice stabilite. In scopul evitarii
duplicérii evaludrilor, statele membre trebuie si tind seama, dupa caz, de faptul cd evaluirile
trebuie efectuate la diferite niveluri de ierarhie a planurilor si programelor.

(10) Toate planurile si programele care sunt elaborate pentru un numér de sectoare si care stabilesc

cadrul deciziilor ulterioare de autorizare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
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publice si private asupra mediului [(JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO 1997, L 73,
p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254] si toate planurile si programele care s-a stabilit cd necesita
evaluare in conformitate cu Directiva [habitate] pot avea efecte semnificative asupra mediului si
trebuie, de reguld, si faca obiectul unei evaludri sistematice a mediului. Atunci cand definesc
utilizarea unor zone limitate la nivel local sau cand sunt modificiri minore la planurile sau
programele de mai sus, trebuie evaluate numai in cazul in care statele membre stabilesc ca pot
avea efecte semnificative asupra mediului.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2001/42, intitulat ,Obiective”:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltarii durabile, asigurand c4, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice.”
Articolul 2 literele (a) si (b) din aceasta directiva contine urmétoarele definitii:

»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeana, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de citre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;

(b) «evaluare ecologica» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea
consultérilor, luarea in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor consultarilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeazd pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II la Directiva [85/337] va putea fi autorizata in viitor;

(b) pentru care, avind in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesard o evaluare
ecologici in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva [habitate].

(3) Planurile si programele prevazute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

ECLILEU:C:2016:978 5
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(4) Statele membre determina dacé planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2),
care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor, [...] pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc daca planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot avea
efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea tipurilor
de planuri si programe, fie prin ambele abordairi. In acest scop, statele membre tin seama in toate
cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II, pentru a se asigura ca planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

[...]”
Articolul 4 din Directiva 2001/42, intitulat ,Obligatii generale”, prevede:

»(1) Evaluarea ecologicd prevazuta la articolul 3 se realizeazd in timpul elaborarii unui plan sau
program si inainte de adoptarea sau inscrierea sa in procedura legislativa.

(2) Cerintele prezentei directive sunt fie integrate in procedurile existente ale statelor membre care
reglementeaza adoptarea de planuri si programe, fie incorporate in proceduri instituite pentru a
asigura conformitatea cu prezenta directiva.

(3) Atunci cand planurile si programele fac parte dintr-o ierarhie, statele membre tin seama, in scopul
evitarii duplicérii evaluarii, de faptul cd evaluarea se efectueaza, in conformitate cu prezenta directiva,
la diferite nivele ierarhice. Intre altele, pentru a evita duplicarea evaluirii, statele membre aplici
articolul 5 alineatele (2) si (3).”

Articolul 5 din aceastd directiva, intitulat ,Raport de mediu”, prevede la alineatele (1) si (2)
urmaétoarele:

»(1) Atunci cind evaluarea mediului este necesarid in conformitate cu articolul 3 alineatul (1), se
elaboreaza un raport de mediu in care sunt identificate, descrise si evaluate efectele probabile
importante asupra mediului ale aplicarii planului sau programului si alternative rezonabile, tinand
seama de obiectivele si domeniul de aplicare geografic al planului sau programului. Informatiile
necesare in acest scop sunt enumerate in anexa I.

(2) Raportul de mediu elaborat in conformitate cu alineatul (1) trebuie sa includa informatiile solicitate
in mod rezonabil, tinand seama de cunostintele si metodele de evaluare existente, de continutul si
gradul de precizie a planului sau programului, stadiul sdu in procesul de luare a deciziei si masura in
care este de preferat ca anumite aspecte sa fie evaluate la diferite niveluri in acel proces in scopul
evitdrii duplicérii evaluarii.”

Anexa II la Directiva 2001/42 enumera criteriile de determinare a amplorii efectelor mentionate la
articolul 3 alineatul (5) din aceastd directiva.

Dreptul italian
Directiva 2001/42 a fost transpusa in ordinea juridica italiand prin decreto legislativo n. 152 — Norme

in materia ambientale (Decretul legislativ nr. 152 privind normele in materie de mediu) din 3 aprilie
2006 (supliment ordinar la GURI nr. 88, din 14 aprilie 2006).
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Articolul 6 din acest decret, in versiunea in vigoare la data faptelor din actiunea principala, prevede:

»1. Evaluarea ecologica strategicd priveste planurile si programele care pot avea efecte semnificative
asupra mediului si a patrimoniului cultural.

2. Sub rezerva alineatului 3, se efectueaza o evaluare pentru toate planurile si programele:

a) care sunt elaborate in scopul evaludrii si al gestionarii calititii aerului, pentru agricultura,
silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport, gestionarea deseurilor, gestionarea apei,
telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala sau utilizarea terenului si care definesc cadrul
de referintd pentru aprobarea, autorizarea, localizarea sau realizarea proiectelor enumerate in
anexele II, III si IV la prezentul decret;

b) in cazul cérora, date fiind efectele pe care le pot avea asupra obiectivelor de conservare a ariilor
desemnate drept zone de protectie speciald in scopul conservirii pasarilor sélbatice si a ariilor
clasificate drept situri de importantd comunitara in scopul conservarii habitatelor naturale,
precum si a faunei si florei silbatice, se considera necesar sa se efectueze o evaluare a efectelor in
sensul articolului 5 din Decretul presedintelui Republicii nr. 357 din 8 septembrie 1997, cu
modificarile ulterioare.

3. Planurile si programele previazute la alineatul 2 care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local
si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul 2 necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care autoritatea competentd apreciazd cd acestea au efecte semnificative
asupra mediului, in conformitate cu dispozitiile articolului 12 [...]

3bis. Autoritatea competenta evalueazd, in conformitate cu dispozitiile articolului 12, dacé planurile si
programele, altele decat cele prevazute la alineatul 2, care stabilesc cadrul in care punerea in aplicare a
proiectelor va putea fi autorizata in viitor pot avea efecte semnificative asupra mediului.

[...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

In laguna Venetiei, in extremitatea sudica a insulei Pellestrina, se afli o insuli, denumita ,Ca’ Roman”,
care face parte din Comune di Venezia. Avand in vedere valoarea cadrului sau natural, biotopul din Ca’
Roman este inclus printre altele in reteaua Natura 2000.

Acest biotop constituie partea situata in extrema sudica a sitului de importantd comunitara (denumit
in continuare ,SIC”) si a ariei de protectie speciala (denumitd in continuate ,APS”) inregistrate sub
denumirea ,tarmul Venetiei: biotop de coastd” (cod IT 3250023) si se invecineazd cu SIC si cu APS
inregistrate sub denumirea ,laguna Venetiei” (cod IT 3250046), precum si cu SIC inregistrat sub
denumirea ,laguna medio-inferioara a Venetiei” (cod IT 3250030). Potrivit instantei de trimitere, pe
Ca’ Roman se afld o zond adiacentd acestor SIC si acestor APS, in care sunt situate clddiri abandonate
in prezent.

Reglementarea aplicabild in materie de urbanism pe teritoriul Comune di Venezia permite efectuarea
unor lucrédri de renovare, care includ distrugerea si reconstruirea unor cladiri lipsite de valoare, a
caror destinatie va fi modificatd ca urmare a elaborédrii unui plan de executare, care defineste
organizarea urband in materie de infrastructura si de arhitectura a locului.

ECLILEU:C:2016:978 7
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Societa Ca’ Roman a realizat un astfel de plan de executare pentru cladirile abandonate vizate la
punctul 18 din prezenta hotédrare. Aceasta intentioneaza si construiascd pe amplasamentul lor 84 de
unitati locative, distribuite in 42 de cladiri si grupate in 5 grupuri de imobile, pe o suprafatd totala de
29195 m’.

Prin decizia din 31 mai 2012, consiliul municipal al Comune di Venezia a aprobat planul in discutie,
care a fost supus unei evaluari a efectelor asupra mediului in conformitate cu Directiva habitate.
Aceasta evaluare a fost favorabild, planul respectiv facidnd totusi obiectul a numeroase recomandari
privind protectia SIC si APS vizate.

In schimb, acesta nu a facut obiectul unei evaluiri ecologice, in sensul Directivei 2001/42. Astfel, prin
avizul din 4 iunie 2013, comisia regionala competenta a considerat ca planul in discutie privea numai
utilizarea unor zone mici la nivel local si cd planurile referitoare la asemenea zone nu ar necesita o
evaluare ecologicd in cazul in care nu au efecte semnificative asupra mediului.

Prin decizia din 2 octombrie 2014, adoptatd in cadrul competentei consiliului municipal, commissario
straordinario (comisarul extraordinar) al Comune di Venezia, dupi ce a verificat dacd era necesar sa
se efectueze o evaluare ecologicd in temeiul Directivei 2001/42, a aprobat planul in discutie, fara a
aduce nicio modificare fata de versiunea acestuia care primise aprobarea precedenta.

Associazione Italia Nostra Onlus, al cérei obiectiv este promovarea protectiei si valorificarii
patrimoniului istoric, artistic si cultural italian, a introdus o actiune la Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional pentru Veneto, Italia) impotriva acestei
decizii de aprobare, precum si impotriva altor acte, contestind in special in esentd validitatea
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 in raport cu dreptul Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd dispozitie este nevalidd in raport cu articolul 191 TFUE si cu
articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”),
in masura in care prevede ca planurile si programele pentru care este necesard, in temeiul articolelor 6
si 7 din Directiva habitate, o evaluare a efectelor asupra mediului nu sunt supuse in mod obligatoriu
unei evaludri ecologice in temeiul Directivei 2001/42.

Astfel, o simpla verificare a obligatiei de a supune un plan sau un program unei asemenea evaludri
ecologice, spre deosebire de o evaluare ecologica obligatorie si sistematica, ar constitui o ocazie pentru
administratiile nationale de a eluda obiectivele de protectie a mediului urmaérite de Directiva habitate si
de Directiva 2001/42.

In plus, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 ar incilca ,principiul caracterului rezonabil”,
tindnd seama de caracterul inadecvat si insuficient al nivelului de protectie pe care aceastd dispozitie il
stabileste in raport cu obiectivele urmarite de Directiva habitate, precum si prin referire la criteriul, pur
cantitativ, al suprafetei vizate de planurile sau de programele care intrd sub incidenta dispozitiei
mentionate.

In aceastd privints, instanta de trimitere sustine ci siturile care fac parte din reteaua Natura 2000,
avand in vedere caracteristicile lor, sunt sensibile la cele mai mici modificari care decurg din
interferentele suferite de fauna, de flord, de sol si de apd. Prin urmare, efectul modificarilor aduse
unor asemenea situri, care pot avea printre altele ca obiect protejarea unor specii rare sau pe cale de
disparitie, nu ar avea legitura cu suprafata zonei vizate de un plan sau de un program. Acest efect ar
tine numai de aspecte calitative, precum natura, localizarea interventiei sau caracterul adecvat sau
neadecvat al transformadrilor substantiale ireversibile avute in vedere.

Instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii potrivit cdreia un stat membru care ar stabili

criterii si/sau praguri fara a tine seama de dimensiunile proiectelor, neluand in considerare de
asemenea natura sau localizarea lor, ar depési marja de apreciere de care dispune (a se vedea, in ceea
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ce priveste Directiva 85/337, Hotéirarea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96,
EU:C:1999:431, punctele 64-67, si Hotirarea din 16 martie 2006, Comisia/Spania, C-332/04,
nepublicata, EU:C:2006:180, punctele 76-81).

Prin urmare, nu ar fi justificat ca planurile si programele vizate de Directiva 2001/42 sa fie exceptate de
la o evaluare ecologica obligatorie si sistematicd pe baza unui criteriu pur cantitativ, precum cel al
utilizdrii unor ,zone mici la nivel local”, in sensul articolului 3 alineatul (3) din aceasta directiva.

Instanta de trimitere adaugd cd, in ipoteza in care Curtea ar constata ca aceasta dispozitie nu este
nevalida in raport cu Tratatul FUE si cu carta, s-ar pune problema daca notiunea ,zone mici la nivel
local” mentionata poate fi definita printr-o reglementare nationald numai in termeni cantitativi, cum
este cazul in Italia.

Astfel, legiuitorul italian ar fi omis sa defineasca expresia ,zone mici la nivel local”, iar jurisprudenta
nationald ar fi luat ca referintd printre altele elementele urmatoare, si anume, pentru proiectele de
dezvoltare a zonelor urbane, noi sau de extindere, pe cele a caror suprafata vizata nu depaseste 40 ha,
iar pentru proiectele de reabilitare sau de dezvoltare a unor zone urbane, in interiorul unor zone
urbane existente, pe cele a caror suprafati nu depaseste 10 ha. Aceste elemente, pur cantitative, ar
reprezenta praguri foarte ridicate, ceea ce ar constitui o problema in raport cu Directiva 2001/42.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional
pentru Veneto) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42/CE, in mdisura in care se refera si la ipoteza
previzutd la alineatul (2) litera (b) al aceluiasi articol, este valid, in lumina normelor in materie
de mediu cuprinse in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in masura in care exclude de la o evaluare ecologica strategica
sistematicd planurile si programele cu privire la care s-a considerat ca este necesara o evaluare a
efectelor potentiale in sensul articolelor 6 si 7 din Directiva habitate?

2) In cazul constatirii legalititii normei citate, alineatele (2) si (3) ale articolului 3 din Directiva
2001/42, analizate in lumina considerentului (10) al aceleiasi directive, potrivit caruia «toate
planurile si programele care s-a stabilit cd necesitd evaluare in conformitate cu Directiva habitate
pot avea efecte semnificative asupra mediului si trebuie, de regula, si facd obiectul unei evaluari
sistematice a mediului», trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari cum este
reglementarea nationald care, pentru a defini notiunea «zone mici la nivel local» care figureaza la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42/CE, se refera la criterii pur cantitative?

3) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioars, alineatele (2) si (3) ale articolului 3 din
Directiva 2001/42, analizate in lumina considerentului (10) al aceleiasi directive, potrivit caruia
«toate planurile si programele care s-a stabilit ca necesita evaluare in conformitate cu Directiva
habitate pot avea efecte semnificative asupra mediului si trebuie, de reguld, sa faca obiectul unei
evaluari sistematice a mediului», trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari cum
este reglementarea nationala care sustrage de la o evaluare ecologicd strategicd automatd si
obligatorie toate proiectele de dezvoltare a unor zone urbane, noi sau in extindere, care vizeaza
suprafete de pana la 40 de hectare ori proiectele de amenajare sau de dezvoltare a unor zone
urbane din cadrul zonelor urbane existente care vizeazd suprafete de pana la 10 hectare, desi,
tinand seama de efectele posibile asupra siturilor, s-a stabilit deja cd pentru acestea este necesara
o evaluare a efectelor potentiale in sensul articolelor 6 si 7 din Directiva habitate?”

ECLILEU:C:2016:978 9
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard
Comune di Venezia si Societa Ca’ Roman sustin cd cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

Acestea sustin ca zona vizata de planul in discutie in litigiul principal se situeaza in afara SIC si a APS
mentionate la punctul 18 din prezenta hotarare. Prin urmare, in ceea ce priveste aceasta zona, o
evaluare a efectelor asupra mediului in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva habitate nu ar fi ceruti,
cu consecinta ca o evaluare ecologica in temeiul Directivei 2001/42 nu ar fi necesard, din moment ce
conditiile previzute la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din aceastid din urma directivi nu sunt
indeplinite. In aceste conditii, raspunsul la intrebarile adresate de instanta de trimitere ar fi lipsit de
pertinenta pentru solutionarea litigiului principal.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sia o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sia se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald numai daca este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 39, si Hotérarea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705,
punctul 27).

In spetd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 22 din concluzii, nu poate fi exclus ca planul in
discutie in litigiul principal, chiar in ipoteza in care acesta priveste direct numai o zona situatd in afara
SIC sau a APS vizate la punctul 18 din prezenta hotarare, sa necesite o evaluare a efectelor asupra
mediului in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva habitate. Astfel, un plan sau un program care se
referd la o zona situata in afara unui SIC si/sau a unei APS poate totusi, in functie de imprejuriri, sa
le afecteze pe acestea din urma.

Din decizia de trimitere reiese cd, in spetd, instanta de trimitere, care aratd ca planul in discutie in
litigiul principal se refera la o zond adiacentd SIC si APS vizate la punctul 18 din prezenta hotarére,
considera ca situatia se prezinta astfel, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii.

In aceste conditii, nu rezultd in mod vadit ci interpretarea solicitatd a Directivei 2001/42 nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 este valid in raport cu dispozitiile Tratatului FUE si ale
cartei.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca Directiva 2001/42 este intemeiata pe articolul 175 alineatul (1)

CE, privind actiunile ce trebuie intreprinse de Uniunea Europeana in domeniul mediului in vederea
realizarii obiectivelor vizate la articolul 174 CE.
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Articolul 191 TFUE, care corespunde articolului 174 CE si, anterior in esentd articolului 130 R din
Tratatul CE, prevede, la alineatul (2), cd politica Uniunii in domeniul mediului urméireste un ,nivel
ridicat de protectie”, tinaAnd seama de diversitatea situatiilor in diferitele regiuni ale Uniunii. In acelasi
sens, articolul 3 alineatul (3) TUE prevede ca Uniunea depune eforturi printre altele pentru ,un nivel
inalt de protectie si de imbunétatire a calititii mediului”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 191 alineatul (1) TFUE autorizeaza adoptarea unor misuri care
vizeaza numai anumite aspecte definite ale mediului, in mésura in care aceste masuri contribuie la
mentinerea, la protejarea si la imbunatétirea calitatii acestuia (a se vedea Hotérarile din 14 iulie 1998,
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punctul 45, si Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353,
punctul 43).

Desi este cert ca articolul 191 alineatul (2) TFUE impune ca politica Uniunii in domeniul mediului sa
urmareascd un nivel ridicat de protectie, un asemenea nivel de protectie, pentru a fi compatibil cu
aceastd dispozitie, nu trebuie si fie in mod necesar cel mai inalt cu putinta din punct de vedere
tehnic. Astfel, articolul 193 TFUE autorizeaza statele membre sa mentind sau sa stabileasca masuri de
protectie mai stricte (a se vedea Hotararile din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352,
punctul 49, si Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, punctul 47).

In consecinti, trebuie si se verifice daci, in lumina acestei jurisprudente, articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/42 este valid in raport cu articolul 191 TFUE.

In aceastd privintd, este necesar si se precizeze ci, din cauza necesititii punerii in balanti a unora
dintre obiectivele si principiile vizate la articolul 191 TFUE, precum si a complexititii punerii in
aplicare a criteriilor, controlul jurisdictional trebuie sa se limiteze in mod necesar la aspectul daca
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, adoptand articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2001/42, au séavarsit o eroare vadita de apreciere (a se vedea in acest sens Hotérérile din 14 iulie 1998,
Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punctul 37, si Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, punctul 35,
si Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Grecia/Comisia, C-86/03, EU:C:2005:769, punctul 88).

In ceea ce priveste Directiva 2001/42, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1 din aceasta, obiectivul
sau este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la integrarea considerentelor
privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea promovarii dezvoltarii
durabile, asigurdnd cd, in conformitate cu aceasta directiva, anumite planuri si programe care pot avea
efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice.

Rezulta din articolul 3 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata c&, sub rezerva alineatului (3) al
acestui articol, o evaluare ecologica se realizeaza pentru toate planurile si programele pentru care,
avand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare ecologicd in temeiul
articolelor 6 si 7 din Directiva habitate.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, acesta prevede ci planurile si
programele care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local si modificari minore ale planurilor si
programelor necesitd o evaluare ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc ca pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

Rezulta din aceastd dispozitie, cititd in coroborare cu considerentul (10) al Directivei 2001/42, c4,
pentru planurile si programele care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local, autorititile
competente ale statului membru interesat trebuie sa efectueze o examinare prealabild care sd verifice
dacd un anumit plan sau program poate avea efecte semnificative asupra mediului si cd aceste
autoritati trebuie, ulterior, sd supund in mod obligatoriu acest plan sau acest program unei evaluari
ecologice in temeiul acestei directive daca ajung la concluzia ca respectivul plan sau program poate
avea astfel de efecte asupra mediului.
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Potrivit articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42, stabilirea planurilor sau programelor care pot
avea efecte semnificative asupra mediului si care necesita, din aceasta cauza, o evaluare ecologicéd in
temeiul acestei directive se efectueaza fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea
tipurilor de planuri si programe, fie prin ambele abordari. In acest scop, statele membre trebuie si
tina seama in toate cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II la directiva mentionatd, pentru a
se asigura ca planurile si programele care pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse
in aceeasi directiva.

Mecanismele de examinare a planurilor si programelor mentionate la articolul 3 alineatul (5) din
Directiva 2001/42 au ca scop facilitarea stabilirii planurilor si programelor in privinta cérora este
obligatorie efectuarea evaludrii intrucat pot avea efecte semnificative asupra mediului (a se vedea
Hotararea din 22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 45).

Marja de apreciere de care dispun statele membre in temeiul articolului 3 alineatul (5) din Directiva
2001/42 in stabilirea anumitor tipuri de planuri sau de programe care pot avea efecte semnificative
asupra mediului este limitata de obligatia previzuta la articolul 3 alineatul (3) din aceasta directiva,
citit in coroborare cu alineatul (2) al aceluiasi articol, de a supune unei evaluiri ecologice planurile si
programele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in special din motive legate de
caracteristicile si de efectele acestora si de zonele care ar putea fi afectate (a se vedea Hotérarea din
22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 46).

Articolul 3 alineatele (2), (3) si (5) din Directiva 2001/42 urmareste astfel ca niciun plan sau program
care poate avea efecte semnificative asupra mediului sa nu fie exceptat de la evaluarea ecologicd (a se
vedea Hotérarea din 22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 53).

Prin urmare, trebuie sa se distinga aceastd situatie de situatia in care un prag pur cantitativ ar avea
drept consecintd faptul cd, in practicd, o categorie de planuri sau de programe ar fi de la inceput
exclusa in intregime de la evaluarea ecologica in temeiul Directivei 2001/42, chiar dacéa aceste planuri
sau programe pot avea efecte semnificative asupra mediului (a se vedea Hotararea din 22 septembrie
2011, Valciukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate ci articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2001/42, intrucat nu exclude de la evaluarea ecologicd, in temeiul acestei directive, niciun plan sau
program care poate avea efecte semnificative asupra mediului, se inscrie in obiectivul urmarit de
directiva mentionata de a asigura un nivel inalt de protectie a mediului.

Instanta de trimitere arata totusi ca o simpla verificare a obligatiei de a supune un plan sau un program
unei evaludri ecologice, spre deosebire de o evaluare ecologica obligatorie si sistematica, ar constitui o
ocazie pentru administratiile nationale de a eluda obiectivele de protectie urmarite prin Directiva
habitate si prin Directiva 2001/42.

Cu toate acestea, dupa cum rezultd din Directiva 2001/42, astfel cum a fost interpretata de Curte,
revine statelor membre obligatia de a adopta, in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare,
generale sau speciale, pentru ca toate planurile sau programele care pot avea efecte semnificative
asupra mediului in sensul acestei directive si faca obiectul unei evaluiri ecologice, inainte de adoptarea
lor, in conformitate cu mijloacele procedurale si cu criteriile prevazute de directiva mentionati (a se
vedea Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In orice caz, simplul risc ci autorititile nationale, prin comportamentul lor, ar putea si eludeze

aplicarea Directivei 2001/42 nu este de naturd sa determine nevaliditatea articolului 3 alineatul (3) din
aceasta directiva.
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In consecinti, nu rezults, in speti, ca Parlamentul si Consiliul, adoptand articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/42, au savarsit o eroare vadita de apreciere in raport cu articolul 191 TFUE. Prin
urmare, din dispozitia respectiva din Directiva 2001/42, in contextul prezentei cauze, nu rezultd niciun
element de naturd sa ii afecteze validitatea in raport cu articolul 191 TFUE.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste problema eventualei nevalidititi a articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/42 in raport cu articolul 37 din carta, trebuie amintit cd, potrivit acestui din urma
articol, ,politicile Uniunii trebuie si prevadd un nivel ridicat de protectie a mediului si de
imbunatétire a calitatii acestuia, care sa fie asigurat in conformitate cu principiul dezvoltarii durabile”.

In aceastd privintd, trebuie aratat ca articolul 52 alineatul (2) din cartd prevede ca drepturile
recunoscute prin aceasta care fac obiectul unor dispozitii prevazute de tratate se exercita in conditiile
si cu respectarea limitelor stabilite de acestea. Aceasta este situatia articolului 37 din carta. Astfel, asa
cum reiese din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007,
C 303, p. 17) aferente acestei dispozitii, ,principiul continut in [articolul 37 din carta] se intemeiaza pe
articolele 2, 6 si 174 [CE], inlocuite de acum inainte cu articolul 3 alineatul (3) [TUE] si [cu]
articolele 11 si 191 [TFUE]”.

In consecinti, din moment ce, astfel cum s-a constatat la punctul 60 din prezenta hotirare, din
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 nu a rezultat niciun element de naturd si ii afecteze
validitatea in raport cu articolul 191 TFUE, din aceasta dispozitie nu rezultd nici un element de natura
sa ii afecteze validitatea in raport cu articolul 37 din carta.

Rezultd din consideratiile care precedd cad examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element
de naturd si afecteze validitatea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 in raport cu
dispozitiile din Tratatul FUE si din carta.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, citit
in coroborare cu considerentul (10) al acestei directive, trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,zone
mici la nivel local” care figureaza la alineatul (3) mentionat poate fi definita in sensul ca se refera
numai la suprafata zonei vizate.

In ceea ce priveste notiunea ,zone mici la nivel local”, in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva
2001/42, rezulta atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cét si din cea a principiului
egalitatii ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal sa
primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tindind seama
de contextul prevederii si de obiectivul urmérit de reglementarea in cauza (a se vedea printre altele
Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotédrarea din
13 octombrie 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 44).

Intrucat articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 nu contine nicio trimitere expresi la dreptul
statelor membre pentru a determina sensul si sfera de aplicare a notiunii ,zone mici la nivel local”,
aceastd determinare trebuie sa fie efectuatd in lumina contextului acestor dispozitii si a obiectivului
acestei directive.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, potrivit modului de redactare a dispozitiei mentionate, un plan
sau un program trebuie sd indeplineascd doua conditii cumulative. Pe de o parte, acest plan sau
program trebuie sa stabileasca utilizarea unei ,zone mici”, iar pe de alta parte, aceastd zona trebuie sa
se afle la ,nivel local”.
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Referitor la notiunea ,nivel local”, trebuie sa se sublinieze ca expresia ,nivel local” este utilizata de
asemenea la articolul 2 litera (a) prima liniutd din Directiva 2001/42. Potrivit acestei dispozitii,
»planuri si programe” inseamnd planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Uniune, precum si
modificérile lor, care sunt elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local
sau elaborate de o autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedurd legislativd, de cétre parlament sau
guvern si impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 56 din concluzii, rezulta din similaritatea termenilor
utilizati la articolul 2 litera (a) prima liniutd si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42,
precum si din economia acestei directive ca expresia ,nivel local” are aceeasi semnificatie in cele doua
dispozitii, si anume se refera la un nivel administrativ in cadrul statului membru interesat.

In consecintd, pentru ca un plan sau un program s fie calificat drept masurd care stabileste utilizarea
unei zone mici ,la nivel local”, in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, acest plan sau
acest program trebuie sa fie elaborat si/sau adoptat de o autoritate locald, iar nu de o autoritate
regionala sau nationala.

In ceea ce priveste notiunea ,zoni micd”, calificativul ,mici”, in conformitate cu sensul obisnuit al
acestuia in limbajul curent, face referire la dimensiunea zonei. Astfel cum a ardtat avocatul general la
punctul 59 din concluzii, acest criteriu referitor la dimensiunea zonei poate fi inteles doar ca vizand
un element pur cantitativ, si anume suprafata zonei avute in vedere de planul sau de programul vizat la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, indiferent de efectele asupra mediului.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, prin utilizarea expresiei ,zone mici la nivel local”, pe de o
parte, legiuitorul Uniunii a intentionat sa considere drept referinta cadrul competentei teritoriale a
autoritatii locale care a elaborat si/sau a adoptat planul sau programul vizat. Pe de altd parte, in
masura in care criteriul utilizarii unor ,zone mici” trebuie indeplinit suplimentar fatd de cel privind
stabilirea la nivel local, zona vizatd trebuie sd reprezinte, proportional cu aceastd competenta
teritoriald, o dimensiune redusa.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, citit in coroborare cu considerentul (10) al acestei
directive, trebuie sa fie interpretat in sensul ca notiunea ,zone mici la nivel local” care figureaza la
alineatul (3) mentionat trebuie definita prin referire la suprafata zonei vizate in urmatoarele conditii:

— planul sau programul este elaborat si/sau adoptat de o autoritate locald, iar nu de o autoritate
regionald sau national, si

— aceastd zond, in interiorul cadrului de competentd teritoriald a autoritatii locale, reprezints,
proportional cu aceastd competentd teritoriala, o dimensiune redusa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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tmilcjeHOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-444/15
ASSOCIAZIONE ITALIA NOSTRA ONLUS

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului, in raport cu dispozitiile din Tratatul FUE si din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, citit in coroborare cu considerentul (10) al
acestei directive, trebuie sa fie interpretat in sensul ca notiunea ,zone mici la nivel local”
care figureaza la alineatul (3) mentionat trebuie definita prin referire la suprafata zonei
vizate in urmatoarele conditii:

— planul sau programul este elaborat si/sau adoptat de o autoritate locald, iar nu de o
autoritate regionala sau nationala, si

— aceasta zond, in interiorul cadrului de competenta teritoriala a autoritatii locale,
reprezinta, proportional cu aceasta competenta teritoriald, o dimensiune redusa.

Semnaturi
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