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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK iranyelv — Bizonyos tervek és programok
kornyezeti hatasvizsgalata — A 3. cikk (3) bekezdése — Tervek és programok, amelyek csak abban az
esetben igényelnek kotelez4 kornyezeti vizsgalatot, ha a tagallamok ugy hataroznak, hogy azoknak
valészintleg jelentds hatdsuk van a kornyezetre — Az EUM-Szerzédésre és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjara tekintettel valo érvényesség — A »helyi szinten kis teriiletek« hasznalatanak fogalma —
Az érintett teriiletek méretére utalé nemzeti szabalyozas”

A C-444/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (venetdi regiondlis kozigazgatasi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2015. augusztus 17-én érkezett, 2015. jilius 16-i hatdrozatdval terjesztett
el6 az el6tte
az Associazione Italia Nostra Onlus
és
a Comune di Venezia,
a Ministero per i beni e le attivita culturali,
a Regione Veneto,
a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
a Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,
az Agenzia del Demanio
kozott,
a Societa Ca’ Roman Srl
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Associazione Italia Nostra Onlus képviseletében F. Mantovan, P. Mantovan és P. Piva avvocati,
— a Comune di Venezia képviseletében A. Iannotta, M. Ballarin és N. Ongaro avvocati,

— a Societa Ca’ Roman Srl képviseletében G. Zago avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Grasso
avvocato dello Stato,

— az Eurépai Parlament képviseletében Tamads A. és M. Menegatti, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unidé Tanacsa képviseletében M. Simm és S. Barbagallo, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro és C. Hermes, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl szo6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) 3. cikke
(3) bekezdésének érvényességére, valamint ezen iranyelv 3. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet az egyrészrdl az Associazione Italia Nostra Onlus (Olaszorszag), masrészrél a Comune
di Venezia (velencei onkormdanyzat, Olaszorszag), a Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (a
kulturalis javak és tevékenységek minisztériuma, Olaszorszag), a Regione Veneto (Veneto régio,
Olaszorszdg), a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastrukturdlis és kozlekedési
minisztérium, Olaszorszdg), a Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia (védelmi
minisztérium — velencei kikot6i kapitanysag, Olaszorszag) és az Agenzia del Demanio (dllami
vagyonkezel6 hivatal, Olaszorszdg) a Velencei-lagindban 1év6 egyik szigeten tervezett épitési
munkaprojekt esetében a 2001/42 iranyelv alapjan elvégzenddé kornyezeti vizsgalat elvégzésére
vonatkozé kotelezettség targydban.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 92/43/EGK iranyelvA természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl
sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: élShelyirdnyelv) 1. cikkének k) és 1) pontja az alabbi
meghatarozasokat tartalmazza:

»K) kozosségi jelentéségli természeti teriilet: olyan természeti teriilet, amely az azt magédban foglald
biofdldrajzi régién vagy régidkon belill jelentds mértékben hozzdjarul az I. mellékletben felsorolt
természetes él6hely vagy a II. mellékletben felsorolt faj kedvezd védettségi dllapotanak
fenntartdsahoz, illetve helyredllitisdhoz, csakiigy mint a 3. cikkben emlitett Natura 2000
egységességéhez, és/vagy a bioldgiai sokféleség fenntartdsdhoz az érintett biofoldrajzi région vagy
régidkon beliil;

) kilonleges természetmeglrzési teriilet: olyan, kozosségi jelentGségli és a tagallamok éltal torvényi
[helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan Kkijelolt természeti teriilet,
amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon természetes élGhelyek és/vagy fajok
populdcidinak kedvezd védettségi helyzetének [helyesen: dallapotanak] helyredllitasara, illetve
fenntartdsara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények
védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositisdhoz a Szerzédésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagillamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén
belil].

(2) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: dllapotdnak] fenntartasa, illetve helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasédgi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halézatat Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl allé hélézat célja hogy
biztositsa az érintett természetes élGhelytipusok, valamint az érintett fajok élShelyeinek kedvezd
védettségi allapotdnak fenntartisat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon belil.

A Natura 2000 hélézat a tagallamok dltal [a vadon él6 madarak védelmérédl sz6ld, 1979. éprilis 2-i]

79/409/EGK [tandcsi] irdnyelvnek [HL 1979. L 103., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 98. o.] megfelel6en mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket is magaban foglalja.”
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Az él6helyiranyelv 6. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok megallapitjdk a kiilonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez sziikséges
intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott
vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi [helyesen:
jogszabdlyi], kozigazgatdsi, vagy szerz6déses aktusokat is, amelyek az adott természeti teriileten
megtalalhato, 1. mellékletben szerepld természetes élGhelytipusok, illetve II. mellékletben szerepld fajok
okoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
taldlhaté olyan természetes él8helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsianak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke ezen
irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait illetéen, amely nem kapcsolédik
kozvetlentl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagaban, akar
pedig mds terv vagy program részeként valdszintileg jelentds hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: tovabbd ha a (4) bekezdés mdasképp nem rendelkezik,] az illetékes nemzeti
hatdésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrol,
hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott
esetben — kikérték a lakossag véleményét is.”

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgélatanak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely fontos kozérdeken alapulé kényszerité ok miatt, ideértve a tdrsadalmi vagy
gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
programot [helyesen: projektet], a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altalanos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité
intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéil szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovdbba
— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének szovege a kovetkezé:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfeleléen
elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasianak napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi
idépontra esik — azon idSponttél szamitva, amikor a tagallam a [79/409] irdnyelv értelmében
végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a [79/409] iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatabdl
ered6 kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek 1épnek.”

4 ECLIL:EU:C:2016:978



10

11

2016. 12. 21-1 ITELET - C-444/15. SZ. UGY
ASSOCIAZIONE ITALIA NOSTRA ONLUS

A 2001/42 iranyelv
A 2001/42 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(9) ez az irdnyelv eljarasi jellegli, s a benne foglalt kovetelményeket be kell illeszteni a tagallamok
meglévé eljarasaiba, vagy be kell épiteni a kiilon e célbdl létrehozott eljarasokba. A vizsgalat
felesleges megismétlésének elkeriilése végett a tagallamoknak adott esetben szamolniuk kell azzal
a ténnyel, hogy a vizsgélatokat a tervek és programok hierarchidjanak kiilénb6z6 szintjein fogjak
elvégezni;

(10) mindazok a tervek és programok, amelyek tobb dgazat részére késziilnek, és amelyek
meghatdrozzdk [az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1997. L 73., 5. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) moédositott] az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szélé, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi
iranyelv [(HL 1985. L 175., 40. o.)] L. és II. mellékletében felsorolt projektek jovébeli
engedélyeinek kereteit; valamint mindazok a tervek és programok, amelyekrél megallapitottik,
hogy megvalésitasukhoz az [élGhelyiranyelv] értelmében vizsgalatira van sziikség, valdszintileg
jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és altaldnos szabdlyként szisztematikus kornyezeti
vizsgélatot kell végezni ezekkel kapcsolatban. Abban az esetben, ha ezek kis teriiletek helyi szint@
hasznalatat veszik tervbe, illetve az emlitett terveknek vagy programoknak csupan aprébb
modositasai, csak akkor kell velikk kapcsolatban vizsgalatot végezni, ha a tagallamok ugy
hatdroznak, hogy valdszinileg jelentés hatdssal vannak a kornyezetre;”

A 2001/42 iranyelv ,,Célok” cim 1. cikke értelmében:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzdjaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és elfogadasiba a
fenntarthaté fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az iranyelvnek
megfelel6en, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszinileg jelentds hatdssal jard
tervek és programok vonatkozasdban.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének a) és b) pontja a kovetkezdé fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai Kozosség dltal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormény altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld;

b) kornyezeti vizsgdlat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés kidolgozasa, konzulticiok
lefolytatdsa, a dontéshozatal soran a kornyezeti jelentés és a konzulticiés eredmények
figyelembevétele, valamint a dontésrdl sz6l6 tajékoztatas;”

Az emlitett iranyelv ,Hataly” cimii 3. cikke szerint:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2-4. cikkben emlitett
tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintileg jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

ECLILEU:C:2016:978 5
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(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a  mezbégazdasdg, erddgazdalkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdéalkodas, vizgazdalkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatdrozza a [85/337] irdnyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtasa] jovobeli engedélyének kereteit; illetve

b) amely esetében valdszind teriileti hatdsira tekintettel a[z élShelyliranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgalatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupdn
kisebb modositasai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgalatot, ha a tagallamok ugy
hatdroznak, hogy azoknak valésziniileg jelentés hatasuk van a kornyezetre.

(4) A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatarozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtasa]
jovobeli engedélyének kereteit, valdszintleg jelentds kornyezeti hatasa van-e.

(5) A tagallamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités 6tvozésével hatirozzdk meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valdszinileg jelentés hatdssal lesznek a kornyezetre. A tagallamok ebbdl a célbél minden
esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkozé szempontokat annak érdekében,
hogy ez az irdnyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentds kornyezeti hatassal biré tervekre és programokra.

[...]”

A 2001/42 iranyelv ,Altalanos kételezettségek” cim( 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 3. cikkben emlitett kornyezeti vizsgalatot a terv vagy program kidolgozasa sordn, illetve annak
elfogaddsat vagy jogalkotasi eljarasra bocsatasat megel6zden végzik el.

(2) A tagillamok ennek az irdnyelvnek a kovetelményeit beillesztik a meglévé terv- és
programelfogadasi eljarasaikba, illetve beépitik az ennek az iranyelvnek valé megfelelés céljabdl
létrehozott Gj eljarasokba.

(3) Abban az esetben, ha a tervek és programok valamely terv- vagy programhierarchia részét képezik,
a vizsgdlat felesleges ismétlésének elkeriilése érdekében a tagallamok figyelembe veszik azt a tényt, hogy
az ebben az irdnyelvben foglaltaknak megfeleléen a vizsgdlatot a hierarchia kiilonboz6 szintjein végzik
el. A tagdllamok tobbek kozt a vizsgdlat felesleges ismétlésének elkeriilése érdekében az 5. cikk (2) és
(3) bekezdését alkalmazzak.”

Ezen irdnyelv ,Kornyezeti jelentés” cimd 5. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint fogalmaz:

»(1) Abban az esetben, ha a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében kornyezeti vizsgdlatra van sziikség,
kornyezeti jelentést készitenek, amelyben azonositjdk, leirjak és értékelik a terv vagy program, valamint
— a terv vagy program célkitlizéseit és foldrajzi hatdlyat figyelembe vevé — észszer(i alternativak
megvaldsitasanak valdszintsithetd jelentés kornyezeti hatasait. Az e célbdl biztositand6 informacidkat
az I. melléklet tartalmazza.

6 ECLIL:EU:C:2016:978
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(2) Az (1) bekezdés értelmében elkészitett kornyezeti jelentés tartalmazza az észszerlien elSirhatd
valamennyi informaciét, figyelembe véve a jelenlegi ismereteket és vizsgalati mddszereket, a terv vagy
program tartalmat és részletességi fokat, a dontéshozatali folyamatban elfoglalt helyét, tovabba — a
vizsgélat felesleges ismétlésének elkeriilése érdekében — azt, hogy e folyamat kiillonb6zé szintjein egyes
kérdéseket lehet-e ennél megfelelébben vizsgalni.”

A 2001/42 iranyelv II. melléklete felsorolja azokat a szempontokat, amelyek alapjan meghatarozhat6 az
ezen iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett kornyezeti hatisok valdszind jelentdsége.

Az olasz jog

A 2001/42 irdnyelvet az olasz jogrendbe a 2006. aprilis 3-i decreto legislativo n. 152 — Norme in
materia ambientale (a kornyezetvédelmi szabdlyozasrdl szolé 152. sz. torvényerejli rendelet) (a GURI
2006. aprilis 14-i 88. szimdnak rendes melléklete) iiltette at.

E torvényereji rendelet 6. cikkének az alapiigy tényéllasara alkalmazandé valtozata az alabbiak szerint
fogalmaz:

»(1) A stratégiai kornyezeti vizsgalat azokra a tervekre és programokra vonatkozik, amelyek
valdszintleg jelentds hatassal vannak a kornyezetre és a kulturalis 6rokségre.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal
kapcsolatban,

a) amely a kornyezeti levegd mindségének vizsgilatira és ellenérzésére, a mezdgazdasag,
erdégazdalkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodds, vizgazdalkodas,
tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén készil, és amely
meghatdrozza a jelen rendelet II., III. és IV. mellékletében felsorolt projektek jovahagyasanak,
engedélyezésének, helyének vagy megvaldsitasanak referenciakeretét;

b) amelyek esetében, azon lehetséges hatdsokra tekintettel, amelyeket ezek a tervek és programok
egyrészt a vadon €16 madarak védelmére kijelolt kiilonleges természetvédelmi teriiletek, masrészt a
természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmére kijelolt kozosségi
jelent6ségli természeti teriiletek védelmével kapcsolatos célokra gyakorolhatnak, sziikségesnek
itélték az 1997. szeptember 8-i 357. sz. koztarsasagi elnoki rendelet — ideértve annak kés6bbi
modositasait is — 5. cikke szerinti hatasvizsgalat elvégzését.

(3) A (2) bekezdésben foglalt tervek és programok — amelyek helyi szinten kis teriiletek hasznélatat és
a (2) bekezdésben foglalt tervek és programok kisebb moddositdsait hatdrozzak meg — csak abban az
esetben teszik sziikségessé a kornyezeti vizsgalat végzését, ha a hataskorrel rendelkezé hatésiag ugy
véli, hogy azok, a 12. cikk rendelkezéseinek megfelelGen, valészinileg jelentds hatdssal vannak a
kornyezetre [...].

(3a) A hataskorrel rendelkezé hatésag a 12. cikk rendelkezéseinek megfeleléen megvizsgalja, hogy a
(2) bekezdésben foglaltaktdl eltéré terveknek és programoknak — amelyek azt a keretet hatirozzdk
meg, amelyben a projektek végrehajtasat a jovében engedélyezni lehet — valdszintileg jelentés hatasuk
van-e a kornyezetre.

[...]”
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Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Velencei-lagindban a Pellestrina-sziget déli végében taldlhaté a ,,Ca’ Romano” nevii sziget, amely a
Comune di Venezidhoz tartozik. Tekintettel a természetes kornyezetének értékére, a Ca’ Romano
biotép tobbek kozott a Natura 2000 halézathoz tartozik.

Ez a biotép a ,velencei part: tengerparti biotop” (kéd: IT 3250023) néven bejegyzett kozosségi
jelentdségli természeti teriilet, és a kiilonleges természetvédelmi teriilet legdélebbi részét képezi, és az a
»Velencei-laguna” (kéd: IT 3250046) néven bejegyzett kozosségi jelentGségli természeti teriilet és
kiillonleges természetvédelmi teriilet, valamint ,a Velencei-lagina kozéps6-alsé része” (kéd:
IT 3250030) néven bejegyzett kozosségi jelentéségli természeti teriilet mellett taldlhaté. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint a Ca’ Romanodn taldlhat6 az e kozosségi jelentGségli természeti teriilettel és
e kiilonleges természetvédelmi teriilettel szomszédos teriilet, ahol jelenleg hasznalaton kiviili épiiletek
vannak.

A Comune di Venezia teriiletén a varosrendezés targyaban alkalmazandé szabalyozds lehet6vé teszi az
értéktelen épiiletek bontasa és 0jbdli felépitése utjan torténd rehabilitacios intézkedéseket azon
épiiletek esetében, amelyek rendeltetése médositasra kerill az adott hely infrastrukturalis és épitészeti
varosszervezését meghatirozo végrehajtasi terv kidolgozasat kovetden.

A Societa Ca’ Roman ilyen végrehajtasi tervet készitett a jelen itélet 18. pontjaban foglalt haszndlaton
kiviili épiiletek tekintetében. Ezen épiiletek helyére osszesen 29 195 m’ teriileten, 6t épiiletcsoportra
elosztott 42 épiiletben 84 lakas épitését tervezi.

A 2012. mdjus 31-i hatdrozatdval a Comune di Venezia képvisel6-testiilete jovahagyta a széban forgé
tervet, amelyet az élGhelyiranyelv alapjan kornyezeti hatasvizsgalatnak vetettek ald. A vizsgalat
eredménye kedvez6 volt, a tervre azonban — az érintett kiilonleges természetvédelmi teriilet védelmével
Osszefiiggésben — szdmos elbirds vonatkozik.

A tervet azonban nem vetették alda a 2001/42 irdnyelv szerinti kornyezeti vizsgalatnak. A 2013. janius
4-i véleményben ugyanis a hataskorrel rendelkezé regiondlis bizottsag ugy vélte, hogy a széban forgé
terv kizardlag a kis teriiletek helyi szinti hasznalatara vonatkozik, és hogy az ilyen zénakra vonatkozé
tervek esetében — amennyiben azoknak nincs jelentés kornyezeti hatdsuk — nincs sziikség kornyezeti
vizsgalatra.

A képvisel6testiileti hataskorben elfogadott 2014. oktéber 2-i hatdrozattal a commissario straordinario
(rendkiviili biztos) du Comune di Venezia, miutdn megvizsgalta, sziikség van-e a 2001/42 iranyelv
szerinti kornyezeti vizsgalat elvégzésére, jovahagyta a szdban forgd tervet, és azt a terv kordbban
jovahagyott valtozatahoz képest egydltalin nem mddositotta.

Az Associazione Italia Nostra Onlus — amelynek az olasz torténelmi, mivészeti és kulturalis 6rokség
védelmének és megérzésének elémozditisa a célja — keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo
regionale per il Venetéhoz (venetéi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag) e jovahagyd
hatdrozattal, valamint tovabbi aktusokkal szemben, amely keresetben 1ényegében kiilonosen a 2001/42
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének érvényességét vitatta, az unids jogra tekintettel.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ez a rendelkezés az EUMSZ 191. cikkre és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 37. cikkére tekintettel érvénytelen, amennyiben azt irja
elé, hogy azon terveknél és programokndl, amelyek esetében az élShelyirdnyelv 6. és 7. cikke szerint
kornyezeti hatasvizsgélatra van sziikség, a 2001/42 irany szerinti kornyezeti vizsgalatot nem kotelezd
elvégezni.
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Ugyanis a terv vagy program kornyezeti vizsgalatanak elvégzésére vonatkozd kotelezettség egyszeri
felulvizsgalata — a kotelezd és rendszeres kornyezeti vizsgalattol eltéréen — a nemzeti adminisztracidk
szamara az él6helyiranyelv és a 2001/42 irdnyelv kornyezetvédelmi célkitlizéseinek kijatszasara adhatna
alkalmat.

Ezenkivill a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése sérti az ,észszerliség elvét”, figyelembe véve
azon védelmi szint nem megfelel6 és elégtelen jellegét, amelyet e rendelkezés egyrészt az
él6helyiranyelv altal kovetett célokra, masrészt az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozd tervek és
programok széban forgé teriiletére vonatkozd, tisztdn mennyiségi szempontra valé hivatkozéssal hoz
létre.

Ebben a tekintetben a kérdést elGterjeszt birdsag azt éllitja, hogy a Natura 2000 hélézathoz tartozé
teriiletek, a jellegiiknél fogva érzékenyek az allatokat, a novényeket, a talajt és a vizet érint6 legkisebb
beavatkozasokbdl eredd valtozasokra is. Ennélfogva az ilyen teriileteket érint6 valtozasok hatdsa
— amely véltozdsoknak tobbek kozott a ritka vagy kihalds szélén allé fajok védelme is a célja lehet —
nincs Osszefiiggésben a valamely terv vagy program altal érintett teriilet méretével. E birdsag szerint ez
a hatas kizardlag olyan mindségi szempontokhoz kapcsolédik, mint a természet, az intézkedés helye
vagy a tervezett visszafordithatatlan dtalakitasok megfelel6 vagy nem megfeleld jellege.

A kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint az a
tagallam, amely a szempontokat és/vagy a kiiszobértékeket a projektek méretének, tovabba
természetének és helyének figyelmen kiviill hagyasaval hatdrozza meg, tullépi a rendelkezésére allé
mérlegelési mozgasteret (lasd a 85/337 iranyelvvel kapcsolatban: 1999. szeptember 21-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-392/96, EU:C:1999:431, 64—67. pont; 2006. marcius 16-i Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet, C-332/04, nem tették kozzé, EU:C:2006:180, 76—81. pont).

Nem volna tehat indokolt a 2001/42 iranyelvben foglalt terveket és programokat kivonni a kotelez6 és
rendszeres kornyezeti vizsgalat al6l egy olyan, tisztin mennyiségi szempont alapjan, mint az ezen
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti ,kis teriiletek helyi szinti” hasznalata.

A kérdést elSterjeszté birdsag ehhez hozzaflizi, hogy abban az esetben, ha a Birésag azt allapitand meg,
hogy ez a rendelkezés az EUM-Szerzédésre és a Chartéra tekintettel nem érvénytelen, akkor az a
kérdés meril fel, hogy a ,helyi szinten kis teriiletek” e fogalmat, Olaszorszaghoz hasonléan, a nemzeti
szabdlyozasban meg lehet-e hatdrozni pusztan mennyiségi szempontok alapjan.

Az olaszorszagi jogalkoté ugyanis a ,helyi szinten kis teriiletek” kifejezés fogalmat nem hatdrozta meg,
és a nemzeti {télkezései gyakorlat tobbek kozott a kovetkezd szempontokat vette alapul: az Gj vagy
bévités alatt allo6 varosi teriiletek fejlesztési projektjei esetében ,helyi szinten kis teriiletnek” az
mindsiil, amely legfeljebb 40 hektar teriiletet érint, a meglévé varosi teriileteken beliil elhelyezkedd
varosi teriiletek rendezési vagy fejlesztési projektjei esetében pedig az, amely legfeljebb 10 hektart
érint. Ezek a tisztdn mennyiségi szempontok nagyon magas kiiszobértékeket jelentenek, ami e birdsag
szerint a 2001/42 iranyelvre tekintettel problémat okoz.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (venet6i regiondlis
kozigazgatasi birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUM-Szerz6dés és a Charta kornyezetvédelmi rendelkezései fényében érvényes-e a 2001/42
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének az ugyanezen cikk (2) bekezdése b) pontjaban foglalt
rendelkezésre is hivatkoz6 azon része, amely kivonja a stratégiai kornyezeti vizsgalat szisztematikus
lefolytatasanak kotelezettsége alél az olyan programokat és terveket, amelyek esetében az
él6helyiranyelv 6. és 7. cikke értelmében hatdsvizsgalat sziikséges?

ECLILEU:C:2016:978 9
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2) A hivatkozott rendelkezés érvényességének megallapitisa esetén ugy kell-e értelmezni a 2001/42/EK
iranyelv  (10) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és
(3) bekezdését — amely szerint »mindazok a tervek és programok, amelyekrdl megallapitottak,
hogy megvalésitasukhoz az élShelyiranyelv értelmében vizsgdlatra van sziikség, valdszinileg
jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és altaldnos szabalyként szisztematikus kornyezeti
vizsgalatot kell végezni ezekkel kapcsolatban« —, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozashoz
hasonl6 olyan szabélyozds, amely a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, »helyi
szinten kis teriiletek« fogalmdnak meghatdrozasa soran pusztin mennyiségi adatokra hivatkozik;

3) Az el6z6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2001/42 iranyelv
(10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és (3) bekezdését — amely
szerint »mindazok a tervek és programok, amelyekrél megallapitottik, hogy megvalésitasukhoz
éléhelyiranyelv értelmében vizsgélatra van sziikség, valdszintileg jelentés hatdssal vannak a
kornyezetre, és altalanos szabdlyként szisztematikus kornyezeti vizsgalatot kell végezni ezekkel
kapcsolatban« —, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozdshoz hasonlé olyan szabdlyozas,
amely a legfeljebb 40 hektart érinté Gj vagy bévités alatt allé varosi teriiletek fejlesztési terveit,
vagy a meglévé varosi teriileteken beliil elhelyezkedd, legfeljebb 10 hektart érintd vérosi teriiletek
rendezési vagy fejlesztési terveit annak ellenére kivonja a stratégiai kornyezeti vizsgdlati eljaras
automatikus és kotelez6 lefolytatasa aldl, hogy azok esetében valészinli teriileti hatasukra
tekintettel az él6helyiranyelv 6. és 7. cikke értelmében hatasvizsgdlatra van sziikség?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

A Comune di Venezia és a Societa Ca’ Roman azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

Arra hivatkoznak, hogy az alapiigyben széban forgé terv dltal érintett teriilet a jelen itélet 18. pontjaban
emlitett kozosségi jelentéségli természeti teriileten és kiilonleges természetvédelmi teriileten kiviil
helyezkedik el. Ennélfogva e teriilet esetében nincs sziikség az él6helyiranyelv 6. és 7. cikke értelmében
vett kornyezeti hatasvizsgdlatra, ebbdl kovetkezéen nincs sziikség a 2001/42 iranyelv szerinti kornyezeti
vizsgélatra, ennélfogva nem teljesiilnek az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltételek. E kortlmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsdnak az alapjogvita kimenetele szempontjabdl nincs relevancigja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdg éltal sajat felelésségére meghatarozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birésag nem vizsgalhatja — az unios
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban
az esetben lehetséges, ha nyilvanval6, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd tobbek kozott: 2001. madrcius 13-i PreussenElektra itélet,
C-379/98, EU:C:2001:160, 39. pont; 2016. szeptember 21-i Radgen itélet, C-478/15, EU:C:2016:705,
27. pont).

A jelen esetben nem zarhaté ki, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 22. pontjaban hangsulyozta,
hogy az alapiigyben széban forgé terv esetében — jollehet az kozvetleniil csak egy olyan teriiletet érint,
amely a jelen itélet 18. pontjaban foglalt kozosségi jelentdségli természeti teriileten vagy kiilonleges
természetvédelmi teriileten kivill taldlhaté — az él6helyiranyelv 6. és a 7. cikke szerinti kornyezeti
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hatdsvizsgilatra van sziikség. A kozOsségi jelent8ségli természeti teriileten és/vagy kiilonleges
természetvédelmi teriileten kiviil taldlhaté teriiletre vonatkozé terv vagy program mindazondltal a
kortilményektdl figgéen hatdssal lehet ezekre a teriiletekre.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birédsag — amely
rdmutat arra, hogy az alapiigyben széban forgd terv a jelen itélet 18. pontjaban foglalt kozosségi
jelent6ségli természeti teriiletekkel és kiilonleges természetvédelmi teriiletekkel szomszédos teriiletre
vonatkozik — ugy véli, hogy errdl van szd, amit a Birdsag nem vizsgélhat feliil.

E koriilményekre tekintettel nem tlinik nyilvinvalénak az, hogy a 2001/42 iranyelv uniés jog kért
értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUM-Szerz6dés és a Charta rendelkezéseire tekintettel érvényes-e a 2001/42 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy a 2001/42 iranyelv az EK 175. cikk (1) bekezdésén alapul, amely arra
vonatkozik, hogy az eurdépai unids kornyezetpolitikanak milyen lépéseket kell tennie a 174. cikkben
emlitett célok elérése érdekében.

Az EUMSZ 191. cikk, amely az EK 174. cikknek és kordbban lényegében az EK-Szerzédés
130. R. cikkének felel meg, a (2) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy az Unié kornyezetpolitikdjanak
célja a ,magas szintl védelem”, figyelembe véve ugyanakkor az Unié kiillonb6zé régidinak helyzetében
mutatkozé kiilonbségeket. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése ugyanerre vonatkozéan tgy rendelkezik,
hogy az Uni6é tobbek kozott ,a kornyezet mindségének magas fokd védelmé[n] és javitdsa[n]”
munkaélkodik.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése megengedi olyan
intézkedések elfogadasat, amelyek a kornyezetnek csak bizonyos aspektusat érintik, amennyiben ezek
az intézkedések hozzajarulnak a kornyezet fenntartasihoz és védelméhez, valamint mindségének
javitasdhoz (lasd: 1998. julius 14-i Safety Hi-Tech itélet, C-284/95, EU:C:1998:352, 45. pont; 1998.
julius 14-i Bettati-itélet, C-341/95, EU:C:1998:353, 43. pont).

Noha nem vitatott, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az Unid
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szinti védelem, a védelem ilyen szintjének — ahhoz hogy e
rendelkezéssel 6sszhangban legyen — nem feltétlentil kell miszakilag a leheté legmagasabb szinttinek
lennie. Az EUMSZ 193. cikk ugyanis lehetévé teszi a tagdllamoknak a szigoribb védintézkedések
fenntartasat vagy bevezetését (lasd: 1998. julius 4-i Safety Hi-Tech itélet, C-284/95, EU:C:1998:352,
49. pont; 1998. julius 14-i Bettati-itélet, C-341/95, EU:C:1998:353, 47. pont).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy ezen itélkezési gyakorlat fényében az EUMSZ 191. cikkre
tekintettel érvényes-e a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése.

Ebben a tekintetben részletesen meg kell hatarozni, hogy mivel az EUMSZ 191. cikkben foglalt
célkitlizés elveket egymasra tekintettel kell mérlegelni, valamint figyelembe véve a szempontok
végrehajtasanak Osszetett jellegét, a birdsagi feliilvizsgalatnak sziikségszertien annak eldontésére kell
szoritkoznia, hogy a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elfogaddsa sordan az Eurdpai
Parlamentnek és az Eurdpai Uni6 Tandcsa vétett-e nyilvanvalé értékelési hibat (lasd ebben az
értelemben: 1998. julius 14-i Safety Hi-Tech itélet, C-284/95, EU:C:1998:352, 37. pont; 1998. julius
14-i Bettati-itélet, C-341/95, EU:C:1998:353, 35. pont; 2005. december 15-i Gorogorszag kontra
Bizottsag itélet, C-86/03, EU:C:2005:769, 88. pont).
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A 2001/42 iranyelvet illetden emlékeztetni kell arra, hogy az 1. cikke, értelmében annak célja, hogy a
kornyezet magas szinti védelmét biztositsa, és hogy hozzdjaruljon a kornyezeti szempontok
beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozdsdba és elfogaddsiba a fenntarthatd fejlddés elsegitése
érdekében annak biztositdsaval, hogy az emlitett irdanyelvnek megfeleléen, kornyezeti vizsgalatot
végezzenek egyes, a kornyezetre valdszintileg jelentés hatdssal jaré tervek és programok
vonatkozasaban.

Az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl — e cikk (3) bekezdésére is figyelemmel —
kitlinik, hogy kornyezeti vizsgalatot kell végezni valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban,
amely esetében a valdszin@ teriileti hatdsara tekintettel az élShelyiranyelv iranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgdlatra van sziikség.

A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tervek és programok koziil azok,
amelyek helyi szinten kis teriiletek haszndlatat veszik tervbe, illetve a terveknek vagy programoknak
csupan kisebb mddositésai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgalatot, ha a tagallamok
ugy hatdroznak, hogy azoknak valdszintleg jelents hatasuk van a kornyezetre.

E rendelkezésbdl a 2001/42 iranyelv (10) preambulumbekezdésével sszefiiggésben az kovetkezik, hogy
azon tervek és programok, amelyek helyi szinten kis teriiletek haszndlatit veszik tervbe, az érintett
tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai el6zetes vizsgalatot kotelesek végezni annak megallapitdsa
érdekében, hogy valamely konkrét terv vagy program jelents hatdssal lehet-e a kornyezetre, és hogy
ezek a hatdésagok ezt kovetSen ezen iranyelv alapjan kotelesek ezt a tervet vagy programot kornyezeti
vizsgalatnak aldvetni, ha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emlitett terv vagy az emlitett program
ilyen hatdssal lehet a kornyezetre.

Az 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében azt, hogy a terveknek vagy programoknak
valészintleg jelentds kornyezeti hatdsa van-e, és ezért ezen irdnyelv alapjan kell-e kornyezeti vizsgalatot
végezni, vagy eseti vizsgalattal vagy a tervek, illetve programok tipusdnak meghatarozasaval, illetve e
kétféle megkozelités 6tvozésével kell meghatarozni. A tagillamoknak ennek érdekében minden esetben
figyelembe kell venniiik az emlitett irdnyelv II. mellékletben meghatdrozott vonatkozé szempontokat
annak érdekében, hogy ugyanez az iranyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentds kornyezeti hatdssal biré
tervekre és programokra.

A tervekre és a programokra vonatkozé vizsgdlati mechanizmusoknak — amelyeket a 2001/42 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdése emlit — az a céljuk, hogy megkonnyitsék azon tervek meghatdrozdsat,
amelyeket kotelezé megvizsgalni, mivel valdszintileg jelentés hatdssal lesznek a kornyezetre (lasd: 2011.
szeptember 22-i Valciukiené és tarsai itélet, C-295/10, EU:C:2011:608, 45. pont).

A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerint — a kornyezetre valdszintileg jelentds hatést
gyakorl6 tervek bizonyos tipusainak meghatdrozasa céljabol — a tagallamok rendelkezésére allo
mérlegelési mozgastér hatardt az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
3. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kotelezettség jelenti, hogy elvégezzék azoknak a terveknek a
kornyezeti vizsgalatat, amelyek — tobbek kozott a tulajdonsdgaik, a kovetkezményeik és a feltehetéen
érintett teriiletek miatt — valdszintileg jelentds hatdssal lesznek a kornyezetre (ldsd: 2011. szeptember
22-i Val¢iukiené és tarsai itélet, C-295/10, EU:C:2011:608, 46. pont).

A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének az a célja, hogy a kornyezeti vizsgélat aldl

egyetlen olyan terv vagy program se mentesiilhessen, amely a kornyezetre jelentés hatast gyakorolhat
(lasd: 2011. szeptember 22-i Val¢iukiené és tarsai itélet, C-295/10, EU:C:2011:608, 53. pont).
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Ezért ezt a helyzetet meg kell kiillonboztetni attél, amelyben valamely tisztdn mennyiségi kiiszobérték
kovetkeztében a tervek és programok teljes kategéridja gyakorlatilag eleve mentesiil a 2001/42 iranyelv
szerinti kornyezeti vizsgalat aldl, még abban az esetben is ha ezek a tervek vagy programok valdszintleg
jelentds hatdssal lesznek a kornyezetre (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Valciukiené és
tarsai itélet, C-295/10, EU:C:2011:608, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése — mivel az
ezen iranyelv szerinti kornyezeti vizsgalat al6l egyetlen olyan tervet vagy programot sem mentesit,
amely valdszintileg jelent6s hatdssal van a kornyezetre — az emlitett irdnyelv altal kovetett, a kornyezet
magas szint védelmének biztositasara vonatkozé célkitlizés részét képezi.

A kérdést elGterjeszté birdsdg mindazondltal arra hivatkozik, hogy a terv vagy program kornyezeti
vizsgalatnak vald aldvetésére vonatkozd kotelezettség egyszerl ellenérzése a kotelezd és rendszeres
kornyezeti vizsgélattdl eltéréen a nemzeti adminisztraciok szdmara alkalmat adhatna az élhelyiranyelv
és a 2001/42 iranyelv kornyezetvédelmi célkitlizéseinek kijatszasara.

Mindazonadltal, amint az a Birdsag altal értelmezett 2001/42 iranyelvbdl Kkitiinik, tagéllamok feladata,
hogy a hataskoreik keretein belill megtegyenek minden ahhoz sziikséges 4dltalanos vagy egyedi
intézkedést, hogy minden olyan tervet vagy programot, amelynek ezen irdnyelv értelmében jelentés
hatdsa lehet a kornyezetre, az elfogaddsa el6tt az emlitett irdnyelvben meghatdrozott eljarasi
modoknak és kritériumoknak megfelelden kornyezeti vizsgdlatnak vessenek ald (lasd: 2012. februar
28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre 6nmagaban annak a kockazata, hogy a nemzeti hatésagok a magatartasukkal kijatszhatjak
a 2001/42 iranyelv alkalmaziasat, nem vonja maga utdn ezen irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
érvénytelenségét.

Kovetkezésképpen nem tlinik Ggy, hogy jelen esetben a Parlament és a Tandcs a 2001/42 iranyelv
3. cikke (3) bekezdésének elfogaddsival az EUMSZ 191. cikkre tekintettel nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett volna el. Ennélfogva a 2001/42 irdnyelv emlitett rendelkezésébdl a jelen ligy kontextusiaban
nem tiint ki olyan koriilmény, amely az EUMSZ 191. cikkre tekintettel e rendelkezés érvényességét
érintené.

Egyébirant a 2001/42 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének a Charta 37. cikkére tekintettel fennallé
esetleges érvénytelenségének kérdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk értelmében ,a magas
szinvonalt kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az unids politikakba,
és a fenntarthat6 fejlédés elvével 6sszhangban biztositani kell”.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a Charta 52. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
Charta altal elismert, a Szerzédések egyes rendelkezéseiben szabdlyozott jogok csak az ott
meghatdrozott feltételek és korlatozdsok mellett gyakorolhatok. Errél van szé a Charta 37. cikke
esetében. Ugyanis, amint az az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyardzatok (HL 2007. C 303., 17. o.) e
rendelkezésre vonatkozé részébdl kitlinik, ,[a Charta 37. cikkében] megallapitott elvek az [EK] 2., 6. és
174. cikken alapulnak, amelyek helyébe az [EUSZ] 3. cikk (3) bekezdése, valamint az [EUMSZ] 11. és
191. cikke lép”.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben — amint az a jelen itélet 60. pontjadban megallapitasra keriilt —, a
2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl semmilyen olyan koriilmény nem tiint ki, amely annak
érvényességét az EUMSZ 191. cikkre tekintettel érinthetné, e rendelkezésbél sem tlinik ki olyan
koriilmény, amely annak érvényességét a Charta 37. cikkére tekintettel érinthetné.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az els6 kérdés vizsgalata egydltalin nem tart fel olyan
koriilményt, amely az EUM-Szerz6dés és a Charta rendelkezéseire tekintettel a 2001/42 iranyelv
3. cikke (3) bekezdésének érvényességét érinthetné.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

A madsodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2001/42 irdnyelv (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy az emlitett
(3) bekezdésben szereplé ,helyi szinten kis teriiletek” fogalmit meg lehet hatdrozni kizardlag az
érintett teriilet méretére torténd utaldssal.

A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti ,helyi szinten kis teriiletek” fogalmat illetéen az
uniés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést altalaban az egész Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd tobbek kozott: 1984.
janudr 18-i Ekro-itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont; 2016. oktéber 13-i Mikotajczyk-itélet, C-294/15,
EU:C:2016:772, 44. pont).

Mivel a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése a ,helyi szinten kis teriiletek” jelentésének és
fogalmanak meghatdrozdsa érdekében nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagallami jogokra, ezt a
meghatdrozast e rendelkezés Osszefiiggéseire és ezen irdnyelv céljara tekintettel kell megéllapitani.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az emlitett rendelkezés szovege szerint a tervnek vagy a
programnak két egyiittes feltételnek kell megfelelnie. Egyrészt ennek a tervnek vagy ennek a
programnak ,kis teriilet” hasznalatat kell tervbe vennie, masrészt ennek a teriiletnek ,helyi szinten” kell
lennie.

A Lhelyi szint” fogalméval kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a ,helyi szint” kifejezést a 2001/42
iranyelv 2. cikke a) pontjanak elsé francia bekezdése is haszndlja. E rendelkezés értelmében ,tervek és
programok” azok a tervek és programok, beleértve az Eurépai Unié dltal kozosen finanszirozottakat is,
illetve ezek barmely moédositasa, amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintli hatésagnak
kell kidolgoznia, illetve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy
kormdny 4dltali jogalkotasi eljards utjan torténd elfogadasra, valamint amelyeket torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések irnak elé.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 56. pontjaban hangsuilyozta, a 2001/42 iranyelv 2. cikke
a) pontjanak elsé francia bekezdésében és a 3. cikkének (3) bekezdésében hasznalt kifejezések
hasonlésagdbdl, valamint ezen irdnyelv rendszerébdl az kovetkezik, hogy a ,helyi szint” kifejezésnek
mindkét rendelkezésben azonos a jelentése, nevezetesen az az adott tagallamban az egyik kozigazgatasi
szintre utal.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy valamely terv vagy program a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése szerint ,helyi szinten” kis teriiletek haszndlatat tervbe vevd intézkedésnek mindsiiljon,
ezt a tervet, illetve ezt a programot helyi szinti hatésdgnak kell kidolgoznia és/vagy elfogadnia, nem
pedig regiondlis vagy nemzeti szintli hatésagnak.

Ami a ,kis teriilet” fogalmat illeti, a ,kis” jelz6 — az altalanos nyelvhaszndlatbeli szokasos jelentésével
Osszhangban — a teriilet méretére utal. Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 59. pontjaban
ramutatott, ezt a mérettel kapcsolatos kritériumot csak ugy lehet értelmezni, hogy az egy tisztin
mennyiségi korilményre vonatkozik, nevezetesen a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével
érintett terv vagy program teriiletének méretére, a kornyezeti hatasoktdl fiiggetleniil.
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E koriilményekre tekintettel egyrészt azt kell megallapitani, hogy a ,helyi szinten kis teriiletek” kifejezés
alkalmazésaval az unids jogalkoté azon helyi szintl hatésag illetékességi teriiletének kereteit kivanta
hivatkozasi alapnak tekinteni, amely az érintett tervet vagy programot kidolgozta és/vagy elfogadta.
Masrészt, mivel a helyi szinten torténd tervbevétel szempontjan kivill a ,kis teriiletek” hasznalatara
vonatkoz6 szempontnak is teljestilnie kell, az érintett teriiletnek — ezen illetékességi teriilettel
aranyosan — kis mérettinek kell lennie.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2001/42 iranyelv (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az emlitett (3) bekezdésben szerepld ,helyi szinten kis teriiletek” fogalmat az
érintett terlilet méretére torténd utaldssal kell meghatdrozni, az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

— a tervet vagy a programot helyi szintli hatésagnak kell kidolgoznia és/vagy elfogadnia, nem pedig
regionalis vagy nemzeti szintli hatésagnak, és

— ennek a teriiletnek a helyi szinti hatésag illetékességi teriiletének keretein beliil — ezen illetékességi
teriilettel ardnyosan — kis méretiinek kell lennie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalata egyaltalan nem tart fel olyan
koriillményt, amely az EUM-Szerzédés és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija rendelkezéseire
tekintettel a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének érvényességét érinthetné.

2) A 2001/42 iranyelv (10) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az emlitett (3) bekezdésben szereplé ,helyi szinten
kis teriiletek” fogalmat az érintett teriilet méretére torténd utalassal kell meghatarozni, az
alabbi feltételek teljesiilése esetén:

— a tervet vagy a programot helyi szintii hatésagnak kell kidolgoznia és/vagy elfogadnia, nem
pedig regionalis vagy nemzeti szint hatosagnak, és

— ennek a teriiletnek a helyi szintii hatésag illetékességi teriilletének keretein beliil — ezen
illetékességi teriilettel aranyosan — kis méretiinek kell lennie.

Alairasok
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