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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums — 3. panta 3. punkts — Plani un programmas, attieciba uz
kuriem ietekmes uz vidi novértéjums ir obligati javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem varétu
but butiska ietekme uz vidi — Spéka esamiba, nemot véra LESD un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu — Jédziens “nelielu teritoriju izmantosana vietéja limeni” — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir

atsauce uz attiecigo teritoriju platibu
Lieta C-444/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (Veneto regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 16. jalija un kas Tiesa registréts 2015. gada 17. augusta, tiesvediba
Associazione Italia Nostra Onlus
pret
Comune di Venezia ,
Ministero per i beni e le attivita culturali ,
Regione Veneto ,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ,
Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia ,
Agenzia del Demanio ,
piedaloties
Societa Ca’ Roman Srl .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un D. Svabi [D. Svdbyl],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* * Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Associazione Italia Nostra Onlus varda — F. Mantovan, P. Mantovan un P. Piva, avvocati,
— Comune di Venezia varda — A. Iannotta, M. Ballarin un N. Ongaro, avvocati,

— Societa Ca’ Roman Srl varda — G. Zago, avvocato,

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Grasso, avvocato dello Stato,
— Eiropas Parlamenta varda — A. Tamads un M. Menegatti, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Simim un S. Barbagallo, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro un M. C. Hermes, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2001, L 197, 30. lpp.) 3. panta 3. punktu, ka ari $is direktivas 3. panta 2. un
3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Associazione Italia Nostra Onlus (Italija) [no vienas
puses] un Comune di Venezia (Venécijas pasvaldiba, Italija), Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
(Kultaras mantojuma ministrija, Italija), Regione Veneto (Veneto regions, Italija), Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktaras un transporta ministrija, Italija), Ministero della Difesa —
Capitaneria di Porto di Venezia (Aizsardzibas ministrija — Venécijas Ostas parvalde, Italija) un Agenzia
del Demanio (Valsts ipaSuma agentura, Italija) [no otras puses] jautdjuma par pienakumu veikt vides
noveértéjumu saskana ar Direktivu 2001/42 saistiba ar planotu bavniecibas projektu uz salas Venécijas
lagtna (Italija).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/43/EEK

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 1. panta k) un 1) punkta
ir ietvertas $adas definicijas:

“k) Kopiena nozimiga teritorija ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos butiski
sekmé [ pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma minéto sugu labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$anu un var ari butiski veicinat 3. panta minéta
Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas saglabasanu
attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos;

(]

1) ipasi aizsargajama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kura pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dél attieciga teritorija ir noteikta.”

Saskana ar $is direktivas 2. pantu:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

Natura 2000 tikls ieklauj ipasi aizsargajamas teritorijas, ko dalibvalstis klasificéjusas, ievérojot [Padomes
1979. gada 2. aprila] Direktivu 79/409/EEK [par savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. Ipp.)].”

Dzivotnu direktivas 6. panta ir paredzéts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.
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2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru deél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risindjumu trakuma
dé] plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver arl sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

Sis direktivas 7. pants ir formuléts $adi:

“No sis direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no
Direktivas 79/409/EEK 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras
klasificétas saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar
4. panta 2. punktu, jaunajam saistibam stajoties speka ar $is direktivas ievieSanas datumu vai ar tadas
klasifikacijas vai atzis$anas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar Direktivu [79/409], ja pédéjais ir velaks
datums.”

Direktiva 2001/42
Direktivas 2001/42 preambulas 9. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Sai direktivai ir lieti$ks raksturs, un taja noteiktas prasibas dalibvalstim biitu jaieklauj jau eso3ajas
vai arl Ipasi izstradatas procedaras. Lai izvairitos no noveértéjuma dublésanas, dalibvalstim
attiecigos gadijumos butu janem veéra tas, ka novértéjumu veiks dazados planu un programmu
hierarhijas limenos.

(10) Visiem planiem un programmam, kas sagatavotas virknei nozaru un nosaka pamatprincipus
turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kuri uzskaititi I un II pielikuma Padomes
1985. gada 27. junija Direktivai 85/337/EEK par dazu valsts un privato projektu ietekmes uz vidi
noveértéjumu [(OV 1985, L 175, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK (OV 1997, L 73, 5. lpp.)], ka arl visiem planiem un programmam, kam
saskana ar [Dzivotnu direktivu] noteikta prasiba veikt novértéjumu un kuri var batiski ietekmeét
vidi, vienmér butu javeic sistematisks vides novértéjums. Ja tajos paredzéts izmantot nelielas
teritorijas vietéja limeni vai ari paredzétas nelielas iepriek§minéto planu un programmu izmainas,
novértéjums butu javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem varétu bat butiska ietekme uz
vidi”
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Saskana ar Direktivas 2001/42 1. pantu “Meérki”:

“Sis direktivas mérkis ir nodroginat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinit noturigu attistiby,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesd, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.”

Mineétas direktivas 2. panta a) un b) punkta ir paredzétas $adas definicijas:
“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka
arl visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;

b) “vides novértéjums” nozimé vides parskata sagatavosanu, apspriesanu, vides parskata un
apspriesanas rezultatu izmanto$anu lémumu pienemsanai un informacijas sniegsanu par pienemto
lémumu saskana ar 4. lidz 9. pantu.”

Minétas direktivas 3. panta “Pieméros$anas joma” ir noteikts:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punkta minétajiem planiem un
programmam, kam var butiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transports,
atkritumu apsaimniekosana, adens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un tarisma nozaré,
pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma Direktivai [85/337]; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dél uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar [Dzivotnu
Direktivas] 6. [un] 7. pantu.

3. S panta 2. punkti minétajiem planiem un programmam, kurds noteikta nelielu teritoriju
izmanto$ana vietéja limeni, vai arl 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem vides
noveértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var butiski ietekmét vidi.

4. Dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punkta neminéti plani un programmas, kuros noteikti pamatprincipi
to projektu turpmakas attistibas saskanosanai, var butiski ietekmét vidi.

5. Dalibvalstis nosaka, vai 3. un 4. punktd minétajiem planiem un programmam var bat butiska
ietekme uz vidi, izvértéjot katru atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai arl izmantojot abas
minétas metodes. Sim nolilkam, lai nodrosinatu, ka uz planiem un programmam, kam var bit batiska
ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim janem véra attiecigie II pielikuma noteiktie
kritériji.

[.]"
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=

Direktivas 2001/42 4. panta “Visparigi pienakumi” ir noteikts:

“1. Direktivas 3. panta minéto vides novértéjumu veic planu un programmu sagatavosanas laika, pirms
to pienemsanas vai iesnieg$anas likumdosanas procedurai.

2. Sis direktivas prasibas vai nu integré dalibvalstls pastavosajas planu vai programmu pienemsanas
procediras, vai ari tas iestrada procediras, kuras pienem, lai panaktu atbilstibu $ai direktivai.

3. Gadijjumos, kad plani un programmas veido dalu no hierarhijas, lai izvairitos no novértéjuma
dublésanas, dalibvalstis nem véra, ka saskana ar $o direktivu novértéjums tiks veikts dazados hierarhijas
limenos. Lai inter alia novérstu novértéjuma dublésanos, dalibvalstis pieméro 5. panta 2. un 3. punktu.”

Sis direktivas 5. panta “Vides parskats” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja vides novértéjums jaizdara saskana ar 3. panta 1. punktu, sagatavo vides parskatu, kura identificé,
apraksta un izvérté attieciga plana vai programmas istenosanas iespéjamo bitisko ietekmi uz vidi, ka ari
iespéjamas alternativas, nemot véra plana vai programmas mérkus un geografisko darbibas jomu. Sim
nolikam nepieciesama informacija minéta I pielikuma.

2. Saskana ar 1. punktu sagatavotaja vides parskata ieklauj informaciju, ko var pamatoti prasit, nemot
véra pasreizéjas zinasanas un novértéSanas metodes, plana vai programmas saturu un detalizacijas
pakapi, ta vietu lémumu pienemsanas procesa un pakapi, lidz kadai konkréti jautajumi dazados minéta
procesa limenos ir pienacigi noveértéti, lai novérstu novértéjuma dublésanos.”

Direktivas 2001/42 II pielikuma ir minéti kritériji, lai noteiktu paredzamo ietekmes uz vidi nozimigumu
3. panta 5. punkta izpratne.

Italijas tiesibas

Direktiva 2001/42 tika transponéta Italijas tiesibu sistéma ar 2006. gada 3. aprila decreto legislativo
n. 152 — Norme in materia ambientale (Legislativais dekréts Nr. 152 par noteikumiem vides joma;
2006. gada 14. aprila GURI Nr. 88 kartéjais pielikums).

Si dekréta — redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, — 6. panta ir noteikts:

“1. Stratégiskais vides novértéjums attiecas uz planiem un programmam, kam varétu buat butiska
ietekme uz vidi un kultiras mantojumu.

2. levérojot 3. punktu, vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kuri ir sagatavoti apkartéja gaisa kvalitites novértésanai un parvaldibai, lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas, zvejniecibas, energétikas, rapniecibas, transporta, atkritumu apsaimniekosanas,
udens resursu apsaimnieko$anas, telekomunikaciju un tarisma nozarei, pilsétas un lauku
planos$anai vai zemes lietosanai un kuros noteikti atsauces pamatprincipi projektu, kas uzskaititi i
dekréta II, III un IV pielikuma, apstiprinasanai, atlausanai, lokalizacijai vai realizacijai;

b) attieciba uz kuriem, nemot véra ietekmi, kada tiem var bat uz vietu, kuras ir noteiktas ka ipasi
aizsargajamas teritorijas, saglabasanas meérkiem, lai aizsargatu savvalas putnus un vietas, kas
klasificétas ka Kopienas nozimes teritorijas dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras
saglabasanai, tiek uzskatits par nepiecieSamu veikt ietekmes novértéjumu 1997. gada 8. septembra
Republikas prezidenta Dekréta Nr. 357 5. panta un ta turpmako grozijumu izpratné.
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3. S panta 2. punktd minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmanto$ana vietéja limeni, un 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem
ietekmes uz vidi novértéjums ir vajadzigs tikai tad, ja kompetenta iestade uzskata, ka tie var butiski
ietekmét vidi saskana ar [..] 12. panta noteikumiem.

3.bis Kompetenta iestade saskana ar 12. panta noteikumiem noveérté, vai plani un programmas, kuri
nav paredzéti 2. punkta un kuros ir noteikti pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai,
var batiski ietekmét vidi.

L]

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Venécijas lagina, Pellestrinas [Pellestrina] salas dienvidu gala, atrodas sala, kas pazistama ka
Ca’ Roman un kas ietilpst Venécijas pasvaldiba. Nemot véra tas dabiskas vides nozimi, Ca’ Roman
biotops tostarp ir ieklauts Natura 2000 tikla.

Sis biotops ir Kopienas nozimes teritorijas (turpmak teksta — “KNT”) vistalaka dienvidu dala un ipasi
aizsargajama teritorija (turpmak teksta — “IAT”), kas ir registréta ar nosaukumu “Venécijas krasts:
piekrastes biotops” (kods IT 3250023) un kas robezojas ar KNT un IAT, kuras ir ieklautas ar
nosaukumu “Venécijas lagina” (kods IT 3250046), ka ari ar KNT, kura ieklauta ar nosaukumu
“Venécijas vidéji-zema lagiina” (kods IT 3250030). Saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto Ca’ Roman ir
teritorija, kura atrodas blakus minétajam KNT un IAT un uz kuras atrodas $obrid pamestas ékas.

Tiesiskais reguléjums, kas piemérojams Venécijas pasvaldibas pilsétplanosanas joma, lauj istenot
renovacijas darbus, veicot éku, kuram ir zudusi vértiba, nojauk$anu un renovésanu, un kuru
izmantosanas mérkis tiks grozits péc istenosanas plana izstrades, kas nosaka pilsétvides organizaciju
esoSas infrastruktaras un arhitektaras joma.

Sabiedriba Ca’ Roman izstradaja $adu istenoSanas planu attieciba uz $i sprieduma 18. punkta
minétajam pamestajam ékam. Ta plano to atrasanas vieta bavét 84 apdzivojamas vienibas 42 ékas, kas
bis sagrupétas piecas éku grupas ar kopéjo platibu 29 195 m”.

Ar 2012. gada 31. maija lémumu Venécijas pasvaldibas padome apstiprindja attiecigo planu, kur$ tika
nodots ietekmes uz vidi novértésanai, piemérojot Dzivotnu direktivu. Sis noveértéjums bija labveéligs,
tomér $im planam tika izvirzitas vairakas prasibas attiecigo KNT un IAT aizsardzibai.

Turpretim tas nebija paklauts vides novértéjumam Direktivas 2001/42 izpratné. 2013. gada 4. janija
pazinojuma kompetenta regionala komisija uzskatija, ka attiecigais plans attiecas vienigi nelielo
teritoriju izmanto$anu vietéja limeni un ka plani, kas skar $adas teritorijas, neprasa veikt vides
novértéjumu, jo tiem nav butiskas ietekmes uz vidi.

Ar 2014. gada 2. oktobra lémumu, kas tika pienemts pasvaldibas padomes kompetences robezas,
Venécijas pasvaldibas commissario straordinario (ipasais komisars) péc tam, kad vin$ bija parbaudijis,
vai ir jauzsak vides novértéSana saskana ar Direktivu 2001/42, apstiprinaja attiecigo planu, neveicot
nekadus grozijumus attieciba uz jau ieprieks apstiprinato plana versiju.

Associazione Italia Nostra Omnlus, kuras meérkis ir veicinat Italijas véstures, makslas un kultiras
mantojuma aizsardzibu un uzlabosanu, céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(Veneto regionala administrativa tiesa, Italija) par $o apstiprinasanas léemumu, ka arl par citiem aktiem,
butiba apstridot konkréti Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta spéka esamibu Savienibas tiesibu
konteksta.
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Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka $1 norma nav spéka, nemot véra LESD 191. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 37. pantu, ciktal taja ir paredzéts, ka plani un
programmas, attieciba uz kuriem tiek prasits ietekmes uz vidi vértéjums atbilstosi Dzivotnu direktivas
6. un 7. pantam, nav obligati japaklauj vides novértéjumam saskana ar Direktivu 2001/42.

Pienakuma veikt $adu plana vai programmas vides novértéjumu vienkar$a parbaude atskiriba no
obligatas un sistematiskas vides novértésanas esot iespéja valsts parvaldes iestadém apiet vides
aizsardzibas meérkus, kadi paredzéti Dzivotnu direktiva un Direktiva 2001/42.

Turklat Direktivas 2001/42 ar 3. panta 3. punktu esot parkapts “sapratiguma princips”, nemot véra
neatbilstoo un nepietiekamo aizsardzibas limeni, kadu $§1 norma paredz attieciba uz Dzivotnu
direktivas mérkiem, ka ari tiri kvantitativo atsauces kritériju platibai, uz kuru attiecas plani un
programmas, kas ietilpst $is normas piemérosanas joma.

Saja zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka teritorijas, kuras ietilpst Natura 2000 tikla, nemot véra to
raksturojumu, ir sensitivas attieciba pret vismazakajam izmainam, kadas izriet no iejauksanas fauna,
flora, augsné vai udeni. Tadéjadi izmainu ietekme uz $adam teritorijam, kuru mérkis tostarp var bat
retu vai apdraudétu sugu aizsardziba, neesot saistita ar teritorijas, uz kuru attiecas plans vai
programma, platibu. Si ietekme skarot tikai kvalitativus aspektus, tadus ka paredzéto neatgriezenisko
izmainu raksturs, norises vietu vai piemérotiba.

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas judikattiru, saskana ar kuru dalibvalsts, kas nosaka kritérijus un/vai
robezvértibas, nemot véra tikai projektu apmeéru, vienlaikus nenemot véra ari to raksturu un vietu,
parsniedz ricibas brivibas robezas ($aja zina skat. Direktivu 85/337, spriedumus, 1999. gada
21. septembris, Komisija/Irija, C-392/96, EU:C:1999:431, 64.—67. punkts, un 2006. gada 16. marts,
Komisija/Spanija, C-332/04, nav publicéts, EU:C:2006:180, 76.—81. punkts).

Tadéjadi neesot pamata atbrivot no obligata un sistematiska vides novértéjuma planus un programmas,
uz kuriem attiecas Direktiva 2001/42, pamatojoties vienigi uz tadu tiri kvantitativu kritériju ka “nelielu
teritoriju izmanto$ana vietéja limeni” $is direktivas 3. panta 3. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka $1 norma ir spéka, nemot véra LESD un
Hartu, tad radisies jautajums par to, vai $is jédziens “nelielu teritoriju [izmantosana] vietéja limeni” var
tikt definéts valsts tiesiskaja reguléjuma vienigi kvantitativa izteiksmé, ka tas ir Italija.

Italijas likumdevéjs neesot definéjis terminu “nelielu teritoriju [izmantosana] vietéja limeni” un valsts
tiesu judikatira par atsauci esot nemti tostarp $adi faktori: proti, attieciba uz jauniem un
paplasinatiem pilsétas teritorijas attistibas projektiem tas ir teritorijas, kuru platiba neparsniedz 40 ha,
un attieciba uz pilsétu teritoriju atjaunosanas vai attistibas projektiem jau esosajas pilsétas tas ir
teritorijas, kuru platiba neparsniedz 10 ha. Sie pilniba kvantitativie elementi parstavot loti augstas
robezvértibas, kas radot problémas saistiba ar Direktivu 2001/42.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regionala administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts dala, kura ir atsauce ari uz ta pasa panta 2. punkta
b) apak$punkta minéto gadijumu, ir spéka eso$s, ievérojot LESD normas vides joma un
Pamattiesibu hartu dala, kura ir atcelta vajadziba veikt sistematisku stratégisku vides vértéjumu
planiem un programmam, attieciba uz kuriem jau ir uzskatits par nepieciesamu veikt ietekmes
novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un 7. pantu?

2) Vai Direktivas 2001/42 3. panta 2. un 3. punkts, ievérojot $is pasas direktivas preambulas

10. apsvérumu, saskana ar kuru “visiem planiem un programmam, kam saskana ar Dzivotnu
direktivu ir noteikta prasiba veikt novértéjumu un kuri var butiski ietekmét vidi, vienmér butu
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javeic sistematisks vides novértéjums” ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura, definéjot Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta minéto jédzienu “nelielu
teritoriju [izmanto$ana] vietéja liment”, ir atsauce tikai uz kvantitativiem kritérijiem?

3) Vai Direktivas 2001/42 3. panta 2. un 3. punkts, ievérojot $is pasas direktivas preambulas
10. apsvérumu, saskana ar kuru “visiem planiem un programmam, kam saskana ar Dzivotnu
direktivu ir noteikta prasiba veikt novértéjumu un kuri var batiski ietekmét vidi, vienmér bitu
javeic sistematisks vides novértéjums” ir interpretéjami tadéjadi, ka tie aizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura visi jaunu vai paplasinamu pilsétas zonu, kur iedarbibai paklauto zonu platiba ir
lidz 40 hektariem, attistibas projekti vai tadu pilsétas zonu atjaunosanas vai attistibas projekti, kas
atrodas eso$u pilsétas zonu teritorija un kur iedarbibai paklauto zonu platiba ir lidz 10 hektariem,
ir atbrivoti no automatiskas un obligatas stratégiska vides novértéjuma procediiras piemérosanas,
lai gan, nemot véra to iespéjamo ietekmi uz teritorijam, tiem jau ir ticis uzskatits par
nepieciesamu veikt ietekmes novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un 7. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Comune di Venezia un Societa Ca’ Roman apgalvo, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
nepienemames.

Tas apgalvo, ka attieciga teritorija, uz kuru attiecas pamatlieta apskatamais plans, atrodas arpus KNT
un IAT, kas ir minétas $i sprieduma 18. punkta. Lidz ar to attieciba uz $o teritoriju netiek prasits veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un 7. pantu, kas nozimé, ka vides
noveértéjums saskana ar Direktivu 2001/42 nav nepiecie$ams, ar nosacjjumu, ka ir izpilditi §is direktivas
3. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi. Sados apstaklos atbildésanai uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem nav nozimes strida pamatlieta atrisinasana.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpreticiju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas
iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai
Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai prieksmetu, ja
jautajums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un juridisko elementu, lai
lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (it Ipasi skat. spriedumus, 2001. gada 13. marts,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39. punkts, un 2016. gada 21. septembris, Radgen,
C-478/15, EU:C:2016:705, 27. punkts).

Saja gadijuma, ka to noradija generaladvokate savu secinajumu 22. punkta, nevar izslégt, ka pamatlieta
apskatamais plans — pat tad, ja tas attiecas tiesi uz teritoriju arpus KNT vai IAT, kas ir minétas $i
sprieduma 18. punkta, — prasa veikt ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar Dzivotnu direktivas
6. un 7. pantu. Neskatoties uz to, plans vai programma, kas attiecas uz teritoriju arpus KNT un/vai
IAT, tomér var, nemot véra apstaklus, ietekmét pédéjas minétas.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kura norada, ka pamatlieta
apskatamais plans attiecas uz teritoriju blakus KNT un IAT, kas minétas §1 sprieduma 18. punkta,

uzskata, ka ta tas ari ir, un Tiesai tas nav japarbauda.

Sajos apstaklos nav acimredzami skaidrs, ka prasitajai Direktivas 2001/42 interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu.

ECLILEU:C:2016:978 9
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts ir spéka
eso$s, nemot véra LESD un Hartu.

Vispirms ir janorada, ka Direktiva 2001/42 ir balstita uz EKL 175. panta 1. punktu, kur§ attiecas uz
darbibam, kadas uznemas Eiropas Savieniba vides joma, lai istenotu EKL 174. panta paredzétos
mérkus.

LESD 191. panta, kas atbilst EKL 174. pantam un agrak atbilda batiba EK liguma 130.R pantam,
2. punkta ir noradits, ka Savienibas politika vides joma attiecas uz “augstu aizsardzibas limeni”, nemot
véra situaciju dazadibu dazados Savienibas regionos. Lidzigi LES 3. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
Savieniba it Ipasi censas nodrosinat “augstu vides aizsardzibas limeni un uzlabot vides aizsardzibu”.

Saskana ar Tiesas judikatiru LESD 191. panta 1. punkts lauj pienemt pasakumus, kuri attiecas vienigi
uz noteiktiem definétiem vides aspektiem, ar nosacijumu, ka $adi pasakumi veicina vides kvalitates
saglabasanu, aizsardzibu un uzlabosanu (skat. spriedumus, 1998. gada 14. jalijs, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, 45. punkts, un 1998. gada 14. julijs, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353,
43. punkts).

Kaut ar1 ir skaidrs, ka LESD 191. panta 2. punkts prasa, lai Savienibas politika vides joma attiektos uz
augstu aizsardzibas limeni, $adam aizsardzibas limenim, lai tas batu saderigs ar o normu, nav obligati
jabut tehniski tik augstam, cik vien iespéjams. Patiesiba LESD 193. pants lauj dalibvalstim saglabat vai
noteikt stingrakus aizsardzibas pasakumus (skat. spriedumus, 1998. gada 14. julijs, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, 49. punkts, un 1998. gada 14. julijs, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353,
47. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai §is judikataras gaisma Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts ir spéka esoss,
nemot véra LESD 191. pantu.

Saja zina ir japrecizé, ka sakara ar nepiecie$amibu lidzsvarot noteiktus meérkus un principus, kas
paredzéti LESD 191. pantd, ka arl sakara ar kritériju ievieSanas sarezgitibu, parbaudei tiesa ir
jaaprobezojas ar to, vai Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome, pienemot
Direktivas 2001/42 3. panta 3. punktu, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma ($aja zina skat.
spriedumus, 1998. gada 14. julijs, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, 37. punkts; 1998. gada
14. julijs, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, 35. punkts, un 2005. gada 15. decembris,
Griekija/Komisija, C-86/03, EU:C:2005:769, 88. punkts).

Attieciba uz Direktivu 2001/42 ir jaatgadina, ka atbilstosi tas 1. pantam tas mérkis ir nodrosinat augstu
vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu, sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu
planu un programmu sagatavosanas un pienemsanas procesa, nodro$inot, lai saskana ar $o direktivu
tiktu veikts vides novértéjums planiem un programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi.

No minétas direktivas 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izriet, ka, ievérojot $i panta 3. punktu, vides
novértéjums tiek veikts visiem planiem un programmam, attieciba uz kuriem, nemot véra to
iespéjamo ietekmi uz teritorijam, saskana ar Dzivotnu direktivas 6. un 7. pantu tiek prasits ietekmes
uz vidi novértéjums.

Runajot par Direktivas 2001/42 3. panta 3. punktu, taja ir paredzéts, ka planiem un programmam,
kuros noteikta nelielu teritoriju izmanto$ana vietéja limeni, un minéto planu un programmu nelieliem
grozijumiem vides novértéjums ir vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var batiski ietekmét
vidi.
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No $is normas, lasot to kopa ar Direktivas 2001/42 preambulas 10. apsvérumu, izriet, ka attieciba uz
planiem un programmam, kuri paredz nelielu teritoriju izmantosanu vietéja limeni, attiecigas
dalibvalsts kompetentajam iestadém ir javeic iepriekséja parbaude par to, vai konkrétais plans vai
programma var butiski ietekmét vidi, un ka $im iestadém péc tam ir obligati janodod S$is plans vai
programma vides novértésanai saskana ar $o direktivu, ja minétas iestades nonak pie secinijuma, ka
minétais plans vai programma var butiski ietekmét vidi.

Atbilstosi Direktivas 2001/42 3. panta 5. punktam to planu vai programmu noteiksanai, kuri var butiski
ietekmét vidi un attieciba uz kuriem lidz ar to ir javeic vides novértéjums saskana ar $o direktivu, ir
janotiek, vai nu veicot parbaudi katra konkréta gadijuma, vai nosakot planu vai programmu veidus, vai
arl izmantojot abu pieeju kombinaciju. Sim noltkam, lai nodrosinatu, ka uz planiem un programmam,
kam var bat butiska ietekme uz vidi, attiecina $is direktivas prasibas, dalibvalstim ir janem véra
attiecigie II pielikuma noteiktie kritériji.

Direktivas 2001/42 3. panta 5. punktd minéto planu un programmu parbaudes mehanismu meérkis ir
atvieglot to planu un programmu noteik$anu, kuri ir obligati janoveérté, jo tie var batiski ietekmét vidi
(skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris, Valciukiené u.c., C-295/10, EU:C:2011:608, 45. punkts).

Ricibas brivibu, kada ir dalibvalstim saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 5. punktu, lai noteiktu
konkrétus tadu planu vai programmu veidus, kas var batiski ietekmét vidi, ierobezo pienakums — kads
ir minéts $is direktivas 3. panta 3. punkta, lasot to kopa ar §i pasa panta 2. punktu — nodot vides
novértésanai planus un programmas, kas var butiski ietekmét vidi, it Ipasi to iezimju, ietekmes un
teritoriju, kuras tie var skart, dél (skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris, Valciukiené u.c.,
C-295/10, EU:C:2011:608, 46. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2001/42 3. panta 2., 3. un 5. punkta mérkis nav atbrivot no vides novértéjuma
jebkuru planu vai programmu, kas var buatiski ietekmét vidi (skat. spriedumu, 2011. gada
22. septembris, Valciukiené u.c., C-295/10, EU:C:2011:608, 53. punkts).

Lidz ar to §i situacija ir janoskir no situacijas, kura tiri kvantitativs slieksnis praksé novestu pie ta, ka
vesela planu vai programmu kategorija tiek atbrivota no vides novértéjuma saskana ar
Direktivu 2001/42, pat ja Sie plani vai programmas var butiski ietekmét vidi ($aja zina skat. spriedumu,
2011. gada 22. septembris, Valliukiené u.c., C-295/10, EU:C:2011:608, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts, neatbrivojot no
vides noveértéjuma saskana ar $o direktivu nevienu planu vai programmu, kas var butiski ietekmét vidi,
ietilpst minétas direktivas mérki nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni.

Tomér iesniedzéjtiesa apgalvo, ka pienakuma paklaut planu vai programmu vides novértéjumam
vienkarsa parbaude atskiriba no obligatas un sistematiskas vides novértésanas butu iespéja valsts
parvaldes iestadém apiet Dzivotnu direktiva un Direktiva 2001/42 paredzétos vides aizsardzibas
mérkus.

Tomeér, ka tas izriet no Direktivas 2001/42, ka to interpretéjusi Tiesa, dalibvalstim savas kompetences
ietvaros ir javeic visi vajadzigie visparigie vai ipasie pasakumi, lai visiem planiem un programmam,
kam var bat butiska ietekme uz vidi $is direktivas izpratné, pirms to pienemsanas tiktu veikts vides
novertéjums atbilstosi $aja direktiva noteiktajiem procesualajiem noteikumiem un kritérijiem ($aja zina
skat. spriedumu, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina vienigi risks attieciba uz to, ka valsts iestades ar savu ricibu varétu apiet Direktivas 2001/42
piemérosanu, nevar bat pamats $is direktivas 3. panta 3. punkta atziSanai par spéka neesosu.
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Lidz ar to $aja gadijuma neskiet, ka Parlaments un Padome, pienemot Direktivas 2001/42 3. panta
3. punktu, ir pielavus$i acimredzamu kladu vértéjuma, nemot véra LESD 191. pantu. Tapéc minéta
Direktivas 2001/42 norma $is lietas konteksta neliecina ne par ko tadu, kas varétu ietekmét tas spéka
esamibu, ievérojot LESD 191. pantu.

Turklat, runajot par jautdjumu attieciba uz Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta iespéjamo spéka
neesamibu, nemot véra Hartas 37. pantu, ir jaatgadina, ka, atbilstosi $im pédéjam minétajam pantam
“augstam vides aizsardzibas limenim un vides kvalitatei jabut integrétai Savienibas politika un jabat
nodrosinatai saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu”.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka Harta atzitas tiesibas, kas
ir paredzétas Ligumos, izmanto saskana ar $ajos Ligumos noteiktajiem nosacijumiem un
ierobezojumiem. Tas attiecas ari uz Hartas 37. pantu. Ka tas izriet no paskaidrojumiem attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) saistiba ar So normu, “princips, kas ir ietverts [Hartas
37. panta], bija balstits uz [EKL] 2., 6. un 174. pantu, kurus turpmak aizstaj [LES] 3. panta 3. punkts un
[LESD] 11. un 191. pants”.

Lidz ar to no minéta izriet, ka tas tika konstatéts $1 sprieduma 60. punktd, ka, ta ka
Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts nelauj secinat neko tadu, kas varétu ietekmét ta spéka esamibu,
nemot véra LESD 191. pantu, $1 norma nevar atklat ari neko tadu, kas varétu ietekmeét tas spéeka
esamibu, nemot véra Hartas 37. pantu.

No iepriek§ minéta izriet, ka, izskatot pirmo jautajumu, nav atklijies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta spéka esamibu, nemot véra LES noteikumus un Hartu.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas preambulas 10. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nelielu teritoriju [izmanto$ana] vietéja limeni”, kas ir ietverts minétaja
3. punkta, var tikt definéts, atsaucoties vienigi uz konkrétas teritorijas platibu.

Runjjot par jédzienu “nelielu teritoriju [izmanto$ana] vietéja limeni” Direktivas 2001/42 3. panta
3. punkta izpratné, gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibam, gan arl no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméro$anas jomu, visa Savieniba
tostarp ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra §is tiesibu normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma merki (it ipasi skat. spriedumus, 1984. gada 18. janvaris, Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, 11. punkts, un 2016. gada 13. oktobris, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
44. punkts).

Ta ka Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta nav ietverta neviena tie$a atsauce uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu jédziena “nelielu teritoriju [izmantosana] vietéja limeni” nozimi un apjomu, $ai noteiksanai
ir janotiek, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu un $is direktivas meérki.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar minétas normas formuléjumu planam vai programmai ir jaatbilst
diviem kumulativiem nosacijjumiem. Pirmkart, §im planam vai programmai ir janosaka “nelielas
teritorijas” izmantosana un, otrkart, $ai teritorijai ir jaatrodas “vietéja limeni”.

Runijot par jédzienu “vietéja limeni”, ir jauzsver, ka fraze “vietéja limeni” ir izmantota ari
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta pirmaja ievilkuma. Atbilstosi $ai normai ar “planiem un
programmam” saprot planus un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka ari

12 ECLIL:EU:C:2016:978
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visus planu un programmu grozijumus, kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja
limeni, vai arl tadus, ko pienemsanai likumdosanas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un
kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

Ka to noradija generaladvokate savu secindjumu 56. punkta, no Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta
pirma ievilkuma un 3. panta 3. punkta lidziga formuléjuma, ka arl no $is direktivas sistémas izriet, ka
fraze “vietéja limeni” nozimé vienu un to pasu abas $ajas normas, proti, ta atsaucas uz administrativu
limeni attiecigaja dalibvalsti.

Lidz ar to, lai planu vai programmu kvalificétu par pasakumu, kas nosaka nelielas teritorijas
izmanto$anu “vietéja limeni” Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta izpratné, $is plans vai programma
ir jaizstrada un/vai japienem pasvaldibas iestadei, nevis regionalai vai valsts iestadei.

Runajot par jédzienu “neliela teritorija”, kvalifikacija “neliela” saskana ar §i varda parasto nozimi
ikdienas valoda norada uz teritorijas lielumu. Ka noradija generaladvokate savu secindjumu 59. punkts,
Sis lieluma kritérijs nevar tikt saprasts ka tads, kas attiecas uz tiri kvantitativu elementu, proti,
teritorijas, uz kuru attiecas Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta minétais plans vai programma,
platibu neatkarigi no ietekmes uz vidi.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, izmantojot frazi “nelielu teritoriju [izmanto$ana] vietéja limeni”,
pirmkart, Savienibas likumdevéjs ir véléjies izmantot par atsauci pasvaldibas iestades, kas izstradajusi
un/vai pienémusi planu vai programmu, teritorialo jurisdikciju. Otrkart, ciktal “nelielu teritoriju”
izmantosanas kritérijam ir jabat izpilditam papildus kritérijam par noteikSanu pasvaldibas limeni,
attiecigajai teritorijai ir jabat nelielai proporcionali $is pasvaldibas teritorialajai jurisdikcijai.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdgjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas preambulas 10. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “nelielu teritoriju [izmanto$ana] vietéja limeni”, kas ir ietverts minétaja
3. punkta, ir jadefiné, atsaucoties vienigi uz konkrétas teritorijas platibu un ievérojot s$adus
nosacijumus:

— planu vai programmu izstrada un/vai pienem pasvaldibas iestade, nevis regionala vai valsts iestade,
un

— §i teritorija pasvaldibas iestades teritorialaja jurisdikcija ir proporcionali neliela dala no Sis
teritorialas jurisdikcijas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu

izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) pirma jautajuma izskatiS$ana nav atklati nekadi apstakli, kas ietekmétu Eiropas Parlamenta

un Padomes 2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu

ietekmes uz vidi novertéjumu 3. panta 3. punkta spéka esamibu saistiba ar LES noteikumiem
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu;
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2) Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts, lasot to kopa ar S$is direktivas preambulas
10. apsvérumu, ir jainterpreté tadejadi, ka jedziens “nelielu teritoriju [izmantosana] vietéja
limeni”, kas ir ietverts minétaja 3. punkta, ir jadefiné, atsaucoties vienigi uz konkrétas
teritorijas platibu un ievérojot sadus nosacijumus:

— planu vai programmu izstrada un/vai pienem pasvaldibas iestade, nevis regionala vai
valsts iestade, un
— S§1 teritorija pasvaldibas iestades teritorialaja jurisdikcija ir proporcionali neliela dala no
§is teritorialas jurisdikcijas.
[Paraksti]
14 ECLLEU:C:2016:978
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