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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. decembra 2016*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES —
Posudzovanie Gcinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie — Clanok 3 ods. 3 — Plany
a programy, ktoré vyzaduju environmentélne posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské $tity urcia, ze
maju pravdepodobne vyznamné ucinky na Zivotné prostredie — Platnost vzhladom na Zmluvu o FEU
a Chartu zakladnych prav Eurépskej inie — Pojem vyuzivanie ,malych Gizemi na miestnej drovni® —
Vnutrostatna pravna uprava, ktora odkazuje na plochu dotknutych tizemi“
Vo veci C-444/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionalny spravny sud pre Benatsko,
Taliansko) zo 16. jila 2015 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 17. augusta 2015, ktory stvisi s konanim:
Associazione Italia Nostra Onlus
proti
Comune di Venezia,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Regione Veneto,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,
Agenzia del Demanio,
za Ucasti:
Societa Ca’ Roman Srl,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca)
a D. Svaby,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Associazione Italia Nostra Onlus, v zastdpeni: F. Mantovan, P. Mantovan a P. Piva, avvocati,
— Comune di Venezia, v zastipeni: A. lannotta, M. Ballarin a N. Ongaro, avvocati,

— Societa Ca’ Roman Srl, v zastupeni: G. Zago, avvocato,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Grasso,
avvocato dello Stato,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: A. Tamas a M. Menegatti, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Simm a S. Barbagallo, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Pignataro a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani Gé¢inkov uréitych planov a programov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157), ako aj vykladu ¢linku 3
ods. 2 a 3 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Associazione Italia Nostra Onlus (Zdruzenie na ochranu
Zivotného prostredia, Taliansko) na jednej strane a Comune di Venezia (Mesto Benatky, Taliansko),
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (Ministerstvo kultirneho dedi¢stva a kultirnych aktivit,
Taliansko), Regione Veneto (Regién Benatsko, Taliansko), Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(Ministerstvo pre infrastruktiru a dopravu, Taliansko), Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di
Venezia (Ministerstvo obrany — velitelstvo pristavu Bendtky, Taliansko) a Agenzia del Demanio (Urad
pre spravu $taitneho majetku, Taliansko) na strane druhej vo veci zdvdzku vykonat environmentalne
posudzovanie podla smernice 2001/42 v pripade projektu stavebnych pric na ostrove nachddzajicom
sa v Bendtskej lagtine (Taliansko).
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Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 92/43/EHS

Clanok 1 pism. k) a 1) smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich zivocichov a rastlin (U. v. EU L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len
»smernica o biotopoch®) obsahuje nasledujtce definicie:

»k) lokalita s eurépskym vyznamom znamend lokalitu, ktord v biogeografickom regiéne alebo
regiénoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu
ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II
a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej ststavy Natura 2000, uvedenej v ¢lanku 3,
a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej roznorodosti v ramci prislusného
biogeografického regiénu alebo regiénov.

) osobitné chrdanené itizemie znamenda lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacend clenskymi $tatmi
Statutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatnuju ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre ktoré
je lokalita vymedzend, v priaznivom stave ochrany”.

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej rdéznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry [biotopov a volne 7zijucich zivocichov
a rastlin — neoficidlny preklad] na eurépskom uzemi c¢lenskych statov, ktoré su stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave ochrany
alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a flory [volne zijacich
zivocichov a rastlin — neoficidlny preklad] eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.“

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahfnia osobitné chranené uzemia klasifikované ¢lenskymi $tdtmi podla smernice

[Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijticeho vtactva (U. v. EU L 103, 1979, s. 1;
Mim. vyd. 15/001, s. 98)].“
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Clanok 6 smernice o biotopoch stanovuje:

»1. Pre osobitne chranené tzemia vytvoria clenské s$tity potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské s$tity podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chrinenych tizemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
plinmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [posudzovaniu jeho
Winkov — neoficidlny prekiad] na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov [posudzovania Gcinkov — neoficidlny prekiad] na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnuatrostitne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [posudzovaniu Gcinkov — neoficidlny preklad] na
lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat
z [naliehavych — neoficidlny preklad] dévodov vyssieho verejného zdujmu, vriatane zdujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, c¢lensky stat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze celkovd koherencia sdstavy Natura 2000 bude ochranend. O prijatych kompenzac¢nych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo bezpecnosti ludi, priaznivych dosledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zaujmu.”

Clanok 7 tejto smernice znie takto:

»Zavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zdvazky vyplyvajtice
z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice [79/409], pokial ide o tzemia klasifikované podla ¢ldnku 4 ods. 1
alebo podobne uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smernice
alebo oznamenia [klasifikicie — neoficidlny preklad], alebo uznania ¢lenskym $titom podla smernice
[79/409], ak je tento druhy ditum neskorsi.”

Smernica 2001/42
Odoévodnenia 9 a 10 smernice 2001/42 uvadzaju:

»(9) Tato smernica je procedurilnej povahy a jej poziadavky by sa mali zaclenit do existujucich
postupov clenskych Statov, alebo pridruzit do $pecidlne vytvorenych postupov. Aby sa predislo
zdvojovaniu posudzovania, ¢lenské $tity by mali vo vhodnych pripadoch zohladnit fakt, ze
posudzovania sa budd vykondvat na rozli¢nych trovniach v hierarchii planov a programov.

(10) Vsetky plany a programy, ktoré sa pripravuju pre mnozstvo sektorov a ktoré stanovuji ramec pre

zhodu v otdzkach budiceho rozvoja projektov uvedenych v prilohdach I a II smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani ucinkov niektorych verejnych a sikromnych
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projektov na zZivotné prostredie [(U. v. ES L 175, 1985, s. 40), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, 1997, s. 5)] a vsetky plany a programy, pri
ktorych sa wurcila potreba posudzovania v stlade so smernicou [0 biotopoch], maju
pravdepodobne vyznamné ucinky na zivotné prostredie a mali by byt oficidlne predmetom
systematického environmentdlneho posudzovania. V pripade, Ze ovplyviiuji vyuzivanie malych
uzemi na miestnej drovni, alebo st mensimi modifikiciami vyssie spomenutych planov alebo
programov, mali by sa posudzovat iba ak clenské s$taty urcia, ze budii mat pravdepodobne
vyznamné Ucinky na zivotné prostredie.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2001/42 s ndzvom ,,Ciele*:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych dvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v stlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

Clanok 2 pism. a) a b) tejto smernice obsahuje nasledujtice definicie:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ sd pldny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurépske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré trad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentdlnej spravy, uskutocnenie pordd,
zohladnenie environmentélnej spravy a vysledkov porad pri rozhodovani a poskytnutie informdcii
o rozhodnuti v sulade s ¢lankami 4 az 9

Clanok 3 uvedenej smernice s nazvom ,Rozsah” stanovuje:

»1. Environmentédlne posudzovanie sa vykondva v stulade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentélne acinky.

2. S vyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuja pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybérstvo, energetiku, priemysel, dopravu,
odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikdcie, turistiku, planovanie miest
a vidieka alebo vyuzivanie Gzemia a ktoré stanovuju ramec pre sihlas budiceho rozvoja projektov
uvedenych v prilohdch I a II k smernici [85/337], alebo

b) pri ktorych sa urcilo, ze vyzaduju posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice [0 biotopoch]
s ohladom na ich pravdepodobny tGc¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a mensie modifikicie planov a programov, na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduju environmentdlne
posudzovanie iba v pripade, ak clenské staty urcia, ze maju pravdepodobne vyznamné environmentélne
ucinky.

ECLILEU:C:2016:978 5
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4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuju ramec
pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maji pravdepodobne vyznamné environmentélne tcinky.

5. Clenské 3taty uréia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vzfahuji odseky 3 a 4, majt
pravdepodobne vyznamné environmentalne ucinky preskiimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo
$pecifikovanim typov planov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento ucel
Clenské staty vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym
zabezpecia, ze sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi dcinkami na zivotné prostredie
zahrnt pod Gcinnost tejto smernice.

“«

Clanok 4 smernice 2001/42, nazvany ,Vieobecné zavizky*, stanovuje:

»1. Environmentdlne posudzovanie uvedené v clanku 3 sa vykondva pocas pripravy planu alebo
programu a pred jeho schvélenim alebo postiipenim na legislativne konanie.

2. Poziadavky tejto smernice sa zaclenia do existujucich postupov clenskych stitov na schvélenie
planov a programov alebo sa pridruzia do postupov vytvorenych pre stlad s touto smernicou.

3. Kde plany a programy tvoria cast urcitej hierarchie, clenské $taty, aby predisli duplikacii
posudzovania, zohladnia fakt, Ze posudzovanie sa uskuto¢ni v sdlade s touto smernicou na rozli¢nych
urovniach hierarchie. Pre ucely, mimo iného, predchddzania zdvojenia posudzovania, ¢lenské Staty
pouzija ¢lanok 5 ods. 2 a 3.

Odseky 1 a 2 ¢lanku 5 tejto smernice, nazvaného ,Environmentdlna sprava“, zneja takto:

»1. Tam, kde sa podla ¢lanku 3 ods. 1 pozaduje environmentdlne posudzovanie vypracuje sa
environmentalna sprava, v ktorej sa urcia, popisu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné ucinky
vykondvania pldnu alebo programu na zivotné prostredie a primerané alternativy, ktoré zohladnuju
ciele a geograficky rozmer planu alebo programu. Informadcie, ktoré sa na tento ucel poskytujui, st
uvedené v prilohe L

2. Environmentdlna sprava vypracovand podla odseku 1 musi obsahovat informdcie, ktoré mozno
odovodnene pozadovat pri zohladneni stc¢asnych poznatkov a metéd posudzovania, obsahu a trovne
podrobnosti planu alebo programu, v akom $tddiu rozhodovacieho procesu sa nachddza a rozsahu,
v akom st urcité zélezitosti vhodnejsie posudzované na rozli¢nych arovniach procesu, aby sa predislo
zdvojovaniu posudzovania.”

Priloha II smernice 2001/42 vymenuva kritéria, na zaklade ktorych mozno urcit pravdepodobny rozsah
ucinkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 tejto smernice.

Talianske prdvo

Smernica 2001/42 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku na zéklade decreto legislativo
n. 152 — Norme in materia ambientale (legislativny dekrét ¢. 152 o pravidlach v oblasti Zivotného
prostredia) z 3. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 88 zo 14. aprila 2006).

Clanok 6 tohto dekrétu v zneni G¢innom v case skutkového stavu vo veci samej stanovuje:

»1. Strategické environmentdlne posudzovanie sa tyka planov a programov, ktoré mozu mat znacné
ucinky na zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.

6 ECLIL:EU:C:2016:978
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2. S vyhradou uvedenou v odseku 3 sa posudzovanie vykondva pre vSetky plany a programy:

a) ktoré sa pripravuju pre posudzovanie a riadenie kvality okolitého ovzdusia, pre polnohospodérstvo,
lesnictvo, rybarstvo, energetiku, priemysel, dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hospodarstvo,
telekomunikacie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo vyuzivanie tzemia a ktoré stanovuja
ramec pre schvilenie, povolenie, umiestnenie a realizaciu projektov uvedenych v prilohach II, III
a IV tohto dekrétu;

b) pre ktoré, vzhladom na Gcinky, ktoré mézu mat na ciele ochrany lokalit oznac¢enych ako osobitne
chranené dzemia na ucely ochrany volne zijiceho vtictva a zaradenych ako lokality eurépskeho
vyznamu na Gcely ochrany prirodzenych biotopov, ako aj volne zijacich zivocdichov a rastlin, je
potrebné vykonat posudzovanie ucinkov v zmysle ¢lanku 5 dekrétu prezidenta republiky ¢. 357
z 8. septembra 1997 a ich naslednych zmien.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a mensie modifikacie planov a programov, na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentéalne
posudzovanie iba v pripade, ak prislusny orgdn usddi, ze maju pravdepodobne vyznamné ucinky na
zivotné prostredie v stlade s ustanoveniami ¢lanku 12....

3a. Prislusny organ posudi v stlade s ustanoveniami ¢lanku 12, ¢i iné plany alebo programy, ako st
uvedené v odseku 2, ktoré stanovuju rdmec pre budice povolovanie projektov, maju pravdepodobne
vyznamné ucinky na zivotné prostredie.

“«

Okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Na juznom cipe ostrova Pellestrina v Benatskej lagiine sa nachddza ostrov s nazvom ,Ca’ Roman®
ktory patri do mesta Bendtky. Vzhladom na hodnotu jeho prirodného prostredia je biotop Ca’ Roman
zahrnuty okrem iného do ststavy Natura 2000.

Tento biotop je najjuznejsou castou lokality eurdpskeho vyznamu (dalej len ,LEV“ a osobitne
chrdneného tzemia (dalej len ,OCHU“) zapisanych pod oznacenim ,pobrezie Bendtok: pobrezny
biotop* (kéd IT 3250023) a susedi s LEV a OCHU zapisanymi pod oznac¢enim ,Bendtska lagtina“ (kéd
IT 3250046), ako aj s LEV zapisanou pod oznacenim ,strednd a dolnd Benatska lagtna“ (kéd IT
3250030). Podla vnutrostitneho sudu sa na Ca’ Roman nachddza uzemie prilahlé k tymto LEV
a OCHU, kde sa nachadzaju budovy, ktoré su v sti¢asnosti opustené.

Pravna uprava uplatnitelnd na tzemné pldnovanie na Gzemi mesta Bendtky umoznuje uskutoénit
renovacné prace prostrednictvom zburania a rekonstrukcie budov bez hodnoty, ktorych urcenie bude
zmenené po vypracovani vykondvacieho planu, ktory vymedzi mestské usporiadanie, ¢o sa tyka
infrastruktary a architektdry miesta.

Spolo¢nost Ca’ Roman vypracovala takyto vykondvaci plan pre opustené budovy uvedené v bode 18
tohto rozsudku. Tato spolo¢nost planuje postavit na ich mieste 84 bytovych jednotiek rozmiestnenych
v 42 budoviach a rozdelenych do piatich skupin budov na celkovej ploche 29 195 m”.

Rozhodnutim z 31. mdja 2012 mestské zastupitelstvo mesta Bendtky schvdlilo predmetny plan, ktory
vyzaduje posudzovanie Gc¢inkov na zivotné prostredie podla smernice o biotopoch. Toto posudzovanie
sa skoncilo s pozitivnym vysledkom, avSak uvedeny plan bol predmetom viacerych zavizkov na
ochranu dotknutych LEV a OCHU.
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Naopak, tento plan nebol predmetom environmentilneho posudzovania v zmysle smernice 2001/42.
Prislusnd regiondlna komisia v stanovisku zo 4. juna 2013 dospela k zaveru, Ze predmetny plan sa
tykal len vyuzivania malych tGzemi na miestnej trovni a Ze plany tykajuce sa takychto tzemi
nevyzaduju environmentélne posudzovanie, pokial nemaji vyznamné G¢inky na zivotné prostredie.

Rozhodnutim z 2. oktébra 2014 prijatym v rdmci prédvomoci mestského zastupitelstva schvilil
commissario straordinario (mimoriadny komisir) Comune di Venezia po tom, ako overil, ¢i treba
pristapit k environmentédlnemu posudzovaniu podla smernice 2001/42, predmetny plin bez toho, aby
vykonal akukolvek zmenu oproti verzii planu, ktory bol predtym schvaleny.

Associazione Italia Nostra Onlus, ktorého cielom je prispiet k ochrane a zhodnoteniu talianskeho
historického, umeleckého a kultirneho dedic¢stva, podalo zalobu na Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sid pre Bendtsko proti tomuto rozhodnutiu o schvaleni,
ako aj proti inym aktom, pri¢com v podstate namieta okrem iného platnost ¢lanku 3 ods. 3 smernice
2001/42 vzhladom na pravo Unie.

Podla vnutrostitneho sidu je toto ustanovenie vzhladom na ¢ldnok 191 ZFEU a ¢lanok 37 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) neplatné, pretoze stanovuje, Ze plany a programy,
ktoré vyzaduji posudzovanie ucinkov na zivotné prostredie podla ¢ldnkov 6 a 7 smernice o biotopoch,
nevyzaduju povinne environmentéalne posudzovanie podla smernice 2001/42.

Jednoduché overenie povinnosti podrobit plan alebo program takémuto environmentdlnemu
posudzovaniu, na rozdiel od povinného a systematického environmentilneho posudzovania, by totiz
pre vnutro$titne spravne organy predstavovalo moznost vyhnuat sa cielom ochrany Zivotného
prostredia sledovanym smernicou o biotopoch a smernicou 2001/42.

Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 2001/42 porusuje ,zdsadu primeranosti“, vzhladom na
neprimerani a nedostato¢nd uroven ochrany, ktord toto ustanovenie stanovuje z hladiska cielov
sledovanych smernicou o biotopoch, ako aj odkazom na vylucne kvantitativne kritérium plochy
dotknutej planmi alebo programami patriacimi do uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud tvrdi, ze lokality patriace do sustavy Natura 2000 su z hladiska ich
vlastnosti citlivé na najmensie zmeny vyplyvajice zo zasahov do fauny, fléry, pédy a vody. Preto
uCinky zmien v tychto lokalitach, ktorych ciefom médze byt najmd ochrana vzdcnych druhov alebo
druhov, ktorym hrozi vyhynutie, nestvisia s plochou tzemia dotknutého pldnom alebo programom.
Tento Gcinok sa tyka vylucne kvalitativnych aspektov, ako je povaha, miesto zdsahov alebo
primeranost ¢i neprimeranost plinovanych podstatnych premien, ktoré si nezvratné.

Vnutrostatny sud odkazuje na judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej ¢lensky §tat, ktory stanovuje
kritérid a/alebo prahové hodnoty, bez zohladnenia rozsahu projektov, pricom rovnako nezohladnuje
ani ich povahu a umiestnenie, prekra¢uje mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje (pozri, pokial ide
o smernicu 85/337, rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko, C-392/96, EU:C:1999:431, body 64
az 67, a zo 16. marca 2006, Komisia/Spanielsko, C-332/04, neuverejneny, EU:C:2006:180, body 76 az
81).

Plany a programy, ktorych sa tyka smernica 2001/42, teda nie je oddvodnené vylucit z povinného
a systematického environmentalneho posudzovania na zdklade takého vylu¢ne kvantitativneho kritéria,
akym je kritérium vyuzivania ,malych Gzemi na miestnej Grovni“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 tejto
smernice.

Vnutrostatny sid dodava, Ze v pripade ak Sudny dvor konstatuje, Ze toto ustanovenie nie je neplatné

vzhladom na Zmluvu o FEU a Chartu, vznika otdzka ¢i tento pojem ,malé izemia na miestnej rovni*
moze byt vymedzeny vnitrostatnou pravnou upravou len kvantitativne, ako je to v pripade Talianska.
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Taliansky zdkonodarca neposkytol definiciu vyrazu ,malé izemia na miestnej irovni“ a vnutrostitna
judikatara vychadzala najma z nasledujucich prvkov: v pripade rozvojovych projektov novych alebo
rasticich mestskych oblasti islo o mestské oblasti s dotknutou rozlohou do 40 hektirov a v pripade
projektov reorganizicie alebo rozvoja mestskych oblasti nachadzajicich sa vnutri existujacich
mestskych oblasti islo o mestské oblasti s rozlohou do 10 hektarov. Tieto vylu¢ne kvantitativne prvky
predstavuju velmi vysoké prahové hodnoty, ¢o predstavuje z hladiska smernice 2001/42 problém.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sud pre
Benédtsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/42, v Casti, v ktorej sa vztahuje aj na situdciu uvedend v odseku 2
pism. b) rovnakého ¢lanku, platny s ohladom na ustanovenia Zmluvy o FEU a Charty, tykajtice sa
environmentalnej oblasti, a to pokial ide o vylicenie pldnov a programov, v pripade ktorych sa
povazovalo za potrebné vykonat posudzovanie ucinkov v zmysle clainkov 6 a 7 smernice
o biotopoch, zo systematického environmentalneho posudzovania?

2. Majd sa odseky 2 a 3 ¢lanku 3 smernice 2001/42 vykladat s ohladom na od6vodnenie 10 tejto
smernice, podla ktorého ,vsetky plany a programy, pri ktorych sa uréila potreba posudzovania
v stlade so smernicou o biotopoch, maji pravdepodobne vyznamné Uc¢inky na Zivotné prostredie
a mali by byt oficidlne predmetom systematického environmentilneho posudzovania“, v tom
zmysle, Ze brania prdvnej Gprave, akou je vnutro$tatna Gprava, ktord pri vymedzeni pojmu ,malé
uzemia na miestnej urovni“, uvedeného v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42, odkazuje vylucne na
kvantitativne tdaje?

3. Majd sa odseky 2 a 3 ¢lanku 3 smernice 2001/42 vykladat s ohladom na oddévodnenie 10 tejto
smernice, podla ktorého ,vsSetky plany a programy, pri ktorych sa uréila potreba posudzovania
v stulade so smernicou o biotopoch, maji pravdepodobne vyznamné ucinky na Zivotné prostredie
a mali by byt oficidlne predmetom systematického environmentilneho posudzovania“, v tom
zmysle, Ze brania pravnej uprave, akou je vnutrostitna Gprava, ktord vylucuje vsetky rozvojové
projekty novych alebo rastiicich mestskych oblasti s dotknutou rozlohou do 40 hektiarov alebo
projekty reorganizicie alebo rozvoja mestskych oblasti nachddzajucich sa vnitri existujucich
mestskych oblasti s dotknutou rozlohou do 10 hektirov z automatického a povinného postupu
strategického environmentdlneho posudzovania, napriek tomu, Ze s ohladom na pravdepodobny
ucinok na lokality sa predtym povazovalo za potrebné podrobit tieto projekty posudzovaniu tcinkov
v zmysle ¢lankov 6 a 7 smernice o biotopoch?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Comune di Venezia a Societa Ca’ Roman tvrdia, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny.

Tvrdia, Ze tizemie dotknuté pldnom, o ktory ide vo veci samej, sa nachidza mimo LEV a OCHU
uvedenych v bode 18 tohto rozsudku. Pokial ide o toto tGzemie, posudzovanie u¢inkov na Zivotné
prostredie podla ¢liankov 6 a 7 smernice o biotopoch sa preto nevyZaduje, v dosledku ¢oho nie je
potrebné environmentilne posudzovanie podla smernice 2001/42, kedZe podmienky stanovené
v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) tejto poslednej uvedenej smernice nie st splnené. Za tychto podmienok, na
Ucely rie$enia sporu vo veci samej nie je odpoved na otdzky polozené vnutrostitnym sidom relevantnd.
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Z tohto hladiska je potrebné pripomentt, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutrostitnym sudom v rdmci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na
svoju zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Odmietnutie Stidneho dvora rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnitroétitnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na poloZené otdzky (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, bod 39, a z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, bod 27).

V prejednavanej veci, ako uviedla generalna advokatka v bode 22 svojich navrhov, nemozno vylacit, ze
plan, o ktory ide vo veci samej, aj za predpokladu, Ze sa priamo tyka tizemia nachddzajiceho sa mimo
LEV alebo OCHU uvedenych v bode 18 tohto rozsudku, vyzaduje posudzovanie ué¢inkov na Zivotné
prostredie podla clinkov 6 a 7 smernice o biotopoch. Plin alebo program tykajuci sa uzemia
nachadzajiceho sa mimo LEV a/alebo OCHU totiz na ne mdze mat za urcitych okolnosti vplyv.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci vnuatrostatny sud, ktory uvadza, ze
plan, o ktory ide vo veci samej, sa tyka tizemia prilahlého k LEV a k OCHU uvedenym v bode 18 tohto
rozsudku, zastava nazor, ze ide o taky pripad, ¢o neprindlezi overit Stdnemu dvoru.

Za tychto podmienok nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad smernice 2001/42 nemal ziadnu suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/42
vzhladom na ustanovenia Zmluvy o FEU a Charty platny.

Na uvod treba uviest, Ze smernica 2001/42 je zalozend na ¢lanku 175 ods. 1 ES tykajicom sa postupov,
ktoré md Eurdpska unia prijat v oblasti Zivotného prostredia na tcely dosiahnutia cielov uvedenych
v ¢lanku 174 ES.

Clanok 191 ZFEU, ktory zodpoved4 ¢lanku 174 ES a predtym v podstate ¢lanku 130r Zmluvy o ES
uvadza vo svojom odseku 2, ze politika Unie v oblasti Zivotného prostredia sa zameriava na ,vysoki
tirovent ochrany*, pricom prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regiénoch Unie. V tom istom
zmysle ¢lanok 3 ods. 3 ZEU stanovuje, 7e Unia sa usiluje okrem iného o ,vysokd droven
ochrany zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality”.

Podla judikatiry Sudneho dvora ¢lanok 191 ods. 1 ZFEU povoluje prijatie opatreni tykajicich sa
vylu¢ne urditych vymedzenych aspektov zivotného prostredia, pokial tieto opatrenia prispievaja k jeho
udrziavaniu, k ochrane a k zlepseniu jeho kvality (pozri rozsudky zo 14. jila 1998, Safety Hi-Tech,
C-284/95, EU:C:1998:352, bod 45 a zo 14. jula 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, bod 43).

Hoci je nesporné, ze ¢ldnok 191 ods. 2 ZFEU vyzaduje, aby bola politika Unie v oblasti zivotného
prostredia zamerand na vysokd droven ochrany, takito troven ochrany nemusi byt na to, aby bola
zlucitelnd s tymto ustanovenim, nevyhnutne najvy$sia mozna z technického hladiska. Clanok 193
ZFEU totiz povoluje ¢lenskym $titom, aby udrziavali alebo zavadzali prisnejsie ochranné opatrenia
(pozri rozsudky zo 14. jila 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, bod 49, a zo 14. jila 1998,
Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, bod 47).

Treba preto overit, ¢i je ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 z hladiska tejto judikatdry platny vzhladom
na ¢lanok 191 ZFEU.
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V tejto suvislosti treba spresnit, Ze z dovodu potreby vyvazenosti urcitych cielov a zdsad uvedenych
v ¢lanku 191 ZFEU, ako aj z dovodu zlozitosti zavadzania kritérii musi byt sidne preskiimanie
nevyhnutne obmedzené na otdzku, ¢i sa prijatim ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42 Eurépsky parlament
a Rada Eurdpskej tnie dopustili zjavne nespravneho posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. jala 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, bod 37; zo 14. jila 1998, Bettati, C-341/95,
EU:C:1998:353, bod 35, a z 15. decembra 2005, Grécko/Komisia, C-86/03, EU:C:2005:769, bod 88).

Pokial ide o smernicu 2001/42 treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 je jej ciefom zabezpecit vysoku
uroven ochrany Zzivotného prostredia a prispiet k zahrnutiu environmentdlnych tvah do pripravy
a schvalovania pldnov a programov so zretefom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa
v stulade s uvedenou smernicou zabezpeci vykonanie environmentilneho posudzovania urcitych planov
a programov, ktoré mdzu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie.

Z c¢lanku 3 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice vyplyva, ze s vyhradou odseku 3 tohto ¢lanku sa
uskutocnuje environmentdlne posudzovanie pri vsetkych pldanoch a programoch, pri ktorych sa
vzhladom na uac¢inky, ktoré mozu mat na lokality, vyzaduje posudzovanie ucinkov na Zivotné
prostredie podla ¢lankov 6 a 7 smernice o biotopoch.

Pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 2001/42, stanovuje, ze plany a programy, ktoré urcuji vyuzivanie
malych tzemi na miestnej trovni a mensie modifikacie planov a programov vyzaduji environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak clenské $taty urcia, ze maju pravdepodobne vyznamné ucinky na
Zivotné prostredie.

Z tohto ustanovenia v spojeni s odovodnenim 10 smernice 2001/42 vyplyva, ze pri planoch
a programoch, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej tirovni, musia dotknuté prislusné
organy c¢lenskych statov vykonat predbezné preskiimanie, ktorého cielom je overit, ¢i urcity plan alebo
program moze mat pravdepodobne vyznamné ucinky na zivotné prostredie, a Ze tieto orgdny musia
nasledne povinne podrobit tento plan alebo program environmentdlnemu posudzovaniu v zmysle tejto
smernice, ak dospeji k zaveru, ze uvedeny plan alebo uvedeny program moze mat pravdepodobne
takéto ucinky na zivotné prostredie.

Podla ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2001/42 urcenie pldnov alebo programov, ktoré maji pravdepodobne
vyznamné Gcinky na zivotné prostredie a ktoré preto vyzaduji environmentdlne posudzovanie podla
tejto smernice, sa uskutoc¢nuje bud preskimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo $pecifikovanim
typov planov a programov, alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento tcel musia clenské
staty vziat vo vsetkych pripadoch do uvahy relevantné kritéria stanovené v prilohe II uvedenej smernice
a tym zabezpecit, aby sa na pldany a programy s pravdepodobne vyznamnymi tG¢inkami na Zivotné
prostredie vztahovala tito smernica.

Cielom mechanizmov preskiimania plénov a programov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2001/42
je ulahcit urcenie pldnov a programov, ktoré je potrebné povinne posudzovat, pretoze modzu mat
vyznamné ucinky na zivotné prostredie (pozri rozsudok z 22. septembra 2011, Valciukiené a i.,
C-295/10, EU:C:2011:608, bod 45).

Miera volnej uvahy, ktorou ¢lenské staty disponuju na zéklade ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2001/42 na
urcenie urcitych druhov planov alebo programov, ktoré mozu mat vyznamné ucinky na zZivotné
prostredie, je obmedzend povinnostou uvedenou v clinku 3 ods. 3 tejto smernice v spojeni
s odsekom 2 toho istého ¢lanku, ktora spociva v uskuto¢neni environmentdlneho posudzovania planov
a programov, ktoré mozu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie, najmd z dovodu ich
charakteristik, ich vplyvu a dzemi, ktorych sa mozu dotykat (pozri rozsudok z 22. septembra 2011,
Valc¢iukiené a i., C-295/10, EU:C:2011:608, bod 46).
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Cielom ¢lanku 3 ods. 2, 3 a 5 smernice 2001/42 teda je, aby z environmentdlneho posudzovania nebol
vyliceny ziadny plan alebo program, ktory modze mat pravdepodobne vyznamné ucinky na Zzivotné
prostredie (pozri rozsudok z 22. septembra 2011, Valciukiené a i., C-295/10, EU:C:2011:608, bod 53).

Treba preto odliSovat tato situdciu od situdcie, v ktorej by vylu¢ne kvantitativna prahovd hodnota mala
za nasledok, ze by sa v praxi vSetky kategérie planov alebo programov vopred vyhli
environmentdlnemu posudzovaniu podla smernice 2001/42, aj ked tieto plany alebo programy mézu
mat vyznamné U¢inky na Zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011,
Valciukiené a i., C-295/10, EU:C:2011:608, bod 47, ako aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 tym, Ze nevylucuje
z environmentdlneho posudzovania v zmysle tejto smernice ziadny plan alebo program, ktory moéze
mat pravdepodobne vyznamné dcinky na Zivotné prostredie, je v stlade s cielom sledovanym uvedenou
smernicou, ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia.

Vndtrostatny sud vsak tvrdi, Ze jednoduché overenie povinnosti podrobit plan alebo program takémuto
environmentalnemu posudzovaniu, na rozdiel od povinného a systematického environmentalneho
posudzovania, predstavuje pre vnutro$titne spravne orgdny moznost vyhnut sa cielom ochrany
sledovanym smernicou o biotopoch a smernicou 2001/42.

Ako vyplyva zo smernice 2001/42, ako ju vykladd Sudny dvor, ¢lenskym $tatom prindlezi, aby v ramci
svojich pravomoci prijali vSetky vseobecné alebo osobitné opatrenia potrebné na to, aby plany alebo
programy, ktoré mo6zu mat vyznamné ucinky na zivotné prostredie v zmysle tejto smernice, boli pred
ich prijatim predmetom environmentdlneho posudzovania v sdlade s procesnymi pravidlami
a kritériami stanovenymi v uvedenej smernici (pozri rozsudok z 28. februiara 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42, ako aj citovand
judikataru).

V kazdom pripade samotné riziko, ze vnutrostitne orginy sa mézu svojim konanim vyhnuat uplatneniu
smernice 2001/42, nie je takej povahy, aby viedlo k neplatnosti ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice.

V doésledku toho sa v prejedndvanej veci nezdd, ze by sa prijatim ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42
Parlament a Rada dopustili zjavne nespravneho postidenia z hladiska ¢lanku 191 ZFEU. Z uvedeného
ustanovenia smernice 2001/42 v kontexte tejto veci preto nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit jeho platnost vzhladom na ¢lanok 191 ZFEU.

Navyse, pokial ide o otdzku pripadnej neplatnosti ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42 vzhladom na
¢lanok 37 Charty, treba pripomenut, Ze podla znenia posledného uvedeného clanku ,vysokd troven
ochrany zivotného prostredia a zlep$ovanie kvality zivotného prostredia sa musia zaclenit do politik
Unie a zabezpedit v stilade so zasadou trvalo udrzatelného rozvoja“.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 52 ods. 2 Charty stanovuje, Ze prava uznané touto Chartou,
ktoré st predmetom ustanoveni Zmlav, sa vykondvaju za podmienok a v medziach vymedzenych
tymito zmluvami. Tak tomu je aj v pripade ¢lanku 37 Charty. Ako vyplyva z vysvetliviek k Charte
zdkladnych prav [U. v. EU C 303, 2007, s. 17] pripojenych k tomuto ustanoveniu ,zdsady obsiahnuté
v [¢lanku 37 Charty] st zalozené na clanku 2, 6 a 174 [ES], ktoré st v sucasnosti nahradené
¢lankom 3 ods. 3 [ZEU] a ¢lankami 11 a 191 [ZFEU]“.

Z toho vyplyva, ze — vzhladom na to, ako bolo konstatované v bode 60 tohto rozsudku — z ¢lanku 3
ods. 3 smernice 2001/42 nevyplyva ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit jeho platnost
vzhladom na ¢lanok 191 ZFEU, z tohto ustanovenia tiez nevyplyva skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit jeho platnost vzhladom na ¢ldnok 37 Charty.

12 ECLIL:EU:C:2016:978
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze skimanie prvej otézky neodhalilo nijaki skuto¢nost, ktord by
mohla ovplyvnit platnost ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2001/42 vzhladom na ustanovenia Zmluvy o FEU
a Charty.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma Clanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 v spojeni s oddévodnenim 10 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,malé izemia na miestnej trovni“ nachddzajici sa v uvedenom odseku 3 médze byt
vymedzeny len odkazom na plochu dotknutého tzemia.

Pokial ide o pojem ,malé Gizemia na miestnej urovni“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42,
z poziadaviek jednotného uplatiiovania préva Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom
ur¢it jeho vyznam a rozsah, si v zasade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory sa
musi poskytnut pri zohladneni kontextu ustanovenia a ciela sledovaného prislusnou pravnou tpravou
(pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11, a z 13. oktdébra 2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 44).

Kedze ¢ldanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov
urc¢it vyznam a rozsah pojmu ,malé Gzemia na miestnej Grovni, toto urcenie sa musi vykonat
s prihliadnutim na kontext tohto ustanovenia a ciel tejto smernice.

V tomto ohlade treba uviest, ze podla znenia uvedeného ustanovenia musi pldn alebo program splnat
dve kumulativne podmienky. Na jednej strane tento plan alebo tento program musi stanovit vyuzivanie
»malého Uzemia“ a na strane druhej, toto Gzemie sa musi nachddzat ,na miestnej drovni*.

Pokial ide o pojem ,na miestnej trovni“, treba zdéraznit, Ze vyraz ,na miestnej Grovni“ sa rovnako
pouziva aj v ¢lanku 2 pism. a) prvej zardzke smernice 2001/42. Podla znenia tohto ustanovenia vyraz
,pldny a programy“ oznacuje plany a programy, vritane tych, na ktorych financovani sa podiela Unia,
ako aj ich akékolvek modifikicie, ktoré su predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom
na Stitnej, regiondlnej alebo miestnej udrovni alebo ktoré turad pripravuje na schvélenie
prostrednictvom parlamentného alebo vladneho legislativneho postupu a ktoré vyzaduju legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 56 svojich ndvrhov, z podobnosti pojmov pouzivanych
v ¢lanku 2 pism. a) prvej zardzke a ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42, ako aj struktary tejto smernice
vyplyva, Ze vyraz ,na miestnej Grovni“ ma v tychto dvoch ustanoveniach rovnaky vyznam, t. j., Ze
odkazuje na administrativnu droven v ramci dotknutého c¢lenského statu.

Niésledne na to, aby bol plan alebo program povazovany za opatrenie, ktoré urcuje vyuzivanie malého
Uzemia ,na miestnej urovni“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42, musi byt tento plan alebo
tento program predmetom pripravy a/alebo schvalovania miestnym orgdnom, a nie regiondlnym alebo
Statnym orgénom.

Pokial ide o pojem ,malé tGzemie®, privlastok ,malé“ odkazuje v stlade s jeho obvyklym vyznamom
v beznom jazyku na rozlohu tzemia. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 59 svojich ndvrhov, toto
kritérium rozlohy tizemia moze byt chdpané len ako kritérium, ktoré je tvorené vylu¢ne kvantitativnym
prvkom, konkrétne plochou tizemia dotknutého planom alebo programom uvedenym v clanku 3 ods. 3
smernice 2001/42, bez ohladu na ucinky na Zivotné prostredie.
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze pouzitim pojmu ,malé Uzemia na miestnej wdrovni“
normotvorca Unie na jednej strane zamyslal pouzit ako referen¢ny bod dzemnt pésobnost miestneho
organu, ktory pripravil a/alebo schvélil dotknuty plin alebo program. Na druhej strane, kedze
kritérium vyuzivania ,malych Gzemi“ musi byt splnené popri poziadavke urcenia na miestnej dGrovni,
dotknuté izemie musi v pomere k tejto izemnej pésobnosti predstavovat mali plochu.

Vzhladom na vyss$ie uvedené kritérid treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 3
smernice 2001/42 v spojeni s odévodnenim 10 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»malé tGzemia na miestnej trovni“ nachddzajici sa v uvedenom odseku 3 musi byt vymedzeny na
zéklade plochy dotknutého tzemia za nasledujicich podmienok:

— plén alebo program je predmetom pripravy a/alebo schvalovania miestnym orgdnom, a nie
regionalnym alebo $tatnym organom a

— toto Gzemie v rdmci Uzemnej pdsobnosti miestneho organu predstavuje v pomere k tejto tizemnej
posobnosti mald plochu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Skumanie prvej prejudicidlnej otizky neodhalilo nijaku skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001
o posudzovani Gcinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie vzhladom na
ustanovenia Zmluvy o FEU a Charty zikladnych prav Eurépskej tinie.

2. Clanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 v spojeni s odévodnenim 10 tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,malé tizemia na miestnej arovni“ nachadzajici sa v uvedenom
odseku 3 musi byt vymedzeny na zdklade plochy dotknutého uzemia za nasledujicich
podmienok:

— plan alebo program je predmetom pripravy a/alebo schvalovania miestnym orgianom, a nie
regionalnym alebo vnutrostatnym organom a

— toto uzemie v ramci izemnej posobnosti miestneho orgianu predstavuje v pomere k tejto
uzemnej posobnosti mala plochu.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2016:978



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 92/43/EHS
	Smernica 2001/42

	Talianske právo

	Okolnosti sporu vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prípustnosti návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	O prvej otázke
	O druhej a tretej otázke

	O trovách



