W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 21 d."'

Byla C-696/15 P

Cekijos Respublika
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Transportas — Direktyva 2010/40/ES — Keliy transporto intelektiniy transporto
sistemy diegimas — Jgaliojimy suteikimas Europos Komisijai — Deleguotasis reglamentas (ES)
Nr. 885/2013 — Informavimo apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto priemoniy stovéjimo
vietas paslaugy teikimas — Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 886/2013 — Duomenys ir procediros,
skirtos naudotojams nemokamai teikti su keliy sauga susijusiai minimaliai universaliai eismo

informacijai — Tariamas Komisijai deleguoty jgaliojimy virsijimas”

I - Jzanga

1. Savo apeliaciniu skundu Cekijos Respublika praso panaikinti 2015 m. spalio 8 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Cekijos Respublika / Komisija®, kuriuo jis atmeté du jos skundus, kuriais
buvo prasoma panaikinti deleguotuosius reglamentus (ES) Nr. 885/2013° ir (ES) Nr. 886/2013°
kuriuos Europos Komisija priémé (toliau - gincijami reglamentai) siekdama papildyti
Direktyva 2010/40/ES° dél intelektiniy transporto sistemy (toliau — ITS) keliy transporto srityje.

2. Sialau Teisingumo Teismui atmesti $j apeliacinj skunda dél toliau nurodyty motyvy.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 T-659/13 ir T-660/13, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2015:771.

3 2013 m. geguzés 15 d. Komisijos deleguotasis reglamentas, kuriuo papildomos Direktyvos 2010/40 (ITS direktyva) nuostatos dél informavimo
apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto priemoniy stovéjimo vietas paslaugy teikimo (OL L 247, 2013, p. 1).

4 2013 m. geguzés 15 d. Komisijos deleguotasis reglamentas, kuriuo Direktyva 2010/40 papildoma nuostatomis dél duomeny, kuriy reikia, kad
vartotojams, kai jmanoma, nemokamai galima buty teikti su eismo sauga susijusia butingja universalia eismo informacija, ir tos informacijos
teikimo procedury (OL L 247, 2013, p. 6),

5 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél keliy transporto ir jo sasajy su kity rasiy transportu srities intelektiniy
transporto sistemy diegimo sistemos (OL L 207, 2010, p. 1).

LT
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II — Teisés aktai

A - Direktyva 2010/40
3. Direktyvos 2010/40 3, 7 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»3) [ITS] yra pazangios prietaikos, kuriomis, nors jos neturi paties intelekto, siekiama teikti inovacines
paslaugas, susijusias su jvairiomis transporto rasimis ir eismo valdymu, ir sudaryti salygas jvairiems
naudotojams gauti geresne informacija ir saugiau, geriau koordinuojant bei ,iSmaniau“ naudotis
transporto tinklais.

7) Siekiant uztikrinti suderinta ir veiksminga ITS diegima visoje Sajungoje, reikéty nustatyti
specifikacijas, atitinkamais atvejais jskaitant standartus, kuriomis buaty apibréztos i$samesnés
nuostatos ir proceduros. Prie§ priimant specifikacijas, Komisija turéty jvertinti, ar jos atitinka tam
tikrus apibréztus principus, kaip nustatyta II priede. <...>

18) Pagrindiniai suinteresuotieji subjektai, pvz., ITS paslaugy teikéjai, ITS naudotoju asociacijos,
transporto ir jrenginiy operatoriai, gamybos pramonés atstovai, socialiniai partneriai, profesinés
asociacijos ir vietos valdzios institucijos, turéty turéti galimybe patarti Komisijai su ITS diegimu
Sajungoje susijusiais komerciniais ir techniniais klausimais. Siuo tikslu Komisija, uztikrindama
glaudy bendradarbiavima su suinteresuotaisiais subjektais ir valstybémis narémis, turéty sudaryti
ITS patariamaja grupe. <...>“

4. Direktyvos 2010/40 4 straipsnio 1 ir 17 punktuose jtvirtintos tokios apibréztys:

»1. [ITS] — tai sistemos, kuriose taikomos informacinés ir rysiy technologijos, kurios taikomos keliy
transportui, jskaitant infrastruktira, transporto priemones ir naudotojus, ir eismo valdymui bei
judumo valdymui, taip pat sasajoms su kity rasiy transportu;

17. ,specifikacija® — privaloma priemoné, kuria nustatomos nuostatos, apimancios reikalavimus,
procediras ir kitas atitinkamas taisykles®.

5. Sios direktyvos 5 straipsnyje ,ITS diegimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad diegiant ITS prietaikas ir paslaugas joms,
laikantis II priede nustatyty principy, buaty taikomos Komisijos pagal 6 straipsnj patvirtintos
specifikacijos. Tai neturi jtakos kiekvienos valstybés narés teisei spresti dél tokiy prietaiky ir paslaugy
jdiegimo jos teritorijoje. Dél Sios teisés néra pazeidziami bet kurie jstatymo galig turintys teisés aktai,
priimti pagal 6 straipsnio 2 dalies antra pastraipg.

“«

<>
6. Direktyvos 2010/40 6 straipsnyje ,Specifikacijos” nustatyta:

»1. Pirmiausia Komisija priima specifikacijas, batinas ITS diegimo ir operacinio naudojimo
suderinamumui, saveikai ir testinumui uztikrinti vykdant prioritetinius veiksmus.

2. Komisija siekia priimti vieno ar keliy prioritetiniy veiksmuy specifikacijas ne véliau kaip iki 2013 m.
vasario 27 d.
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Ne véliau kaip praéjus 12 ménesiy po butiny prioritetinio tam tikro veiksmo specifikacijy priémimo,
Komisija atitinkamais atvejais, atlikusi poveikio jvertinimg, jskaitant ekonominio naudingumo analizg,
pateikia pasialyma dél to prioritetinio veiksmo vykdymo Europos Parlamentui ir Tarybai pagal
[SESV] 294 straipsni.

3. Patvirtinus batinas prioritetiniy veiksmuy specifikacijas, Komisija priima specifikacijas ITS diegimo ir
operacinio naudojimo suderinamumui, sgveikai ir testinumui uztikrinti vykdant kitus prioritetiniy

sriciy veiksmus.

4. Atitinkamais atvejais ir priklausomai nuo specifikacijos srities i specifikacija jtraukiama viena ar
kelios $iy rasiy nuostatos:

a) funkcinés nuostatos, kurios apibadina jvairiy suinteresuotyju subjekty vaidmenj ir informacijos
srauta tarp jy;

b) techninés nuostatos, kurios numato technines priemones funkcinéms nuostatoms jvykdyti;

c) organizacinés nuostatos, kurios apibuadina jvairiy suinteresuotyjy subjekty procedarinius
jsipareigojimus;

d) paslaugy teikimo nuostatos, kurios apibuidina jvairius paslaugy lygius ir juy turinj, susijusj su ITS
prietaikomis ir paslaugomis.

5. Nepazeidziant procediry pagal Direktyva 98/34/EB, specifikacijose atitinkamais atvejais nustatomos
salygos, kuriomis valstybés narés, pranesusios Komisijai, gali nustatyti papildomas ITS paslaugy teikimo
taisykles visoje savo teritorijoje ar jos dalyje, jeigu tos taisyklés netrukdo saveikai.

6. Atitinkamais atvejais specifikacijos grindziamos 8 straipsnyje nurodytais standartais.

Specifikacijose atitinkamais atvejais numatomas atitikties jvertinimas, laikantis Sprendimo
Nr. 768/2008/EB.

Specifikacijos turi atitikti II priede pateiktus principus.

7. Prie§ priimdama specifikacijas, Komisija atlieka poveikio jvertinima, jskaitant ekonominio
naudingumo analize.”

7. Direktyvos 2010/40 7 straipsnyje ,Deleguoti aktai“ nustatyta:

»1. Komisija pagal [SESV] 290 straipsnj gali priimti deleguotus teisés aktus, susijusius su
specifikacijomis. Priimdama tokius deleguotus teisés aktus, Komisija veikia, laikydamasi atitinkamy
$ios direktyvos nuostaty, visy pirma 6 straipsnio ir II priedo.

2. Dél kiekvieno prioritetinio veiksmo priimamas atskiras deleguotas teisés aktas.

“«

<...>

B - Deleguotasis reglamentas Nr. 885/2013

8. Kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, Deleguotuoju reglamentu Nr. 885/2013 ,nustatomos specifikacijos,
kuriy reikia, kad buaty uztikrintas suderinamumas, sgveika ir testinumas Sgjungos lygmeniu diegiant ir
naudojant informavimo apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto priemoniy stovéjimo vietas
paslaugas pagal Direktyva [2010/40]".
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9. Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 3 straipsnyje, susijusiame su reikalavimais dél informavimo
paslaugy teikimo, nustatyta:

»1. Valstybés narés nurodo vietoves, kuriose dél eismo ir saugumo salygy reikia jdiegti informavimo
apie saugias stovéjimo aiksteles paslaugas.

Jos taip pat nustato prioritetines zonas, kuriose bus teikiama dinaminé informacija.

2. Informavimo paslauga teikiama laikantis 4—7 straipsniuose nustatyty reikalavimy.”

10. Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnyje ,Reikalavimy laikymosi vertinimas“ nustatyta:
»1. Valstybés narés paskiria nacionaline jstaiga, kuri vertina, ar paslaugy teikéjai, stovéjimo aiksteliy
operatoriai ir keliy valdytojai laikosi 4-7 straipsniuose nustatyty reikalavimy. Ta jstaiga yra nesaliska

ir nuo jy nepriklausoma.

Dvi arba daugiau valstybiy nariy gali paskirti bendra siy reikalavimuy laikymosi vertinimo jy teritorijose
kompetentinga regionine jstaiga.

Apie paskirtasias jstaigas valstybés narés pranesa Komisijai.

2. Visi paslaugy teikéjai paskirtosioms jstaigoms pateikia deklaracija, kurioje nurodo, kad laikosi
4-7 straipsniuose nustatyty reikalavimy.

<>
3. Paskirtosios jstaigos atsitiktine tvarka patikrina tam tikro skaiciaus vie$yjy ir privaciyjy stovéjimo
aiksteliy operatoriy deklaraciju tiksluma ir papraso pateikti atitikties 4—7 straipsniuose nustatytiems
reikalavimams jrodyma.

Paslaugos kokybé taip pat gali bati vertinama naudojant naudotojy pateiktus atsiliepimus.

Paskirtosios jstaigos atitinkamoms nacionalinéms institucijoms kasmet pateikia pateikty deklaracijy ir
atsitiktine tvarka atlikty patikrinimy rezultaty ataskaitg.”

C - Deleguotasis reglamentas Nr. 886/2013

11. Kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, Deleguotuoju reglamentu Nr. 886/2013 ,nustatomos specifikacijos,
butinos suderinamumui, saveikumui ir testinumui uztikrinti diegiant ir naudojant duomenis ir
procediras, kuriy reikia, kad pagal Direktyva [2010/40] Sgjungos lygiu vartotojams, kai jmanoma,
nemokamai galima buty teikti su eismo sauga susijusia batingja universalia eismo informacija“.

12. Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 5 straipsnyje, susijusiame su informavimo paslaugos teikimu,
nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato transeuropinio keliy tinklo ruozus, kuriuose, atsizvelgiant j eismo ir saugos
salygas, reikia diegti su eismo sauga susijusios butinosios universalios eismo informacijos paslauga.

Apie $iuos keliy ruozus jos informuoja Komisija.

2. Informacijos paslauga teikiama laikantis 6—8 straipsniuose nustatyty reikalavimy.”
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13. Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnyje ,Reikalavimuy laikymosi vertinimas“ nustatyta:
»1. Valstybés narés paskiria nesaliska ir nepriklausoma nacionaline jstaiga, kuri vertina, ar viesieji ir
privatas keliy valdytojai, paslaugy teikéjai ir eismo informacijos transliuotojai laikosi 3—8 straipsniuose
nustatyty reikalavimy. Dvi arba daugiau valstybiy nariy gali paskirti bendra Siy reikalavimy laikymosi
vertinimo jy teritorijose kompetentinga jstaiga.

Paskirtas nacionalines jstaigas valstybés narés pranesa Komisijai.

2. Viesieji ir privatts keliy valdytojai, paslaugy teikéjai ir eismo informacijos transliuotojai paskirtoms
nacionalinéms jstaigoms pateikia savo identifikavimo duomenis, savo teikiamos informacijos paslaugos
apras$a ir deklaracija, kad laikomasi 3-8 straipsniuose nustatyty reikalavimuy.

<>

3. Paskirtosios nacionalinés jstaigos atsitiktine tvarka patikrina tam tikro vieSyjy ir privaciy keliy
valdytojy, paslaugy teikéju ir eismo informacijos transliuotoju skaiciaus deklaracijy tiksluma ir papraso

pateikti atitikties 3—8 straipsniuose nustatytiems reikalavimams jrodyma.

Paskirtosios nacionalinés jstaigos nacionalinéms institucijoms kasmet pateikia pateikty deklaracijy ir
atsitiktine tvarka atlikty patikrinimy rezultaty ataskaitq.”

III - Skundziamas sprendimas

14. 2013 m. gruodzio 12 d. Cekijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj dél
gincijamuy reglamenty panaikinimo.

15. Grisdama savo ieskinius dél panaikinimo Cekijos Respublika pateiké tris pagrindus. Pirmasis
pagrindas buvo grindziamas Direktyvos 2010/40 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsniu, pazeidimu: teigiama, kad Komisija, priimdama ginc¢ijamus
reglamentus, virsijjo Siomis nuostatomis suteiktus jgaliojimus. Antrasis pagrindas grindziamas
SESV 290 straipsnio pazeidimu: teigiama, kad Komisija, priimdama gincijamus reglamentus, virsijo
savo kompetencijos priimti deleguotuosius teisés aktus, priimamus ne pagal teisékiros procediirg,
ribas. Treciasis pagrindas grindziamas ESS sutarties 13 straipsnio 2 dalies pazeidimu: teigiama, kad
Komisija, priimdama gin¢ijamus reglamentus, virsijo jai Sutartimis suteikta kompetencija.

16. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos pagrindus, taigi ir abu ieskinius.

IV - Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

17. Visy pirma Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamus reglamentus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

18. Nepatenkinus $iy reikalavimy, Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— panaikinti Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 3 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnj ir 9 straipsnio
1 dalies a punkty ir Reglamento Nr. 886/2013 5 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnj ir 10 straipsnio
1 dalies a punkta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
19. Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

V — Analizé

20. Grjsdama savo apeliacinj skunda Cekijos Respublika pateikia tris pagrindus, juos i$nagrinésiu viena
po kito.

A - Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisinio tikrumo principo pazeidimu

21. Pirmuoju pagrindu Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
39-43 punktuose nuspresdamas, kad gin¢ijamuose reglamentuose valstybéms naréms néra nustatoma
pareiga savo teritorijoje idiegti ITS prietaiky ir paslaugy, pazeidé teisinio tikrumo principa.

22. Siuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas nagrinéja Cekijos Respublikos
pateikto pagrindo dél panaikinimo pirma dalj. Pastaroji teigé, kad Komisija, ginc¢ijamuose
reglamentuose nustatydama pareiga jdiegti ITS prietaikas ir paslaugas nepaisydama to, kad Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms suteikta teisé priimti sprendima dél tokio jdiegimo,
perzengé Direktyvoje 2010/40 nustatyty jgaliojimy ribas. Bendrasis Teismas atmeté S$ig dalj,
motyvuodamas tuo, kad, priesingai, nei teigé Cekijos Respublika, gin¢ijamuose reglamentuose tokia
jdiegimo pareiga nenustatyta.

23. Cekijos Respublika primena Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pagal teisinio saugumo
principa reikalaujama, kad teisés normos bity aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima baty numatyti,
kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sajungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius
santykius®.

24. Ji pateikia tris argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad skundziamo sprendimo 39-43 punktuose
$is principas pazeidziamas.

25. Pirma, i§ ginc¢ijamy reglamenty matyti, kad, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, jie turi
bati taikomi visose valstybése narése. Visy pirma Siuose reglamentuose yra jprastiné nuostata dél visy
ju nuostaty privalomumo ir juy tiesioginio taikymo visose valstybése narése. Be to, Komisijos minéty
reglamenty ai$kinamuosiuose memorandumuose’ nurodyta, kad Komisija sieké nustatyti pareiga
jdiegti ITS prietaikas ir paslaugas visose valstybése narése. Todél Bendrojo Teismo iSvada dél
gincijamy reglamenty netaikymo valstybése narése, kuriose toks diegimas dar nebuvo pradétas,
priestarauja ju formuluotei ir Komisijos ketinimams juos priimant.

6 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-48/14, EU:C:2015:91, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

7 2013 m. geguzés 15 d. Komisijos ai$kinamasis memorandumas dél Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 [C(2013) 2549 final] ir 2013 m.
geguzés 15 d. Komisijos aiskinamasis memorandumas dél Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 [C(2013) 2550 final].
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26. Manau, tokj argumenta reikia atmesti kaip nepagrista. Viena vertus, kaip ta pazyméjo Komisija,
gin¢ijamuose reglamentuose néra tokia diegimo pareiga aiskiai nustatancios nuostatos.

27. Kita vertus, remiantis kiekvieno i$ $iy reglamenty 1 straipsniu ir Direktyvos 2010/40 5 straipsnio
1 dalimi galima daryti iSvada, kad jie valstybéje naréje taikomi tik tuo atveju, jeigu ji nusprendé imtis
ITS prietaiky ir paslaugy diegimo.

28. Is tikryju abiejy reglamentuy 1 straipsnyje pazymima, kad juose nustatomos tam tikros specifikacijos
,pagal Direktyva [2010/40]“. Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybéms naréms
nustatyta pareiga imtis priemoniy, buatiny uztikrinti, kad buty taikomos Komisijos patvirtintos
specifikacijos ir tai ,neturi jtakos kiekvienos valstybés narés teisei spresti dél tokiy prietaiky ir
paslaugy jdiegimo jos teritorijoje”.

29. I$ kartu siejamy $iy nuostaty matyti, kad gincijamais reglamentais nustatomos tam tikros
specifikacijos nepanaikinant kiekvienos valstybés narés teisés priimti sprendima dél ITS prietaiky ir
paslaugy diegimo juy teritorijoje. Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo
skundziamo sprendimo 40 punkte, $iais reglamentais papildoma Direktyva 2010/40, ir, kaip Bendrasis
Teismas pagristai pazyméjo Sio sprendimo 41 punkte, juose néra nuostaty, kuriomis biaty kei¢iama
sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritis.

30. Nemanau, kad reikia nagrinéti gin¢ijamy reglamenty aiskinamuosius memorandumus, kadangi
pirma minéty nuostaty turinys aiskus i§ vienareik§miskos ju formuluotés.

31. Vis délto reikia pazymeéti, kad Siuose aiskinamuosiuose memorandumuose pateikiamas daugelio
scenarijy dél ITS prietaiky ir paslaugy diegimo kai kuriose arba visose valstybése narése palyginimas.
Zinoma, atlikusi lyginamaja $iy scenarijy sanaudy ir naudos analize kiekviename i§ minéty
memorandumy Komisija daro i$vada, kad jdiegimas visose valstybése narése buty pageidautinas. Vis
délto néra informacijos, kad butent toks sprendimas ir buvo i$§ tikryjy jgyvendintas Komisijos
pateiktuose pasiilymuose dél reglamenty. Siuo klausimu Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013
aiskinamajame memorandume pazymima, kad ,[D]irektyva [2010/40] nustatyti Sesi specifikacijy
priémimo ir prireikus ju privalomo diegimo prioritetiniai veiksmai“®. Manau, $is teiginys rodo, kad
priimdama $§j reglamenta Komisija neketino nustatyti jdiegimo pareigos.

32. Taigi manau, kad remiantis gin¢ijamy reglamenty aiskinamaisiais memorandumais negalima daryti
iSvados, kad priimdama Siuos reglamentus Komisija ketino valstybéms naréms nustatyti diegimo

pareiga.

33. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
39-43 punktuose priimdamas sprendima, kad gincijamais reglamentais nenustatoma pareiga
valstybéms naréms jdiegti prietaikas ir paslaugas, nepadaré teisés klaidos.

34. Antra, Cekijos Respublika kritikuoja skundziamo sprendimo 40 punkta dél to, kad Bendrasis
Teismas neteisingai nusprendé, jog gincijamy reglamenty netaikomumas neturéjo bati aiskiai
numatytas Siuose reglamentuose, kadangi netaikomumas numatytas Direktyvoje 2010/40. Padares
tokia iSvada Bendrasis Teismas nusprendé, kad isvada dél deleguoty teisés akty taikomumo reikia
daryti remiantis ne jy formuluote, o pagal teisékiros procedira priimto pagrindinio teisés akto
isaiskinimu.

8 2013 m. geguzés 15 d. Komisijos ai$kinamasis memorandumas dél Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013, C(2013) 2550 final, p. 3 (isskirta
mano).
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35. Cekijos Respublika priduria, kad tas deleguoto teisés akto aiskus turinys, kuris priestarauja pagal
teisékaros procedara priimtam pagrindiniam teisés aktui, negali buti iStaisytas deleguoto teisés akto
isaiskinimu, atitinkanciu pagal teisékiros procedira priimta pagrindinj teisés akta. Toks Sajungos teise
atitinkantis i$aiskinimas buaty galimas tik tuo atveju, kai jis néra conmtra legem, t. y. kai zemiau
virSenybés pozitriu esanciu teisés aktu toks iSaiskinimas yra leidziamas.

36. Manau, skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad gincijami
reglamentai turi buti aiSkinami atsizvelgiant j pagrindinj teisés akta — Direktyva 2010/40, nepadaré
jokios teisés klaidos. Toks aiskinimo btudas isplaukia i§ pagrindinio teisés akto, kuriame nustatomi
esminiai teisés akty sistemos elementai, ir deleguoto teisés akto, kuriuo Komisija gali papildyti arba
pakeisti kai kuriuos neesminius $io teisés akto elementus pagal SESV 290 straipsnj, santykio. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazyméti, kad suteikiami deleguotieji jgaliojimai
priimti taisykles, kurios buty integruotos i teisés normu sistemg, apibrézta pagrindiniu pagal teisékaros
procedira priimtu aktu’. PavyzdZiui, nagrinéjamoje byloje yra akivaizdu, kad gin¢ijamuose
reglamentuose vartojama savoka ,specifikacija“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant j apibréztj, pateikta
Direktyvos 2010/40 4 straipsnio 17 punkte .

37. Be to, Bendrasis Teismas gincijamy reglamenty neaiskino contra legem, kadangi jokios juy
atitinkamos nuostatos neleidzia manyti, kad reglamentais baty nustatoma pareiga valstybéms naréms
idiegti ITS prietaikas arba paslaugas .

38. Tredia, Cekijos Respublika teigia, kad skundziamu sprendimu valstybés narés pastatomos j neaiskia
teisine padétj, kai jos taiko deleguota teisés akta, kadangi jos negali pasitikéti tiesioginémis $io teisés
akto nuostatomis siekiant nustatyti, kurios nuostatos joms taikomos ir kokios joms nustatytos. Tokiu
badu praktikoje valstybés narés yra verc¢iamos teikti ieskinj dél panaikinimo per SESV 263 straipsnyje
nustatyta terming, jeigu i$ deleguoto teisés akto nuostaty matyti, kad jo taikymo sritis vir§ija numatyta
pagrindiniame teisés akte. IS tiesy nesant tokio ieskinio dél panaikinimo valstybés narés prarasty
galimybe remtis deleguoto teisés akto neteisétumu tuo atveju, jeigu Komisija pradéty pazeidimo
nagrinéjimo procedira pagal SESV 258 straipsnj .

39. Sj argumenta reikia atmesti, kadangi jis taip pat grindziamas klaidinga prielaida, pagal kuria
gincijamy reglamenty nuostatomis valstybéms naréms buty nustatyta diegimo pareiga pazeidziant
Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalj®.

40. Reikia pridurti, kad valstybés narés turi vertinti, ar deleguoto teisés akto taikymo sritis virsija
nustatyta pagrindiniame teisés akte, ir, esant reikalui, pateikti ieskinj dél panaikinimo per
SESV 263 straipsnyje nustatyta termina. Sis apribojimas, kuris sukuriamas organizuojant teisiy gynimo
Sajungos teismuose sistema, negali buti laikomas teisinio tikrumo principo, kaip jj aiskina Teisingumo
Teismas, pazeidimu .

41. Kadangi Cekijos Respublika nepateiké jokio argumento, kuriuo bity siekiama jrodyti teisinio
tikrumo principo pazeidima, pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

9 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas Parlamentas / Komisija (C-286/14, EU:C:2016:183, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

(C-319/13, EU:C:2014:210, 33 ir 34 punktai).
11 Zr. sios i$vados 26—-29 punktus.
12 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Komiisija / Cekijos Respublika (C-37/11, EU:C:2012:640, 46—48 punktai).
13 Zr. $ios i$vados 26—29 punktus.
14 7r. $ios i$vados 23 punkta.
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B - Dél antrojo pagrindo, grindziamo ESS 13 straipsnio 2 dalies, siejamos su
SESV 290 straipsniu, pazeidimu

42. Antruoju pagrindu Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé ESS 13 straipsnio
2 dalj ir SESV 290 straipsnj, nes skundziamo sprendimo 63 punkte nusprendé¢, kad Komisija,
priimdama deleguotus teisés aktus, néra ribojama pagrindiniame teisés akte aiSkiai nustatyty
igaliojimy.

43. Si tariama teisés klaida trukdo skundziamo sprendimo 45-63 punktuose atlikti pirmojo
panaikinimo pagrindo antros dalies analize, kuria atlikes Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija,
jpareigodama valstybes nares paskirti nesaliSka ir nepriklausoma jstaiga, skirta priziaréti, kad baty
laikomasi ginc¢ijamais reglamentais nustatyty reikalavimy, nevirsijo savo jgaliojimy, kuriuos jai suteikia
Direktyva 2010/40.

44. Cekijos Respublikos manymu, SESV 290 straipsniu Komisijai suteiktas jgaliojimas priimti visuotinai
taikomus ne pagal teisékaros procedira priimamus aktus yra bendrosios taisyklés, nustatytos ESS
13 straipsnio 2 dalyje, kuria reikéty aiskinti siaurai, iSimtis. Komisija mano, kad galimybé jai suteikti
deleguotuosius jgaliojimus yra ne iSimtis, kuri turéty buti aiskinama siauriai, o konstitucinio pobudzio
galimybé, kuri teisékaros institucijai suteikta SESV 290 straipsniu.

45. Taigi nereikia spresti $io teorinio klausimo, siekiant atmesti Cekijos Respublikos pateiktus penkis
argumentus siekiant pagristi $j antraji pagrinda.

46. Pirma, skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad Komisijai
suteiktas jgaliojimas priimti deleguotuosius teisés aktus néra susijes tik su aspektais, aiskiai nustatytais
Direktyvos 2010/40 6 straipsnyje, ir gali bati taip pat susijes su visy kity direktyvos nuostaty vykdymu.
Cekijos Respublikos teigimu, Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas jgaliojimas turéty buti
aiSkinamas siaurai, nes jis galioja tik tokio pobiudzio nuostatoms, kurios i$vardytos Sios direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje.

47. Sivo  klausimu reikia pazyméti, kad Komisijai suteikto jgaliojimo pagrindas yra ne
Direktyvos 2010/40 6 straipsnis, o jos 7 straipsnis. Remdamasi pastaruoju straipsniu Komisija priima
deleguotus teisés aktus ,laikydamasi atitinkamy $ios direktyvos nuostaty, visy pirma 6 straipsnio ir
IT priedo“. Taigi Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad Komisijai suteiktas jgaliojimas yra susijes
ne tik su aiskiai minétos direktyvos 6 straipsnyje nurodytais aspektais.

48. Bet kokiu atveju reikia pridurti, kad, vadovaujantis Sios i$vados 58-65 punktuose isdéstytais
argumentais, Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktas Komisijai suteikia pakankama teisinj
pagrinda nustatyti, kad valstybés narés paskiria kontrolés jstaiga. Taigi tariama teisés klaida, kurig $iuo
atzvilgiu padaré Bendrasis Teismas, yra netinkama, kadangi Komisija turi teise nustatyti, kad turi buti
paskirta nacionaliné kontrolés jstaiga net ir tuo atveju, kai jgaliojimas turéty galioti tik aspektams,
aiskiai nurodytiems Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 4 dalyje ".

49. Antra, Cekijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas
neteisingai nusprendé, kad Komisija gali nustatyti taisykles, virSijancias jgaliojimo ribas, jeigu, jos
manymu, to reikia. Cekijos Respublika mano, kad Komisijai turéty buti suteiktos tik tos teisés, kurias
Sajungos teisékiros institucija, nustatydama Komisijos jgaliojima pagrindiniame teisés akte, laiké
reikalingomis.

15 Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés klaida yra neveiksminga, kai ji susijusi su motyvais, kuriy panaikinimas nelemia skundZiamo
sprendimo panaikinimo. Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 24 d. Sprendima Aéroports de Paris / Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 41 ir
67 punktai ir juose nurodyta teismo praktika); 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimg Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendima
InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 83 punktas).
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50. Teismo posédyje bylos S$alys taip pat i$saké nuomone dél galimybés, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 63 punkte neteisingai nusprendé, kad batinybé paskirti nacionalines kontrolés
istaigas yra priskirtina vadinamajai subjektyviajai Komisijos diskrecijai.

51. Taigi manau, kad $io antrojo argumento analize reikéty isskirti j dvi dalis, atitinkamai — galimas
subjektyvios diskrecijos suteikimas Komisijai ir tai, kad galimai Komisija vir$ijo Direktyva 2010/40
suteiktus deleguotuosius jgaliojimus.

52. Viena vertus, negaliu pritarti teiginiui, kad skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas
pripazino, kad Komisijai suteikta subjektyvi diskrecija.

53. Nemanau, kad galima gincytis, kad galimas Komisijai deleguoty jgaliojimy vir$ijimas turéty buti
vertinamas objektyviai, vadovaujantis nuostatomis, pagrindiniame teisés akte reglamentuojanciomis
igaliojimy suteikima. I$ tiesy SESV 290 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad jgaliojimy
delegavimo tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukmé aiskiai apibréziami jstatymo galig turinciuose teisés
aktuose. Be to, SESV 290 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje pazymima, kad jstatymo galia
turin¢iuose teisés aktuose aiskiai nustatomos delegavimo salygos *°.

54. Komisija pagristai pazyméjo, kad naudodamasi deleguotais jgaliojimais ji turi tam tikros apimties
diskrecijg, kaip matyti i§ teisékaros institucijos sprendimo Siame teisés akte, taciau deleguotas
jgaliojimas gali bati susijes tik su neesminiais pagrindinio teisés akto elementais. Manau, tokj
SESV 290 straipsnio i$aiskinima patvirtina 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Parlamentas ir
Taryba 32 punktas, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teisés akty leidéjo
pasirinkimo suteikti Komisijai deleguotuosius jgaliojimus teisétumas priklauso ne nuo jai suteiktos
diskrecijos buvimo ar jos apimties, bet nuo to, ar aktai, kuriuos $i institucija turi priimti remdamasi
siais suteiktais jgaliojimais, yra visuotinai taikomi ir ar jais papildomos ar i§ dalies kei¢iamos
neesmineés pagal teisekaros procedira priimto akto nuostatos'’.

55. Gincijamo sprendimo 50-60 punktuose Bendrasis teismas atliko objektyvy vertinima. I$ tiesy,
batent remdamasis atitinkamy Direktyvos 2010/40 nuostaty ir visy pirma 4 straipsnio 17 dalies,
5-7 straipsniy ir II priedo analize, Bendrasis Teismas S$io sprendimo 62 punkte nusprendé, kad
Komisija turéjo teis¢ gincijamuose reglamentuose nustatyti reikalavimy laikymosi vertinimo procedtra
valstybéms naréms, kurios yra atsakingos, kad buaty uztikrintas specifikacijy taikymas, nustatydama
pareiga paskirti jstaiga, kuri kontroliuoty, kaip operatoriai ju laikosi.

56. Bendrasis Teismas taip pat nesuklydo skundziamo sprendimo 63 punkte nuspresdamas, kad aiskus
jgaliojimas néra reikalingas ir pakanka to, kad Komisija, turédama diskrecija, kurig galima objektyviai
matyti i$ pirma minéty Direktyvos 2010/40 nuostaty, nusprendé, kad tokios jstaigos paskyrimas buvo
reikalingas siekiant uztikrinti suderinamuma, saveikuma ir testinuma. Kitaip tariant, kaip tai tvirtino
Komisija teismo posédyje, ji pasirinko viena i§ sprendimy, kuriuos galéjo pasirinkti pagal
Direktyvoje 2010/40 nustatytas ribas ir visy pirma pagal jos II priede nustatytus principus.

57. Kitaip tariant skundziamo sprendimo 63 punktas negali biti vertinamas atskirai ta prasme, kad
Bendrasis Teismas pripazino, kad Komisija turi subjektyvia diskrecija. Bendrojo Teismo nurodyta
Komisijos diskrecija yra objektyvi, nes ji grindziama Direktyvos 2010/40 nuostatomis,
reglamentuojanciomis jgaliojimy, kuriy taikymo sritis iSnagrinéta $io sprendimo 50-62 punktuose,
suteikima.

16 Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Parlamentas / Komisija (C-286/14, EU:C:2016:183, 30 ir 31 punktai).
17 C-88/14, EU:C:2015:499.
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58. Kita vertus, manau, kad skundziamo sprendimo 45-67 punktuose Bendrasis Teismas pagristai
nusprendé, kad Komisija, priimdama Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnio 1 dalj ir
Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnio 1 dalj, kuriose numatytas nesaliskos ir
nepriklausomos kontrolés jstaigos paskyrimas, nevirsijo jai Direktyva 2010/40 suteikto jgaliojimo.

59. I$ tiesy manau, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktas, vertinamas kartu su $ios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatytu jgaliojimo suteikimu, suteikia Komisijai pakankama teisinj
pagrinda priimti Sias dvi nuostatas.

60. Pagal Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 4 dalies ¢ punkta atitinkamais atvejais ir priklausomai nuo
specifikacijos srities j specifikacija jtraukiamos ,organizacinés nuostatos, kurios apibadina jvairiy
suinteresuotyjy subjekty procedtrinius jsipareigojimus®.

61. Taigi, reikia patikrinti, ar Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnio 1 dalis ir Deleguotojo
reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnio pirma dalis yra ,organizacinés nuostatos” ir ar jos ,apibudina
jvairiy suinteresuotyjy subjekty procedurinius jsipareigojimus®.

62. Viena vertus, manau, kad sunku paneigti, kad Siuose dviejuose straipsniuose numatytos nuostatos
yra ,organizacinés®, nes jomis nustatoma procedira, kuria siekiama jvertinti, kaip laikomasi
kiekviename i$ gincijamy reglamenty nustatyty reikalavimy.

63. Kita vertus, taip pat sunku paneigti, kad $iomis nuostatomis nustatomi jvairiy suinteresuotyjy
subjekty'® procediriniai jsipareigojimai. Taigi Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnio
2 dalyje paslaugy teikéjai jpareigojami paskirtosioms jstaigoms pateikti deklaracija, kurioje nurodo, kad
laikosi 4-7 straipsniuose nustatyty reikalavimy. Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnio
2 dalyje jpareigoja vieSuosius ir privacius keliy valdytojus, paslaugy teikéjus ir eismo informacijos
transliuotojus pateikti paskirtoms jstaigoms savo identifikavimo duomenis ir teikiamos informacijos
paslaugos apra$a. Sie suinteresuotieji subjektai taip pat turi pateikti deklaracija, kad laikomasi $io
reglamento 3-8 straipsniuose nustatyty reikalavimy.

64. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes reikia vertinti pareiga paskirti nesalika ir nepriklausoma kontrolés
jstaiga. IS tiesy tokios jstaigos paskyrimas yra organizacinis elementas, budingas tinkamam vertinimo
procediiry, nustatyty minétomis nuostatomis, veikimui. Sios jstaigos visy pirma yra atsakingos, kad
atsitiktine tvarka buty jvertintas suinteresuotyju subjekty pateikty deklaraciju tikslumas, ir
reikalaujama, jog buty pateiktas jrodymas, kad laikomasi ginc¢ijamais reglamentais nustatyty
reikalavimy, taip pat kad atsakingoms nacionalinéms institucijoms buty pateikta ataskaita dél pateikty
deklaracijy ir atsitiktinio jy tikrinimo rezultaty'. Siekiant i$samumo reikia pridurti, kad, mano
manymu, tokios jstaigos paskyrimas atitinka Direktyvos 2010/40 II priede nustatytus principus ir visy
pirma veiksmingumo ir proporcingumo principus.

65. Taigi manau, kad Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsniu ir Deleguotojo reglamento
Nr. 886/2013 9 straipsniu nustatomos ,organizacinés nuostatos, kurios apibudina jvairiy
suinteresuotyjy  subjekty  procedirinius  jsipareigojimus, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 4 dalies ¢ punkty, jskaitant pareiga paskirti nesaliska ir nepriklausoma
jstaiga, numatyta $iy straipsniy 1 dalyje.

66. Be to, jeigu reikéty manyti, kad Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktas nesuteikia
Komisijai pakankamo teisinio pagrindo priimti minétas nuostatas, manau, kad Sios direktyvos
4 straipsnio 17 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis, siejamos su minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
numatytu jgaliojimu, tokj teisinj pagrinda suteikia.

18 Direktyvoje 2010/40 néra pateikta suinteresuotojo subjekto savoka. Vis délto 18 konstatuojamoje dalyje tarp suinteresuotyjy subjekty paminimi
ITS paslaugy teikéjai, transporto ir jrenginiy operatoriai.
19 Zr. Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnio 3 dalj ir Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnio 3 dalj.
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67. I$ tiesy Direktyvos 2010/40 4 straipsnio 17 punkte specifikacijos savoka apibréziama itin placiai
kaip ,privaloma priemoné, kuria nustatomos nuostatos, apimancios reikalavimus, procediras ir kitas
atitinkamas taisykles* (isskirta mano). Be to, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Komisija priima specifikacijas, bttinas ITS diegimo ir operacinio naudojimo suderinamumui, saveikai
ir testinumui uztikrinti vykdant prioritetinius veiksmus. Dar karta pabréziu, kad, mano manymu, $ios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje néra pateiktas baigtinis specifikacijy, kurias gali priimti Komisija,
sqrasas.

68. Manau, Direktyvos 2010/40 4 straipsnio 17 dalj siejant su 6 straipsnio 1 dalimi matyti, kad
Komisijai buvo suteiktas jgaliojimas numatyti nesaliska ir nepriklausoma kontrolés jstaiga ir, taigi, Siuo
tikslu priimti Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnio 1 dalj ir Deleguotojo reglamento
Nr. 886/2013 9 straipsnio 1 dalj”.

69. I3 to, kas isdéstyta, matyti, kad Cekijos Respublikos pateiktas antrasis argumentas turi biti atmestas
kaip nepagristas.

70. Trecia, Cekijos Respublika tvirtina, kad skundziamo sprendimo 47—49 punktuose pateikti Bendrojo
Teismo teiginiai, susije su Komisijos turima placia diskrecija papildyti teisés aktus pagal
SESV 290 straipsnj, neatitinka 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija / Parlamentas ir Taryba™".

71. Primenu, kad minéto sprendimo 32 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant nustatyti,
ar aktui, kurj turi priimti Komisija, taikomas SESV 290 ar 291 straipsnis, nesvarbu nei tai, ar pagal
teisekaros procedira priimtu aktu jai buvo suteikta diskrecija, nei jos apimtis .

72. Atsizvelgdamas | Sia teismo praktika, manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
skundziamo sprendimo 49 punkte teigdamas, kad Komisija turi placia diskrecija, kai ji papildo teisés
akta pagal SESV 290 straipsnij.

73. Vis délto $i teisés klaida neveiksminga, kadangi ji susijusi su motyvais, kuriy panaikinimas nelemia
skundziamo sprendimo panaikinimo®. I§ teisy, kaip tai nurody¢iau $ios i$vados 52-69 punktuose,
Bendrasis Teismas, nagrinédamas pirmojo panaikinimo pagrindo antra dalj, objektyviai jvertino, ar
Komisija galimai virsijo Direktyvoje 2010/40 numatyta jgaliojima. Sio objektyvaus vertinimo, kurj
atliekant néra padaryta teisés klaidy, pakanka, kad bty atmesta $i antra dalis.

74. Ketvirta, Cekijos Respublika tvirtina, kad Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalis ne Komisijai, o
valstybéms naréms suteiké galimybe pasirinkti priemones, kuriy reikia imtis siekiant uztikrinti
specifikacijy taikyma. Taigi Komisijai suteiktas jgaliojimas priimti deleguotus teisés aktus negali bati
aiskinamas taip, kad baty pazeidziama $i valstybiy nariy teisé. Ji priduria, kad, Sgjungos teisés akty
leidéjo nuomone, tai yra esminis elementas, kuris pagal SESV 290 straipsnj negali buti
reglamentuojamas deleguotu teisés aktu.

75. Kyla klausimas dél $io argumento priimtinumo, kadangi Cekijos Respublika tiksliai nenurodo
skundziamo spendimo motyvy daliy, kurios yra ginc¢ijamos, kaip to reikalaujama pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalj.

20 Taikant Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo imtis priemoniy, butiny uztikrinti, kad baty taikomos Komisijos pagal
6 straipsnj patvirtintos specifikacijos. Zr. $ios i$vados 76 punkta.

21 C-88/14, EU:C:2015:499.
22 Zr. $ios ivados 54 punkta.
23 Zr. teismo praktika, nurodyta $ios i$vados 15 ignasoje.
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76. Bet kuriuo atveju $is argumentas neturi pagrindo. I$ tiesy Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalyje
valstybés narés yra tik jpareigojamos imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad buaty taikomos Komisijos
pagal 6 straipsnj patvirtintos specifikacijos. Kaip pazyméjau Sios iSvados 58—-69 punktuose, Komisija
turi teise priimti tokias proceddrinio pobudzio specifikacijas kaip Deleguotojo reglamento
Nr. 885/2013 8 straipsnis ir Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnis, jskaitant pareiga
paskirti nesaliska ir nepriklausoma kontrolés jstaiga. Taigi pagal Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalj
valstybés narés yra jpareigotos imtis priemoniy, batiny laikytis $ios specifikacijos.

77. Penkta, Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 ir
61 punktuose neteisingai nusprendé, kad Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 6 dalis
patvirtina teiginj, kad Komisija turéjo teise numatyti nacionalinés kontrolés jstaigos paskyrima.

78. Kalbant apie argumenta, grindziama Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalies pazeidimu, reikia
pasakyti, kad jis yra nepagristas dél motyvy, nurodyty Sios isvados 76 punkte.

79. Be to, Cekijos Respublika teigia, kad $ios direktyvos 6 straipsnio 6 dalis yra susijusi tik su atitikties
vertinimu pagal Sprendima Nr. 768/2008/EB** ir kad niekur gindijamy reglamenty nuostatose toks
vertinimas nenumatytas.

80. Manau, $is argumentas yra pagristas. I$ tiesy, vadovaujantis jo 2 straipsnio nuostatomis S$iuo
sprendimu iSdéstoma bendra bendryju principy ir orientaciniy nuostaty sistema, nustatanti, kaip
rengti Sgjungos teisés aktus, kuriais derinamos gaminiy pardavimo salygos. Gincijamuose
reglamentuose nekalbama apie gaminiy pardavima. Taigi skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, teigdamas, kad Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 6 dalyje patvirtinama,
kad Komisija turéjo teise jpareigoti paskirti tokia nacionaline kontrolés jstaiga, kokia numatyta
Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 punkte ir Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 punkte.

81. Vis délto si teisés klaida yra neveiksminga dél priezasciy, iSdéstyty Sios iSvados 73 punkte.

82. I5 to, kas iddéstyta, darytina i$vada, kad Cekijos Respublikos pateikta antrajj pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.

C - Dél treciojo pagrindo, grindZziamo procediriniais Bendrojo Teismo padarytais pazeidimais

83. Trec¢iuoju ir paskutiniu pagrindu Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
procediriniy pazeidimy, iSkreipdamas kai kuriuos jos pateiktus argumentus arba | juos
neatsizvelgdamas.

84. Pirma, skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas neteisingai konstatavo, kad Cekijos
Respublika ir Komisija sutaré dél fakto, kad ginc¢ijamy sprendimuy nuostatos yra taikytinos tik tuo
atveju, jeigu valstybé naré nusprendé jdiegti ITS prietaikas ir paslaugas savo teritorijoje. Cekijos
Respublika pazymi, kad savo dublikuose, pateiktuose Bendrajam Teismui, ji nurodé, kad toks Siy
reglamenty ai$kinimas jai yra priimtinas, taciau minétuose reglamentuose ji nerado nieko, kas tai
patvirtinty.

85. Kaip teigé Komisija, $§j argumenta reikia atmesti, nes jis grindziamas klaidingu skundziamo
sprendimo 39 punkto aiskinimu. I$ tiesy Bendrasis Teismas nusprendé, kad $alys sutaria dél
Direktyvos 2010/40, pagal kuria gincijami reglamentai néra taikytini, jeigu néra diegimo, i$aiskinimo, o
ne dél paciy gincijamy reglamenty isaiskinimo.

24 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas dél bendrosios gaminiy pardavimo sistemos ir panaikinantis
Sprendima 93/465/EEB (OL L 218, 2008, p. 82).
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86. Be to, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 35-44 punktuose Bendrasis Teismas nuodugniai
iSnagrinéjo ir atmeté Cekijos Respublikos argumenta, kad gincijamais reglamentais nustatoma diegimo
pareiga. Taigi Sis argumentas nepagristas.

87. Antra, Bendrasis Teismas tariamai neatsizvelgé i Cekijos Respublikos argumenta, kad gin¢ijamy
reglamenty aiskinamuosiuose memorandumuose Komisija ai$kiai nurodé savo ketinima nustatyti
pareiga jdiegti ITS prietaikas ir paslaugas visose valstybése narése.

88. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrojo Teismo pareiga, nustatyta Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje ir 53 straipsnio pirmoje dalyje, jo nejpareigoja pateikti
iSsamaus atsakymo j kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta. Taigi motyvavimas gali bati implicitinis
su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti sprendimo motyvus, o Teisingumo
Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia teismine kontrole*.

89. Skundziamo sprendimo 35-44 punktuose Bendrasis Teismas aiskiai iSdésté motyvus, kuriais
remdamasis padaré i$vada, kad gincijamy reglamenty nuostatose, kurios yra privalomojo pobudzio,
nenustatoma diegimo pareiga valstybéms naréms, ir taip tinkamai jvykdé savo pareiga pateikti
motyvus. Taigi Bendrasis Teismas galéjo pagrjstai nuspresti, kad nereikia nurodyti priezasciy, dél kuriy
§i i$vada taip pat iSplaukia i$ aiskinamojo memorandumo turinio, kuris néra privalomojo pobudzio **.

90. Trecia, Bendrasis Teismas tariamai neatsizvelgé, visy pirma vertindamas antrgjj panaikinimo
pagrinda skundziamo sprendimo 69-75 punktuose, i Cekijos Respublikos argumenta, kad kontrolés
organizavimas nacionaliniu lygmeniu yra esminis elementas, kurio reglamentavimas negali buti
perduotas Komisijai pagal SESV 290 straipsnj.

91. Manau, Bendrasis Teismas §j argumenta iSnagrinéjo skundziamo sprendimo 72 ir 73 punktuose ir
nusprendé, kad Komisija, priimdama Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnio 1 dalj ir
Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnio 1 dalj, neperzengé Direktyva 2010/40 suteikto
jgaliojimo ir nepapildé arba nepakeité esminio jos elemento.

92. 1§ to, kas idéstytas, darytina i$vada, kad Cekijos Respublikos pateikta treciaji pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrista.

93. Todél visa apeliacinj skunda reikia atmesti kaip nepagrijsta. Be to, i Cekijos Respublikos turi buti
priteistos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

VI - Isvada
94. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

25 2011 m. spalio 27 d. Sprendimas Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, 104 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
2016 m. kovo 8 d. Sprendimas Graikija / Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

26 Siuo klausimu taip pat Zr. $ios i$vados 31 ir 32 punktus.
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