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Kohtuasi C-696/15 P

Tsehhi Vabariik
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Transport — Direktiiv 2010/40 — Intelligentsete transpordisiisteemide
kasutuselevotmine maanteetranspordis — Volituste delegeerimine komisjonile — Delegeeritud maarus
nr 885/2013 — Veoautodele ja tarbesoidukitele turvaliste parkimiskohtade teabeteenuse pakkumine —

Delegeeritud maarus (EL) nr 886/2013 — Kasutajatele liiklusohutuse kohta minimaalse iildise

liiklusteabe tasuta edastamise andmed ja kord — Viidetav delegeeritud volituste tiletamine

komisjoni poolt

I. Sissejuhatus

1. T$ehhi Vabariik palub oma apellatsioonkaebusega tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. oktoobri
2015. aasta otsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon® millega Uldkohus jittis rahuldamata tema kaks hagi
noudega tithistada Euroopa Komisjoni delegeeritud méairused (EL) nr 885/2013° ja nr 886/2013*
(edaspidi koos ,vaidlusalused madrused”) mille oli komisjon vastu votnud, et tdiendada
direktiivi 2010/40/EL" intelligentsete transpordisiisteemide (edaspidi ,ITS“) maanteetranspordis.

2. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku see apellatsioonkaebus alljargnevalt esitatud pohjustel rahuldama
jatta.

Algkeel: prantsuse.

2 T-659/13 ja T-660/13, ei avaldata, EU:T:2015:771, (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus*).

3 Komisjoni 15. mai 2013. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 885/2013, millega tdiendatakse intelligentseid transpordisiisteeme kisitlevat Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 2010/40/EL [,,ITS-direktiiv“] seoses veoautodele ja tarbesoidukitele ette ndhtud turvalisi parkimiskohti késitleva
teabeteenuse osutamisega (ELT 2013, L 247, 1k 1).

4 Komisjoni 15. mai 2013. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 886/2013, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noéukogu
direktiivi 2010/40/EL, sdtestades kasutajatele liiklusohutusega seotud minimaalse iildise liiklusteabe voimalusel tasuta edastamisega seotud
andmed ja korra (ELT 2013, L 247, 1k 6).

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. juuli 2010. aasta direktiiv 2010/40/EL, mis kasitleb raamistikku intelligentsete transpordisiisteemide
kasutuselevotmiseks maanteetranspordis ja liideste jaoks teiste transpordiliikidega (ELT 2010, L 207, 1k 1).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2010/40
3. Direktiivi 2010/40 pdohjendustes 3, 7 ja 18 on sdtestatud:

»(3) [ITS] on tédnapédevased rakendused, mille eesmérk on ilma tegelikku intelligentsust omamata
osutada uuenduslikke eri transpordiliikide ja liikluse korraldamisega seotud teenuseid ning
voimaldada erinevatel kasutajatel saada paremini teavet transpordivorkude kohta ning kasutada
neid ohutumalt, koordineeritumalt ja ,arukamalt®.

(7) [ITS-de] kooskolastatud ja tohusa kasutuselevotmise tagamiseks kogu liidus tuleks kehtestada
spetsifikatsioonid, holmates vajaduse korral standardeid, millega maaratakse kindlaks tdiendavad
tiksikasjalikud sédtted ja menetlused. Enne spetsifikatsioonide vastuvotmist peaks komisjon
hindama nende vastavust teatud kindlaksméaratud pohimotetele, mis on esitatud II lisas. Esmalt
tuleks prioriteetsetena kisitleda nelja peamist [ITS-de] véljatootamise ja kasutuselevotmise
valdkonda. [...]

(18) Peamistel sidusrithmadel, nagu [ITS-de] teenuste pakkujatel, [ITS-de] kasutajate iithendustel,
transpordiettevotjatel ja rajatiste kiitajatel, tootjate esindajatel, sotsiaalpartneritel, kutseliitudel ja
kohalikel omavalitsustel, peaks olema voimalus anda komisjonile néu [ITS-de] Euroopa Liidus
kasutuselevotmise driliste ja tehniliste aspektide kohta. Sel eesmirgil peaks komisjon moodustama
[ITS-de] nouanderithma, et tagada tihe koost66 sidusrithmade ja liikmesriikidega. [...]“

4. Direktiivi 2010/40 artikli 4 punktides 1 ja 17 on ette ndhtud jargmised moisted:

»1. yintelligentsed transpordisiisteemid” [ITS] - siisteemid, milles info- ja sidetehnoloogiat
rakendatakse maanteetranspordi valdkonnas (sh infrastruktuur, soéidukid ja kasutajad),
liikluskorralduses ja liikuvuse juhtimises ning samuti liidesteks teiste transpordiliikidega;

17. ,spetsifikatsioon” — siduv meede, millega kehtestatakse sitted, mis sisaldavad noudeid, menetlusi ja
muid asjaomaseid eeskirju®.

5. Selle direktiivi artiklis 5 pealkirjaga ,Intelligentsete transpordisiisteemide kasutuselevott” on
satestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et [ITS-de] rakenduste ja teenuste
kasutuselevotmisel kohaldatakse nende suhtes komisjoni poolt artikli 6 kohaselt vastuvoetud
spetsifikatsioone vastavalt II lisas esitatud pohimotetele. See ei piira liikmesriikide digust otsustada
selliste rakenduste ja teenuste kasutuselevotmise iile oma territooriumil. Nimetatud digus ei piira iihegi
artikli 6 16ike 2 teise 16igu kohaselt vastuvoetud digusakti kohaldamist.

[...]"

6. Direktiivi 2010/40 artiklis 6 ,Spetsifikatsioonid“ on sétestatud:

»1. Komisjon votab esmalt vastu spetsifikatsioonid, mis on vajalikud, et tagada ihilduvus,
koostalitlusvdoime ja pidevus [ITS-de] kasutuselevotmiseks ja tooks kasutamiseks prioriteetsete

meetmete puhul.

2. Komisjon piitiab ithe vdi mitme prioriteetse meetme spetsifikatsioonid vastu votta hiljemalt
27. veebruaril 2013.
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Hiljemalt 12 kuud parast prioriteetse meetme vajalike spetsifikatsioonide vastuvotmist esitab komisjon
vajaduse korral, pérast kulude ja tulude analiiiisi holmava mojuhinnangu lébiviimist, Euroopa
Parlamendile ja noukogule [ELTL] artikli 294 kohaselt ettepaneku konealuse prioriteetse meetme
kasutuselevotmiseks.

3. Kui prioriteetse meetme vajalikud spetsifikatsioonid on vastu voetud, votab komisjon vastu
spetsifikatsioonid, mis tagavad ihilduvuse, koostalitlusvoime ja pidevuse [ITS-de] kasutuselevotmiseks
ja tooks kasutamiseks prioriteetsete valdkondade muude meetmete puhul.

4. Kui see on asjakohane ja olenevalt spetsifikatsiooni valdkonnast, sisaldab spetsifikatsioon iihte voi
mitut jargmist tilipi sdtet:

a) funktsionaalsed sitted, mis kirjeldavad erinevate sidusrithmade rolle ja nendevahelist teabevoogu;
b) tehnilised sétted, mis kehtestavad funktsionaalsete sétete tditmiseks vajalikud tehnilised vahendid;
c) organisatsioonilised sitted, mis kirjeldavad erinevate sidusrithmade menetluslikke kohustusi;

d) teenuse sitted, mis kirjeldavad teenuste erinevaid tasemeid ja nende sisu [ITS-de] rakenduste ja
teenuste jaoks.

5. Ilma et see piiraks direktiivi 98/34/EU kohaseid menetlusi, sitestatakse spetsifikatsioonidega
vajaduse korral tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigid parast komisjoni teavitamist kehtestada
taiendavad eeskirjad [ITS-de] teenuste osutamiseks kogu oma territooriumil voi mones selle osas, kui
see ei takista koostalitlusvoimet.

6. Spetsifikatsioonid tuginevad vajaduse korral mis tahes artiklis 8 osutatud standardil[e].
Spetsifikatsioonid nidevad vajaduse korral ette vastavushindamise kooskdlas otsusega nr 768/2008/EU.

Spetsifikatsioonid on kooskdlas II lisas esitatud pohimotetega.

7. Komisjon korraldab kulude ja tulude analiitisi holmava mojuhindamise enne spetsifikatsioonide
vastuvotmist.”

7. Direktiivi 2010/40 artiklis 7 ,Delegeeritud digusaktid on satestatud:
»1. Komisjon voib kooskolas [ELTL] artikliga 290 votta vastu delegeeritud digusakte spetsifikatsioonide
kohta. Selliste delegeeritud oigusaktide vastuvotmisel toimib komisjon vastavalt kéesoleva direktiivi

asjakohastele sitetele, eelkoige vastavalt artiklile 6 ning II lisale.

2. Iga prioriteetse meetme kohta voetakse vastu eraldi delegeeritud digusakt.

[...]"

B. Delegeeritud méirus nr 885/2013

8. Delegeeritud madruse nr 885/2013 artikli 1 kohaselt kehtestatakse selle madrusega
»spetsifikatsioonid, mis on vajalikud, et tagada tihilduvus, koostalitlusvoime ja jérjepidevus veoautodele
ja tarbesoidukitele ette nahtud turvalisi parkimiskohti késitleva teabeteenuste kasutuselevotmiseks ja
tooks kasutamiseks liidu tasandil kooskolas direktiiviga [2010/40]".
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9. Delegeeritud mairuse nr 885/2013 artikkel 3 teabeteenuse osutamisele esitatavate nouete kohta ndeb
ette:

»1. Liikmesriigid mééravad kindlaks piirkonnad, kus liiklus- ja turvatingimuste tottu tuleb kasutusele
votta turvaliste parkimiskohtade teabeteenus.

Samuti méadravad nad kindlaks prioriteetsed piirkonnad, kus edastatakse muutuvteavet.

2. Teabeteenuse osutamine peab vastama artiklites 4—7 sdtestatud nouetele.”

10. Delegeeritud mairuse nr 885/2013 artiklis 8 ,Nouetele vastavuse hindamine” on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid mééravad riikliku asutuse, kes on paddev hindama, kas teenuse osutajad, parklate
haldajad ja teehaldajad tdidavad artiklites 4—7 sitestatud noudeid. See asutus peab olema erapooletu

ning teenuse osutajatest, parklate haldajatest ja teehaldajatest soltumatu.

Kaks voi enam liikmesriiki voivad madrata tihise piirkondliku asutuse, kes on padev hindama nimetatud
nouetele vastavust nende liikmesriikide territooriumil.

Liikmesriigid teatavad médratud asutusest komisjonile.

2. Koik teenuste osutajad esitavad méiratud asutustele artiklites 4—7 sitestatud nouetele vastavuse
kinnituse.

[...]

3. Madratud asutused kontrollivad pisteliselt era- ja avalik-diguslike teenuse osutajate ja parklate
haldajate kinnituste 6igsust ning nouavad artiklites 4—7 sitestatud nouetele vastavuse toendamist.

Teenuse kvaliteeti voib hinnata ka kasutajate mérkuste alusel.

Madratud asutused annavad kord aastas asjakohastele riiklikele ametiasutustele aru esitatud kinnituste
ja pistelise kontrolli tulemuste kohta.”

C. Delegeeritud méairus nr 886/2013

11. Delegeeritud médruse nr 886/2013 artikli 1 kohaselt kehtestatakse selle maédrusega
»spetsifikatsioonid, mis on vajalikud, et tagada tihilduvus, koostalitlusvoime ja jarjepidevus kasutajatele
liiklusohutusega seotud minimaalse iildise liiklusteabe voimalusel tasuta edastamisega seotud andmete
ja korra kasutuselevotmiseks ning tooks kasutamiseks liidu tasandil kooskolas direktiiviga [2010/40]“.

12. Delegeeritud méiruse nr 886/2013 artiklis 5 teabeteenuse osutamise kohta on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid mééravad iileeuroopalise teedevorgu loigud, kus liiklusohutusega seotud minimaalse
tldise liiklusteabe edastamine on liiklus- ja ohutustingimuste tottu vajalik.

Nad teavitavad sellistest teeldikudest komisjoni.

2. Teabeteenuse osutamine peab vastama artiklites 6-8 sitestatud nouetele.”
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13. Delegeeritud mairuse nr 886/2013 artiklis 9 ,Nouetele vastavuse hindamine” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid méaravad erapooletu ja soltumatu riikliku organi, kes on padev hindama, kas era- ja
avalik-o6iguslikud teehaldajad ja teenuseosutajad ning liiklusteavet edastavad
ringhdalinguorganisatsioonid tdidavad artiklites 3-8 sdtestatud noudeid. Kaks v6i enam liikmesriiki
voivad maddrata ihise organi, kes on pddev hindama nduetele vastavust nende liikmesriikide
territooriumil.

Liikmesriigid teatavad nendest riiklikest organitest komisjonile.
2. Era- ja avalik-oiguslikud teehaldajad ja teenuseosutajad ning liiklusteavet edastavad
ringhdilinguorganisatsioonid esitavad méératud riiklikele organitele oma identifitseerimisandmed ja

nende osutatava teabeteenuse Kkirjelduse ning artiklites 3-8 sdtestatud nouetele vastavuse
deklaratsiooni.

[...]
3. Madratud riiklikud organid kontrollivad pisteliselt era- ja avalik-diguslike teehaldajate ja
teenuseosutajate ning liiklusteavet edastavate ringhéélinguorganisatsioonide kinnituste oigsust ja

nouavad artiklites 3—8 sitestatud nouetele vastavuse tdoendeid.

Madratud riiklikud organid annavad kord aastas riiklikele asutustele aru esitatud deklaratsioonide ja
pistelise kontrolli tulemuste kohta.”

II1. Vaidlustatud kohtuotsus

14. Uldkohtu kantseleisse 12. detsembril 2013 esitatud hagiavaldustega esitas T3ehhi Vabariik kaks hagi
ndudega vaidlusalused madrused tithistada.

15. Nende tiithistamishagide pohjenduseks esitas T$ehhi Vabariik kolm védidet. Esimene véide oli, et on
rikutud direktiivi 2010/40 artikli 7 16iget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 5 l6ikega 1 ja artikliga 6,
kuna komisjon oli vaidlusaluseid mééruseid vastu vottes iiletanud nimetatud digusnormis ette ndhtud
volitust. Teine véide oli, et on rikutud ELTL artiklit 290, kuna komisjon oli vaidlusaluseid maaruseid
vastu vottes tiiletanud selles artiklis ette ndhtud pddevust votta vastu muid kui seadusandlikke
delegeeritud oigusakte. Kolmas viide oli, et on rikutud ELL artikli 13 loiget 2, kuna komisjon oli
vaidlusaluseid maéruseid vastu vottes tiletanud talle aluslepingutes antud volitusi.

16. Vaidlustatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus kéik need viited tagasi ja jattis seega moélemad hagid
tervikuna rahuldamata.

IV. Poolte néuded Euroopa Kohtus

17. Tsehhi Valitsus palub esimese voimalusena Euroopa Kohtul:
— vaidlustatud kohtuotsus tiihistada;

— vaidlusalused maarused tervikuna tiihistada ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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18. Teise voimalusena palub Tsehhi Valitsus Euroopa Kohtul:
— vaidlustatud kohtuotsus tithistada;

— tiihistada delegeeritud maaruse nr 885/2013 artikli 3 16ige 1, artikkel 8 ja artikli 9 16ike 1 punkt a ja
delegeeritud madruse nr 886/2013 artikli 5 16ige 1, artikkel 9 ja artikli 10 l6ike 1 punkt a ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
19. Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— apellatsioonkaebus rahuldamata jitta ja

— mbdista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.

V. Oiguslik analiiiis

20. Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab TsSehhi Vabariik kolm vdidet, mida ma analiitisin
alljargnevalt jérjest.

A. Esimene viide, et on rikutud diguskindluse pohimotet

21. Esimeses viites vididab Tsehhi Vabariik, et kuna Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 39-43, et vaidlusaluste méadrustega ei kehtestata liikmesriikidele kohustust votta oma
territooriumil kasutusele ITS rakendused ja teenused, siis on ta rikkunud diguskindluse pdhimoétet.

22. Nendes vaidlustatud kohtuotsuse punktides analiiiisib Uldkohus T3ehhi Vabariigi esitatud esimese
tithistamisviite esimest osa. Viimane oli vditnud, et kuna komisjon oli vaidlusalustes médrustes
kehtestanud kohustuse votta kasutusele ITS rakendused ja teenused, samas kui selle direktiivi artikli 5
l6ikes 1 anti liikmesriikide oigus selle kasutuselevotmise iile otsustada, siis oli ta iiletanud talle
direktiiviga 2010/40 antud volitusi. Uldkohus liikkas selle viiteosa tagasi pohjendusega, et
vaidlusalused mairused ei kehtestanud niisugust kasutuselevotu kohustust, vastupidi sellele, mida oli
vaitnud T$ehhi Vabariik.

23. Tsehhi Vabariik tuletab meelde Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt 6iguskindluse pohimote
nouab, et liidu digusnormid oleksid selged, tipsed ja ettendhtavate tagajirgedega, et huvitatud isikud
saaksid liidu diguskorraga reguleeritavates olukordades ja digussuhetes nendest juhinduda®.

24. Ta esitab kolm argumenti, et ndidata, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-43 on seda
pohimaétet rikutud.

25. Esiteks tuleneb tema sonul vaidlusalustest madrustest, et neid tuleb kohaldada koikides
liikmesriikides, vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus. Need miirused sisaldavad tema viitel nimelt
klassikalist digusnormi koikide nende elementide kohustuslikkuse ja nende koikides liikmesriikides
vahetult kohaldatavuse kohta. Peale selle on tema viitel komisjoni seletuskirjades nimetatud maaruste’

6 Kohtuotsus, 12.2.2015, parlament vs. ndukogu (C-48/14, EU:C:2015:91, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

7 Komisjoni 15. mai 2013. aasta seletuskiri delegeeritud méiruse nr 885/2013 kohta, K(2013) 2549 (l6plik), ja komisjoni 15. mai 2013. aasta
seletuskiri delegeeritud médruse nr 886/2013 kohta, K(2013) 2550 (16plik).
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kohta margitud, et komisjon piitiab kehtestada ITS rakenduste ja teenuste koikides liikmesriikides
kasutuselevétmise kohustust. Seepirast on Uldkohtu jireldus selle kohta, et vaidlusalused miirused ei
ole kohaldatavad liikmesriikides, mis ei ole neid kasutusele votnud, tema arvates vastuolus maéruste
sonastusega ja komisjoni kavatsusega nende vastuvotmisel.

26. Leian, et see argument tuleb péhjendamatuse tottu tagasi lilkata. Uhelt poolt, nagu réhutas
komisjon, ei sisalda vaidlusalused maédrused tiihtegi sitet, mis kehtestaks sonaselgelt niisuguse
kasutuselevotukohustuse.

27. Teiselt poolt voib kummagi nende mairuse artiklist 1 ja direktiivi 2010/40 artikli 5 loikest 1
jareldada, et need on liikmesriigis kohaldatavad vaid siis, kui riik on otsustanud ITS rakendused ja
teenused kasutusele votta.

28. Kummaski nendest maarustest on nimelt artiklis 1 tdpsustatud, et maddrusega kehtestatakse teatud
spetsifikatsioonid ,kooskolas direktiiviga [2010/40]“. Selle direktiivi artikli 5 loikes 1 on aga sétestatud,
et liikkmesriikide kohustus votta vajalikud meetmed komisjoni poolt vastu voetud spetsifikatsioonide
rakendamiseks ,ei piira liikmesriikide oOigust otsustada selliste rakenduste ja teenuste
kasutuselevotmise iile oma territooriumil®.

29. Nendest sdtetest Lkoostoimes tuleneb, et vaidlusaluste madrustega kehtestatakse teatud
spetsifikatsioonid seadmata siiski kahtluse alla iga liikmesriigi 6igust otsustada ITS rakenduste ja
teenuste oma territooriumil kasutuselevotmise iile. Tédpsustan veel, et need maédrused tdiendavad
direktiivi 2010/40, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40, ning ei sisalda iihtegi
sitet, mis muudaks selle direktiivi artikli 5 16ike 1 ulatust, nagu éigesti rohutas ka Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 41.

30. Ma ei pea vajalikuks vaidlusaluste médruste seletuskirju analiiiisida, sest eespool nimetatud sitete
sisu tuleneb iiheselt nende sonastusest.

31. Teise voimalusena maérgin siiski, et nendes seletuskirjades on vorreldud mitut stsenaariumit, mis
eeldavad ITS rakenduste ja teenuste kasutuselevotmist teatavates voi koikides liikmesriikides. Tosi on,
et molemas nimetatud seletuskirjas komisjon jdreldab nende stsenaariumide vordleva kulude ja tulude
analiiiisi 1opus, et eelistatav oleks kasutuselevotmine koikides liikmesriikides. Miski ei viita siiski
sellele, et see stsenaarium on see, mida on komisjoni esitatud méiruseettepanekutes tegelikult
rakendatud. Selles suhtes on delegeeritud madruse nr 886/2013 seletuskirjas tapsustatud, et ,direktiivis
[2010/40] on ette ndhtud kuus prioriteetset meedet spetsifikatsioonide vastuvotmiseks ja, vajaduse
korral, nende kohustuslikuks kasutuselevotmiseks“®. See tipsustus niditab minu arvates, et komisjon ei
kavatsenud selle méaédruse vastuvotmise ajal kehtestada kasutuselevotukohustust.

32. Seepdrast ma leian, et vaidlusaluste madruste seletuskirjadest ei saa jareldada, et komisjon kavatses
nende maidruste vastuvotmisega kehtestada liikmesriikidele kasutuselevotukohustuse.

33. Eespool 6eldust tuleneb, et kui Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-43, et
vaidlusalused maédrused ei kehtesta liikmesriikidele ITS rakenduste voi teenuste kasutuselevotu
kohustust, ei rikkunud ta éigusnormi.

34. Teiseks kritiseerib Tsehhi Vabariik vaidlustatud kohtuotsuse punkti 40, kuna tema arvates
Uldkohus eksis, kui ta otsustas, et vaidlusaluste mairuste kohaldamatus teatavates liikmesriikides ei
pea olema nendes maddrustes soOnaselgelt margitud, pohjusel, et see kohaldamatus tuleneb
direktiivist 2010/40. Seda tehes otsustas Uldkohus tema arvates, et delegeeritud 6igusaktide
kohaldatavust tuleb jareldada mitte nende sonastusest, vaid seadusandliku alusakti tdlgendusest.

8 Komisjoni 15. mai 2013. aasta seletuskiri delegeeritud médruse nr 886/2013 kohta, K(2013) 2550 (16plik), p 3 (kohtujuristi kursiiv).
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35. Tsehhi Vabariik lisab, et delegeeritud oigusakti sonaselget sisu, mis on seadusandliku alusaktiga
vastuolus, ei saa korrigeerida delegeeritud akti tolgendamisega kooskolas seadusandliku alusaktiga.
Niisugune kooskolaline tolgendamine on tema sonul voimalik vaid siis, kui see ei ole contra legem, s.o
kui madalama taseme digusakt niisugust tolgendamist voimaldab.

36. Ma leian, et kui Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40, et vaidlusaluseid
madruseid tuleb tolgendada, pidades silmas alusakti, milleks on direktiiv 2010/40, siis ei rikkunud ta
tihtegi digusnormi. See tdlgendusmeetod tuleneb minu arvates seostest, mis on selle seadusandliku
alusakti, milles kehtestatakse nimelt seadusandliku raamistiku olemuslikud osad, ja delegeeritud
oigusakti vahel, millega komisjon voib ELTL artikli 290 alusel selle seadusandliku akti teatud
mitteolemuslikke osi tdiendada vo6i muuta. Euroopa Kohtul on juba olnud vdimalus selle kohta
tapsustada, et delegeeritud pddevuse andmise eesmirk on selliste eeskirjade kehtestamine, mis on osa
seadusandliku alusaktiga miératletud diguslikust raamistikust®. Naiteks kdesoleva kohtuasja raames on
ilmne, et vaidlusalustes maérustes kasutatud moistet ,spetsifikatsioon” tuleb tolgendada, pidades silmas
sellele direktiivi 2010/40 artikli 4 punktis 17 antud méératlust .

37. Peale selle ei tdlgendanud Uldkohus vaidlusaluseid méiruseid contra legem, sest ithestki nende
vastavatest sidtetest ei saa jdreldada, nagu kehtestataks nende maédrustega liikmesriikidele ITS
rakenduste ja teenuste kasutuselevotmise kohustus .

38. Kolmandaks védidab T$ehhi Vabariik, et vaidlustatud kohtuotsus paneb liikmesriigid delegeeritud
oigusakti kohaldamisel digusliku ebakindluse olukorda, sest nad ei saa usaldada selle akti sdnaselgeid
satteid, et kindlaks madérata, millised sdtted on neile kohaldatavad ega nendest tulenevaid kohustusi.
Praktikas on liikmesriigid tema sonul sel viisil juhul, kui delegeeritud digusakti sétetest tuleneb, et
selle kohaldamisala iiletab seadusandlikus alusaktis ette ndhtut, sunnitud esitama ELTL artiklis 263
sdtestatud tdhtaja sees tiihistamishagi. Kui liikmesriigid seda tiihistamishagi ei esita, siis nimelt
kaotavad nad komisjoni poolt ELTL artikli 258 alusel” algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses voimaluse viita, et delegeeritud o6igusakt on digusvastane.

39. See argument tuleb tagasi liikkata, sest see pohineb taas ekslikul eeldusel, nagu oleks vaidlusaluste
madrustega, vastuolus direktiivi 2010/40 artikli 5 loikega 1, kehtestatud liikmesriikidele
kasutuselevotukohustus .

40. Lisan, et liikmesriikide kohus on hinnata, kas delegeeritud oigusakti kohaldamisala {iletab
seadusandliku alusaktiga ettendhtut, ja vajaduse korral esitada tiihistamishagi ELTL artiklis 263
sdtestatud tdhtajaks. Seda kohustust, mis tuleneb oGiguskaitsevahendite korraldusest liidu kohtutes, ei
saa késitada oiguskindluse pohimotte rikkumisena, nagu seda pohimotet on tolgendanud Euroopa
Kohus ™.

41. Kuna Tsehhi Vabariik ei esitanud o6iguskindluse pohimoétte rikkumise tdenduseks tihtegi muud
argumenti, tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

9 Kohtuotsus, 17.3.2016, parlament vs. komisjon (C-286/14, EU:C:2016:183, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 Nditeks tegi Euroopa Kohus sellise alusakti seisukohast tolgendamise kohtuotsuses, 3.4.2014, Ratzke (C-319/13, EU:C:2014:210, punktid 33
ja 34).

11 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 26-29.

12 Kohtuotsus, 18.10.2012, komisjon vs. T$ehhi Vabariik, C-37/11, EU:C:2012:640, punktid 46—48.

13 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 26-29.

14 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 23.
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B. Teine viide, et on rikutud ELL artikli 13 16iget 2 koostoimes ELTL artikliga 290

42, Teises viites viidab Tsehhi Vabariik, et kuna Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 63, et komisjon ei pea delegeeritud odigusaktide vastuvotmisel piirduma seadusandlikus
alusaktis sonaselgelt kindlaks méadratud volituse ulatusega, siis on ta rikkunud ELL artikli 13 loiget 2 ja
ELTL artiklit 290.

43. See viidetav oigusnormi rikkumine muudab tema arvates vddraks esimese tiithistamisviite teise osa
analiiiisi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45-63, kus Uldkohus otsustas, et kohustades liikmesriike
médrama erapooletu ja soltumatu jérelevalveasutuse, kelle iilesanne on tagada vaidlusaluste
maédrustega kehtestatud nouete jdrgimine, ei {iletanud komisjon talle direktiiviga 2010/40 antud
volitusi.

44. Tsehhi Vabariigi sonul on komisjonile ELTL artikliga 290 antud volitus votta vastu muid kui
seadusandlikke tildkohaldatavaid digusakte erand ELL artikli 13 16ikes 2 kehtestatud iildreeglist ja seda
tuleb jarelikult tolgendada kitsalt. Komisjon omakorda leiab, et digus anda komisjonile delegeeritud
volitus ei ole mitte erand, mida tuleb tolgendada kitsalt, vaid esmasest digusest tulenev digus, mis on
seadusandjale antud ELTL artikliga 290.

45. Seda teoreetilist kiisimust ei ole siiski vaja lahendada selleks, et selle teise vdite pohjenduseks
T$ehhi Vabariigi esitatud viis argumenti tagasi liikata.

46. Teiseks leiab ta, et Uldkohus eksis, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et
komisjonile delegeeritud digusaktide vastuvotmiseks antud volitus ei piirdu direktiivi 2010/40 artiklis 6
sonaselgelt tdpsustatud aspektidega, vaid seda vdib kasutada ka direktiivi iga muu sitte rakendamiseks.
TSehhi Vabariik leiab, et direktiivi 2010/40 artikli 6 1dikes 1 ette ndhtud volitust tuleks télgendada
kitsana, sest see piirdub selle direktiivi artikli 6 1dikes 4 loetletud tiiiipi sétetega.

47. Roéhutan siinkohal, et komisjonile antud volituse aluseks ei ole mitte direktiivi 2010/40 artikkel 6,
vaid pigem selle artikkel 7. Viimati nimetatud artikli alusel aga votab komisjon delegeeritud oigusakte
vastu ,vastavalt [selle] direktiivi asjakohastele sitetele, eelkoige vastavalt artiklile 6 ning II lisale®
Seepirast otsustas Uldkohus digusega, et komisjonile antud volitus ei piirdu nimetatud direktiivi
artiklis 6 sonaselgelt tdpsustatud aspektidega.

48. Lisan igaks juhuks, et direktiivi 2010/40 artikli 6 loike 4 punkt c¢ annab komisjonile piisava
digusliku aluse selleks, et ette ndha, et liikmesriigid peavad méédrama jarelevalveasutuse, kiesoleva
ettepaneku punktides 58-65 nimetatud pohjustel. Seepirast puuduksid oletataval o6igusnormi
rikkumisel Uldkohtu poolt tagajirjed, sest komisjonil on digus ette niha riikliku jirelevalveasutuse
médramine isegi juhul, kui volitus peab piirduma ainult direktiivi 2010/40 artikli 6 ldikes 4 sonaselgelt
tapsustatud aspektidega .

49. Teiseks viidab Tgehhi Vabariik, et Uldkohus eksis, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 63, et komisjon voib, kui ta peab seda vajalikuks, eeskirju vastu votta volituse piirest viljudes.
Tsehhi Vabariigi arvates peab komisjonile antud 6igus piirduma sellega, mida liidu seadusandja pidas
vajalikuks, kui ta sonastas komisjoni volituse seadusandlikus alusaktis.

15 Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on 6igusnormi rikkumine tulemusetu, kui see puudutab pohjendusi, mille kehtetuks tunnistamine ei
saa kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist. Vt selle kohta kohtuotsused, 24.10.2002, Aéroports de Paris vs. komisjon (C-82/01 P,
EU:C:2002:617, punktid 41 ja 67 ja seal viidatud kohtupraktika); 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika) ja, 9.7.2015, InnoLux vs. komisjon
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 83).
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50. Pooled viljendasid kohtuistungil ka oma seisukohti véimaluse kohta, et Uldkohus eksis, kui ta
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et vajadus maarata riiklikud jarelevalveasutused kuulub
komisjoni nn subjektiivse kaalutlusoiguse alla.

51. Sellest tulenevalt pean ma kohaseks analiiiisida seda teist argumenti kahes osas: nimelt kas
komisjonil on subjektiivne kaalutlusdigus ja kas komisjon on talle direktiiviga 2010/40 antud volitusi
iilletanud.

52. Esiteks ei saa ma noustuda pohiseisukohaga, nagu oleks Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 63 tunnistanud, et komisjonil on subjektiivne kaalutlusdigus.

53. Minu arvates ei ole vaieldav, et seda, kas komisjon {iletas talle delegeeritud volitusi, tuleb hinnata
objektiivselt digusnormide alusel, mis reguleerivad volituste delegeerimist seadusandlikus alusaktis.
ELTL artikli 290 loike 1 teises lauses on nimelt sétestatud, et seadusandlikes aktides médratakse
selgesonaliselt kindlaks volituste delegeerimise eesmairgid, sisu, ulatus ja kestus. Peale selle on ELTL
artikli 290 loike 2 esimeses lauses tdpsustatud, et seadusandlikes aktides mddratakse selgesonaliselt
kindlaks delegeerimise tingimused '°.

54. Seepdrast markis komisjon odigusega, et tal on delegeeritud volituste teostamisel suurem voi
vaiksem kaalutlusdigus olenevalt sellest, kuidas selle on seadusandja selles aktis otsustanud, kusjuures
delegeerimine voib puudutada ainult seadusandliku alusakti mitteolemuslikke osi. Leian sellele ELTL
artikli 290 tolgendusele kinnitust 16. juuli 2015. aasta kohtuotsuse komisjon vs. parlament ja ndukogu
punktis 32, kus Euroopa Kohus otsustas, et see, kas liidu seadusandja otsus anda komisjonile
delegeeritud padevus on odigusparane, soltub iiksnes sellest, kas digusaktid, mis institutsioon peab talle
antud padevuse alusel vastu votma, on iildkohaldatavad ja tdiendavad véi muudavad seadusandliku akti
mitteolemuslikke osi"’.

55. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50—60 viis Uldkohus aga just nimelt libi objektiivse hindamise.
Nimelt jireldas Uldkohus just direktiivi 2010/40 asjakohaste sitete ja tdpsemalt artikli 4 punkti 17,
artiklite 5-7 ja II lisa analiiiisimise alusel selle kohtuotsuse punktis 62, et komisjon on volitatud
kehtestama vaidlusalustes méérustes nouetele vastavuse hindamise menetluse, kohustades liikmesriike,
kelle tlesanne on tagada spetsifikatsioonide rakendamine, médrama asutuse, kes kontrollib, et
ettevotjad neid spetsifikatsioone jargivad.

56. Uldkohus ei eksinud ka, kui ta seejirel otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et
selgesonaline volitus ei ole vajalik ja piisab sellest, kui komisjon, kellel on kaalutlusbigus, nagu see
tuleneb objektiivselt eespool viidatud direktiivi 2010/40 sdtetest, on otsustanud, et niisuguse asutuse
maédramine on {hilduvuse, koostalitlusvoime ja jarjepidevuse eesmirkide tagamiseks vajalik. Teisisonu
— ja nagu viitis komisjon kohtuistungil — tegi komisjon valiku mitmest valikuvéimalusest, mis tal olid
direktiivi 2010/40 ja nimelt selle II lisas kehtestatud pohimotete raames.

57. Teisisonu ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punkti 63 eraldi hinnata nii, nagu oleks Uldkohus
tunnistanud komisjonile subjektiivse kaalutlusdiguse. Komisjoni kaalutlusdigus, mida nimetab
Uldkohus, on objektiivne, sest see tuleneb direktiivi 2010/40 sitetest, mis reguleerivad volituste
delegeerimist ja mille ulatus on analiiiisitud selle kohtuotsuse punktides 50—62.

58. Teiseks leian ma, et Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45-67 digusega, et
komisjon ei tletanud delegeeritud médruse nr 885/2013 artikli 8 loike 1 ja delegeeritud méaruse
nr 886/2013 artikli 9 16ike 1 vastu votmisel, mis nédevad ette erapooletu ja soltumatu jérelevalveasutuse
madramise, talle direktiiviga 2010/40 delegeeritud volitusi.

16 Vt selle kohta kohtuotsus, 17.3.2016, parlament vs. komisjon (C-286/14, EU:C:2016:183, punktid 30 ja 31).
17 Kohtuotsus, 16.7.2015, C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 32.
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59. Leian nimelt, et selle direktiivi artikli 6 16ike 4 punkt ¢ koostoimes nimetatud direktiivi artikli 7
loikes 1 ette ndhtud volitusega annab komisjonile piisava oOigusliku aluse nende kahe o6igusnormi
vastuvotmiseks.

60. Direktiivi 2010/40 artikli 6 16ike 4 punkti c alusel sisaldab spetsifikatsioon, kui see on asjakohane, ja
olenevalt spetsifikatsiooni valdkonnast ,organisatsioonilisi sdtteid, mis kirjeldavad erinevate
sidusrithmade menetluslikke kohustusi®.

61. Jarelikult on vaja kontrollida tihelt poolt, kas delegeeritud médruse nr 885/2013 artikli 8 16ige 1 ja
delegeeritud méiruse nr 886/2013 artikli 9 16ige 1 on ,organisatsioonilised sitted”, ja teiselt poolt, kas
need ,kirjeldavad erinevate sidusrithmade menetluslikke kohustusi‘.

62. Mulle nédib esiteks raskesti vaieldav, et nende kahe artikliga ette ndhtud sdtted on
»organisatsioonilised”, sest nendega korraldatakse menetlus, mille kidigus hinnatakse kummagi
vaidlusaluse médrusega ette nidhtud nouetele vastavust.

63. Sama vahe on teiseks vaieldav, et nende sdtetega kehtestatakse sidusrithmadele menetluslikud
kohustused . Nii kohustab delegeeritud miéruse nr 885/2013 artikli 8 ldige 2 teenuseosutajaid
esitama médratud asutustele selle madruse artiklites 4—7 sétestatud nouetele vastavuse kinnituse.
Delegeeritud maaruse nr 886/2013 artikli 9 loige 2 kohustab teehaldajaid ja liiklusteavet edastavaid
ringhdilinguorganisatsioone edastama maédratud riiklikele organitele oma identifitseerimisandmed ja
nende osutatava teabeteenuse kirjelduse. Need sidusrithmad on samuti kohustatud esitama selle
madruse artiklites 3-8 sédtestatud nouetele vastavuse deklaratsiooni.

64. Seda konteksti silmas pidades tulebki hinnata erapooletu ja sdltumatu asutuse maédramise
kohustust. Niisuguse asutuse mddramine on nimelt eespool nimetatud 6igusnormidega kehtestatud
hindamismenetluste hésti toimimisele omane organisatsiooniline element. Nende asutuste iilesanne on
nimelt pisteliselt kontrollida sidusrithmade esitatud deklaratsioonide 6igsust ja nduda vaidlusaluste
madrustega ette ndhtud nouetele vastavuse téendamist ning anda riiklikele ametiasutustele aru
esitatud kinnituste ja pistelise kontrolli tulemuste kohta'. Pohjalikkuse huvides lisan, et niisuguse
asutuse mdadramine on minu arvates kooskolas direktiivi 2010/40 II lisas sdtestatud pdhimotetega ja
eelkoige tohususe ja proportsionaalsuse pohimotetega.

65. Seepdrast leian ma, et delegeeritud mddruse nr 885/2013 artiklis 8 ja delegeeritud madaruse
nr 886/2013 artiklis 9 on ette ndhtud ,organisatsioonilised sdtted, mis kirjeldavad erinevate
sidusriihmade menetluslikke kohustusi“ direktiivi 2010/40 artikli 6 16ike 4 punkti c tdhenduses,
sealhulgas kohustus médrata nende artiklite loikes 1 ette ndhtud erapooletu ja soéltumatu
jarelevalveasutus.

66. Teise voimalusena, kui tuleks arvestada, et direktiivi 2010/40 artikli 6 loike 4 punkt c ei anna
komisjonile piisavat oiguslikku alust eespool nimetatud oigusnormide vastuvotmiseks, leian, et selle
direktiivi artikli 4 punkt 17 ja artikli 6 loige 1 koostoimes nimetatud direktiivi artikli 7 1dikes 1 ette
ndhtud volitusega annavad niisuguse digusliku aluse.

18 Maiste ,sidusrihm“ ei ole direktiiviga 2010/40 maératletud. Pohjenduses 18 on siiski peamistest sidusrithmadest nimetatud ITS
teenuseosutajaid, transpordiettevotjaid ja teehaldajaid.

19 Vt delegeeritud madruse nr 885/2013 artikli 8 16ige 3 ja delegeeritud madruse nr 886/2013 artikli 9 15ige 3.

ECLILEU:C:2016:997 11



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD OE ETTEPANEK — KOHTUASI C 696/15 P
TSEHHI VABARIIK VS. KOMISJON

67. Nimelt on direktiivi 2010/40 artikli 4 punktis 17 moiste ,spetsifikatsioon” méératletud eriti laialt
kui ,siduv meede, millega kehtestatakse sétted, mis sisaldavad noudeid, menetlusi ja muid asjaomaseid
eeskirju“ (kohtujuristi kursiiv). Peale selle on selle direktiivi artikli 6 loikes 1 sétestatud, et komisjon
votab esmalt vastu spetsifikatsioonid, mis on vajalikud, et tagada iihilduvus, koostalitlusvdoime ja
pidevus ITS-de kasutuselevotmiseks ja tooks kasutamiseks prioriteetsete meetmete puhul. Rohutan veel
kord, et selle direktiivi artikli 6 loikes 4 ei ole minu arvates loetletud ammendavalt, mis tiiipi
spetsifikatsioone voib komisjon vastu votta.

68. Minu arvates tuleneb direktiivi 2010/40 artikli 4 punktist 17, artikli 6 16ikest 1 ja artikli 7 16ikest 1
koostoimes, et komisjonil oli volitus méadrata erapooletu ja soltumatu jarelevalveasutus ja seega vastu
votta delegeeritud mééruse nr 885/2013 artikli 8 1dige 1 ja delegeeritud maaruse nr 886/2013 artikli 9
loige 1%.

69. Eespool Oeldust tuleneb, et Tsehhi Vabariigi esitatud teine argument tuleb pdhjendamatuse tottu
tagasi litkata.

70. Kolmandaks vdidab Tsehhi Vabariik, et Uldkohtu jireldused vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 47—49 suure kaalutlusdiguse kohta, mis on komisjonil ELTL artikli 290 alusel 6igusnormi
tdiendamiseks, ei ole kooskolas 16. juuli 2015. aasta kohtuotsusega komisjon vs. parlament ja
noukogu ™.

71. Tuletan meelde, et viimati nimetatud kohtuotsuse punktis 32 Euroopa Kohus otsustas, et
seadusandliku aktiga komisjonile antud kaalutlusdiguse olemasolu ega ulatus ei ole asjakohased selle
kindlakstegemisel, kas komisjoni vastuvoetav digusakt kuulub ELTL artikli 290 voi ELTL artikli 291
kohaldamisalasse *.

72. Seda kohtupraktikat arvestades leian ma, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 49, et komisjonil on odigusnormi tdiendamisel ELTL artikli 290 alusel suur
kaalutlusoigus.

73. See oigusnormi rikkumine ei too aga tagajdrgi, sest see puudutab pohjendusi, mille kehtetuks
tunnistamine ei too kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist®”. Nagu ma nimelt kéesoleva
ettepaneku punktides 52—69 mirkisin, hindas Uldkohus esimese tiihistamisviite teise osa analiiiisimise
raames objektiivselt kiisimust, kas komisjon on iiletanud direktiiviga 2010/40 ette ndhtud volitusi.
Sellest objektiivsest hindamisest, millega ei ole digusnormi rikutud, juba piisas selleks, et see teine osa
tagasi liikata.

74. Neljandaks vdaidab Tsehhi Vabariik, et direktiivi 2010/40 artikli 5 loikega 1 on tema arvates jaetud
liilkmesriikidele, mitte komisjonile, voimalus valida, milliseid meetmeid votta, et tagada
spetsifikatsioonide rakendamine. Seepirast ei saa komisjonile delegeeritud oigusaktide vastuvotmiseks
antud volitust tema arvates tolgendada viisil, mis seda liikmesriikide digust kahjustab. Ta lisab, et liidu
seadusandja pidas seda aspekti olemuslikuks osaks, mille kohta seega ei saa votta delegeeritud digusakti
vastavalt ELTL artiklile 290.

75. Ma kahtlen, et see argument on vastuvoetav, sest TSehhi Vabariik ei méadra tdpselt kindlaks,
milliseid vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduse punkte ta vaidlustab, nagu néuab kodukorra artikli 169
ldige 2.

20 Direktiivi 2010/40 artikli 5 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed, et tagada komisjoni poolt selle direktiivi artikli 6
kohaselt vastuvoetud spetsifikatsioonide jirgimine. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 76.

21 C-88/14, EU:C:2015:499.
22 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 54.
23 Vt joonealuses mérkuses 15 viidatud kohtupraktika.
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76. Igal juhul on see argument pdhjendamatu. Direktiivi 2010/40 artikli 5 loige 1 piirdub nimelt
sellega, et kohustab liikmesriike votma vajalikke meetmeid selleks, et tagada komisjoni poolt vastu
voetud spetsifikatsioonide jargimine vastavalt selle direktiivi artiklile 6. Nagu ma aga kéesoleva
ettepaneku punktides 58-69 tépsustasin, on komisjon volitatud vastu votma menetluslikke
spetsifikatsioone, nagu delegeeritud madruse nr 885/2013 artikkel 8 ja delegeeritud maéaruse
nr 886/2013 artikkel 9, sealhulgas kohustust méddrata erapooletu ja soltumatu jdrelevalveasutus.
Jarelikult on liikmesriigid direktiivi 2010/40 artikli 5 ldike 1 kohaselt kohustatud votma selle
spetsifikatsiooni jargimiseks vajalikke meetmeid.

77. Viiendaks vdidab Tsehhi Vabariik, et Uldkohus eksis, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 60 ja 61, et direktiivi 2010/40 artikli 5 loige 1 ja artikli 6 16ige 6 toetavad pohiseisukohta, et
komisjon oli volitatud ndgema ette kohustuse maarata riiklik jarelevalveasutus.

78. Mis puutub argumenti direktiivi 2010/40 artikli 5 16ike 1 rikkumise kohta, siis leian pohjendusel,
mis on esitatud kdesoleva ettepaneku punktis 76, et see on pohjendamatu.

79. TSehhi Vabariik védidab peale selle, et selle direktiivi artikli 6 ldikes 6 on silmas peetud ainult
nouetele vastavause hindamist vastavalt otsusele nr 768/2008* ja et niisugust hindamist ei ole ette
nahtud theski vaidlusaluste madruste sittes.

80. Ma leian, et see argument on pohjendatud. Nimetatud otsuses on selle artikli 2 kohaselt nimelt
satestatud toodete turustamise tingimusi {ihtlustavate liidu oigusaktide koostamise iildpohimotete ja
erisitete thine raamistik. Vaidlusalused maarused aga ei kisitle toodete turustamist. Seepérast, kuna
Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et direktiivi 2010/40 artikli 6 1dige 6 toetab
pohiseisukohta, et komisjon on volitatud kohustama maéadrama niisugust riiklikku jarelevalveasutust,
nagu on ette ndhtud delegeeritud maaruse nr 885/2013 artiklis 8 ja delegeeritud maédruse nr 886/2013
artiklis 9, siis on ta rikkunud 6igusnormi.

81. See digusnormi rikkumisel ei ole aga kiesoleva ettepaneku punktis 73 esitatud pohjustel tagajargi.

82. Eespool Oeldust tulenevalt tuleb Tsehhi Vabariigi esitatu teine védide pohjendamatuse tottu tagasi
likkata.

C. Kolmas viide, et Uldkohus on rikkunud menetlusnorme

83. Kolmanda ja viimase viitega vdidab T$ehhi Vabariik, et kuna Uldkohus moonutas voi ei votnud
arvesse teatud tema esitatud argumente, siis on ta rikkunud menetlusnorme.

84. Esiteks tema arvates Uldkohus eksis, kui ta tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punkt 39, et T$ehhi
Vabariik ja komisjon on iiksmeelel selles, et vaidlusaluste maaruste sétted ei ole kohaldatavad seni, kui
liilkmesriik ei ole otsustanud ITS rakendusi ja teenuseid oma territooriumil kasutusele votta. Tsehhi
Vabariik réhutab, et ta mirkis oma repliigis Uldkohtule, et nende mairuste niisugune tolgendus talle
sobib, kuid et miski nimetatud méérustes seda tolgendust ei toeta.

85. Nagu komisjon markis, tuleb see argument tagasi liikkata, sest see pohineb vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 39 ekslikul méistmisel. Tegelikult tuvastas Uldkohus, et pooled on iiksmeelel direktiivi 2010/40
tolgendamise suhtes nii, et kui [nimetatud siisteeme] kasutusele ei voeta, siis ei ole vaidlusalused
madrused kohaldatavad, mitte aga vaidlusaluste méaéruste endi tolgendamise suhtes.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta otsus nr 768/2008/EU toodete turustamise iihise raamistiku kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu otsus 93/465/EMU (ELT 2008, L 218, 1k 82).
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86. Uhtlasi mirgin, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35-44 iiksikasjalikult
Tsehhi Vabariigi argumenti, et vaidlusaluste maarustega kehtestati kasutuselevotukohustus, ja litkkas
selle argumendi tagasi. Seepérast on see argument pohjendamatu.

87. Teiseks jittis Uldkohus Tsehhi Vabariigi sonul arvesse votmata tema argumendi, et komisjon
markis vaidlusaluste maidruste seletuskirjades sonaselgelt dra oma kavatsuse kehtestada koikides
liilkmesriikides ITS rakenduste ja teenuste kasutuselevotmise kohustus.

88. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tdhenda Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 36 ja artikli 53
esimeses 16igus sitestatud Uldkohtu kohustus otsuseid péhjendada, et Uldkohus peab esitama
pohjenduskaigu, milles analtiiisitakse ammendavalt ja ithe kaupa menetluse poolte koiki argumente.
Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui see voimaldab huvitatud isikutel moista pohjendusi, millele
Uldkohus tugineb, ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli teostamiseks *.

89. Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35-44 selgelt pohjendused, mis viisid ta
jareldusele, et vaidlusaluste maédruste sitted — mis on siduvad — ei kehtesta liikmesriikidele
kasutuselevotukohustust, tdites nii oma péhjendamiskohustust. Seepirast vois Uldkohus éigusparaselt
arvestada, et ei olnud vaja tdpsustada pohjuseid, mille alusel see jdreldus tulenes seletuskirjade sisust —
mis ei ole siduv™.

90. Kolmandaks jittis Uldkohus viidetavalt eelkdige teise tithistamisviite hindamisel vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 69—75 arvesse votmata TSehhi Vabariigi argumendi, et jarelevalve korraldamine
riigi tasandil on pohimatteliselt olemuslik osa, mille reguleerimist ei tohi ELTL artikli 290 alusel seega
usaldada komisjonile.

91. Ma leian, et Uldkohus analiiiisis seda argumenti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72 ja 73, kui ta
otsustas, et komisjon ei {iletanud delegeeritud maiaruse nr 885/2013 artikli 8 loiget 1 ja delegeeritud
maédruse nr 886/201 artikli 9 loiget 1 vastu vottes talle direktiiviga 2010/40 antud volitust ega
tdiendanud voi muutnud selle olemuslikku osa.

92. Eespool Oeldust tuleneb, et Tsehhi Vabariigi kolmas véide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

93. Seetottu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta. Peale selle tuleb kohtukulud vilja
moista Tsehhi Vabariigilt, sest komisjon on seda néudnud.

VI. Ettepanek
94. Esitatud arutluskéiku arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.

25 Kohtuotsus, 27.10.2011, Austria vs. Scheucher-Fleisch jt (C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika) ja, 8.3.2016,
Kreeka vs. komisjon (C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punktid 31 ja 32.
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