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Tsekin tasavalta
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Liikenne — Direktiivi 2010/40/EU — Tieliikenteen dlykkaiden liikennejérjestelmien
kayttoonotto — Saadosvallan siirto Euroopan komissiolle — Delegoitu asetus (EU) N:o 885/2013 —
Kuorma-autojen ja hyotyajoneuvojen turvallisia ja valvottuja pysédkointipaikkoja koskevien
tietopalvelujen tarjoaminen — Delegoitu asetus (EU) N:o 886/2013 — Data ja menettelyt, joiden avulla
tarjotaan liikenneturvallisuuteen liittyvid yleisida vahimmaisliikennetietoja ilmaiseksi kayttgjille —
Komission viitetty sdddosvallan siirron rajojen ylittdminen

I Johdanto

1. TSekin tasavalta vaatii valituksellaan kumoamaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
8.10.2015 antaman tuomion T$ekki v. komissio,” jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkisi sen kaksi
kannetta, joissa vaadittiin Euroopan komission tieliikenteen dlykkaista liikennejdrjestelmisté
(jaljempdna ITS) annetun direktiivin 2010/40/EU° tiydentimiseksi antamien delegoitujen asetusten
(EU) N:o 885/2013* ja (EU) N:o 886/2013° (jiljempana yhteisesti riidanalaiset asetukset) kumoamista.

2. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda tdmén valituksen jiljempdna esitettdvistd syista.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 T-659/13 ja T-660/13, ei julkaistu, EU:T:2015:771; jiljempénd valituksenalainen tuomio.

3 Tieliikenteen é&lykkdiden liikennejérjestelmien kéyttoonoton sekd tieliilkenteen ja muiden liikkennemuotojen rajapintojen puitteista 7.7.2010
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2010, L 207, s. 1).

4 Direktiivin 2010/40 tdydentdmisesta kuorma-autojen ja hyGtyajoneuvojen turvallisia ja valvottuja pysékointipaikkoja koskevien tietopalvelujen
tarjoamisen osalta 15.5.2013 annettu komission asetus (EUVL 2013, L 247, s. 1).

5 Direktiivin 2010/40 tdydentdmisestd datan ja menettelyjen osalta, joiden avulla mahdollisuuksien mukaan tarjotaan liikenneturvallisuuteen
liittyvia yleisid vdhimmadisliikennetietoja ilmaiseksi kayttdjille 15.5.2013 annettu komission asetus (EUVL 2013, L 247, s. 6).
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II Sovellettavat oikeussaannot

A Direktiivi 2010/40
3. Direktiivin 2010/40 johdanto-osan 3, 7 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) [ITS-jarjestelmat] ovat kehittyneitd sovelluksia, joihin ei varsinaisesti sisdlly &lyd, mutta jotka
pyrkivdt tarjoamaan eri liikkennemuotoja ja liikenteen hallintaa koskevia innovatiivisia palveluja ja
jotka mahdollistavat sen, ettd eri kéyttdjat saavat paremmin tietoa ja voivat hyodyntda
liilkenneverkkoja turvallisemmin, koordinoidummin ja "dlykkdammin’.

(7) Jotta voitaisiin varmistaa I'TS-jédrjestelmien koordinoitu ja tuloksellinen kayttéonotto koko unionin
lagjuisesti, olisi otettava kéayttoon madritykset, mukaan lukien tarvittaessa standardit, joissa
madritellddn yksityiskohtaisempia médrayksid ja menettelyja. Komission olisi ennen madritysten
hyviksymistd arvioitava, noudattavatko ne tiettyja liitteessd II vahvistettuja periaatteita.
Ensivaiheessa olisi asetettava etusijalle ITS-jarjestelmien kehityksen ja kayttoonoton neljd
padalaa. — —

(18) Keskeisilla sidosryhmilld, kuten ITS-palveluntarjoajilla, ITS-kayttdjdjarjestoilld, liikenteen ja
infrastruktuurialan  toimijoilla,  valmistusteollisuuden edustajilla, tyomarkkinaosapuolilla,
ammattijarjestoillda ja paikallisviranomaisilla olisi oltava mahdollisuus neuvoa komissiota
ITS-jarjestelmien kéyttoonottoon unionissa liittyvissd kaupallisissa ja teknisissda kysymyksissa.
Tatd varten komission olisi perustettava neuvoa-antava ITS-ryhmé varmistaen sidosryhmien ja
jasenvaltioiden kanssa tehtévan tiiviin yhteistyon. — —”

4. Direktiivin 2010/40 4 artiklan 1 ja 17 kohdan mukaan tarkoitetaan:

”1) Calykkiilla liikennejérjestelmilld’ ja 'ITS-jarjestelmilld’ jéarjestelmid, joissa sovelletaan tieto- ja
viestintdteknologiaa tieliikenteen alalla, mukaan lukien infrastruktuuri, ajoneuvot ja kayttdjit, ja
liilkenteen hallinnassa ja liikkuvuuden hallinnassa sekd rajapintoihin muiden liikennemuotojen
kanssa;

17) ’'madritykselld’ sitovaa toimenpidettd, jossa vahvistetaan madréayksid, jotka siséltdvat vaatimuksia,
menettelyja tai muita asiaa koskevia saantoja”.

5. Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "ITS-jdrjestelmien kayttoonotto”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd komission
6 artiklan mukaisesti hyviksymid madrityksid sovelletaan liitteessd II vahvistettuja periaatteita
noudattaen ITS-sovelluksiin ja -palveluihin, kun ndmé otetaan kdyttoon. Tadmid ei rajoita kunkin
jasenvaltion oikeutta péattda itse téllaisten sovellusten ja palvelujen kéayttoonotosta alueellaan. Tama
oikeus ei vaikuta 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla mahdollisesti annettaviin sdadoksiin.

”

6. Direktiivin 2010/40 6 artiklassa, jonka otsikko on "Madaritykset”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Komissio hyvdksyy ensin maédritykset, jotka ovat tarpeen ITS-jarjestelmien kayttéonoton ja

operatiivisen kdyton yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi
ensisijaisten toimien osalta.
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2. Komissio pyrkii hyvaksymddn maédritykset yhden tai useamman ensisijaisen toimen osalta
27 péivaan helmikuuta 2013 mennessa.

Viimeistddn 12 kuukauden kuluttua ensisijaista toimea koskevien tarvittavien madritysten
hyviksymisestd komissio antaa tarvittaessa Euroopan parlamentille ja neuvostolle [SEUT] 294 artiklan
mukaisesti, tehtyddn vaikutustenarvioinnin, johon sisdltyy kustannus-hydtyanalyysi, kyseisen
ensisijaisen toimen kayttoonottoa koskevan ehdotuksen.

3. Kun ensisijaisia toimia koskevat tarvittavat méaaritykset on laadittu, komissio hyviksyy maéritykset,
joilla varmistetaan ITS-jdrjestelmien kayttoonoton ja operatiivisen kéyton yhteensopivuus,

yhteentoimivuus ja jatkuvuus ensisijaisten alojen muiden toimien osalta.

4. Tarvittaessa madrityksiin on siséllytettdvd niiden kattamasta alasta riippuen yksi tai useampi
seuraavanlaisista maarayksista:

a) toiminnalliset méaraykset, jotka kuvaavat eri sidosryhmien asemaa ja niiden vilisté tietovirtaa;
b) tekniset médraykset, jotka tarjoavat tekniset keinot toiminnallisten maardysten noudattamiseksi;

c) organisatoriset madraykset, jotka kuvaavat menettelyja koskevia eri sidosryhmille asetettuja
velvoitteita;

d) palvelua koskevat mairdykset, jotka kuvaavat ITS-sovellusten ja -palvelujen eri palvelutasot ja
niiden sisallon.

5. Madrityksissd on myos tarvittaessa madriteltava edellytykset, joilla jasenvaltiot voivat ilmoitettuaan
asiasta komissiolle vahvistaa tdydentdvia sdantoja ITS-palvelujen tarjoamiselle koko alueellaan tai osassa
aluettaan, edellyttden ettd tdmd ei haittaa yhteentoimivuutta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
direktiivin 98/34/EY mukaisia menettelyja.

6. Madrityksien on tarvittaessa perustuttava 8 artiklassa tarkoitettuihin standardeihin.

Madrityksiin -~ on  tarvittaessa  sisdllyttdvd =~ padtoksen = N:o  768/2008/EY  mukainen
vaatimustenmukaisuuden arviointi.

Madrityksien on oltava liitteesséd II vahvistettujen periaatteiden mukaisia.

7. Komissio tekee vaikutustenarvioinnin, johon siséltyy kustannus-hyotyanalyysi, ennen maédrityksien
hyvaksymista.”

7. Direktiivin 2010/40 7 artiklassa, jonka otsikko on "Delegoidut sdddokset”, saddetdén seuraavaa:
”1. Komissio voi hyvdksya sdddosvallan siirron nojalla annettavia delegoituja sdddoksia [SEUT]
290 artiklan mukaisesti madrityksien osalta. Delegoituja sdaddoksia hyviksyessddan komissio noudattaa

taman direktiivin asiaankuuluvia sddnnoksia, erityisesti 6 artiklaa ja liitetta II.

2. Kustakin ensisijaisesta toimesta hyviksytddn erillinen delegoitu sdados.

”»
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B Delegoitu asetus N:o 885/2013

8. Delegoidun asetuksen N:o 885/2013 1 artiklan sanamuodon mukaan siind "vahvistetaan maaritykset,
jotka tarvitaan kuorma-autojen ja hyotyajoneuvojen turvallisia ja valvottuja pysédkointipaikkoja
koskevien tietopalvelujen yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi
unionin tasolla direktiivin [2010/40] mukaisesti”.

9. Delegoidun asetuksen N:o 885/2013 3 artiklassa, joka koskee tietopalvelujen tarjontaa koskevia
vaatimuksia, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettavé alueet, joilla liikkenne- ja turvallisuusolosuhteet edellyttivit turvallisia
ja valvottuja pysakointipaikkoja koskevien tietopalvelujen tarjoamista.

Niiden on myos madriteltdava prioriteettivyohykkeet, joilla tarjotaan dynaamisia tietoja.
2. Tietopalvelujen tarjoamisen on tdytettdva 4—7 artiklassa asetetut vaatimukset.”

10. Delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklassa, jonka otsikko on "Vaatimusten tdyttymisen
arvioiminen”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on nimettdvd kansallinen elin, jolla on toimivalta arvioida, tayttavatko
palveluntarjoajat, pysédkointialueiden hallinnoijat ja tienpitdjat 4—7 artiklassa asetetut vaatimukset.
Kyseisen elimen on oltava puolueeton ja riippumaton suhteessa mainittuihin tahoihin.

Useampi jdsenvaltio voi nimetd yhteisen alueellisen elimen, jolla on toimivalta arvioida nédiden
vaatimusten tdyttymistd niiden alueilla.

Jasenvaltioiden on annettava nimetyt elimet tiedoksi komissiolle.

2. Kaikkien palvelujentarjoajien on annettava nimetyille elimille vakuutus siitd, ettd ne tdyttavat
4-7 artiklassa asetetut vaatimukset.

3. Nimettyjen elinten on tarkastettava satunnaisesti useampien julkisten ja yksityisten
palveluntarjoajien ja pysakointialueiden hallinnoijien vakuutusten oikeellisuus ja pyydettdvd niitd
osoittamaan 4-7 artiklassa asetettujen vaatimusten tayttyminen.

Palvelun laatua voidaan arvioida myos kayttdjiltd saatujen huomioiden pohjalta.

Nimettyjen kansallisten elinten on vuosittain raportoitava kansallisille viranomaisille niille annetuista
vakuutuksista ja satunnaistarkastusten tuloksista.”

C Delegoitu asetus N:o 886/2013

11. Delegoidun asetuksen N:o 886/2013 1 artiklan mukaan siind "vahvistetaan tarvittavat maaritykset,
joilla varmistetaan, ettd datan ja menettelyjen, joiden avulla mahdollisuuksien mukaan tarjotaan
liilkenneturvallisuuteen liittyvid yleisia vahimmiaisliikennetietoja ilmaiseksi kéyttdjille unionin tasolla
direktiivin [2010/40] mukaisesti, kiyttoonotto ja kéytto tapahtuvat yhteensopivasti, yhteentoimivasti ja
jatkuvuuden turvaavalla tavalla”.
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12. Delegoidun asetuksen N:o 886/2013 5 artiklassa, joka koskee tietopalvelun tarjoamista, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettivd Euroopan laajuisen tieverkon osuudet, joilla on liikenne- ja
turvallisuusolosuhteiden ~ vuoksi  otettava  kayttoon liikenneturvallisuuteen  liittyvd  yleinen
vahimmaistason liikennetietopalvelu.

Niiden on annettava ndmaé tieosuudet tiedoksi komissiolle.
2. Tietopalvelun tarjoamisen on tiytettavd 6—8 artiklassa asetetut vaatimukset.”

13. Delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Vaatimusten tdyttymisen
arvioiminen”, sddadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettivd puolueeton ja riippumaton kansallinen elin, jolla on toimivalta
arvioida, tdyttavitko julkiset ja yksityiset tienpitdjat ja palveluntarjoajat ja liikennetiedotukseen
keskittyvit lahetystoiminnan harjoittajat 3-8 artiklassa vahvistetut vaatimukset. Useampi jésenvaltio
voi nimetd yhteisen elimen, jolla on toimivalta arvioida ndiden vaatimusten tdyttymistd niiden alueilla.

Jasenvaltioiden on annettava kansalliset elimet tiedoksi komissiolle.

2. Julkisten ja vyksityisten tienpitdjien, palveluntarjoajien ja liikennetiedotukseen keskittyvien
lahetystoiminnan harjoittajien on annettava nimetyille kansallisille elimille tunnistetietonsa ja kuvaus
tarjoamastaan tietopalvelusta ja esitettivda vakuutus 3-8 artiklassa vahvistettujen vaatimusten
tayttymisesta.

3. Nimettyjen kansallisten elinten on tarkastettava satunnaisesti joidenkin julkisten ja yksityisten
tienpitdjien, palveluntarjoajien ja liikennetiedotukseen keskittyvien ldhetystoiminnan harjoittajien
vakuutusten oikeellisuus ja pyydettivd todisteet siitd, ettd 3-8 artiklassa vahvistetut vaatimukset

tayttyvit.

Nimettyjen kansallisten elinten on vuosittain raportoitava kansallisille viranomaisille niille annetuista
vakuutuksista ja satunnaistarkastusten tuloksista.”

III Valituksenalainen tuomio

14. Tsekin tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2013 jattdmillaan
kannekirjelmilld kaksi kannetta, joissa se vaati riidanalaisten asetusten kumoamista.

15. Nédiden kumoamiskanteidensa tueksi Tsekin tasavalta vetosi kolmeen kanneperusteeseen.
Ensimmadinen kanneperuste koski direktiivin 2010/40 7 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa saman
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan kanssa, rikkomista siltd osin kuin komissio oli riidanalaiset
asetukset antaessaan ylittdnyt ndissd sddnnoksissd sdddetyn valtuutuksen rajat. Toinen kanneperuste
koski SEUT 290 artiklan rikkomista siltd osin kuin komissio oli riidanalaiset asetukset antaessaan
ylittdnyt kyseisessd artiklassa sdddetyn, muiden kuin lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttivien
delegoitujen sdaddosten antamista koskevan toimivaltansa rajat. Kolmas kanneperuste koski
EU-sopimuksen 13 artiklan 2 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio oli riidanalaiset asetukset
antaessaan ylittdnyt sille perustamissopimuksissa myonnettyjen valtuuksien rajat.

16. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési kunkin néistd kanneperusteista
ja siten molemmat kanteet kokonaisuudessaan.
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IV Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

17. Tsekin tasavalta vaatii ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaiset asetukset kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

18. Tsekin tasavalta vaatii toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa delegoidun asetuksen N:o 885/2013 3 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan ja 9 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sekd delegoidun asetuksen N:o 886/2013 5 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan
ja 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

19. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa T$ekin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

V Asian tarkastelu

20. Valituksensa tueksi TSekin tasavalta vetoaa kolmeen valitusperusteeseen, joita tarkastelen
jaljempéana yhtd kerrallaan.

A Ensimmidinen valitusperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

21. Ensimmadisessd valitusperusteessaan TSekin tasavalta tuo esiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta katsoessaan valituksenalaisen tuomion 39-43 kohdassa, ettd
riidanalaisissa  asetuksissa ei aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta ottaa alueellaan kayttoon
ITS-sovelluksia ja -palveluja.

22. Naissa valituksenalaisen tuomion kohdissa unionin yleinen tuomioistuin tutki Tsekin tasavallan
esittimén ensimmadisen kumoamisperusteen ensimmaiistd osaa. TSekin tasavalta oli viittinyt, ettd
komissio oli ylittdnyt direktiivissi 2010/40 myonnetyn valtuutuksen rajat asettamalla riidanalaisissa
asetuksissa velvollisuuden ottaa kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluita, vaikka kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa myonnettiin jasenvaltioille valta paittda tdllaisista kayttoonotoista. Unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi tdmén kanneperusteen osan silld perusteella, ettd riidanalaisissa
asetuksissa ei sdaddetty tillaisesta kdyttoonottovelvollisuudesta, toisin kuin T$ekin tasavalta oli vaittanyt.

23. Tsekin tasavalta muistuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd, jonka mukaan
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd unionin oikeuden sddnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd

niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivdat, miten niiden tulee toimia
sellaisissa tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin oikeusjérjestysta sovelletaan.®

6 Tuomio 12.2.2015, parlamentti v. neuvosto (C-48/14, EU:C:2015:91, 45 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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24. Se esittdd kolme viitettd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd tdtd periaatetta on loukattu
valituksenalaisen tuomion 39-43 kohdassa.

25. Ensinndkin riidanalaisista asetuksista ilmenee sen mukaan, ettd niitd on sovellettava kaikissa
jasenvaltioissa, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi. Néihin asetuksiin sisdltyy erityisesti
perinteinen sddnnds, joka koskee niiden kaikkien osien velvoittavuutta ja vélitontd sovellettavuutta
kaikissa jasenvaltioissa. Lisiksi komission mainittuja asetuksia koskevat perustelut’ osoittavat, etti
komissio pyrki asettamaan ITS-sovellusten ja -palvelujen kayttoonottovelvollisuuden kaikissa
jasenvaltioissa. Nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen péddtelmd riidanalaisten asetusten
soveltamatta jdttamisestd jasenvaltioissa, jotka eivit ole toteuttaneet téllaista kdyttoonottoa, on niiden
sanamuodon vastainen ja sen tarkoituksen vastainen, joka komissiolla oli niitd annettaessa.

26. Katson, ettd tdmd vidite on hyldttdvd perusteettomana. Yhtdaltd on niin, ettd riidanalaisissa
asetuksissa ei ole sddnnoksid, joissa nimenomaisesti asetettaisiin téllainen kayttoonottovelvollisuus,
kuten komissio on korostanut.

27. Toisaalta kummankin asetuksen 1 artiklasta ja direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdasta voidaan
padtelld, ettd nditd asetuksia sovelletaan jdsenvaltiossa vain, jos se p&ittdd ottaa kayttoon
ITS-sovelluksia tai -palveluja.

28. Kummankin mainitun asetuksen 1 artiklassa nimittdin tdsmennetddn, ettd niissd vahvistetaan
tiettyja maarityksid “direktiivin [2010/40] mukaisesti”. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa taas
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet komission hyviksymien
madrityksien soveltamiseksi “ei rajoita kunkin jasenvaltion oikeutta paattdd itse [ITS-sovellusten ja
-palvelujen] kéayttoonotosta alueellaan”.

29. Naistd sddnnoksistd yhdessd luettuina seuraa, ettd riidanalaisissa asetuksissa vahvistetaan tiettyja
madrityksid kyseenalaistamatta kuitenkaan kunkin jasenvaltion oikeutta paittda ITS-sovellusten ja
-palvelujen kayttoonotosta alueellaan. Tésmennin lisdksi, ettd ndilld asetuksilla tdydennetddn direktiivia
2010/40, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, ja ettei
niissd ole sddnnoksid, joilla muutettaisiin kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa, kuten unionin
yleinen tuomioistuin niin ikdén aivan oikein korosti tuomionsa 41 kohdassa.

30. Mielestdni ei ole tarpeen tutkia riidanalaisten asetusten perusteluja, koska edelld mainittujen
sdadnnosten sisdlto ilmenee yksiselitteisesti niiden sanamuodosta.

31. Toissijaisesti totean kuitenkin, ettd kyseisiin perusteluihin siséltyy vertailu useista eri tilanteista,
joissa ITS-sovelluksia ja -palveluja otettaisiin kayttoon tietyissd tai kaikissa jdsenvaltioissa. Sindnsi
komissio paittelee kummankin asetuksen perusteluissa ndistd tilanteista tekemidnsd vertailevan
kustannus-hyotyanalyysin pohjalta, ettd kayttoonotto kaikissa jasenvaltioissa olisi suotavinta. Mikdén
seikka ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd komission esittdmissd ehdotuksissa asetuksiksi pantaisiin
taytdntoon juuri téllainen tilanne. Delegoidun asetuksen N:o 886/2013 perusteluissa tdsmennetédén talta
osin, ettd "direktiivissd [2010/40] eritelldédn kuusi ensisijaista alaa, joille olisi laadittava maaritykset, ja
joiden kiyttoonoton olisi tarvittaessa oltava pakollista”.® Témd tdsmennys ndyttdd mielesténi
osoittavan, ettd kyseisen asetuksen  hyviksyessddn komissio ei  pyrkinyt asettamaan

kayttoonottovelvollisuutta.

32. Nain ollen katson, ettd riidanalaisten asetusten perusteluista ei voi paételld, ettd komissio olisi ndma
asetukset hyviaksymailla pyrkinyt asettamaan jasenvaltioille kayttoonottovelvollisuuden.

7 Komission perustelut, 15.5.2013, delegoitu asetus N:o 885/2013 (C(2013) 2549 lopullinen) ja komission perustelut, 15.5.2013, delegoitu asetus
N:o 886/2013 (C(2013) 2550 lopullinen).

8 Komission perustelut, 15.5.2013, delegoitu asetus N:o 886/2013, (C(2013) 2550 lopullinen, s. 3) (kursivointi tassd).
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33. Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 39-43 kohdassa, ettd riidanalaisissa asetuksissa ei aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta ottaa kéyttoon ITS-sovelluksia tai -palveluja.

34. Toiseksi Tsekin tasavalta arvostelee valituksenalaisen tuomion 40 kohtaa siité, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi siind sen mukaan virheellisesti, ettd ndissd asetuksissa ei ollut tarpeen
nimenomaisesti mainita riidanalaisten asetusten soveltamatta jattdmistd tietyissd jdsenvaltioissa, koska
kyseinen soveltamatta jattdminen johtuu direktiivista 2010/40. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd delegoitujen sdddosten sovellettavuutta ei pidd paitelld niiden sanamuodosta vaan
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyviaksytyn perustoimen tulkinnasta.

35. TSekin tasavalta lisdad, ettd delegoidun sdddoksen nimenomaista sisdltéd, joka on
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyn perustoimen vastainen, ei voida korjata tulkitsemalla delegoitua
saadosta lainsddtamisjarjestyksessa hyviksytyn perustoimen mukaisesti. Tallainen
lainsdédtamisjdrjestyksessa hyviksytyn perustoimen mukainen tulkinta on mahdollinen vain silloin, kun
kyseessd ei ole contra legem -tulkinta eli kun alemmantasoinen sdddos mahdollistaa tillaisen
tulkinnan.

36. Katson, ettd wunionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, ettd riidanalaisia asetuksia on luettava sen perustoimen
valossa, joka on  direktiivi 2010/40. Tamid  tulkintamenetelmd johtuu  ndhdakseni
lainsdatamisjarjestyksessd hyviksytyn perustoimen, jossa vahvistetaan etenkin lainsdddantokehyksen
olennaiset osat, suhteesta delegoituun sdddokseen, jolla komissio voi SEUT 290 artiklan nojalla
tdydentdd tai muuttaa tiettyja kyseisen lainsdddéntotoimen epdolennaisia osia. Unionin
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentéa téltd osin, ettd siirretyn toimivallan antaminen koskee
sellaisten sddntojen vahvistamista, jotka muodostavat osan lainsddtdmisjarjestyksessd hyvaksytylla
perustoimella madriteltyd sadnnostod.” Nyt kisiteltivissd asiassa on esimerkiksi ilmeistd, ettéd
riidanalaisissa asetuksissa kéytettyd “madrityksen” kasitettd on tulkittava sen médritelmén valossa, joka
siitd esitetddn direktiivin 2010/40 4 artiklan 17 kohdassa. ™

37. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin ei esittédnyt riidanalaisista asetuksista contra legem -tulkintaa,
koska mistddn niiden sddnnoksistd ei voida paitelld, ettd ndissd asetuksissa asetettaisiin jasenvaltioille
velvollisuus ottaa kiyttoon ITS-sovelluksia tai -palveluja’’.

38. Kolmanneksi Tsekin tasavalta esittdd, ettd valituksenalaisessa tuomiossa jdsenvaltiot asetetaan
epavarmaan oikeudelliseen asemaan silloin, kun ne soveltavat delegoitua sdaddostd, koska ne eivit voi
tukeutua kyseisen sdaddoksen nimenomaisiin sddnnoksiin sen maarittamiseksi, mitd sddnnoksid niihin
sovelletaan ja mitd velvollisuuksia niistd johtuu. Kéytdnnossd jasenvaltioiden on siis pakko nostaa
kumoamiskanne SEUT 263 artiklassa vahvistetussa méaéréajassa, jos delegoidun sdddoksen sadannoksista
ilmenee, ettd sen soveltamisala ylittdd lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyssd perustoimessa sdddetyn
soveltamisalan. Ilman téllaista kumoamiskannetta jdsenvaltiot menettdisivit ndet mahdollisuuden
vedota delegoidun sdddoksen lainvastaisuuteen, mikdli komissio nostaa SEUT 258 artiklan nojalla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisti koskevan kanteen.™

39. Taméa vidite on hylattdvd, koska se nojaa jilleen virheelliseen ldhtokohtaan, jonka mukaan
riidanalaisten asetusten sddnnoksissd asetettaisiin jasenvaltioille kayttoonottovelvollisuus direktiivin
2010/40 5 artiklan 1 kohdan vastaisesti. **

9 Tuomio 17.3.2016, parlamentti v. komissio (C-286/14, EU:C:2016:183, 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

10 Unionin tuomioistuin on esittinyt tallaisen perustoimen valossa tehdyn tulkinnan esimerkiksi tuomiossa 3.4.2014, Ritzke (C-319/13,
EU:C:2014:210, 33 ja 34 kohta).

11 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 26-29 kohta.
12 Tuomio 18.10.2012, komissio v. Tsekki, C-37/11, EU:C:2012:640, 46—48 kohta.
13 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 26-29 kohta.
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40. Lisddn, ettd on jasenvaltioiden tehtdvé arvioida, ylittddko delegoidun sdaddoksen soveltamisala sen
soveltamisalan, josta sdddetddn lainsddtamisjdrjestyksessa hyvaksytyssd perustoimessa, ja nostaa
tarvittaessa kumoamiskanne SEUT 263 artiklassa vahvistetussa maidrdajassa. Tatd velvoitetta, joka
johtuu siitd, miten oikeussuojakeinot on jérjestetty unionin tuomioistuimissa, ei voida katsoa
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaukseksi sellaisena kuin unionin tuomioistuin on kyseistd
periaatetta tulkinnut.™

41. Koska Tsekin tasavalta ei ole esittinyt muita viitteitd sen osoittamiseksi, ettd oikeusvarmuuden
periaatetta on loukattu, ensimmadinen valitusperuste on hyléttdva perusteettomana.

B Toinen valitusperuste, joka koskee SEU 13 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessi SEUT
290 artiklan kanssa, rikkomista

42. Toisessa valitusperusteessaan Tsekin tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEU
13 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 290 artiklaa katsoessaan valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, etti
komission hyviksyessa delegoituja sdddoksia sitd ei rajoita valtuutuksen nimenomainen ulottuvuus
sellaisena kuin se on vahvistettu lainsdatdmisjarjestyksessa hyvaksytyssda perustoimessa.

43. Tama vaitetty oikeudellinen virhe tekee virheelliseksi valituksenalaisen tuomion 45-63 kohdassa
toteutetun ensimmaiisen kumoamisperusteen toisen osan tutkimisen, jonka péétteeksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ylittdnyt sille direktiivissa 2010/40 myonnettyja valtuuksia
velvoittaessaan jasenvaltiot nimedmédn puolueettoman ja riippumattoman valvontaelimen, jonka
tehtdvand on varmistaa, ettd riidanalaisissa asetuksissa asetettuja vaatimuksia noudatetaan.

44. Tsekin tasavallan mukaan komissiolle SEUT 290 artiklassa myonnetty valtuutus antaa yleisesti
sovellettavia muita kuin lainsdatamisjarjestyksessa  hyviksyttyja toimia on poikkeus SEU
13 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta yleissadnndsté ja sitd on ndin ollen tulkittava suppeasti. Komissio
puolestaan katsoo, ettd oikeus myontda sille siirretty sdddosvalta ei ole suppeasti tulkittava poikkeus
vaan perustuslain tasoinen oikeus, jonka SEUT 290 artikla tarjoaa lainsaatijalle.

45. Téta teoreettista kysymysta ei kuitenkaan ole tarpeen ratkaista niiden viiden véitteen hylkaamiseksi,
jotka Tsekin tasavalta esittdd tdmén toisen valitusperusteensa tueksi.

46. Ensimmadiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki TSekin tasavallan mukaan virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd komissiolle myonnetty valtuutus antaa delegoituja
sdddoksid ei rajoitu direktiivin 2010/40 6 artiklassa nimenomaisesti tdsmennettyihin seikkoihin vaan
voi koskea myos direktiivin minkd tahansa muun sddnnoksen tdytintoonpanoa. TsSekin tasavallan
mukaan direktiivin 2010/40 6 artiklan 1 kohdassa saddettya valtuutusta olisi tulkittava suppeasti siten,
ettd se rajoittuu kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa lueteltuihin sadnnostyyppeihin.

47. Taltd osin korostan, ettd komissiolle mydnnetty valtuutus ei perustu direktiivin 2010/40 6 artiklaan
vaan sen 7 artiklaan. Jalkimmadisen artiklan nojalla komissio “noudattaa tdmén direktiivin
asiaankuuluvia sadannoksid, erityisesti 6 artiklaa ja liitettd II”, delegoituja sdddoksid hyviksyessaan. Néin
ollen unionin yleinen tuomioistuin toimi aivan oikein katsoessaan, ettd komissiolle myonnetty valtuutus
ei rajoitu mainitun direktiivin 6 artiklassa nimenomaisesti tdsmennettyihin seikkoihin.

14 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
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48. Lisattakoon, ettd joka tapauksessa direktiivin 2010/40 6 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarjotaan
komissiolle riittdva oikeudellinen perusta sddtda siitd, ettd jasenvaltioiden on nimettdvéd valvontaelin,
tamén ratkaisuehdotuksen 58—65 kohdassa esitetyin perustein. Néin ollen se oikeudellinen virhe, jonka
unionin yleinen tuomioistuin oletetusti tiltd osin teki, olisi tehoton, koska komissiolla on toimivalta
sdatad kansallisen valvontaelimen nimedmisestd siindkin tapauksessa, ettd valtuutus olisi rajattava
direktiivin 2010/40 6 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti tismennettyihin seikkoihin. "

49. Toiseksi Tsekin tasavalta tuo esille, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd komissio voi hyvidksyd muita kuin valtuutukseen
perustuvia sadntoja katsoessaan sen tarpeelliseksi. Ts$ekin tasavallan mukaan komissiolle myonnetty
toimivalta on rajattava siihen, mitd unionin lainsddtdja katsoi tarpeelliseksi séddtdessdadn komission
valtuutuksesta lainsadtdmisjarjestyksessa hyviaksytyssd perustoimessa.

50. Asianosaiset esittivit suullisessa kasittelyssda ndkemyksiddn myds siitd mahdollisuudesta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa virheellisesti, ettd
kansallisten valvontaelinten nimeédmisen tarpeen arviointi kuuluu komission ”subjektiiviseen”
harkintavaltaan.

51. Nain ollen katson, ettd on aiheellista jakaa timén toisen perustelun tarkastelu kahteen osaan, joista
toinen koskee subjektiivisen harkintavallan mahdollista my6ntamistd komissiolle ja toinen sité
mahdollisuutta, ettd komissio ylitti direktiivissd 2010/40 myonnetyn sdddosvallan siirron rajat.

52. Yhtaalta en voi hyviksyd vditettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tunnusti
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa komissiolla olevan subjektiivisen harkintavallan.

53. On nédhdikseni kiistatonta, ettd komission mahdollista siirretyn toimivallan ylittdmista on arvioitava
objektiivisesti lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyn perustoimen toimivallan siirtoa koskevien
sadnnosten pohjalta. SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd ndet madratddan, ettd
lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttavissa saddoksissda madritellddn nimenomaisesti sddddsvallan siirron
tavoitteet, sisilto, soveltamisala ja kesto. Lisdksi SEUT 290 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa virkkeessd
tdsmennetddn, ettd lainsdatamisjéarjestyksessd hyvaksyttiavissd sdaddoksissa vahvistetaan nimenomaisesti
mainitun sddddsvallan siirtoon liittyvit ehdot.'

54. Komissio toikin aivan oikein esille, etti silla on siirretyn sdddosvallan kaytossa harkintavalta, jonka
lagjuus riippuu siitd, mitd lainséddtdja kyseisessd toimessa paittdd, ottaen huomioon, ettd sdddosvallan
siirto voi koskea vain lainsddtamisjdrjestyksessa hyviksytyn perustoimen muita kuin sen keskeisid osia.
Niahdékseni télle SEUT 290 artiklan tulkinnalle 16ytyy vahvistus 16.7.2015 annetun tuomion komissio
v. parlamentti ja neuvosto 32 kohdasta, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin lainsdétdjan
sen valinnan laillisuus, jolla komissiolle myoOnnetddn siirretty sdddosvalta, ei riipu siitd, onko
komissiolle myonnetty harkintavaltaa, eikd siitd, mikd on kyseisen harkintavallan laajuus, vaan
ainoastaan siitd, ovatko toimet, jotka komission on annettava, soveltamisalaltaan yleisid toimia ja
tdydennetddnko tai muutetaanko niilld lainsdatdmisjdrjestyksessa hyvaksytyn toimen muita kuin sen
keskeisid osia."”

15 Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti oikeudellinen virhe on tehoton silloin, kun se koskee perusteluja, joiden patemattomyys ei voi
aiheuttaa valituksenalaisen tuomion kumoamista. Ks. téltd osin tuomio 24.10.2002, Aéroports de Paris v. komissio (C-82/01 P, EU:C:2002:617,
41 ja 67 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 9.7.2015, InnoLux v. komissio
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, 83 kohta).

16 Ks. tdltd osin tuomio 17.3.2016, parlamentti v. komissio (C-286/14, EU:C:2016:183, 30 ja 31 kohta).

17 C-88/14, EU:C:2015:499.
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55. Valituksenalaisen tuomion 50-60 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin esittikin nimenomaan
objektiivisen arvioinnin. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli nédet direktiivin 2010/40 asian
kannalta merkityksellisid sddnnoksié ja erityisesti sen 4 artiklan 17 kohtaa, 5-7 artiklaa seka liitettd II
ja padtteli tdmén tarkastelun perusteella kyseisen tuomion 62 kohdassa, ettd komissiolla oli valtuudet
vahvistaa riidanalaisissa  asetuksissa  vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely asettamalla
jasenvaltioille, joiden tehtdvdnd on varmistaa madrityksien soveltaminen, velvollisuus nimetd elin,
jonka tehtdvdnd on valvoa, ettd toimijat noudattavat niita.

56. Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd myoskadan katsoessaan valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa, ettd nimenomaista valtuutusta ei tarvittu ja ettd oli riittdvas, ettd komissio, jolla on
direktiivin 2010/40 edelld mainittuihin sddnnoksiin objektiivisesti perustuva harkintavalta, katsoi, ettd
tallaisen elimen nimedminen oli tarpeen yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja jatkuvuuden
tavoitteiden takaamiseksi. Toisin sanoen komissio valitsi useista vaihtoehdoista, joita sille oli tarjolla
direktiivin 2010/40, ja etenkin sen liitteessd II vahvistettujen periaatteiden, mukaisissa rajoissa, kuten
se toi suullisessa istunnossa esille.

57. Toisin sanoen valituksenalaisen tuomion 63 kohtaa ei voida tarkastella erillisena siten, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi siind tunnustanut komissiolla olevan subjektiivisen harkintavallan. Se
komission harkintavalta, johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa, on luonteeltaan objektiivista siltd
osin kuin se perustuu direktiivin 2010/40 niihin sddnnoksiin, joissa sddadosvallan siirto rajataan ja
joiden soveltamisalaa tarkastellaan kyseisen tuomion 50—62 kohdassa.

58. Toisaalta katson, ettd unionin vyleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
45-67 kohdassa perustellusti, ettd komissio ei ylittdnyt direktiivissda 2010/40 myonnetyn saddosvallan
siirron rajoja hyviaksyessddn delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklan 1 kohdan ja delegoidun
asetuksen N:o 886/2013 9 artiklan 1 kohdan, joissa sdddetddn puolueettoman ja riippumattoman
valvontaelimen nimeémisesta.

59. Katson niet, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan c alakohdassa luettuna yhdessd mainitun
direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn valtuutuksen kanssa annetaan komissiolle riittdva
oikeudellinen perusta nididen kahden sdadnnoksen hyviksymiseksi.

60. Direktiivin 2010/40 6 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan nojalla maédrityksiin on tarvittaessa
sisallytettavd niiden kattamasta alasta riippuen “organisatoriset madrdykset, jotka kuvaavat menettelyja
koskevia eri sidosryhmille asetettuja velvoitteita”.

61. On siis tarkistettava yhtddltd, ovatko delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklan 1 kohta ja
delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklan 1 kohta ”organisatorisia madrdyksid”, ja toisaalta,
kuvaavatko ne "menettelyjd koskevia eri sidosryhmille asetettuja velvoitteita”.

62. Nédhdédkseni on vaikea kiistdd yhtaaltd, ettd ndiden kahden artiklan sdadnnokset ovat luonteeltaan
“organisatorisia”, koska niilld jarjestetddn menettely, jonka tarkoituksena on arvioida kummassakin
riidanalaisessa asetuksessa sdddettyjen vaatimusten tayttyminen.

63. Yhtd vihdn voidaan kiistdd toisaalta sitd, ettd ndissd sddnnoksissd vahvistetaan menettelyjd koskevia
sidosryhmille asetettuja velvoitteita.'® Delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklan 2 kohdassa
velvoitetaan nédet palveluntarjoajat antamaan nimetyille elimille vakuutus siitd, ettd ne tayttavit
kyseisen asetuksen ~ 4-7 artiklassa ~ asetetut  vaatimukset. Delegoidun asetuksen

18 Direktiivissd 2010/40 ei madritelld sidosryhmén késitettd. Direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa kuitenkin mainitaan keskeisimmista
sidosryhmistd muiden muassa ITS-palveluntarjoajat seké liikenteen ja infrastruktuurialan toimijat.
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N:o 886/2013 9 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan tienpitéjat, palveluntarjoajat ja liikennetiedotukseen
keskittyvat ldahetystoiminnan harjoittajat antamaan nimetyille elimille tunnistetietonsa ja kuvaus
tarjoamastaan tietopalvelusta. Nadilld sidosryhmilld on myos velvollisuus esittdd vakuutus kyseisen
asetuksen 3-8 artiklassa vahvistettujen vaatimusten téyttymisesta.

64. Velvollisuutta nimetd puolueeton ja riippumaton valvontaelin on arvioitava tdtd taustaa vasten.
Tallaisen elimen nimedminen on nédet edelldi mainituilla sddnnoksilla kayttoon otettujen
arviointimenettelyjen moitteettomaan toimintaan kiintedsti liittyvd organisatorinen tekija. Néiden
elinten tehtdvind on etenkin tarkastaa satunnaisesti sidosryhmien antamien vakuutusten oikeellisuus ja
pyytéd niitd osoittamaan riidanalaisissa asetuksissa sdddettyjen vaatimusten tdyttyminen seké raportoida
kansallisille viranomaisille niille annetuista vakuutuksista ja satunnaistarkastusten tuloksista.' Lisddn
tyhjentédvyyden vuoksi, ettd tillaisen elimen nimedminen on nahdakseni direktiivin 2010/40 liitteessa 11
vahvistettujen periaatteiden, etenkin tehokkuuden ja oikeasuhteisuuden, mukaista.

65. Néin ollen katson, ettd delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklassa ja delegoidun asetuksen
N:o 886/2013 9 artiklassa sdddetddn “[organisatorisista mddrdyksistd], jotka kuvaavat menettelyja
koskevia eri sidosryhmille asetettuja velvoitteita” direktiivin 2010/40 6 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd, mukaan lukien puolueettoman ja riippumattoman valvontaelimen
nimedmisvelvoite, josta sdddetddan ndiden artikloiden 1 kohdassa.

66. Toissijaisesti katson, ettd mikali olisi katsottava, ettd direktiivin 2010/40 6 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdassa ei tarjota komissiolle riittaivdd oikeudellista perustaa edelld mainittujen sddannosten
hyvaksymiseksi, kyseisen direktiivin 4 artiklan 17 kohta ja 6 artiklan 1 kohta, luettuina yhdessd
mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn valtuutuksen kanssa, tarjoavat tallaisen
oikeudellisen perustan.

67. Direktiivin 2010/40 4 artiklan 17 kohdassa ndet madritellddn mdarityksen kisite erityisen laajasti
siten, ettd silld tarkoitetaan ”sitovaa toimenpidettd, jossa vahvistetaan madrdyksid, jotka sisdltavit
vaatimuksia, menettelyja tai muita asiaa koskevia sddntojd” (kursivointi téssd). Lisdksi kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd komissio hyvdaksyy maéadritykset, jotka ovat tarpeen
ITS-jdrjestelmien kayttoonoton ja operatiivisen kdyton yhteensopivuuden, yhteentoimivuuden ja
jatkuvuuden varmistamiseksi ensisijaisten toimien osalta. Korostan vield, ettd kyseisen direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa ei niahddkseni esitetd tyhjentdvad luetteloa niistd erityyppisistd madrityksistd, joita
komissio voi hyviksya.

68. Mielestini direktiivin 2010/40 4 artiklan 17 kohdasta, 6 artiklan 1 kohdasta ja 7 artiklan 1 kohdasta
yhdessd luettuina ilmenee, ettd komissiolla oli valtuutus sédidtdd puolueettoman ja riippumattoman

valvontaelimen nimeédmisesta ja ndin ollen antaa delegoidun asetuksen
N:o 885/2013 8 artiklan 1 kohta ja delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklan 1 kohta.*

69. Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen TSekin tasavallan esittima véite on hylattdva perusteettomana.

70. Kolmanneksi Tsekin tasavalta vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 47-49 kohdassa esittimét toteamukset, jotka koskevat komission laajaa harkintavaltaa
lainsdddannon tdydentdmisessa SEUT 290 artiklan perusteella, eivit ole tuomion 16.7.2015, komissio v.
parlamentti ja neuvosto, mukaisia.

19 Ks. delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklan 3 kohta ja delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklan 3 kohta.

20 Direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdan nojalla jédsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet komission kyseisen direktiivin 6 artiklan
mukaisesti hyviksymien médritysten noudattamiseksi. Ks. timén ratkaisuehdotuksen 76 kohta.

21 C-88/14, EU:C:2015:499.
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71. Muistutan, ettd tdmdan viimeksi mainitun tuomion 32 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, etté
silld, onko komissiolle annettu harkintavaltaa, ja silld, mikd on kyseisen harkintavallan laajuus, ei ole
merkitystd madritettdessd sitd, kuuluuko toimi, joka komission on annettava, SEUT 290 artiklan vai
SEUT 291 artiklan soveltamisalaan.*

72. Tamén oikeuskdytinnon valossa katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen esittdessddn valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa, ettd komissiolla on laaja harkintavalta
silloin, kun se tdydentéda lainsdaddantoda SEUT 290 artiklan perusteella.

73. Tama oikeudellinen virhe on kuitenkin tehoton, silld se koskee perusteluja, joiden mitittomyys ei
voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.” Kuten olen todennut tdméan ratkaisuehdotuksen
52-69 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin esitti nimittdin ensimmadisen kumoamisperusteen toisen
osan tarkastelussaan objektiivisen arvioinnin siitd, ylittikd komissio mahdollisesti direktiivissa 2010/40
saddetyn valtuutuksen rajat. Tama objektiivinen arviointi, jossa ei ole tehty oikeudellista virhettd, oli jo
riittdva tdmaén toisen osan hylkdamiseksi.

74. Neljanneksi Tsekin tasavalta tuo esille, ettd direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdassa jdtettiin
keinot, joilla méaarityksien soveltaminen taataan, jdsenvaltioiden eikd komission valittavaksi. Néin ollen
komissiolle myonnettyd valtuutusta delegoitujen séddadosten hyviksymiseen ei voida tulkita tavalla, joka
rajoittaisi tdtd jdsenvaltioiden toimivaltaa. TSekin tasavalta lisdd, ettd unionin lainsddtdja piti tata
ndkokohtaa olennaisena seikkana, josta ei ndin ollen voida SEUT 290 artiklan mukaisesti antaa
delegoitua sdadosta.

75. Pohdin, tayttyvitko tdmén viitteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koska Tsekin tasavalta ei
yksiloi tdsmallisesti, mitka valituksenalaisen tuomion perustelujen kohdat se riitauttaa, kuten unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa edellytetdén.

76. Joka tapauksessa tdmd vidite on perusteeton. Direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdassa néet
velvoitetaan jasenvaltiot ainoastaan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet komission kyseisen direktiivin
6 artiklan mukaisesti hyviksymien maaritysten noudattamiseksi. Kuten olen timén ratkaisuehdotuksen
58-69 kohdassa tdsmentinyt, komissiolla on kuitenkin toimivalta hyviksyd sellaisia menettelya
koskevia madrityksid kuin delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artikla ja delegoidun asetuksen
N:o 886/2013 9 artikla, mukaan lukien velvollisuus nimetd puolueeton ja riippumaton valvontaelin.
Niin ollen jdsenvaltioilla on direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet tdimdn méaarityksen noudattamiseksi.

77. Viidenneksi TSekin tasavalta vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 60 ja 61 kohdassa virheellisesti, ettd direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohta
ja 6 artiklan 6 kohta tukevat viitettd, jonka mukaan komissiolla oli toimivalta sddtdd kansallisen
valvontaelimen nimeémisesta.

78. Siltd osin kuin viite koskee direktiivin 2010/40 5 artiklan 1 kohdan rikkomista, katson sen
perusteettomaksi tdman ratkaisuehdotuksen 76 kohdassa esitetystéd syysta.

79. TSekin tasavalta vaittaa lisaksi, ettd timan direktiivin 6 artiklan 6 kohta koskee ainoastaan
vaatimusten tdyttymisen arviointia paitoksen N:o 768/2008/EY** mukaisesti ja ettd riidanalaisten
asetusten sadnnoksissi ei saddetd tillaisesta arvioinnista.

22 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
23 Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 15 olevat oikeuskéytintéviittaukset.

24 Tuotteiden kaupan pitamiseen liittyvistd yhteisistd puitteista ja pddtoksen 93/465/ETY kumoamisesta 9.7.2008 tehty Euroopan parlamentin ja
neuvoston paétds (EUVL 2008, L 218, s. 82).

ECLILEU:C:2016:997 13



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD QF — ASIA C 696/15 P
TSEK K I v. KOMISSIO

80. Katson, ettd tama viite on perusteltu. Kyseisen péaidtoksen 2 artiklassa ndet sdddetddn yhteisistd
puitteista yleisille periaatteille ja viitesdédnnoksille, jotka koskevat tuotteiden kaupan pitdmisen ehtojen
yhdenmukaistamista koskevan unionin lainsddddnnon laatimista. Riidanalaiset asetukset eivit
kuitenkaan koske tuotteiden kaupan pitdmistd. N&din ollen unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa oikeudellisen virheen esittdessddn, ettd direktiivin
2010/40 6 artiklan 6 kohdassa tuetaan viitettd, jonka mukaan komissiolla oli toimivalta asettaa
velvollisuus nimetd sellainen kansallinen valvontaelin, jota tarkoitetaan delegoidun asetuksen
N:o 885/2013 8 artiklassa ja delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklassa.

81. Tama oikeudellinen virhe on kuitenkin tehoton tdmén ratkaisuehdotuksen 73 kohdassa esitetyista
syista.

82. Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen Tsekin tasavallan esittimd valitusperuste on hylattava
perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen tekemiia menettelyvirheita

83. Kolmannessa ja viimeisessd valitusperusteessaan Ts$ekin tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki menettelyvirheitd vaaristamalld tiettyja TSekin tasavallan esittdmid perusteluita tai
jattamalld ne huomiotta.

84. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin totesi todetessaan valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa
virheellisesti, ettd TSekin tasavalta ja komissio olivat yhtd mieltd siitd, ettd riidanalaisten asetusten
sadnnoksid ei sovelleta, jos jasenvaltio ei ole pddttinyt ottaa alueellaan kiyttoon ITS-sovelluksia ja
-palveluja. Tsekin tasavalta korostaa ilmoittaneensa unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamissaan
vastauskirjelmissd, ettd se hyviksyi tdllaisen tulkinnan ndistd asetuksista mutta ettd tulkinta ei saa
mainituista asetuksista tukea.

85. Kuten komissio on katsonut, tdima vdite on hyldttava siltd osin kuin se perustuu valituksenalaisen
tuomion 39 kohdan virheelliseen tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin totesi niet, ettd asianosaiset
olivat yhtd mieltd siitd direktiivin 2010/40 tulkinnasta, jonka mukaan riidanalaisia asetuksia ei sovelleta
ilman kayttoonottoa, eivitka riidanalaisten asetusten itsensd tulkinnasta.

86. Huomautan lisdksi, ettd wunionin vyleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion
35—44 kohdassa tarkasti Tsekin tasavallan viitteen, jonka mukaan riidanalaisissa asetuksissa asetetaan
kayttoonottovelvollisuus, ja hylkési sen. Ndin ollen vidite on perusteeton.

87. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin jatti huomiotta TSekin tasavallan véitteen, jonka mukaan
komissio ilmoitti riidanalaisten asetusten perusteluissa nimenomaisesti, ettd sen tarkoituksena oli
asettaa kaikille jasenvaltioille velvollisuus ottaa kayttoon ITS-sovelluksia ja -palveluja.

88. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin vyleiselle tuomioistuimelle Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 36 artiklan ja 53 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla kuuluva
velvollisuus perustella tuomiot ei velvoita unionin yleistd tuomioistuinta esittiméén selvitystd, jossa
seurattaisiin tyhjentévisti ja kohta kohdalta kaikkia asianosaisten esittdmid paatelmid. Perustelut voivat
siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi kyseiset
toimenpiteet on toteutettu, ja unionin tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittavét tiedot, jotta se
kykenee harjoittamaan valvontaansa.”

25 Tuomio 27.10.2011, Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, 104 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 8.3.2016,
Kreikka v. komissio (C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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89. Valituksenalaisen tuomion 35-44 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin perusteli selvasti
padtelmdd, ettd riidanalaisten asetusten sitovissa sddnnoksissd ei asetettu jasenvaltioille
kayttoonottovelvollisuutta, ja tdytti siten perusteluvelvollisuutensa. Nédin ollen unionin yleinen
tuomioistuin saattoi oikeutetusti katsoa, ettei ollut tarpeen tdsmentdd syitd siihen, miksi tdma
padtelma johtui niin ikddn perustelujen sisillostd, joka ei ole sitova.”

90. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei etenkéén valituksenalaisen tuomion 69-75 kohdassa
esittdmdssddn toisen kumoamisperusteen arvioinnissa ottanut huomioon Ts$ekin tasavallan viitetta,
jonka mukaan valvontatoiminnan jirjestiminen kansallisella tasolla on keskeinen osa, jonka sddntelyd
ei ndin ollen voida SEUT 290 artiklan nojalla uskoa komissiolle.

91. Katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tatd viitettd valituksenalaisen tuomion 72
ja 73 kohdassa ja katsoi, ettd hyviksyessadn delegoidun asetuksen N:o 885/2013 8 artiklan 1 kohdan ja
delegoidun asetuksen N:o 886/2013 9 artiklan 1 kohdan komissio ei ylittinyt direktiivissa 2010/40
myonnettyd valtuutustaan eikd tdydentinyt tai muuttanut kyseisen direktiivin keskeistd osaa.

92. Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas TSekin tasavallan esittimd valitusperuste on hylédttava
perusteettomana.

93. Niin ollen valitus on kokonaisuudessaan hylédttavd perusteettomana. Lisdksi Tsekin tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.

VI Ratkaisuehdotus
94. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa T$ekin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

26 Ks. tiltd osin tdmdn ratkaisuehdotuksen 31 ja 32 kohta.
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