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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 21. december 2016

Sag C-696/15 P

Den Tjekkiske Republik
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — transport — direktiv 2010/40/EU - indferelse af intelligente transportsystemer pé
vejtransportomradet — delegation af befgjelser til Europa-Kommissionen — delegeret forordning (EU)
nr. 885/2013 — tilradighedsstillelse af informationstjenester vedrerende sikrede parkeringspladser for

lastbiler og erhvervskoretojer — delegeret forordning (EU) nr. 886/2013 — data og procedurer for
vederlagsfri tilrddighedsstillelse af et minimum af generel trafiksikkerhedsinformation for brugerne —
Kommissionens angivelige overskridelse af greenserne for delegationsbefajelsen«

I — Indledning

1. Med appellen har Den Tjekkiske Republik nedlagt péstand om opheevelse af Den Europeeiske
Unions Rets dom af 8. oktober 2015, Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen? hvorved Retten
frifandt Kommissionen i to sager, der var anlagt med henblik pa at opna annullation af delegeret
forordning (EU) nr. 885/2013° og delegeret forordning (EU) nr. 886/2013% som er vedtaget af
Kommissionen (herefter »de omtvistede forordninger«) for at supplere direktiv 2010/40/EU° om
intelligente transportsystemer (herefter »ITS«) pa vejtransportomradet.

2. Jeg vil af de nedenfor anforte grunde foresld Domstolen at forkaste appellen.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — T-659/13 og T-660/13, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:771.

3 — Kommissionens forordning af 15.5.2013 om supplering af direktiv 2010/40 (»ITS«-direktivet) hvad angdr tilradighedsstillelse af
informationstjenester vedrerende sikrede parkeringspladser for lastbiler og erhvervskeretojer (EUT 2013, L 247, s. 1).

4 — Kommissionens forordning af 15.5.2013 om supplering af direktiv 2010/40 hvad angér data og procedurer for vederlagsfri tilradighedsstillelse,
om muligt, af et minimum af generel trafiksikkerhedsinformation (EUT 2013, L 247, s. 6).

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 7.7.2010 om rammerne for indferelse af intelligente transportsystemer pa vejtransportomradet og
for greensefladerne til andre transportformer (EUT 2010, L 207, s. 1).
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II — Retsforskrifter

A - Direktiv nr. 2010/40
3. 3., 7. og 18. betragtning til direktiv 2010/40 har folgende ordlyd:

»(3) Intelligente transportsystemer (ITS) er avancerede applikationer, der uden at besidde intelligens
som sadan har til formal at stille innovative tjenester vedrerende forskellige transportformer og
trafikstyring til radighed og at gore det muligt at holde de forskellige brugere bedre underrettet
og at anvende transportnettene pa en mere sikker, koordineret og intelligent made.

(7) For at sikre en koordineret og effektiv indferelse af ITS i Unionen som helhed ber der indfores
feelles specifikationer, herunder, hvis det er hensigtsmaessigt, standarder, der definerer yderligere
detaljerede regler og procedurer. Inden Kommissionen vedtager specifikationer, ber den vurdere,
om de er i overensstemmelse med visse nermere definerede principper som anfert i bilag II. Der
bor forst og fremmest gives prioritet til de fire hovedomrader for udvikling og indferelse af ITS.

[...]

(18) Veesentlige interessenter sasom ITS-tjenesteudbydere, ITS-brugersammenslutninger, transport- og
anlegsoperatorer, repreesentanter for fremstillingsindustrien, arbejdsmarkedets parter, faglige
sammenslutninger og lokale myndigheder ber have mulighed for at radgive Kommissionen om
forretningsmeessige og tekniske aspekter ved indferelsen af ITS i Unionen. Med henblik herpa
bor Kommissionen i neert samarbejde med interessenterne og medlemsstaterne nedseette en
radgivende ITS-gruppe. [...]J«

4. 1 artikel 4, nr. 1) og 17), i direktiv 2010/40 fastseettes folgende definitioner:

»1) »[ITS]«: systemer, hvori der anvendes informations- og kommunikationsteknologi i forbindelse
med vejtransport, herunder infrastruktur, keretgjer og brugere, og i forbindelse med trafikstyring
og mobilitetsstyring samt for greensefladerne til andre transportformer

[...]

17) »specifikation«: en bindende foranstaltning, hvorved der fastseettes bestemmelser om krav,
procedurer og andre relevante regler«.

5. Dette direktivs artikel 5 med overskriften »Indferelse af I'TS« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at specifikationer, der vedtages
af Kommissionen i henhold til artikel 6, anvendes pa ITS-applikationer og -tjenester, nér disse indfores,
i overensstemmelse med principperne i bilag II. Dette bergrer ikke den enkelte medlemsstats ret til at
treeffe afgorelse om indforelse af sidanne applikationer og tjenester pa sit omrade. Denne ret bergrer
ikke retsakter vedtaget i henhold til artikel 6, stk. 2, andet afsnit.

[...]«
6. Artikel 6 i direktiv 2010/40 med overskriften »Specifikationer« bestemmer:
»1. Kommissionen vedtager forst de nedvendige specifikationer til sikring af kompatibilitet,

interoperabilitet og kontinuitet med henblik péa indferelse og praktisk anvendelse af ITS i forbindelse
med de prioriterede foranstaltninger.
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2. Kommissionen skal tilsigte at vedtage specifikationer for en eller flere af de prioriterede
foranstaltninger senest den 27. februar 2013.

Senest 12 méneder efter vedtagelsen af de nedvendige specifikationer for en prioriteret foranstaltning
foreleegger Kommissionen, hvor det er hensigtsmeessigt og efter at have foretaget en
konsekvensvurdering, herunder en costbenefitanalyse, et forslag for Europa-Parlamentet og Radet i
overensstemmelse med artikel 294 i TEUF om indferelse af denne prioriterede foranstaltning.

3. Nar de nedvendige specifikationer for de prioriterede foranstaltninger er vedtaget, vedtager
Kommissionen specifikationer, der sikrer kompatibilitet, interoperabilitet og kontinuitet med henblik

pé indferelse og praktisk anvendelse af ITS i forbindelse med andre prioriterede foranstaltninger.

4. Hvor det er relevant, og atheengigt af det omrade, der er deekket af specifikationen, skal
specifikationen indeholde en eller flere af folgende typer bestemmelser:

a) funktionelle bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters roller og
informationsstrommen mellem dem

b) tekniske bestemmelser, der angiver de tekniske midler til overholdelse af de funktionelle
bestemmelser

c) organisatoriske bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters proceduremaessige
forpligtelser

d) tjenestebestemmelser, der beskriver ITS-applikationernes og -tjenesternes forskellige
tjenesteniveauer og indhold.

5. Uden at dette bergrer procedurerne i direktiv 98/34/EF, skal specifikationerne, nar det er
hensigtsmeessigt, angive betingelserne for, at medlemsstaterne efter meddelelse til Kommissionen kan
fastseette yderligere regler for tilradighedsstillelse af ITS-tjenester pa hele eller en del af deres omrade,
forudsat at disse regler ikke hindrer interoperabiliteten.

6. Specifikationerne skal, hvor det er hensigtsmeessigt, bygge pa en af de standarder, der er omhandlet i
artikel 8.

Specifikationerne skal, nar det er hensigtsmeessigt, fastsette overensstemmelsesvurdering i
overensstemmelse med afgorelse nr. 768/2008/EF.

Specifikationerne skal overholde principperne som anfert i bilag II.

7. Kommissionen foretager en konsekvensvurdering, herunder en costbenefitanalyse, inden
specifikationerne vedtages.«

7. Artikel 7 i direktiv 2010/40 med overskriften »Delegerede retsakter« bestemmer:
»1. Kommissionen kan vedtage delegerede retsakter i henhold til artikel 290 i TEUF for sa vidt angar
specifikationerne. Nar Kommissionen vedtager delegerede retsakter, gor den det i overensstemmelse

med de relevante bestemmelser i dette direktiv, seerlig artikel 6 og bilag II.

2. Der vedtages en seerskilt delegeret retsakt for hver af de prioriterede foranstaltninger.

[...]«
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B — Delegeret forordning nr. 885/2013

8. Det fremgar af artikel 1 i delegeret forordning nr. 885/2013, at denne forordning »fastleegger de
specifikationer, der er nedvendige for at sikre kompabilitet, interoperabilitet og kontinuitet i
forbindelse med udvikling og praktisk anvendelse af informationstjenester vedrerende sikrede
parkeringspladser for lastbiler og erhvervskeretgjer i Unionen, jf. direktiv [2010/40]«.

9. Artikel 3 i delegeret forordning nr. 885/2013, der vedrerer krav til tilradighedsstillelse af
informationstjenester, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udpeger omrader, hvor trafik- og sikkerhedsforholdene kreever indferelse af
informationstjenester vedrgrende sikrede parkeringspladser.

De fastleegger ligeledes prioriterede omrader, hvor der vil blive stillet dynamisk information til
radighed.

2. Tilradighedsstillelsen af informationstjenesterne skal opfylde kravene i artikel 4-7.«

10. Artikel 8 i delegeret forordning nr. 885/2013 med overskriften »Vurdering af overholdelsen af
kravene« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udpeger et nationalt organ, som er kompetent til at vurdere, hvorvidt
tienesteudbydere, parkeringspladsoperatorer og vejoperatorer opfylder kravene i artikel 4-7. Organet
skal veere upartisk og uafheengigt af sidstnaevnte.

To eller flere medlemsstater kan velge at udpege et feelles regionalt organ, som er kompetent til at
vurdere, om kravene opfyldes i deres omrader.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de udpegede organer.

2. Alle tjenesteudbydere indgiver en erkleering til de udpegede organer om, at de overholder kravene i
artikel 4-7.

[...]

3. De udpegede organer foretager stikprovekontrol af erkleringernes korrekthed blandt en reekke
offentlige og private tjenesteudbydere og parkeringspladsoperatorer og anmoder om dokumentation
for, at kravene i artikel 4-7 opfyldes.

Tjenestens kvalitet kan ogsa vurderes ved hjeelp af kommentarer fra brugerne.

De udpegede organer underretter hvert ér de relevante nationale myndigheder om de indgivne
erkleeringer savel som om resultaterne af stikprgvekontrollen.«

C - Delegeret forordning nr. 886/2013

11. Det fremgar af artikel 1 i delegeret forordning nr. 886/2013, at denne forordning »fastseetter de
specifikationer, der er nedvendige for at sikre kompabilitet, interoperabilitet og kontinuitet i
forbindelse med indferelse og anvendelse af data og procedurer for vederlagsfri tilradighedsstillelse for
brugerne, om muligt, af et minimum af generel trafiksikkerhedsinformation pa EU-plan i henhold til
direktiv 2010/40«.
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12. Artikel 5 i delegeret forordning nr. 886/2013, der vedrerer tilradighedsstillelse af
informationstjenesten, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udpeger sektioner af det transeuropaiske vejnet, hvor trafik- og
sikkerhedsforholdene kreever indferelse af en tjeneste til levering af et minimum af generel
trafiksikkerhedsinformation.

De underretter Kommissionen om disse vejsektioner.
2. Informationstjenesten skal stilles til radighed i henhold til kravene i artikel 6-8.«

13. Artikel 9 i delegeret forordning nr. 886/2013 med overskriften »Vurdering af overholdelsen af
kravene« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne udpeger et neutralt og uatheengigt nationalt organ, som har kompetence til at
vurdere, hvorvidt kravene i artikel 3-8 er opfyldt af de offentlige og private vejoperatorer og
tienesteudbydere og de radiostationer, som sender trafikinformation. To eller flere medlemsstater kan
udpege ét feelles organ, som har kompetence til at vurdere, hvorvidt kravene opfyldes pa deres
omrader.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de udpegede nationale organer.

2. Offentlige og private vejoperatorer, tjenesteudbydere og radiostationer, som sender
trafikinformation, stiller deres identifikationsoplysninger og en beskrivelse af den tjeneste, som de
udbyder, til radighed for de udpegede nationale organer og fremlegger en erklering om, at de
overholder kravene i artikel 3-8.

[...]

3. De udpegede nationale organer foretager stikprovekontrol blandt en raekke offentlige og private
vejoperatorer, tjenesteudbydere og radiostationer, som sender trafikinformation, for at sikre, at
erkleeringerne er korrekte, og anmoder om bevis for, at kravene i artikel 3-8 overholdes.

De udpegede nationale organer underretter hvert ar de nationale myndigheder om de indgivne
erkleeringer og resultaterne af deres stikprgvekontrol.«

III — Den appellerede dom

14. Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2013 anlagde Den Tjekkiske
Republik to sager med pastand om annullation af de omtvistede forordninger.

15. Den Tjekkiske Republik fremsatte til stotte for disse segsmal tre anbringender. Det forste
anbringende vedrorte tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2010/40, sammenholdt med dette
direktivs artikel 5, stk. 1, og artikel 6, idet Kommissionen ved at vedtage de omtvistede forordninger
overskred greenserne for befgjelsen i henhold til denne bestemmelse. Det andet anbringende vedrerte
tilsideseettelse af artikel 290 TEUF, idet Kommissionen med vedtagelsen af de omtvistede forordninger
overskred greenserne for sin befgjelse til at vedtage delegerede ikke-lovgivningsmeessige retsakter i
henhold til denne artikel. Det tredje anbringende vedrerte tilsideseettelse af artikel 13, stk. 2, TEU, idet
Kommissionen med vedtagelsen af de omtvistede forordninger overskred greenserne for den befgjelse,
som er tildelt Kommissionen i traktaterne.

16. I den appellerede dom forkastede Retten hvert enkelt af disse anbringender og frifandt som felge
heraf Kommissionen i de to sager.
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IV - Paternes pastande for Domstolen

17. Den Tjekkiske Republik har principalt nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— De omtvistede forordninger annulleres i deres helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

18. Den Tjekkiske Republik har subsidiert nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Artikel 3, stk. 1, artikel 8 og artikel 9, stk. 1, litra a), i delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 5,
stk. 1, artikel 9 og artikel 10, stk. 1 litra a), i forordning nr. 886/2013 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
19. Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Den Tjekkiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

V — Analyse

20. Den Tjekkiske Republik har til stotte for appellen fremsat tre anbringender, som jeg vil behandle
enkeltvis nedenfor.

A - Det forste anbringende om tilsideszaettelse af retssikkerhedsprincippet

21. Den Tjekkiske Republik har med det forste anbringende anfert, at Retten tilsidesatte
retssikkerhedsprincippet, da den i den appellerede doms premis 39-43 fastslog, at de omtvistede
forordninger ikke fastseetter en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere ITS-applikationer og
-tjenester pa deres omrade.

22. Disse preemisser i den appellerede dom vedrerer Rettens undersogelse af forste led i Den Tjekkiske
Republiks forste annullationsanbringende. Den Tjekkiske Republik havde gjort geeldende, at
Kommissionen havde overskredet greenserne for den befgjelse, der er tillagt ved direktiv 2010/40, ved
i de omtvistede forordninger at stille krav om indferelsen af ITS-applikationer og -tjenester, selv om
medlemsstaterne i medfer af dette direktivs artikel 5, stk. 1, er tillagt befojelse til at treeffe afgorelse
om en sadan indferelse. Retten tog ikke dette led til folge med den begrundelse, at de omtvistede
forordninger i modseetning til, hvad Den Tjekkiske Republik havde heevdet, ikke fastsatte en pligt til at
indfere sadanne applikationer og tjenester.

23. Den Tjekkiske Republik har henvist til Domstolens praksis, hvorefter retssikkerhedsprincippet
kreever, at de EU-retlige regler er klare, praecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, saledes at de
beregrte kan orientere sig i situationer og retsforhold, der henhgrer under EU-retten®.

6 — Dom af 12.2.2015, Parlamentet mod Radet (C-48/14, EU:C:2015:91, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).
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24. Den Tjekkiske Republik har fremsat tre argumenter for at godtgere, at dette princip er blevet
tilsidesat i den appellerede doms preemis 39-43.

25. For det forste fremgar det af de omtvistede forordninger, at disse forordninger i modseaetning til,
hvad Retten har fastslaet, skal finde anvendelse i alle medlemsstater. Disse forordninger indeholder
navnlig den klassiske bestemmelse om, at forordningerne er bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbart i alle medlemsstater. Det fremgar endvidere af Kommissionens begrundelse vedrgrende
de neevnte forordninger’, at Kommissionen onskede at fastseette en forpligtelse til at indfere
ITS-applikationer og -tjenester i alle medlemsstater. Det folger heraf, at Rettens konklusion, hvorefter
de omtvistede forordninger ikke fandt anvendelse i de medlemsstater, der ikke havde indfert sédanne
applikationer og tjenester, ikke er forenelig med begrundelsens ordlyd og Kommissionens holdning pa
det tidspunkt, hvor begrundelsen blev udferdiget.

26. Efter min opfattelse skal dette argument forkastes som ugrundet. For det forste indeholder de
omtvistede forordninger, siledes som Kommissionen har anfert, ikke nogen bestemmelser, der
udtrykkeligt fastseetter en sadan pligt til at indfere ITS-applikationer og -tjenester.

27. For det andet kan det af artikel 1 i hver enkelt af disse forordninger og artikel 5, stk. 1, i direktiv
2010/40 udledes, at disse artikler kun finder anvendelse i en medlemsstat, nar den har truffet afgerelse
om at indfere ITS-applikationer og -tjenester.

28. Det fremgér nemlig af artikel 1 i begge de nzevnte forordninger, at disse forordninger fastseetter
visse specifikationer »i henhold til direktiv [2010/40]«. Det fremgar imidlertid af dette direktivs
artikel 5, stk. 1, at medlemsstaternes pligt til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
specifikationer, der vedtages af Kommissionen, anvendes uden, at »[d]ette bergrer [...] den enkelte
medlemsstats ret til at treffe afgerelse om indferelse af sadanne applikationer og tjenester pa sit
omrade«.

29. Det folger af en samlet leesning af disse bestemmelser, at de omtvistede forordninger fastseetter
visse specifikationer uden imidlertid at anfegte hver enkelt medlemsstats ret til at treeffe afgorelse om
indforelse af ITS-applikationer og -tjenester pa sit omrade. Jeg bemseerker endvidere, at disse
forordninger supplerer direktiv 2010/40, saledes som Retten har anfert i den appellerede doms
preemis 40, og at de ikke indeholder nogen bestemmelser, der eendrer reekkevidden af dette direktivs
artikel 5, stk. 1, saledes som Retten med foje har bemeerket i den appellerede doms preemis 41.

30. Efter min opfattelse er det ikke nedvendigt at undersoge begrundelsen for de omtvistede
forordninger, idet indholdet af de ovenneevnte bestemmelser entydigt fremgar af deres ordlyd.

31. Jeg bemeerker imidlertid subsidiert, at denne begrundelse indeholder en sammenligning af flere
scenarier, der involverer indferelsen af ITS-applikationer og -tjenester i visse eller alle medlemsstater.
Det er korrekt, at Kommissionen i hver enkelt af de neevnte begrundelser pa baggrund af en
komparativ costbenefitanalyse af disse scenarier konkluderer, at indforelse af sddanne applikationer og
tjenester i alle medlemsstater vil veere at foretreekke. Der er imidlertid ingen oplysninger, der giver
grundlag for at antage, at dette scenarie, faktisk er det scenarie, der er gennemfort i de forslag til
forordninger, som Kommissionen fremlagde. Det fremgar i denne forbindelse af begrundelsen
vedrorende delegeret forordning nr. 886/2013, at »direktiv 2010/40 [...] omfatter seks prioriterede
foranstaltninger for vedtagelse af specifikationer og en obligatorisk indferelse heraf, hvis det er
relevant«®. Denne preacisering synes efter min opfattelse at vise, at Kommissionen ikke havde nogen
hensigt om at stille krav om en obligatorisk indferelse af sadanne applikationer og tjenester i
forbindelse med vedtagelsen af denne forordning.

7 — Kommissionens begrundelse af 15.5.2013 vedrorende delegeret forordning nr. 885/2013, C(2013) 2549 final og Kommissionens begrundelse af
15.5.2013 vedrorende delegeret forordning nr. 886/2013, [C(2013) 2550 final].

8 — Kommissionens begrundelse af 15.5.2013 vedrerende delegeret forordning nr. 885/2013, C(2013) 2550 final, s. 3 (min fremhaevelse).
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32. Jeg er derfor af den opfattelse, at det ikke kan udledes af begrundelsen vedrerende de omtvistede
forordninger, at Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af disse forordninger havde til hensigt at
stille krav om obligatorisk indferelse af sadanne applikationer og tjenester for medlemsstaterne.

33. Det folger af det ovenstdende, at Retten ikke begik en fejl, da den i den appellerede doms
preemis 39-43 fastslog, at de omtvistede forordninger ikke péaleegger medlemsstaterne en pligt til at
indfere ITS-applikationer eller -tjenester.

34. For det andet har Den Tjekkiske Republik heevdet, at Retten i den appellerede doms praemis 40,
fejlagtigt fastslog, at det ikke i de omtvistede forordninger var nedvendigt udtrykkeligt at angive, at
disse forordninger ikke fandt anvendelse i visse medlemsstater, eftersom det folger af direktiv 2010/40,
at disse forordninger ikke finder anvendelse. Retten fastslog derved, at anvendelsen af delegerede
retsakter kunne udledes ikke blot af deres ordlyd, men ogsa af fortolkningen af basisretsakten.

35. Den Tjekkiske Republik har tilfgjet, at den udtrykkelige ordlyd af en delegeret retsakt, der er i strid
med basisretsakten, ikke kan afhjeelpes ved at fortolke den delegerede retsakt i overensstemmelse med
basisretsakten. Det er kun muligt at foretage en sddan overensstemmende fortolkning, nar den ikke er i
strid med geeldende ret, dvs. nar retlige bestemmelser af en trinlavere rang gor det muligt at anlegge
en siadan fortolkning.

36. Efter min opfattelse begik Retten ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 40 at fastsla,
at de omtvistede forordninger skulle forstas i lyset af basisretsakten, som udgeres af direktiv 2010/40.
Denne fortolkningsmetode folger efter min opfattelse af forholdet mellem en basisretsakt, der bl.a.
fastseetter retsforskriftens veesentligste bestemmelser, og den delegerede retsakt, hvorved
Kommissionen kan supplere eller aendre visse ikke-veesentlige bestemmelser i denne retsakt i henhold
til artikel 290 TEUF. Domstolen har allerede haft lejlighed til i denne forbindelse at preecisere, at
tildelingen af en delegeret befojelse sker med henblik pa vedtagelsen af regler, der indgar i den retlige
ramme, siledes som denne er defineret i den lovgivningsmeessige basisretsakt’. Dette kan illustreres
ved, at det inden for rammerne af den foreliggende sag er abenbart, at begrebet »specifikation«, der
anvendes i de omtvistede forordninger, skal fortolkes i lyset af den definition, der er givet heraf i
artikel 4, nr. 17), i direktiv 2010/40".

37. Retten anlagde endvidere ikke en fortolkning af de omtvistede forordninger, der var i strid med
geldende ret, idet det ikke af nogen af disse forordningers respektive bestemmelser kan udledes, at
disse forordninger péleegger medlemsstaterne en pligt til at indfere ITS-applikationer eller -tjenester .

38. For det tredje har Den Tjekkiske Republik anfert, at den appellerede dom medferer en usikker
retsstilling for medlemsstaterne, nar de skal anvende en delegeret retsakt, fordi de ikke kan forlade sig
pa de udtrykkelige bestemmelser i denne retsakt med henblik pa at fastleegge de bestemmelser, der
finder anvendelse pa dem, og de forpligtelser, der folger heraf. Medlemsstaterne har siledes i praksis
ikke andre muligheder end at anlseegge et annullationsspogsmal inden for den frist, der er fastsat i
artikel 263 TEUF, sifremt det folger af den delegerede retsakts bestemmelser, at anvendelsesomradet
for den delegerede retsakt overskrider det, der er fastsat i basisretsakten. I mangel af anleeggelsen af et
sadant annullationssegsmal mister medlemsstaterne nemlig mulighed for at péaberabe sig, at den
delegerede retsakt er ulovlig, safremt Kommissionen anlegger et traktatbrudssegsmal i henhold til
artikel 258 TEUF .

9 — Dom af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen (C-286/14, EU:C:2016:183, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

10 — Som eksempel kan neevnes, at Domstolen i dom af 3.4.2014, Rétzke (C-319/13, EU:C:2014:210, preemis 33 og 34) anlagde en fortolkning i
lyset af basisretsakten.

11 — Jf punkt 26-29 i dette forslag til afgorelse.
12 — Dom af 18.10.2012, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-37/11, EU:C:2012:640, preemis 46-48.
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39. Dette argument kan ikke tiltreedes, fordi det ogsd hviler pd en urigtig antagelse om, at
bestemmelserne i de omtvistede forordninger paleegger medlemsstaterne en pligt til at indfere
ITS-applikationer og -tjenester i strid med artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/40*.

40. Jeg tilfojer, at det tilkommer medlemsstaterne at vurdere, om anvendelsesomradet for en delegeret
retsakt overskrider det, der er fastsat i basisretsakten, og i givet fald at anleegge et annullationssegsmal
inden for den frist, der er fastsat i artikel 263 TEUF. Denne begreensning, der folger af den made,
hvorpa retsmidlerne for Unionens retsinstanser er organiseret, kan ikke anses for en tilsidesaettelse af
retssikkerhedsprincippet, séledes som dette fortolkes af Domstolen ',

41. Da Den Tijekkiske Republik ikke har paberabt sig noget argument, der kan godtgere, at
retssikkerhedsprincippet er blevet tilsidesat, skal det forste anbringende forkastes som ugrundet.

B - Om det andet anbringende vedrorende tilsideseettelsen af artikel 13, stk. 2, TEU
sammenholdt med artikel 290 TEUF

42. Den Tjekkiske Republik har med sit andet anbringende anfert, at Retten tilsidesatte artikel 13,
stk. 2, TEU og artikel 290 TEUF, da den i den appellerede doms preemis 63 fastslog, at Kommissionen
i forbindelse med vedtagelsen af delegerede retsakter ikke er begreenset af den udtrykkelige reekkevidde
af den befgjelse, der er fastsat i basisretsakten.

43. Denne angivelige retlige fejl medferer, at den undersogelse, der i den appellerede doms
preemis 45-63, er foretaget af det forste annullationsanbringendes andet led, hvorved Retten fastslog,
at Kommissionen ikke havde overskredet graenserne for de befgjelser, som den er tillagt i henhold til
direktiv 2010/40 ved at péleegge medlemsstaterne at udpege et nyt neutralt og uatheengigt
kontrolorgan, der har til opgave at sikre overholdelsen af de krav, der er fastsat ved de omtvistede
forordninger, er ugyldig.

44. Den Tjekkiske Republik har anfert, at den befgjelse, som er tillagt Kommissionen ved artikel 290
TEUF til at vedtage almengyldige ikke-lovgivningsmeessige retsakter, udger en undtagelse til
hovedreglen i artikel 13, stk. 2, TEU, som derfor skal fortolkes strengt. Kommissionen er af den
opfattelse, at befgjelsen til at tildele den en delegeret befgjelse ikke udger en undtagelse, der skal
fortolkes strengt, men en befojelse, der har forfatningsrang, og som er tillagt lovgiver ved artikel 290
TEUF.

45. Det er imidlertid ikke nedvendigt at tage stilling til dette teoretiske sporgsmal for at forkaste de
fem argumenter, som Den Tjekkiske Republik har fremsat til stotte for det andet anbringende.

46. For det forste skulle Retten med urette have fastsldet i den appellerede doms preemis 58, at den
befojelse, som Kommissionen er tildelt til at vedtage delegerede retsakter, ikke er begreenset til de
aspekter, der udtrykkeligt er neevnt i artikel 6 i direktiv 2010/40, men kan ogsa omfatte
gennemforelsen af andre bestemmelser i direktivet. Den Tjekkiske Republik har anfert, at der ber
anleegges en streng fortolkning af den befojelse, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2010/40,
saledes at denne befgjelse kun vedrgrer den type bestemmelser, der er opregnet i dette direktivs
artikel 6, stk. 4.

13 — Jf. punkt 26-29 i dette forslag til afgorelse.
14 — Jf. punkt 23 i dette forslag til afgerelse.
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47. Jeg bemeerker i denne forbindelse, at den befgjelse, som Kommissionen er tillagt, er baseret pa
artikel 7 i direktiv 2010/40 og ikke dette direktivs artikel 6. Det fremgar imidlertid af denne
forstneevnte bestemmelse, at Kommissionen vedtager de delegerede retsakter »i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i dette direktiv, seerlig artikel 6 og bilag II«. Det var derfor med rette,
at Retten fastslog, at den befgjelse, som Kommissionen er tillagt, ikke er begreenset til de aspekter, der
udtrykkeligt var anfert i det neevnte direktivs artikel 6.

48. Jeg bemerker under alle omsteendigheder, at artikel 6, stk. 4, litra c), i direktiv 2010/40 udger et
tilstreekkeligt retsgrundlag for Kommissionen til at stille krav om, at medlemsstaterne skal udpege et
kontrolorgan, af de grunde, der er redegjort for i punkt 58-65 i dette forslag til afgerelse. Den
hypotetiske retlige fejl, som Retten i denne forbindelse matte have begéet, er derfor ikke relevant,
fordi Kommissionen er befgjet til at stille krav om, at der udpeges et kontrolorgan, selv i den
situation, hvor befgjelsen er begreenset til de aspekter, der udtrykkeligt er neevnt i artikel 6, stk. 4, i
direktiv 2010/40".

49. Den Tjekkiske Republik har for det andet anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 63 med
urette fastslog, at Kommissionen kan vedtage regler, der gar ud over befgjelsens rammer, nar den
vurderer, at dette er nedvendigt. Efter Den Tjekkiske Republiks opfattelse er den befojelse, som
Kommissionen er tillagt, begrenset til det, der efter EU-lovgivers opfattelse var nedvendigt, da den
formulerede befgjelsen til Kommissionen i basisretsakten.

50. Parterne har under den mundtlige forhandling endvidere fremsat bemeerkninger om muligheden
for, at Retten med urette i den appellerede doms preemis 63 fastslog, at kravet om at udpege nationale
kontrolorganer henhgrer under Kommissionens sakaldte »subjektive« skonsbefgjelse.

51. Det er efter min opfattelse hensigtsmaessigt at opdele undersogelsen af dette andet argument i to
dele, som henholdsvis vedrerer den eventuelle tildeling af en subjektiv skensbefgjelse til
Kommissionen og Kommissionens eventuelle overskridelse af greenserne for den delegation, der er
tildelt ved direktiv 2010/40.

52. For det forste kan jeg ikke tilslutte mig den argumentation, hvorefter Retten i den appellerede
doms preemis 63 skulle have anerkendt, at Kommissionen var tillagt en subjektiv skensbefgjelse.

53. Der kan efter min opfattelse ikke herske tvivl om, at spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen
eventuelt overskred sine delegerede befgjelser, skal undergives en objektiv vurdering pa grundlag af de
bestemmelser, der danner grundlag for delegationsbefgjelsen i basisretsakten. Det fremgar nemlig af
artikel 290, stk. 1, andet afsnit, TEUF, at de lovgivningsmeessige retsakter udtrykkeligt afgreenser
delegationens formal, indhold, omfang og varighed. Det fremgar endvidere af artikel 290, stk. 2, forste
afsnit, TEUF, at de lovgivningsmeessige retsakter udtrykkeligt fastleegger de betingelser, der geelder for
delegationen '°.

54. Kommissionen har siledes med foje anfort, at den i forbindelse med udevelsen af de delegerede
befojelser rader over en mere eller mindre vid skensbefgjelse atheengigt af, hvad lovgiver har besluttet i
retsakten, idet delegationen kun kan vedrere de ikke-veesentlige bestemmelser i basisretsakten. Efter
min opfattelse bekreeftes denne fortolkning af artikel 290 TEUF af preemis 32 i dom af 16. juli 2015,
Kommissionen mod Parlamentet og Radet, hvori Domstolen fastslog, at lovligheden af det valg, som

15 — Det folger af fast retspraksis, at en retlig fejl ikke er relevant, nar den angar grunde, som, hvis de blev kendt ugyldige, ikke kunne bevirke, at
den appellerede dom opheves. Jf. i denne retning dom af 24.10.2002, Aéroports de Paris mod Kommissionen (C-82/01 P, EU:C:2002:617,
preemis 41 og 67 og den deri naevnte retspraksis), af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 148 og den deri naevnte retspraksis), og af 9.7.2015, InnoLux mod
Kommissionen (C-231/14 P, EU:C:2015:451, preemis 83).

16 — Jf. i denne retning dom af 17.3.2016, Parlamentet mod Kommissionen (C-286/14, EU:C:2016:183, praemis 30 og 31).
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EU-lovgiver har truffet om at tildele Kommissionen en delegeret befgjelse, atheenger af sporgsmalet
om, hvorvidt de retsakter, som denne institution skal vedtage, er almengyldige, og om de udbygger
eller endrer ikke-veesentlige bestemmelser i den lovgivningsmeessige retsakt, og ikke af om
Kommissionen er blevet tildelt en skonsbefgjelse eller reekkevidden heraf"’.

55. Retten foretog imidlertid netop i den appellerede doms preemis 50-60 en objektiv vurdering. Retten
konkluderede nemlig i denne doms premis 62 pa grundlag af en undersogelse af de relevante
bestemmelser i direktiv 2010/40 og neermere bestemt artikel 4, nr. 17), artikel 5-7 og bilag II, at
Kommissionen havde befgjelse til i de omtvistede forordninger at vedtage en procedure for
overensstemmelsesvurderinger ved at palegge medlemsstaterne, der har ansvaret for at sikre
anvendelsen af specifikationerne, at udpege et organ, der har ansvaret for at kontrollere, at
operatgrerne overholder disse specifikationer.

56. Det var endvidere ogsa uden at bega en fejl, at Retten derefter i den appellerede doms preemis 63
fastslog, at en sadan udtrykkelig befojelse ikke var nedvendig, og at det var tilstreekkeligt, at
Kommissionen i medfer af en skonsbefojelse som den, der objektivt folger af de ncevnte bestemmelser i
direktiv 2010/40, havde fundet, at det var nodvendigt at udpege et sddant organ for at sikre formalene
om kompabilitet, interoperabilitet og kontinuitet. Kommissionen foretog med andre ord, séledes som
Kommissionen anferte under den mundtlige forhandling, et valg mellem flere af de muligheder, som
den havde inden for de rammer, der var afgreenset i direktiv 2010/40, og navnlig af de principper, der
var fastsat i bilag II til dette direktiv.

57. Den appellerede doms premis 63 skal med andre ord ikke forstas isoleret, siledes at Retten
anerkendte, at Kommissionen havde en subjektiv skensbefgjelse. Den skeonsbefgjelse, som ifglge Retten
tilkommer Kommissionen, har objektiv karakter, idet den folger af bestemmelserne i direktiv 2010/40,
der danner grundlag for delegationsbefajelsen, og hvis reekkevidde er blevet undersegt i den neevnte
doms preemis 50-62.

58. For det andet er jeg af den opfattelse, at Retten med foje i den appellerede doms premis 45-67
fastslog, at Kommissionen ikke overskred greenserne for den delegation, der er tildelt ved direktiv
2010/40, da den vedtog artikel 8, stk. 1, i delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 9, stk. 1, i
delegeret forordning nr. 886/2013, som fastseetter bestemmelse om udpegning af et neutralt og
uafheengigt kontrolorgan.

59. Efter min opfattelse udger dette direktivs artikel 6, stk. 4, litra c), ssmmenholdt med den befgjelse,
der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, nemlig et tilstreekkeligt retsgrundlag for
Kommissionen til at vedtage de to bestemmelser.

60. Det fremgar af artikel 6, stk. 4, litra c), i direktiv 2010/40, at en specifikation, hvor det er relevant,
og atheengigt af det omrade, der er deekket af denne specifikation, indeholder »organisatoriske
bestemmelser, der beskriver de forskellige interessenters proceduremeessige forpligtelser«.

61. Det er derfor nedvendigt at undersoge, dels om artikel 8, stk. 1, i delegeret forordning nr. 885/2013
og artikel 9, stk. 1, i delegeret forordning nr. 886/2013 udger »organisatoriske bestemmelser«, dels om
de »beskriver de forskellige interessenters proceduremzessige forpligtelser«.

62. Efter min opfattelse kan der neppe vere tvivl om, at de bestemmelser, der er indeholdt i disse to

artikler har »organisatorisk« karakter, idet de organiserer en procedure, der har til formal at vurdere,
om de krav, der er fastsat i hver enkelt af de omtvistede forordninger, er overholdt.

17 — C-88/14, EU:C:2015:499.
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63. Det kan endvidere ogsa kun vanskeligt bestrides, at disse bestemmelser fastseetter
proceduremeessige forpligtelser for de veesentlige interessenter'®. Det fremgar siledes af artikel 8,
stk. 2, i delegeret forordning nr. 885/2013, at tjenesteudbydere skal indgive en erklering til de
udpegede organer om, at de overholder kravene i denne forordnings artikel 4-7. Det fremgar af
artikel 9, stk. 2, i delegeret forordning nr. 886/2013, at vejoperaterer, tjenesteudbydere og
radiostationer, som sender trafikinformation, skal stille deres identifikationsoplysninger og en
beskrivelse af den tjeneste, som de udbyder, til radighed for de udpegede organer. Interessenterne skal
endvidere fremleegge en erkleering om, at de overholder kravene i artikel 3-8.

64. Det er pa denne baggrund, at forpligtelsen til at udpege et neutralt og uatheengigt kontrolorgan skal
vurderes. Udpegelsen af et sddant organ udger nemlig et organisatorisk aspekt, der er forbundet med at
sikre, at de vurderingsprocedurer, der er indfert ved de neevnte bestemmelser, fungerer korrekt. Disse
organer har bla. til opgave at foretage stikprovekontrol af korrektheden af de erkleeringer, som
interessenterne indgiver, og at anmode om dokumentation for, at de krav, der er fastsat i de omtvistede
forordninger, er opfyldt, samt at underrette de kompetente nationale myndigheder om de indgivne
erkleringer og om resultaterne af stikprevekontrollen®. Jeg skal for fuldstendighedens skyld
bemeerke, at udpegning af et sadant organ efter min opfattelse er i overensstemmelse med de
principper, der er fastsat i bilag II til direktiv 2010/40, og navnlig principperne om effektivitet og om
proportionalitet.

65. Jeg er folgelig af den opfattelse, at artikel 8 i delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 9 i
delegeret forordning nr. 886/2013 fastseetter »organisatoriske bestemmelser, der beskriver de
forskellige interessenters proceduremazessige forpligtelser« som omhandlet i artikel 6, stk. 4, litra c), i
direktiv 2010/40, hvilket omfatter den forpligtelse til at udpege et neutralt og uafheengigt
kontrolorgan, som er fastsat i de neevnte artiklers stk. 1.

66. Safremt det matte blive fastsldet, at artikel 6, stk. 4, litra c), i direktiv 2010/40 ikke udger et
tilstreekkeligt retsgrundlag for Kommissionen til at vedtage de neevnte bestemmelser, er det subsidiert
min opfattelse, at dette direktivs artikel 4, nr. 17), og artikel 6, stk. 1, ssmmenholdt med den befgjelse,
der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, udger et sadant retsgrundlag.

67. 1 artikel 4, nr. 17), i direktiv 2010/40 gives nemlig en seerligt bred definition af begrebet
specifikation, idet der derved forstds »en bindende foranstaltning, hvorved der fastseettes bestemmelser
om krav, procedurer og andre relevante regler« (min fremheevelse). Det fremgér endvidere af dette
direktivs artikel 6, stk. 1, at Kommissionen vedtager de nedvendige specifikationer til sikring af
kompatibilitet, interoperabilitet og kontinuitet med henblik pa indferelse og praktisk anvendelse af
ITS i forbindelse med de prioriterede foranstaltninger. Jeg bemcerker endvidere, at dette direktivs
artikel 6, stk. 4, efter min opfattelse ikke synes at foretage en udtemmende opregning af den type
specifikationer, som Kommissionen kan vedtage.

68. Det folger efter min opfattelse af en samlet leesning af artikel 4, nr. 17), artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2010/40, at Kommissionen var befgjet til at fastseette bestemmelser om udpegning af et
neutralt og uafheengigt kontrolorgan , og dermed til at vedtage artikel 8, stk. 1, i delegeret forordning
nr. 885/2013 og artikel 9, stk. 1, i delegeret forordning nr. 886/2013 .

69. Det folger af det ovenstdende, at Den Tjekkiske Republiks andet argument skal forkastes som
ugrundet.

18 — Begrebet interessent er ikke defineret i direktiv 2010/40. I 18. betragtning neevnes imidlertid blandt de veesentlige interessenter bl.a.
ITS-tjenesteudbydere og transport- og anleegsoperatgrer.

19 — Jf. artikel 8, stk. 3, i delegeret forordning nr. 885/2013 og artikel 9, stk. 3, i delegeret forordning nr. 886/2013.

20 — Det fremgar af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/40, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at overholde de
specifikationer, der vedtages af Kommissionen i henhold til dette direktivs artikel 6. Jf. punkt 76 i dette forslag til afgerelse.
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70. Den Tjekkiske Republik har for det tredje anfort, at Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 47-49 vedrerende den brede skonsbefgjelse, som Kommissionen har med hensyn til at supplere
retsforskrifter, der er vedtaget pa grundlag af artikel 290 TEUF, ikke er forenelig med den praksis, der
folger af dom af 16. juli 2015, Kommissionen mod Parlamentet og Radet*.

71. Jeg vil minde om, at Domstolen i sidstneevnte doms preemis 32 fastslog, at hverken eksistensen
eller omfanget af den skensmargen, som Kommissionen var blevet tildelt, var relevant med henblik pé
at vurdere, om den retsakt, der skulle vedtages af Kommissionen, var omfattet af artikel 290 TEUF eller
artikel 291 TEUF ™.

72. Jeg mener i lyset af denne retspraksis, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 49 at antyde, at Kommissionen har en bred skensbefgjelse, nar den supplerer en retsforskrift i
henhold til artikel 290 TEUF.

73. Denne retlige fejl har imidlertid ikke betydning, idet den vedrerer grunde, som, hvis de blev kendt
ugyldige, ikke kan bevirke, at den appellerede dom ophaves®. Som jeg har neevnt i punkt 52-69 i dette
forslag til afgorelse, foretog Retten nemlig i forbindelse med behandlingen af det forste
annullationsanbringendes andet led en objektiv vurdering af, om Kommissionen eventuelt havde
overskredet greenserne for den befgjelse, der er fastsat i direktiv 2010/40. Denne objektive vurdering,
der ikke er beheeftet med retlige fejl, er imidlertid tilstreekkelig til at forkaste dette andet led.

74. Den Tjekkiske Republik har for det fjerde anfort, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/40 har overladt
det til medlemsstaterne og ikke Kommissionen at veelge de midler, der skal anvendes for at sikre
anvendelsen af specifikationerne. Den befgjelse, der er tillagt Kommissionen, til at vedtage delegerede
retsakter kan séledes ikke fortolkes pa en made, der udger et indgreb i denne befgjelse, der tilkommer
medlemsstaterne. Den Tjekkiske Republik har videre anfert, at EU-lovgiver har anset dette aspekt for
en vesentlig bestemmelse, der derfor ikke kan gores til genstand for en delegeret retsakt i henhold til
artikel 290 TEUF.

75. Jeg er i tvivl om, hvorvidt dette argument kan antages til realitetsbehandling, idet Den Tjekkiske
Republik ikke preecist har angivet de premisser i den appellerede dom, der anfegtes, saledes som det
kreeves i henhold til artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement.

76. Dette argument er under alle omstendigheder ugrundet. Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/40
paleegger nemlig kun medlemsstaterne at treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at
specifikationer, der vedtages af Kommissionen i henhold til dette direktivs artikel 6, overholdes. Som
jeg har anfert i punkt 58-69 i dette forslag til afgerelse, er Kommissionen imidlertid befgjet til at
vedtage specifikationer, der har proceduremzessig karakter, sasom artikel 8 i delegeret forordning
nr. 885/2013 og artikel 9 i delegeret forordning nr. 886/2013, hvilket omfatter en forpligtelse til at
udpege et neutralt og uaftheengigt kontrolorgan. Medlemsstaterne er derfor i henhold til artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2010/40 forpligtet til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at overholde denne
specifikation.

77. Den Tjekkiske Republik har for det femte anfort, at Retten med urette i den appellerede doms
preemis 60 og 61 fastslog, at artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 6, i direktiv 2010/40 stottede argumentet
om, at Kommissionen havde befgjelse til at fastsette bestemmelser om udpegning af et nationalt
kontrolorgan.

21 — C-88/14, EU:C:2015:499.
22 — Jf. punkt 54 i dette forslag til afgerelse.
23 — Jf. den retspraksis, der er naevnt i fodnote 15 i dette forslag til afgerelse.
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78. Hvad angéar argumentet om tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/40, er det min
opfattelse, at dette argument er ugrundet af de grunde, der er anfort i punkt 76 i dette forslag til
afgorelse.

79. Den Tjekkiske Republik har endvidere anfert, at dette direktivs artikel 6, stk. 6, udelukkende
vedrerer overholdelsesvurderingen i overensstemmelse med afgerelse nr. 768/2008/EF*, og at ingen af
de omtvistede forordningers bestemmelser fastseetter bestemmelse om en sddan vurdering.

80. Efter min opfattelse er dette argument begrundet. Det fremgar nemlig af denne afgorelses artikel 2,
at den fastseetter en feelles ramme af generelle principper og referencebestemmelser for udarbejdelsen
af EU-lovgivning om harmonisering af betingelserne for markedsfering af produkter. De omtvistede
forordninger omfatter imidlertid ikke markedsfering af produkter. Folgelig begik Retten en retlig fejl i
den appellerede doms preemis 61, da den antydede, at artikel 6, stk. 6, i direktiv 2010/40 bekreeftede
argumentet om, at Kommissionen havde befgjelse til at stille krav om udpegning af et nationalt
kontrolorgan, saledes som det, der er omhandlet i artikel 8 i delegeret forordning nr. 885/2013 og
artikel 9 i delegeret forordning nr. 886/2013.

81. Denne retlige fejl har imidlertid ingen betydning af de grunde, der er redegjort for i punkt 73 i
dette forslag til afgerelse.

82. Det folger af det ovenstaende, at Den Tjekkiske Republiks andet anbringende skal forkastes som
ugrundet.

C — Om det tredje anbringende om rettergangsfejl begaet af Retten

83. Den Tjekkiske Republik har med det tredje og sidste anbringende anfort, at Retten begik
rettergangsfejl ved at foretage en urigtig gengivelse af eller ved ikke tage hensyn til visse af de af Den
Tjekkiske Republik anferte argumenter.

84. For det forste fastslog Retten angiveligt med urette i den appellerede doms praemis 39, at Den
Tjekkiske Republik og Kommissionen var enige om, at bestemmelserne i de omtvistede forordninger
ikke fandt anvendelse, sa leenge en medlemsstat ikke havde truffet afgerelse om at indfere
ITS-applikationer og -tjenester pa sit omrade. Den Tjekkiske Republik har anfert, at den i den til
Retten indleverede replik oplyste, at en sadan fortolkning af disse forordninger efter denne
medlemsstats opfattelse var passende, men at den ikke fandt stette for en sadan fortolkning i de
neevnte forordninger.

85. Som Kommissionen har anfert, kan dette argument ikke tages til folge, idet det er baseret pa en
urigtig leesning af den appellerede doms preemis 39. Retten fastslog nemlig, at parterne var enige om
fortolkningen af direktiv 2010/40, hvorefter de omtvistede forordninger ikke fandt anvendelse, nar der
ikke var indfert ITS-applikationer og -tjenester, og ikke om fortolkningen af selve de omtvistede
forordninger.

86. Jeg bemeerker i ovrigt, at Retten i den appellerede doms premis 35-44 grundigt undersegte og
forkastede Den Tjekkiske Republiks argument om, at de omtvistede forordninger fastsatte en
forpligtelse til at indfere ITS-applikationer og -tjenester. Dette argument kan derfor ikke tages til
folge.

24 — Europa-Parlamentets og Radets afgorelse af 9.7.2008 om feelles rammer for markedsforing af produkter og om opheevelse af Radets afgorelse
93/465/EQF (EUT 2008, L 218 s. 82).
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87. For det andet tog Retten angiveligt ikke hensyn til Den Tjekkiske Republiks argument om, at
Kommissionen i begrundelsen vedrerende de omtvistede forordninger udtrykkeligt havde oplyst, at
den havde til hensigt at stille krav om, at der skulle indferes ITS-applikationer og -tjenester i alle
medlemsstater.

88. Det folger af fast retspraksis, at den begrundelsespligt, der pahviler Retten i medfer af artikel 36 og
artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, ikke paleegger den at foretage en
udtommende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen.
Begrundelsen kan séledes fremga indirekte, forudsat at de berorte far kendskab til begrundelsen for, at
de pageeldende foranstaltninger er truffet, og at Domstolen rader over de til udevelse af sin provelsesret
nedvendige oplysninger®.

89. I den appellerede doms preemis 35-44 redegjorde Retten imidlertid klart for de grunde, der gav den
anledning til at fastsla, at de — bindende — bestemmelser i de omtvistede forordninger ikke medforte en
forpligtelse til at indfere ITS-applikationer og -tjenester i medlemsstaterne, og opfyldte derfor
begrundelsespligten. Det var saledes med foje, at Retten fastslog, at det ikke var nedvendigt at
preecisere grundene til, at denne konklusion ogsa fulgte af det — ikke-bindende - indhold i
begrundelsen ™.

90. For det tredje tog Retten navnlig i forbindelse med vurderingen af det andet
annullationsanbringende i den appellerede doms praemis 69-75 angiveligt ikke hensyn til Den
Tjekkiske Republiks argument om, at gennemforelsen af den prevelse, der foretages pa nationalt plan,
udger et veesentligt element, og at reguleringen heraf derfor ikke kan overlades til Kommissionen i
henhold til artikel 290 TEUF.

91. Efter min opfattelse undersogte Retten dette argument i den appellerede doms preemis 72 og 73,
idet den fastslog, at Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af artikel 8, stk. 1, i delegeret
forordning nr. 885/2013 og artikel 9, stk. 1, i delegeret forordning nr. 886/2013 ikke overskred den
befojelse, der er tillagt ved direktiv 2010/40, og ikke har suppleret eller eendret en veesentlig
bestemmelse i direktivet.

92. Det folger af det ovenstaende, at Den Tjekkiske Republiks tredje anbringende skal forkastes som
ugrundet.

93. Folgelig skal appellen forkastes i sin helhed. Den Tjekkiske Republik skal endvidere tilpligtes at
betale sagens omkostninger, da Kommissionen har nedlagt pastand herom.

VI - Forslag til afgorelse
94. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:
»— Appellen forkastes.

— Den Tjekkiske Republik betaler sagens omkostninger.«

25 — Dom af 27.10.2011, @strig mod Scheucher-Fleisch m.fl. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, preemis 104 og den deri naevnte retspraksis), og af
8.3.2016, Graekenland mod Kommissionen (C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

26 — Jf. i denne forbindelse punkt 31 og 32 i dette forslag til afgorelse.
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