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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 21. decembra 2016"

Zadeva C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ZdruZzeno kraljestvo))

»Obdavcenje — Neposredni davki — Izstopna obdavcitev — Uporaba temeljnih svoboscin v primeru
sklada, ki nima samostojne pravne osebnosti — Sorazmernost izstopne obdav¢itve kljub $e naprej
obstojec¢i moznosti obdavcitve — Nemoznost odloga — Upostevnost poznejsih sprememb vrednosti —
Upostevanje poznejse moznosti obdavcitve®

I — Uvod

1. Sodisce mora v obravnavani zadevi med drugim odgovoriti na vprasanje, ali se lahko tudi sklad (v
organizacijski obliki skrbniskega sklada, predvsem pogostega v Zdruzenem kraljestvu) sklicuje na
temeljne svobos$c¢ine iz PDEU. O tem je do sedaj — v primeru, v katerem je bil polozaj drugacen —
odlo¢ilo le Sodis¢e EFTA.?

2. To vprasanje se postavlja v zvezi z obdavcitvijo nerealiziranega povecanja vrednosti (tako imenovane
skrite rezerve) pri posebni vrsti izstopne obdavcitve. Do nje pride, ¢e vec¢ina skrbnikov sklada svoje
prebivalisce prenese v tujino ali pa se vecinsko pooblastijo skrbniki, ki prebivajo v tujini. Glede
izstopne obdav¢itve medtem obstaja bogata sodna praksa.’ Ta obdav¢itev je naceloma dopustna.
Izstop ne more pomeniti, da se mora mati¢na drzava ¢lanica odpovedati svoji pravici do obdavcitve
dobicka, ki je nastal v okviru njene dav¢ne pristojnosti pred navedenim prenosom.* Enako mora veljati
tudi za pravico, da se naredi popravek do sedaj priznane oprostitve davka na podlagi odpisov, Ce je ta
prav tako vodila do nastanka skritih rezerv. V sodni praksi pa so se scasoma oblikovali dolo¢eni pogoji

1 Jezik izvirnika: nemscina.
2 Sodba Sodi$¢a EFTA z dne 9. julija 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

3 Sodbe z dne 23. januarja 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, tocka 53 in navedena sodna praksa); z dne 29. novembra 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, toc¢ka 49); z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocki 44 in 45), in z dne
7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, tocka 46).

4 Sodba z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 46).
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za izstopno obdav¢itev. Po njej se je ravnal tudi zakonodajalec Unije, ko je nedavno v ¢lenu 5 Direktive
(EU) 2016/1164 —° ki pa se v obravnavani zadevi ne more uporabiti — dolocil celo ustrezno obveznost
obdav¢itve izstopa.® Zadnje jasno kaze na to, da se s ¢asom spreminja tudi pravna zavest, ki lahko tudi
ex post vpliva na pravno presojo.’

3. Sodis¢e mora v obravnavani zadevi odlociti, ali pravica obdavcitve obstaja tudi tedaj, ce ima izstopna
drzava kljub izstopu $e naprej na voljo dolo¢eno moznost obdavcitve. Prav tako mora odlo¢iti, ali lahko
prostovoljna realizacija skritih rezerv po odmeri davka in pred zapadlostjo dav¢nega dolga v placilo
vpliva na to presojo.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

4. Pravni okvir Unije tvorijo temeljne svoboscine iz ¢lenov 49, 56, 63 in 54 PDEU (prejsnji cleni 43, 49,
56 in 48 ES).* Clen 54 PDEU pri tem ureja uporabo svobode ustanavljanja in svobode opravljanja
storitev (v povezavi s ¢lenom 62 PDEU) v primeru druzb:

»Druzbe ali podjetja, ustanovljena v skladu z zakonodajo posamezne drzave c¢lanice, ki imajo statutarni
sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Uniji, se v tem poglavju obravnavajo enako kakor
fizicne osebe, ki so drzavljani drzav clanic.

,Druzbe ali podjetja® pomeni druzbe ali podjetja, ustanovljena po civilnem ali gospodarskem pravu,
vklju¢no z zadrugami, in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava z izjemo neprofitnih.”

B - Nacionalno pravo

5. Glede na navedbe predlozitvenega sodis¢a je obdavcitev kapitalskih dobi¢kov v Zdruzenem
kraljestvu v glavnem urejena v zakonu o obdavcitvi dolocenih vrst dobicka iz leta 1992 (Taxation of
Chargeable Gains Act 1992; v nadaljevanju: TCGA). V skladu s ¢lenom 2(1) TCGA® je mogoce osebi
naloziti placilo davka na kapitalski dobicek v zvezi z obdavcljivimi dobicki, ki so ji nastali kadar koli
v letu odmere, ko je imela stalno ali obicajno prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu — drugace
povedano, je tam stalno prebivala. V skladu s ¢lenom 69 razlicice TCGA, ki je veljala za dejansko stanje
v postopku v glavni stvari, je treba skrbnike obravnavati ,kot enoten in stalen organ oseb” —
v nasprotju z osebami, ki so morda skrbniki obc¢asno. Clen 69 $e doloca, da ,je treba zadevni organ
obravnavati, kot da stalno in obicajno prebiva v Zdruzenem kraljestvu, razen ce se splo$no upravljanje
skladov opravlja zunaj Zdruzenega kraljestva in skrbniki ali vecina teh nima stalnega ali obicajnega
prebivalisca v Zdruzenem kraljestvu®.

6. V skladu s ¢lenom 15(2) TCGA so vsi dobicki opredeljeni kot obdavcljivi dobicki za namene davka
na kapitalski dobic¢ek. Obdavcljivo premozenje vkljucuje vse oblike nematerialne lastnine, vklju¢no
z delezi v podjetjih (¢len 21(1)).

5 Direktiva Sveta z dne 12. julija 2016 o dolocitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga
(UL 2016, L 193, str. 1).

6 Clen 5 Direktive (EU) 2016/1164 doloc¢a: ,Davéni zavezanec je zavezan za davek v znesku, ki je enak trzni vrednosti prenesenih sredstev v ¢asu
izstopa sredstev, zmanj$anih za njihovo vrednost za davéne namene, v vsakem od naslednjih primerov: [...] (c)dav¢ni zavezanec prenese svoje
davéno rezidentstvo v drugo drzavo ¢lanico [...].“

7 Tako ze Karl Doehring, ,Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln®, Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen 1964, str. od 70 do 89.

8 S casovnega vidika je treba v obravnavanem primeru uporabiti dolo¢be Pogodb ES. Ker je vsebina doloc¢b enaka, se v nadaljevanju zaradi
enostavnej$ega razumevanja uporablja aktualno Stevilcenje.

9 'V razlicici, ki je veljala v ¢asu, upo$tevnem za dejansko stanje v postopku v glavni stvari.
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7. V skladu s c¢lenom 80 TCGA pride do fikcije odsvojitve, ¢e vecina skrbnikov sklada v nekem
trenutku nima stalnega ali obicajnega prebivalis¢a v Zdruzenem kraljestvu. V takih okolis¢inah se
vzpostavi fikcija, da so v skladu po trzni vrednosti tik pred tem odsvojili in takoj za tem znova
pridobili neko ,opredeljeno premozenje“. Davek zapade v plac¢ilo 31. januarja naslednjega leta.
Skrbniki nimajo moznosti, da bi odlozili plac¢ilo davka na ¢as po navedenem datumu ali da bi davek
placali po obrokih.

8. Clen 87 TCGA glede na navedbe predlozitvenega sodi$¢a dolo¢a, da se kapitalski dobicek, ki ga
realizirajo skrbniki, ki nimajo stalnega ali obicajnega prebivalis¢a v Zdruzenem kraljestvu, pripise
upravicencem, Ce skrbniki izvrsijo kapitalska placila upravicencem. V skladu s tem se kapitalski
dobicek, ki ga realizirajo skrbniki nerezidenti, obracuna tako, kot da bi skrbniki imeli prebivalisce
v Zdruzenem kraljestvu. Celoten kapitalski dobic¢ek se potem pripise upravicencem, ki od skrbnikov
prejmejo kapitalska placila. Upravicenci, ki imajo prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu, so dolzni
placati davek na kapitalski dobicek za dobicek, ki jim je bil pripisan in ki ustreza kapitalskim plac¢ilom.

III — Spor o glavni stvari

9. Spor o glavni stvari zadeva stiri sklade, katerih prvotni skrbniki (trustees) so imeli prebivalisce
v Zdruzenem kraljestvu, vendar so jih pozneje deloma zamenjali novi skrbniki, tako da je po tem
vec¢ina skrbnikov imela prebivalis¢e na Cipru. Pritozniki so trenutni skrbniki $tirih skladov, ki imajo
prebivalisce na Cipru.

10. G. Panayi (rojen na Cipru) je leta 1992 ustanovil stiri sklade za svoje tri otroke in druge druzinske
¢lane (v nadaljevanju: upravicenci). Sam ni upravi¢enec nobenega od skladov, dokler je ziv, enako velja
za njegovo zeno. Vendar kot ,varuh” ohranja pristojnost, da imenuje nove ali dodatne skrbnike skladov.
Upravicenci nimajo pristojnosti za imenovanje skrbnikov.

11. Ko je g. Panayi leta 1992 ustanovil sklad, so vsi — on, njegova zena in otroci — prebivali
v Zdruzenem kraljestvu.

12. G. Panayi je prej v Zdruzenem kraljestvu ustanovil uspesno podjetje (v nadaljevanju: druzba
Cambos). Ob ustanovitvi skladov je nanje prenesel 40-odstotni delez holdinske druzbe tega podjetja.
Prvotna skrbnika skladov sta bila g. Panayi in druzba za upravljanje skladov s sedezem v Zdruzenem
kraljestvu KSL Trustees Ltd. (v nadaljevanju: druzba KSL). Ga. Panayi je bila leta 2003 dodana kot
skrbnica.

13. Zakonca Panayi sta se na zacetku leta 2004 odlocila zapustiti Zdruzeno kraljestvo in se za stalno
vrniti na Ciper. Ceprav jima po zakonu tega ni bilo treba storiti, sta 19. avgusta 2004 odstopila kot
skrbnika skladov. G. Panayi je istega dne imenoval tri nove skrbnike, ki so vsi imeli prebivali§¢e na
Cipru. Po teh imenovanjih je bilo upravljanje skladov preneseno na Ciper. Ker 19. avgusta 2004 vecina
skrbnikov v zadevnih $tirih skladih ni ve¢ imela prebivalis¢a v Zdruzenem kraljestvu, je na navedeni
datum prislo do fiktivne odsvojitve v skladu s clenom 80. Zadevna odsvojitev je povzrocila obracun
davka na kapitalski dobicek zaradi povecanja vrednosti premozenja v skrbniskem skladu vseh stirih
skladov do 19. avgusta 2004. Posledicno je nastal obdavcljivi kapitalski dobicek za davéno
leto 2004/2005. Davek je zapadel v placilo 31. januarja 2006. Kot je bilo ze razlozeno, skrbniki niso
imeli moznosti, da bi odlozili placilo davka na ¢as po navedenem datumu ali da bi davek placali po
obrokih.

14. Ga. Panayi je 1. septembra 2004 zapustila Zdruzeno kraljestvo in se z najmlajsim otrokom preselila

na Ciper. StarejSa otroka (ki sta bila upravicenca sklada) sta ostala v Zdruzenem kraljestvu, da bi
koncala univerzitetni $tudij. Sele nato sta se preselila na Ciper. G. Panayi jim je sledil 23. marca 2005.
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15. Druzba KSL je 14. decembra 2005 odstopila kot skrbnica stirih skladov. Skrbniki so 19. decembra
2005 prodali delnice skladov druzbi Cambos. Njihov skupni delez v neto prihodku od prodaje je bil
priblizno 30 milijonov GBP.

16. Zakonca Panayi sta bila 11. maja 2006 znova imenovana za skrbnika skladov. Vsi sedanji skrbniki
so po tem prebivali na Cipru.

IV - Postopek pred Sodiscem

17. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zdruzeno kraljestvo), ki odloca o sporu, je Sodis¢u 3. decembra
2015 na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

1. Ali je zdruzljivo s svobodo ustanavljanja, prostim pretokom kapitala ali svobodo opravljanja storitev,
da drzava clanica sprejme in ohranja zakonodajo, kot je ¢len 80 zakona o obdav¢itvi dolocenih vrst
dobicka iz leta 1992 (Taxation of Chargeable Gains Act 1992), v skladu s katerim se obrac¢una
davek na nerealizirani dobi¢ek v vrednosti premozenja v skrbniskem skladu, ¢e skrbniki sklada
v nekem trenutku nimajo vec¢ stalnega ali obicajnega prebivalisca v drzavi ¢lanici?

2. Ali je tak obracun davka ob predpostavki, da omejuje uresniCevanje ustrezne svoboscine, utemeljen
v skladu z uravnotezeno porazdelitvijo pristojnosti za obdav¢itev in ali je sorazmeren, kadar
zakonodaja skrbnikom ne omogoca, da dav¢no dajatev odlozijo ali placajo v obrokih, niti ne
uposteva morebitnega poznejsega zmanjsanja vrednosti premozenja skladov?

Predlozijo se $e ta podrobna vprasanja:

3. Ali gre za katero od temeljnih svoboscin, kadar drzava clanica obdavci nerealizirani kapitalski
dobicek zaradi povecanja vrednosti premozenja, ki ga imajo skladi v trenutku, ko vec¢ina skrbnikov
preneha imeti prebivalisce ali obic¢ajno prebivalisce v zadevni drzavi ¢lanici?

4. Ali je omejevanje svobos$cine zaradi zadevne izstopne dajatve upraviceno za to, da se zagotovi
uravnotezena porazdelitev davcne pristojnosti, ko gre za okoliscine, v katerih bi bilo mogoce, da bi
bil davek na kapitalski dobicek $e vedno naloZen za realizirani dobicek, vendar le ce bi v prihodnosti
nastale posebne okolis¢ine?

5. Ali naj se sorazmernost ugotavlja na podlagi dejanskega stanja posamezne zadeve? Zlasti, ali je
omejitev zaradi takega obra¢una sorazmerna v okoli$¢inah, ko

(a) zakonodaja ne doloc¢a, da bi bilo plac¢ilo davka mogoce odloziti ali davek placati v obrokih
oziroma da bi bilo treba upostevati morebitno poznejse zmanjsanje vrednosti premozenja
skladov po izstopu;

(b) vendar je bilo v posebnih okolis¢inah odmere davka, ki je predmet pritozbe, premozenje
prodano, preden je bilo treba placati davek, in se vrednost zadevnega premozenja med
premestitvijo sklada in datumom prodaje ni zmanjsala?

18. Pisna stalis¢a glede teh vprasanj so predlozili skrbniki $tirih skladov, ki jih je ustanovil g. Panayi,
Republika Avstrija, Nadzorni organ EFTA, norveska vlada, Zdruzeno kraljestvo ter Komisija.
Obravnave, ki je bila 20. oktobra 2016, so se udelezili skrbniki Stirih skladov, ki jih je ustanovil
g. Panayi, Nadzorni organ EFTA, Zdruzeno kraljestvo ter Komisija.
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V - Pravna presoja

A — Dopustnost

19. Republika Avstrija navaja, da je peto vprasanje (a) glede upostevanja poznejsega zmanjSanja
vrednosti hipoteti¢no, saj je bil v konkretnem primeru pretezni del sredstev odsvojen in vmesno
zmanj$anje vrednosti ni bilo navedeno.

20. Za vprasanja, ki jih v predhodno odlocanje predlozi nacionalno sodisce, v skladu z ustaljeno sodno
prakso velja domneva upostevnosti. To vsekakor velja tedaj, ce vprasanja v zvezi z razlago prava Unije
postavi v pravnem in dejanskem okviru, ki ga je pristojno opredeliti samo in katerega pravilnosti
Sodis¢e ne preizkusa." Sodisc¢e lahko odloc¢anje o predlogu nacionalnega sodi$¢a zavrne, samo ce je
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora
v postopku v glavni stvari. Enako velja, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih
in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore."

21. Peto vprasanje (a) predlozitvenega sodis¢a se nanasa na sorazmernost ukrepa (obdavcitev
v trenutku izstopa), ¢e zakon, ki se uporablja za obdavcitev, ne dolo¢a moznosti upostevanja
poznejSega zmanj$anja vrednosti. Presojo sorazmernosti obdavcitve v trenutku odmere davka pa je
vsekakor mogoce opraviti v tem trenutku in s tem neodvisno od poznejsih okolis¢in v okviru izterjave
davka. Zato vprasanje predlozitvenega sodis¢a vsaj ocitno ni zgolj hipoteti¢no.

B - Vsebinska presoja vprasanj za predhodno odlocanje

1. Prvo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

a) Sklad kot druga pravna oseba

22. Prvo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje, ki ju je treba preuciti skupaj, najprej nacenjata
tezavo, ali se lahko ,organizacija“, kakr$na je sklad (ustanovljena po pravu Zdruzenega kraljestva),
v obravnavanem primeru sklicuje na temeljne svoboscine.

23. To je odvisno od tega, ali je sklad ,druga pravna oseba“ v smislu ¢lena 54 PDEU. Sodisce glede tega
$e ni podalo mnenja. Sodis¢e EFTA pa je pritrdilo uporabi temeljnih svobosc¢in v primeru sklada,
ustanovljenega v Lihtenstajnu, katerega ,,udelezenci so bili obdav¢eni na Norveskem.

24. Pri odgovoru na to vprasanje je treba izhajati iz tega, da se s ¢lenom 54 PDEU podrocje uporabe
zadevnih temeljnih svobos¢in razsirja na druge subjekte, kot pa so fizicne osebe. Predvsem se druzbe ali
podjetja, ustanovljena v skladu z zakonodajo posamezne drzave clanice, ki imajo statutarni sedez,
glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Uniji, obravnavajo enako kakor fizi¢ne osebe.

25. S tem kot upravicenci pridejo v postev tako fizi¢cne osebe, ki uporabljajo sklad, kot drzavljani drzave
¢lanice (izvirno) in tudi sklad. Zadnje pa velja, le ce je sklad mogoce Steti za druzbo ali podjetje
v smislu ¢lena 54, prvi stavek, PDEU.

10 Glej na primer sodbo z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 29).

11 Sodbi z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 29), in z dne 22. januarja 2015, Stanley International Betting in
Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, tocka 26 in navedena sodna praksa).

12 Sodba Sodis¢a EFTA z dne 9. julija 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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26. Druzbe ali podjetja v skladu s clenom 54, drugi stavek, PDEU pomeni druzbe ali podjetja,
ustanovljena po civilnem ali gospodarskem pravu, vklju¢no z zadrugami, in druge pravne osebe
javnega ali zasebnega prava. Posebnost sklada je v tem, da je glede na svojo zgradbo namenjen ,le“
fiduciarnemu upravljanju tujega premozenja v korist tretje osebe.

27. Zgolj pogodbena obveznost upravljanja tujega premozenja (tako imenovano skrbnistvo) naceloma
$e ne utemeljuje druzbe ali podjetja, ki ga je treba razlikovati od upravljavca (skrbnika) v smislu
¢lena 54 PDEU. Poleg tega sklad, za katerega gre v obravnavanem primeru, kar so soglasno navedli
predlozitveno sodisce, Komisija in vlada Norveske, v skladu z nacionalnim pravom nima lastne pravne
osebnosti.

28. V okviru ¢lena 54 PDEU pa lastna pravna osebnost ni potrebna. V nasprotnem primeru bi lahko
vsak nacionalni zakonodajalec s podelitvijo ali odvzemom samostojne pravne osebnosti poljubno
razsirjal ali zoZzeval podrocje uporabe svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev. Tako ali
tako je komaj mogoce dolociti, kaj naj bi bila razlika med lastno pravno osebnostjo in ,le“ pravno
sposobnostjo. "

29. Razlikovanja glede na organizacijske strukture z ali brez pravne osebnosti, ki ga v nekaterih
primerih pozna nacionalno pravo, se — drugace kakor je menilo Zdruzeno kraljestvo na obravnavi —
ne more prenesti na pravo Unije. Temu ustrezno je Sodis¢e ze druzbo, ki v skladu z nacionalnim

pravom ni imela pravne osebnosti, oznacilo za ,pravno osebo zasebnega prava“.'

30. Poleg tega se ¢lena 54 PDEU in s tem tudi pojma ,druge pravne osebe“ ne sme razlagati ozko."
Z razdiritvijo temeljnih svobo$c¢in na druzbe se uposteva predvsem okolis¢ina, da se odlodilni trzni
subjekti organizirajo v obliki druzb. To sluzi uresni¢evanju cilja notranjega trga v ¢lenu 26(2) PDEU.
Ta namen govori v prid vkljucitvi organizacijskih oblik, kakrsen je sklad. Sicer bi se lahko brez
¢lena 54 PDEU vsaj druzbeniki druzbe sklicevali na temeljne svoboscine. To pa bi bilo zelo zamudno
in bi povzrocilo, da bi druzba sicer lahko neposredno delovala v pravnem prometu, ne bi pa se mogla
sklicevati na temeljne svoboscine, ampak bi to lahko storila le posredno prek druzbenikov.

31. Clen 54 PDEU naj bi torej zagotavljal, da posamezne osebe lahko svoje interese, zavarovane
s temeljnimi svobos$c¢inami, zasledujejo tudi z ustanovitvijo ali nakupom ,druge pravne osebe“. To je
namenjeno ucinkoviti organizaciji gospodarske dejavnosti, s ¢imer se olajsa uresnicevanje temeljnih
svobos$cin: krsitev mora grajati gospodarski subjekt, ki ga to v prvi vrsti zadeva, ne pa osebe, ki
delujejo prek druzbe ali ,druge pravne osebe®.

32. V nasprotju s staliSCem Norveske je treba pojem ,druge pravne osebe” v smislu cilja ¢lena 54
PDEU razlagati avtonomno. Ta ne napotuje na primer le na druzbe z lastno pravno osebnostjo, ki bi
jo bilo treba presojati v skladu z razli¢nimi nacionalnimi pravnimi redi.

33. Zato pod pojem ,druge pravne osebe“, ki ga pozna pravo Unije, spada vsaka organizacijska enota,
s katero ¢lani (to pomeni osebe, ki uporabljajo tvorbo) lahko nastopajo v pravnem prometu. Da pa je
organizacijska enota (drugace kakor vsak posamezni ¢lan) lahko zadevna, mora biti v doloc¢eni meri
samostojna, kar ji omogoca, da kot taka nastopa v pravnem prometu. Prav tako mora biti sposobna
oblikovati enotno voljo in se s tem razlikovati od oseb, ki jo uporabljajo.

13 Glej na primer sodbo BGH z dne 29. januarja 2001, II ZR 331/00, NJW 2001, 1056, glede ,omejene pravne subjektivitete“ nemskih osebnih
druzb.

14 Glej sodbo z dne 4. junija 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, tocka 74).
15 Tako tudi sodba Sodis¢a EFTA z dne 9. julija 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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34. Za vprasanje, ali se taki trzni subjekti razlikujejo od oseb, ki jih uporabljajo, pa je treba upostevati
konkretni nacionalni pravni red. Ce nacionalno pravo posamezni tvorbi (v obravnavanem primeru
skladu) priznava oziroma nalaga samostojne pravice in obveznosti, ta v tem pogledu v pravnem
prometu deluje kot taka. To vprasanje je — kakor je navedlo Zdruzeno kraljestvo na obravnavi —
predhodno vprasanje, na katero je glede na trenutno stanje prava Unije mogoce odgovoriti le na
podlagi veljavnega nacionalnega prava in nanj torej ne more odgovoriti Sodi$¢e v vsakem posameznem
primeru.'® V obravnavanem primeru pa veliko kaze na to — kakor navajajo tudi tozeca stranka,
Komisija in Republika Avstrija — da sklad (pripisovanje prebivalisca celoti skrbnikov) in ne le skrbniki
kot posamezne osebe, med drugim na podlagi opredelitve v ¢lenu 69 TCGA, deluje v pravnem
prometu.

35. Nacionalno sodi$¢e mora odlociti, ali ima v obravnavanem primeru sklad ali le skrbniki lastne
pravice in obveznosti za delovanje v pravnem prometu. Ce sklad deluje kot tak, potem ga je treba tudi
Steti za ,drugo pravno osebo” v smislu ¢lena 54, drugi stavek, PDEU.

b) Svoboda ustanavljanja

36. Poleg tega je treba odlociti, na katere svoboscine se lahko sklicuje sklad oziroma skrbniki, ¢e se
nerealizirane skrite rezerve obdavcijo le zato, ker je upravni sedez sklada (oziroma stalno ali obicajno
prebivalisce vecine skrbnikov) na podlagi fikcije, ki jo pozna nacionalno pravo, prenesen v drugo
drzavo clanico. Stranke tu navajajo prost pretok kapitala, svobodo opravljanja storitev in svobodo
ustanavljanja.

37. Svoboda ustanavljanja v skladu s ¢lenom 43 PES (postal clen 49 PDEU) za drzavljane ene drzave
¢lanice na ozemlju druge drzave clanice zajema pravico zaceti in opravljati dejavnost kot
samozaposlena oseba.'” Ceprav se Zeli z dolo¢bami Pogodbe o svobodi ustanavljanja glede na njihovo
besedilo zagotoviti, da so tuji drzavljani in druzbe v drzavi ¢lanici gostiteljici obravnavani enako kot
drzavljani in druzbe iz te drzave, pa te dolocbe prav tako nasprotujejo temu, da bi mati¢na drzava
Clanica ovirala svojega drzavljana ali druzbo, ustanovljeno v skladu z njeno zakonodajo, pri
ustanavljanju v drugi drzavi ¢lanici. **

38. To, da sklad oziroma njegovi skrbniki upravlja tuje premozenje, je samostojna dejavnost. Izpolnjen
je tudi pogoj udejstvovanja v gospodarskem zivljenju, saj za to zado$ca aktivho upravljanje
premozenja. "’

39. Tudi ce aktivno upravljanje tujega premozenja v dolocCenih okoliscinah ne spada na podrocje
uporabe zakonodaje o davku na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV),” gre kljub temu za
samostojno gospodarsko dejavnost. Pri presoji samostojne gospodarske dejavnosti kot pogoja za
svobodo ustanavljanja se v nasprotju z navedbami norveske vlade ne uporabijo nacela zakonodaje
o DDV glede domneve, da gre za davénega zavezanca. To velja ze zato, ker imajo temeljne svoboscine
z odpravljanjem ovir na notranjem trgu in zakonodaja o DDV z obdav¢enjem koné¢nega potrosnika

16 Prav tako kot pri druzbah: glej sodbo z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 26).

17 Sodbi z dne 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, tocka 40 in navedena sodna praksa), in z dne 21. januarja 2010,
SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 38).

18 Sodbi z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, toc¢ka 39), in z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, tocka 31).

19 Glej tudi sodbo z dne 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, tocka 19).
20 Sodba z dne 20. junija 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, tocka 34 in naslednje).
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razlicne namene. Cista holdingka druzba (tako imenovani finan¢ni holding) se v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodi$¢a® sicer ne $teje za davénega zavezanca v smislu ¢lena 9 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost.”” Kljub temu
pa se lahko ob obdavéenju dobicka zaradi prenosa sedeza sklicuje na svobodo ustanavljanja.”

40. Svoboda ustanavljanja pa predpostavlja dejansko opravljanje gospodarske dejavnosti za nedolocen
¢as prek stalne poslovne enote v drzavi clanici gostiteljici.® V postopku pred Sodis¢em
v obravnavanem primeru niso bili podani nobeni indici, ki bi kazali na to, da se dejavnosti sklada ali
skrbnikov $e naprej omejujejo le na Zdruzeno kraljestvo in da se na Cipru niso opravljale oziroma se
ne opravljajo nobene dejavnosti. Zadnje navedeno pa mora preveriti predlozitveno sodisc¢e.”

41. Ce se na Cipru dejansko opravlja gospodarska dejavnost, lahko na tem mestu na koncu ostane
odprto vprasanje, ali se lahko uporabi tudi prost pretok kapitala sklada ali skrbnikov, ki jih zadeva
obdavcenje, ali morebiti tudi druge temeljne svoboscine. Razjasnitev konkurenc¢nega razmerja bi na
odlocitev v zadevi vplivala, le ¢e bi se izkazale povezave s tretjimi drzavami, tako da bi pridobilo
pomen razdirjeno podrocje uporabe prostega pretoka kapitala. V polozajih, ki zadevajo izklju¢no
Skupnost, kot v obravnavanem postopku, lahko vprasanje razmerja svobode ustanavljanja in prostega
pretoka kapitala ter tudi svobode opravljanja storitev ostane odprto, saj so merila za presojo teh
temeljnih svoboséin v pretezni meri enaka.”

¢) Omejitev svobode ustanavljanja

42. Ce sklad (ali skrbniki) z upravljanjem premozenja v korist upravi¢encev na Cipru opravlja
gospodarsko dejavnost, potem je treba odgovoriti na vprasanje, ali obdavcitev nerealiziranega dobicka
(to je obdavcitev skritih rezerv) v povezavi s prenosom sedeza omejuje svobodo ustanavljanja.

43. V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba kot omejitve svobode ustanavljanja obravnavati vse
ukrepe, ki prepovedujejo, otezujejo ali zmanj$ujejo privlacnost uresnicevanja te svobosc¢ine.” Sodisce
je ze veckrat ugotovilo, da tudi obdavcitev skritih rezerv pri prenosu sedeza omejuje svobodo
ustanavljanja, ¢e do take obdavcitve nerealiziranega dobicka ne pride v primeru znotraj ene drzave (to
je v primeru spremembe sedeza v drzavi).*

44. Do omejitve svobode ustanavljanja pri tem pride ze z odmero davka, do katere pride, ¢eprav ni
konkretnega, realiziranega dobicka. Kajti na podlagi odmere davka dav¢ni zavezanec ze dolguje davek
in je s tem obremenjen, tudi ce davek Se ni zapadel v placilo. Izterjava davka je v tem pogledu le
dokoncanje omejitve.

21 Glej v tem smislu sodbe z dne 20. junija 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, tocka 13); z dne 14. novembra 2000,
Floridienne in Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, to¢ka 17); z dne 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495,
tocka 19), in z dne 30. maja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, tocka 35).

22 UL 2006, L 347, str. 1.

23 Glej sodbo z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi (C-222/04, EU:C:2006:8, to¢ka 107 in naslednje), glede gospodarske
dejavnosti holdinske druzbe na podrocju zakonodaje o pomoceh, ki se v okviru zakonodaje o DDV morebiti ne bi stela za dav¢nega zavezanca.

24 Sodba z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, toc¢ka 54 in navedena sodna
praksa).

25 Sodba z dne 12. julija 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, tocka 35).

26 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, tocki 37 in 38); Sodisce Evropske unije je pritrdilo le
svobodi ustanavljanja — sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 36).

27 Sodbi z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 34), in z dne 16. aprila 2015, Komisija/Nemcija (C-591/13,
EU:C:2015:230, tocka 56 in navedena sodna praksa).

28 Sodbe z dne 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, tocka 46); z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 33); z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 35), in z dne 7. septembra 2006,
N (C-470/04, EU:C:2006:525, tocka 35).
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45. V postopku v glavni stvari je sklad (ali skrbniki), ki Zeli sedeZ prenesti iz Zdruzenega kraljestva
(oziroma se na podlagi nacionalnega prava ob ,izstopu“ vecine skrbnikov vzpostavi fikcija takega
prenosa), v primerjavi s podobnimi subjekti, katerih dejanski sedez ostane v Zdruzenem kraljestvu, kar
zadeva likvidnost, postavljen v slabsi polozaj. Kajti v skladu z nacionalno ureditvijo, ki je sporna
v postopku v glavni stvari, prenos sedeza sklada v drugo drzavo c¢lanico povzroci takoj$njo
obdav¢itev® nerealiziranega povecanja vrednosti dolo¢enega premozenja. Na drugi strani se tako
povecanje vrednosti ne obdav¢i, ¢e do spremembe sedeza sklada pride v Zdruzenem kraljestvu. V tem
primeru do obdavcenja pride $ele ob realizaciji skritih rezerv. To neenako obravnavanje (takoj$nja
obdav¢itev nerealiziranega povecanja vrednosti ob izstopu) lahko sklad (ali njegove skrbnike) odvrne od
tega, da bi sedez prenesel v drugo drzavo ¢lanico. To velja celo tedaj, ¢e sklad razpolaga z dovolj
gotovinskega premozenja, da bi davek lahko placal brez realizacije skritih rezerv.

46. Na prvo in tretje vprasanje je zato treba odgovoriti, da je svoboda ustanavljanja omejena, ¢e se
skladu (ali njegovim skrbnikom) nalozi placilo davka v trenutku prenosa sedeza v drugo drzavo
¢lanico, medtem ko do tega ne pride v primeru spremembe sedeza znotraj drzave.

2. Drugo, Cetrto in peto vprasanje za predhodno odlocanje

a) Utemeljitev

47. Omejitev svobode ustanavljanja je dopustna, samo ce jo upravicujejo nujni razlogi v splosnem
interesu. V takem primeru mora biti tudi primerna za zagotavljanje uresnicitve zadevnega cilja in ne
sme presegati tega, kar je potrebno za dosego tega cilja.®

48. Sodisce je ze veckrat odlocilo, da drzava ¢lanica — v skladu z nacelom davéne teritorialnosti,
povezanim s casovnim dejavnikom, namre¢ davénim rezidentstvom davénega zavezanca na
nacionalnem ozemlju v obdobju, ko je nastal nerealizirani kapitalski dobicek — lahko obdav¢i navedeni
dobicek, ko se navedeni dav¢ni zavezanec preseli v tujino.* Namen takega ukrepa je namre¢ prepreciti
polozaje, ki bi lahko posegali v pravico mati¢ne drzave clanice, da izvrSuje svojo davéno pristojnost
v zvezi z dejavnostmi, ki se opravljajo na njenem ozemlju, in je torej lahko utemeljen z razlogi,
povezanimi z ohranitvijo porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami ¢lanicami. >

49. Pogoj pa je, da izstop dejansko ogroza davéno pristojnost izstopne drzave. To vsekakor velja tedaj,
kadar dav¢na pristojnost preneha.” TozeCe stranke pa dvomijo, da je pravica Zdruzenega kraljestva
glede obdav¢itve prenehala, saj v skladu z nacionalnim pravom do obdavcitve Se pride, ce upravicenci
$e prebivajo v drzavi in sklad (oziroma skrbniki) v njihovo korist opravi izplacila.

29 Dejstvo, da v Zdruzenem kraljestvu ta davek zapade v placilo $ele 31. januarja naslednjega leta, v nasprotju z mnenjem Zdruzenega kraljestva ne
more voditi do drugac¢ne ocene, saj bi bil ta rok plac¢ila uposteven tudi v primeru obdav¢itve realiziranih skritih rezerv (to pomeni v primeru, ki
zadeva polozaj znotraj ene drzave), tako da se nelikvidnost ne uposteva le v primeru, ki zadeva tujino.

30 Sodbe z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 42); z dne 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes in
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, tocka 47), in z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
tocka 35).

31 Sodbe z dne 23. januarja 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, tocka 53 in navedena sodna praksa); z dne 29. novembra 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 49); z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, toc¢ki 44 in 45), in z dne
7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, tocka 46).

32 Sodbe z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, tocki 45 in 46); z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 48); z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 47), in z dne 21. januarja 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 60).

33 Tako izrecno v sodbah z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 48); z dne 25. aprila 2013, Komisija/gpanija
(C-64/11, neobjavljena, EU:C:2013:264, tocka 31), in z dne 23. januarja 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, to¢ka 60 in navedena sodna
praksa).
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50. Posebnost te $e obstojeCe davéne pristojnosti Zdruzenega kraljestva po prenosu sedeza sklada pa je
v tem, da je odvisna izklju¢no od odlocitev sklada in/ali upravicencev. Na to sta na obravnavi opozorila
tudi Komisija in Zdruzeno kraljestvo. Ce sklad ne opravi izplacil v korist upravicencev, ki prebivajo
v Zdruzenem kraljestvu, ali pa se upravic¢enci, kot v obravnavanem primeru, izselijo iz Zdruzenega
kraljestva, njegova Se obstojeca davcna pristojnost nima nobenega ucinka. S tem drzava clanica ne
more ve¢ vplivati na to, ali bo $e izvrsila svojo pravico glede obdavcitve. Ta polozaj je primerljiv
s tistim, pri katerem na podlagi prenosa sedeza sploh ne obstaja ve¢ avtonomna pravice drzave clanice
glede obdavcitve.

51. Na prvi del drugega vprasanja in na cetrto vprasanje predlozitvenega sodi$Ca je torej treba
odgovoriti, da je izstopna obdavcitev, kakr$na je obravnavana, nacelno dopustna zaradi ohranitve
porazdelitve dav¢ne pristojnosti, ¢eprav bi morda $e lahko prislo do delne obdavcitve, na kar pa
drzava Clanica ne more ve¢ vplivati.

52. Vendar pa lahko dejstvo, da bi morda $e lahko prislo do obdav¢itve, vpliva na sorazmernost
obdav¢itve. V tem pogledu namre¢ obstaja tveganje dvojnega obdavéevanja le od izstopne drzave.
Nerealizirano povecanje vrednosti se v celoti obdav¢i Ze pri izstopu in nadaljnje povecanje vrednosti
se lahko obdav¢i ob izplacilu upravicencem. To naj bi veljalo, ceprav naj bi poslej dejansko — izstopna
obdavcitev je utemeljena s porazdelitvijo dav¢ne pristojnosti — drzava priselitve imela dostop do tega
povecanja vrednosti. V primeru dostopa do upravicencev bi bilo tu potem treba verjetno upostevati
izstopno obdavcitev. To vprasanje pa se v obravnavanem primeru ne postavlja, saj so bile skrite
rezerve Ze realizirane in upravicenci ne prebivajo ve¢ v Zdruzenem kraljestvu.

b) Sorazmernost

53. Peto vprasanje predlozitvenega sodi$¢a se nanasa na to, kako je treba v konkretnem primeru
presojati sorazmernost obravnavane izstopne obdavcitve. Na eni strani gre za nemoznost odloga
dav¢nega dolga (tocka (i) petega vprasanja (a)), na drugi strani pa za dejstvo, da so bile skrite rezerve
brez zmanjsanja vrednosti realizirane po odmeri, vendar Se pred zapadlostjo dav¢nega dolga v placilo
(tocka (ii) petega vprasanja (b)). Poleg tega gre za neuposStevanje morebitnega poznejsega zmanjsanja
vrednosti (tocka (iii) petega vprasanja (a)) v okviru izstopne obdavcitve.

54. Davcna uprava Zdruzenega kraljestva se pri tem predvsem sklicuje na posebno okoliscino, da je
davéni zavezanec vrednost sredstev s prodajo dejansko realiziral $e pred zapadlostjo davénega dolga
v placilo. Ker naj bi iz tega izhajajoci dobicek zadoscal za placilo prej nastalega davénega dolga na
podlagi fikcije realizacije, naj bi bila izstopna obdavcitev v konkretnem primeru sorazmerna.

i) Nemoznost odloga

55. Sodisce je ze veckrat odlocilo, da je treba davénemu zavezancu ob preselitvi dati moznost izbire
med takoj$njim placilom davka na eni strani in poznejsim placilom navedenega davka, h kateremu se
pristejejo obresti v skladu z veljavno nacionalno ureditvijo, na drugi.* Sodisce je pri tem Stelo, da je
postopno pobiranje davka na skrite rezerve v petih letnih obrokih namesto takoj$njega pobiranja
sorazmerno.” Nacionalna zakonodaja ZdruZenega kraljestva pa ne vsebuje nobene dolo¢be o odlogu.
Zato je davcni dolg glede nerealiziranih skritih rezerv nastal takoj. To v skladu s sodno prakso Sodisca
ni sorazmerno.

34 Sodbe z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, toc¢ka 49); z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, tocka 56 in naslednja ter tocki 58 in 62), in z dne 16. aprila 2015, Komisija/Nemcija (C-591/13, EU:C:2015:230, tocka 67) in
navedena sodna praksa.

35 Sodbi z dne 23. januarja 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, to¢ka 64), in z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
tocka 52).

10 ECLL:EU:C:2016:1000



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C 646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

ii) Realizacija skritih rezerv po odmeri davka vendar pred zapadlostjo v placilo

56. Tudi ¢e bi bilo treba izhajati, kakor meni davéna uprava Zdruzenega kraljestva, iz okolis¢ine
uspesne realizacije skritih rezerv — z vidika drzave obdavc¢itve bolj naklju¢ne — po odmeri davka in
pred zapadlostjo davcénega dolga v placilo, obdavéenje v trenutku izstopa kljub temu ni sorazmerno.
Tudi v tem primeru obstaja neenako obravnavanje v razmerju do primera, ki zadeva polozaj znotraj
ene drzave. V primeru realizacije brez izstopa bi namre¢ enak davek zapadel v placilo pozneje
(racunano od realizacije: v obravnavanem primeru to¢no eno leto pozneje).

57. Poleg tega presoja sorazmernosti oblastnega ravnanja, v obravnavanem primeru odmere davka in
zapadlosti davénega dolga v placilo, ne sme biti odvisna od odlocitve zadevne osebe — v pravice katere
se je ravno poseglo. V nasprotnem primeru bi lahko le davéni zavezanec, ki noce placati zapadlega
davka in ki zato ne odsvoji sredstev, ki vkljuCujejo skrite rezerve, zatrjeval nesorazmernost omejitve
svobode ustanavljanja. Zadevna oseba, ki bi upostevala zahtevo drzave glede placila in bi za to
realizirala skrite rezerve, pa na drugi strani ne bi imela na voljo ugovora nesorazmerne omejitve
njenih temeljih svoboscin.

58. Obdav¢itev v obravnavanem primeru torej kljub realizaciji skritih rezerv pred zapadlostjo davka
v placilo ni sorazmerna, ker v trenutku odmere davka ni bilo moznosti odloga. Za tako moznost
odloga ni nujno, da znasa v sodni praksi Sodi§¢a* navedenih pet let.”” Zakonodajalec Zdruzenega
kraljestva bi namre¢ lahko to moznost odloga vezal tudi na realizacijo skritih rezerv pred iztekom tega
roka (tako tudi ¢len 5(4) Direktive (EU) 2016/1164*).

59. Na peto vprasanje (b) predloZitvenega sodis¢a je zato treba odgovoriti, da je treba sorazmernost
ukrepa presojati na podlagi konkretnega primera v trenutku nastanka davka zaradi izstopa. Do tega
pride ne glede na to, ali so bila zadevna sredstva odsvojena $e pred zapadlostjo in brez zmanjsanja
vrednosti, e bi davcni dolg, ¢e ne bi prislo do izstopa, zapadel pozneje, moznost odloga pa ne obstaja.

60. Predlozitveno sodis¢e mora preuditi, ali nesorazmernost ureditve morda pride v postev s tako
razlago pravice do odloga v okviru nacionalne zakonodaje o davénem postopku, ki je v skladu
s pravom Unije. Kot je na obravnavi navedla tozeca stranka v postopku v glavni stvari, o¢itno tudi
v Zdruzenem kraljestvu obstajajo ustrezne moznosti odloc¢anja po prostem preudarku.

iii) Neupostevanje poznejsega zmanjsanja vrednosti

61. V skladu z nacelom teritorialnosti, ki je merilo za porazdelitev davcne pristojnosti, se za izracun
davéne osnove upostevajo dobicki in izgube, ki izvirajo iz dejavnosti v tej drzavi.” Upostevanje tako
dobic¢kov kot tudi izgub v tej drzavi poleg tega ustreza nacelu sorazmernosti.*’ Upostevati je treba Se
administrativne tezave ugotavljanja tako povecanja vrednosti kot tudi izgub, ¢e premozenje ni na
lastnem ozemlju in tudi zadevna oseba tam ne prebiva. To v bistvu izkljucuje, da je treba nujno
upostevati poznejse zmanjSanje vrednosti v okviru obdavcitve zaradi tega, ker odpade pravica do
obdavc¢enja (izstopna obdavd¢itev). Tudi Direktiva Sveta (EU) 2016/1164 z dne 12. julija 2016
o dolocitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na delovanje notranjega
trga, ki pa je v obravnavanem primeru $e ni mogoce uporabiti, ne doloc¢a take obveznosti.

36 Sodbi z dne 23. januarja 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, toc¢ka 64), in z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
tocka 52).

37 V zvezi s tem glej tudi ¢len 5(2) Direktive (EU) 2016/1164 (UL 2016, L 193, str. 1).
38 UL 2016, L 193, str. 1.

39 Sodbe z dne 15. februarja 2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, tocka 22); z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, tocka 39), in z dne 15. maja 1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, tocki 21 in 22).

40 Sodba z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 56 in naslednja ter tocki 58 in 62).
41 UL 2016, L 193, str. 1.
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62. Utemeljitev uravnotezene porazdelitve davéne pristojnosti med drzavami ¢lanicami na koncu
namre¢ temelji na tem, da se povecanja in zmanj$anja vrednosti, nastala do dolocenega klju¢nega
dneva, razvrstijo na podlagi ozemeljske blizine. V tem primeru pa se tudi poznejsa povecanja in
zmanj$anja vrednosti naceloma ne upostevajo v izstopni drzavi, ampak le v drzavi ustanovitve (to
pomeni v drzavi priselitve).

63. Sodisce je to izhodiS¢e — neobstoj obveznosti upostevanja zmanj$anja vrednosti — veckrat potrdilo
v svojih novejsih sodbah v zvezi z izstopno obdavdéitvijo.* Edina izjema je bila sodba glede izstopne
obdav¢itve fizicne osebe glede njenega zasebnega premozenja (v obliki znatne udelezbe). Tu je bila
poudarjena nujnost upos$tevanja morebitnega poznejSega zmanj$anja vrednosti po odselitvi.* Sodisce
v poznejsi sodni praksi v zvezi z izstopno obdavcitvijo gospodarsko dejavnih pravnih subjektov in
njihovih obratnih sredstev* ni ve¢ izhajalo iz tega izhodisca.

64. Tudi ¢e je novejsa sodna praksa zadevala predvsem organizacijske enote s pravno sposobnostjo, pa
razlikovanje po pravni obliki dav¢nega zavezanca ne more biti prepricljivo. To se zlasti jasno kaze
v obravnavanem primeru, v katerem se glede na nacionalno zakonodajo sklad $teje za ,drugo pravno
osebo” ali pa za vecino fizi¢nih oseb. Sodis¢e pa na koncu ni toliko razlikovalo med upostevanjem
zmanj$anja vrednosti pri fizicnih in pravnih osebah, ampak bolj med upostevanjem zmanjsanja
vrednosti zasebnega premozenja in obratnih sredstev.” Ce sklad opravlja gospodarsko dejavnost, pa
gre pri obdavc¢itvi premozenja za obratna sredstva. Zato ni treba odloditi, ali je treba vztrajati pri
ugotovitvah glede upostevanja zmanjsanja vrednosti iz sodbe ,N“.*

65. Le ce bi se prislo do sklepa, da je dejavnost sklada pasivno upravljanje premozenja in s tem ni
gospodarska dejavnost, bi bilo treba sprejeti ustrezno odlocitev. V tem primeru bi bilo treba
upostevati, da za tu uposStevno utemeljitev ohranitve porazdelitve dav¢ne pristojnosti med drzavami
Clanicami ni pomembno, ali je zadevno premozenje zasebno premozenje ali pa gre za obratna
sredstva.

66. Na peto vprasanje (a) je zato treba odgovoriti, da nacelo sorazmernosti izstopne drzave
v obravnavanem primeru ne zavezuje, da uposteva poznejse zmanjsanje vrednosti.

VI - Predlog

67. Sodiscu zato predlagam, naj na vprasanja, ki jih je v predhodno odlocanje predlozilo First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Zdruzeno kraljestvo), odgovori tako:

1. Na prvo in tretje vprasanje je treba odgovoriti, da se sklad lahko sklicuje na temeljne svobos¢ine na
podlagi ¢lena 54 PDEU, tudi ¢e v skladu z nacionalnim pravom nima lastne pravne osebnosti. Pogoj
je, da sklad lahko deluje v gospodarskem prometu in da ima v tem pogledu na podlagi nacionalnega
pravnega reda lastne pravice in obveznosti. Obdav¢itev nerealiziranega dobicka sklada (ali
skrbnikov) na podlagi fikcije prenosa sedeza v drugo drzavo clanico, ki jo vzpostavlja nacionalna
zakonodaja, omejuje svobodo ustanavljanja.

42 Sodbi z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 43 in naslednje), in z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 56 in naslednje).

43 Sodba z dne 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, tocka 51 in naslednje).

44 Sodbe z dne 21. maja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, tocka 43 in naslednje); z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 56 in naslednje), in z dne 23. januarja 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, tocka 45 in naslednje).

45 Na to kazejo ugotovitve Sodis¢a v sodbi z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 57).
46 Sodba z dne 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, tocka 54).

12 ECLL:EU:C:2016:1000



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C 646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

2. Na drugo in cetrto vprasanje je treba odgovoriti tako, da je omejitev svobode ustanavljanja
naceloma mogoce utemeljiti z ohranitvijo porazdelitve davcne pristojnosti med drzavami ¢lanicami.
To velja tudi tedaj, Ce izstopna drzava sicer obdrzi doloceno moznost obdavcitve, vendar pa ta ni
ve¢ avtonomno v rokah drzave clanice, ampak je v bistvenem odvisna od odlocitev davénega
zavezanca.

3. Na drugo in peto vprasanje je treba odgovoriti, da je treba sorazmernost obdavcitve nerealiziranega
dobic¢ka presojati na podlagi konkretnega primera v trenutku odmere davka. Obdavcitev ni
sorazmerna, Ce, kot v obravnavanem primeru, ne obstaja moznost odloga in bi brez izstopa do
zapadlosti davénega dolga v placilo prislo pozneje. To velja ne glede na to, ali so bila zadevna
sredstva odsvojena $e pred zapadlostjo in brez zmanjsanja vrednosti. Nacelo sorazmernosti izstopni
drzavi ne nalaga, da mora upostevati poznejse zmanjsanje vrednosti obratnih sredstev.
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