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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 21. prosince 2016"

Véc C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvniho
stupné [danovy sendt], Spojené kralovstvi)]

»Danové pravo — Primé dané — Zdanéni pri odchodu — Pouzitelnost zakladnich svobod na svérensky
fond, ktery nema vlastni pravni osobnost — Primérenost zdanéni pfi odchodu bez ohledu na naslednou

moznost dal$tho zdanéni — Chybéjici moznost odkladu — Relevance pozdéjsich zmén hodnoty aktiv —
Zohlednéni moznosti pozdéjsiho zdanéni®

I - Uvod

1. Soudni dvir se v predlozeném pripadé zabyvd mj. otdzkou, zda se svéfensky fond (trust; forma
organizace vyskytujici se zejména ve Spojeném kralovstvi) muze dovolavat zakladnich svobod
podle SFEU. O takové otazce doposud — ve skutkové jiném pripadé — rozhodoval pouze Soudni
dvar ESVO™

2. Tato otdzka vyvstava ve vztahu ke zdanéni latentnich kapitdlovych vynosi (tzv. tichych rezerv)
zvlastnim druhem dané pfi odchodu (exit tax). Povinnost k takové dani vznikd, pokud vétsina
svérenskych spravca presune své bydlisté do zahrani¢i nebo je jmenovéana vétsina svéfenskych spravci
usazenych v zahrani¢i. Ke zdanéni pii odchodu existuje v soucasné dobé obséhla judikatura®. Je
zasadné pripustné. Odchod nemize znamenat, ze se clensky stit ptivodu musi vzdat svého prava
zdanit kapitédlové vynosy vzniklé v rdmci jeho danové pravomoci pred uvedenym odchodem®. To samé
musi platit také pro pravo upravit diive poskytnutou slevu na dani prostfednictvim odpisi, pokud
vedla rovnéz ke vzniku tichych rezerv. Judikatura vsak ¢asem vyvinula urcité pozadavky na zdanéni pri

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 9. ¢ervence 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

3 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovana judikatura), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, body 44 a 45), a ze dne 7. zari 2006,
N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).

4 - Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 46).

CS

ECLIL:EU:C:2016:1000 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C 646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

odchodu. Na to se zaméril také tvirce evropskych smérnic, kdyz neddvno - ve zde ovSem
nepouzitelném — ¢lanku 5 smérnice Rady (EU) 2016/1164°, dokonce zavedl odpovidajici povinnost ke
zdanéni pfi odchodu®. Jasné to ukazuje na posun v pravnim povédomi, ktery mize mit také dusledky
na pravni posouzeni ex post’.

3. V predlozeném pripadé musi Soudni dvir rozhodnout, zda existuje pravo na zdanéni také tehdy,
kdyz bez ohledu na odchod existuje ve staté odchodu jistd moznost zdanéni. Rovnéz musi byt
rozhodnuto, zda miize mit na toto posouzeni vliv skutecnost, ze po vyméreni dané a pred splatnosti
danového dluhu doslo k dobrovolnému zcizeni tichych rezerv.

II — Pravni ramec

A - Unijni pravo

4. Unijni pravni ramec tvoii zdkladni svobody stanovené v clancich 49, 56, 63 a 54 SFEU (dfivéjsi

¢lanky 43, 49, 56 a 48 Smlouvy o ES)*®. Clanek 54 SFEU ziroven upravuje piisobnost svobody usazovani
a svobody poskytovéni sluzeb (ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU) na spole¢nosti:

»5e spolecnostmi zaloZzenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych stata.

Spole¢nostmi se rozuméji spolec¢nosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.”

B - Vnitrostatni pravo

5. Podle popisu predkladajiciho soudu je zdanéni kapitadlovych vynosti ve Spojeném kralovstvi upraveno
predevsim v Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zdkon o zdanitelnych pfijmech z roku 1992, dile
jen ,TCGA"). Podle ¢l. 2 odst. 1 TCGA” je poplatnikem dané z kapitélovych vynost, jejimz pfedmétem
jsou zdanitelné prijmy v roce, za ktery je vydavan danovy vymeér, osoba, ktera alespon cést tohoto roku
méla ve Spojeném kralovstvi bydlisté nebo obvykly pobyt, tedy ze se zde obvykle zdrzovala. Podle
¢lanku 69 TCGA, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav pivodniho sporu, maji byt svéfensti spravci
povazovani za ,jednotny a stily organ“ odlisny od osob, které docasné vykonavaji funkci svérenského
spravce. Clanek 69 déle stanovi, Ze ,na tento organ se pohlizi tak, jako by mél sidlo nebo obvyklé sidlo
ve Spojeném krélovstvi, s vyjimkou pripadu, kdy je obvykld sprava svéfenského fondu vykonavana
mimo Spojené kralovstvi a svérensti spravci nebo jejich vétsina v té dobé nema bydlisté nebo obvykly

76

pobyt na Gzemi Spojeného kralovstvi®.

5 — Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybéni se dafiovym povinnostem, které
maji primy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1).

6 — Clének 5 smérnice Rady (EU) 2016/1164 zni: ,Za kterékoli z nasledujicich okolnost{ podléha danovy poplatnik dani z ¢astky rovnajici se trznf
hodnoté presunutych aktiv v dobé jejich odchodu po odecteni jejich hodnoty pro danové ucely: [....] ¢) danovy poplatnik presouvd své danové
rezidentstvi do jiného ¢lenského statu [...]*

7 — Takto jiz Karl Doehring, ,Vliv béhu ¢asu na stav mezindrodnépravnich pravidel®, Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft zur Fiorderung der
Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, 1964, s. 70 az 89.

8 — Casové jsou zde pouzitelnd ustanoveni Smluv o ES. Vzhledem k tomu, Ze je obsah ustanoveni shodny, je nadale pro jednodussi pochopeni
pouzivano soucasné cislovani.

9 — Ve znéni, které platilo v dobé rozhodné pro skutkovy stav ptivodniho sporu.
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6. Podle ¢l. 15 odst. 2 TCGA jsou predmétem dané z kapitdlovych vynosi vSechny prijmy. Majetek
podléhajici této dani zahrnuje vsechny formy nehmotného majetku, véetné podild ve spole¢nostech
(¢lanek 21 odst. 1).

7. Jestlize vétsina spravch svérenského fondu nemad v urcitém okamziku bydlisté ani obvykly pobyt na
uzemi Spojeného kralovstvi, dochdzi podle c¢lanku 80 TCGA k fiktivnimu zcizeni. Za takovych
okolnosti plati fikce, Ze spravci bezprostfedné pred timto okamzikem odprodali a zaroven obratem
znovu nabyli ,urcitd aktiva® ve svérenském fondu za trzni hodnotu. Dan je splatna 31. ledna
nasledujictho roku. Spravci nemaji moznost odlozit splatnost platby dané na pozdéjsi datum ani dan
zaplatit ve splatkach.

8. Clanek 87 TCGA dle nazoru predkladajictho soudu stanovi, Ze kapitalové vynosy dosazené
svéfenskymi spravci, ktefi nemaji bydlisté ¢i obvykly pobyt na tzemi Spojeného kralovstvi, maji byt
pfesto pfiznany obmyslenym v tom rozsahu, v jakém jim byly vyplaceny kapitdlové platby. V tomto
pripadé se kapitdlové vynosy dosazené spravci, ktefi nejsou rezidenty Spojeného kralovstvi, vypocitaji
tak, jako by svérensti spravci rezidenty byli. Tento souhrn kapitdlovych vynosi je nasledné priznan
obmyslenym, kterym spravci vyplatili kapitdlové platby. Obmysleni, ktefi jsou rezidenty Spojeného
kréalovstvi, jsou povinni zaplatit z vynosa, které jim byly priznany, dan z kapitalovych vynosi.

IIT — Spor v ptvodnim rizeni

9. Spor v ptivodnim fizeni se tyka Ctyi svérenskych fonda (trustd), jejichz ptvodni spravci méli bydlisté
¢i sidlo ve Spojeném krélovstvi, nicméné nasledné doslo k jejich ¢astecné obméné, jejimz vysledkem
bylo, ze vétsina svérenskych spravci méla nadéle bydlisté ¢i sidlo na Kypru. Navrhovatelé opravného
prostfedku s bydlistém na Kypru jsou soucasnymi spravci téchto ¢tyr svérenskych fonda.

10. Pan Panayi (narozeny na Kypru), zalozil v roce 1992 ¢tyri svérenské fondy ve prospéch svych tii
déti a dalsich clenti své rodiny (,obmysleni“). On, a po dobu jeho zivota ani jeho Zena, nejsou
obmyslenymi z zddného ze svérenskych fondid. Jako ,dohlizitel“ si nicméné zachoval opravnéni
spocivajici v moznosti jmenovat nové nebo dalsi spravce svérenskych fondt. Obmysleni nemaji pravo
jmenovat svérenské spravce.

11. V dobé, kdy pan Panayi zalozil svérensky fond, tedy v roce 1992, méli on, jeho Zena i déti bydlisté
ve Spojeném kralovstvi.

12. Pan Panayi zalozil ve Spojeném kralovstvi tspésny obchodni podnik (,Cambos®). Pri zalozeni
svéfenskych fondt prevedl 40% podilu na holdingové spolecnosti tohoto podniku ve prospéch
svéfenskych fondd. Pavodnimi spravci svéfenskych fondd byli pan Panayi a spravcovska spolec¢nost
KSL Trustees Ltd. (dale jen ,KSL*) sidlici ve Spojeném krélovstvi. V roce 2003 se dal$im spravcem
svérenského fondu stala pani Panayi.

13. Na pocatku roku 2004 se pan a pani Panayi rozhodli opustit Spojené kralovstvi a vratit se trvale na
Kypr. Prestoze to zakon nevyzadoval, oba dne 19. srpna 2004 rezignovali na svou funkci spravce
svérenskych fondt. Ve stejny den pan Panayi jmenoval tfi nové svérenské spravce, ktefi méli vsichni
bydlisté na Kypru. V disledku jejich jmenovani se sprava svéfenskych fondd presunula na Kypr.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina spravct v predmétnych ctyfech svérenskych fondech prestala mit
bydlisté nebo obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi k 19. srpnu 2004, doslo k tomuto datu
k fiktivnimu zcizeni pfedpoklddanému c¢lankem 80 TCGA. Na zdkladé toho vznikla danova povinnost
k dani z kapitdlovych vynost ze zvyseni hodnoty aktiv ve ¢tyfech svéfenskych fondech k 19. srpnu
2004. Vysledkem byl kapitdlovy vynos zdanitelny ve zdanovacim obdobi 2004/2005. Dan byla splatna
31. ledna 2006. Jak jiz bylo uvedeno, neméli spravci moznost odlozit splatnost platby dané na pozdéjsi
datum ani dan zaplatit ve splatkach.
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14. Dne 1. zafi 2004 pani Panayi opustila Spojené kralovstvi a prestéhovala se s nejmladsim ditétem na
Kypr. Dvé starsi déti, které byly obé obmyslenymi svéfenského fondu, zistaly ve Spojeném kralovstvi za
ucelem ukonceni vysokoskolskych studii. Na Kypr se prestéhovaly az pozdéji. Pan Panayi je nésledoval
dne 23. brezna 2005.

15. Dne 14. prosince 2005 spole¢nost KSL rezignovala na svou funkci spravce vSech ctyr svérenskych
fondd. Dne 19. prosince 2005 spravci prodali podil svéfenskych fondt ve spolecnosti Cambos. Jejich

seY Y

spole¢ny podil na Cistém vytézku prodeje Cinil priblizné 30 miliént GBP.

16. Dne 11. kvétna 2006 byli pan a pani Panayi znovu jmenovani spravci svéfenskych fondi. Vsichni
stavajici svérensti spravci méli poté bydlisté na Kypru.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

17. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené kralovstvi], jenz se
zabyva predmétnym sporem, predlozil dne 3. prosince 2015 podle ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1. Je v souladu se svobodou usazovani, volnym pohybem kapitilu nebo volnym pohybem sluzeb, aby
Clensky stat prijal a ponechal v platnosti takovou pravni upravu, jakou je ¢lanek 80 Taxation of
Chargeable Gains Act 1992 (zdkon z roku 1992 o zdanitelnych pfijmech), podle néhoz vznika
danova povinnost z latentnich kapitdlovych vynost z hodnoty aktiv svérenského fondu, jakmile
spravci svérenského fondu prestanou mit bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi daného clenského
statu?

2. Za predpokladu, ze uvedend danova povinnost omezuje vykon prislusné svobody, lze takovou dan
odtivodnit zdsadou vyvazeného rozdéleni danovych povinnosti a je takova dan primérend, pokud
pravni Gprava neumoznuje svéfenskym spravcim odlozeni platby dané ¢i jeji zaplaceni ve
splatkach ani nezohlednuje nasledny pokles hodnoty aktiv svéfenského fondu?

Zejména jsou vzneseny nasledujici otazky:

3. Dotyka se nékteré ze zdkladnich svobod skutecnost, ze clensky stat ulozil danovou povinnost
z latentnich kapitdlovych vynost ze zvySeni hodnoty aktiv svéfenskych fonda v dobé, kdy vétsina
svérenskych spravca prestala mit bydlisté nebo obvykly pobyt na tizemi daného clenského statu?

4. Lze omezeni svobody zplisobené timto zdanénim pii odchodu odiivodnit zdsadou vyvazeného
rozdéleni danovych povinnosti za okolnosti, kdy mohla byt dan z kapitdlovych vynosi vymérena
z dosazenych vynosii, avSak pouze za situace, ze by v budoucnosti nastaly urcité okolnosti?

5. Muze byt priméfenost dovozena na zdkladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu? Je
konkrétné omezeni zplisobené takovou danovou povinnosti primérené, pokud:

a) pravni dprava neobsahuje zddné ustanoveni o moznosti odkladu platby dané ¢i jejiho zaplaceni
ve splatkach ani nezohlednuje nasledny pokles hodnoty aktiv svéfenského fondu po odchodu,

b) avsak v pripadé odvolanim napadeného danového vyméru byl majetek prodén pred splatnosti

dané a hodnota prislusnych aktiv v obdobi mezi presunutim svérenského fondu a datem prodeje
neklesla?“
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18. K témto otazkam se pisemné vyjadrili svérensti spravci ctyf svéfenskych fondt zaloZzenych panem
Panayi, Rakouska republika, Kontrolni ufad ESVO, norska vlida, Spojené krélovstvi a Komise. Ustniho
jednani dne 20. fijna 2016 se zucastnili spravci ctyf svérenskych fonda zalozenych panem Panayi,
Kontrolni urad ESVO, Spojené kralovstvi a Komise.

V - Pravni posouzeni

A - K pripustnosti

19. Rakouska republika namitd, ze je pata otdzka pism. a), jez se tykd zohlednéni pozdéjsich poklesti
hodnoty aktiv, hypotetickd, nebot v tomto konkrétnim pripadé byla velka cast aktiv zcizena a mezitim
nebyl tvrzen zadny pokles hodnoty aktiv.

20. Podle ustdlené judikatury se na otazky predlozené vnitrostitnim soudem vztahuje domnénka
relevance. Tak tomu je urcité v pripadé, kdy jsou polozeny otazky tykajici se vykladu unijniho prava
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své zodpovédnosti a jehoZz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovéiovat'’. Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostaitnim soudem
ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni. Totéz plati, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny .

21. Predkladajici soud se patou otdzkou pism. a) ptd na priméfenost opatieni (zdanéni v okamziku
odchodu), jestlize zdkon, na kterém je zdanéni zaloZeno, neumoziuje zohlednéni pozdéjsich poklest
hodnoty aktiv. Primérenost zdanéni v okamziku vyméreni dané miize ale byt posouzena presné
k tomuto okamziku, a tim nezavisle na poté nastupujicich okolnostech v ramci vybéru dané. Proto
urcité neni otazka predkladajiciho soudu, alespon nikoli zjevné, pouze hypoteticka.

B - K obsahovému posouzeni predbéznych otazek
1. K prvni a treti predbézné otdzce

a) Svérensky fond jako jind prdvnickd osoba

22. Prvni a treti predbéznd otdzka, které je tfeba posoudit spole¢né, se zaprvé zabyvaji tim, zda se
»organizace” jako svérensky fond (zalozeny podle prava Spojeného krdlovstvi) miize v projednavaném
pfipadé dovolavat zdkladnich svobod.

23. To zavisi na tom, zda je svérensky fond ,jinou pravnickou osobou” ve smyslu ¢lanku 54 SFEU.
K této otdzce se Soudni dvir jesté nevyjadril. Zato Soudni dvir ESVO jiz potvrdil pouzitelnost
zékladnich svobod na svéfensky fond zalozeny v Lichtenstejnsku, jehoz ,c¢lenové” byli zdanéni
v Norsku .

10 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29).

11 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 29), a ze dne 22. ledna 2015, Stanley International Betting
a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 26 a citovand judikatura).

12 — Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 9. ¢ervence 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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24. Vychozim bodem pro zodpovézeni této otizky je skutecnost, Ze clanek 54 SFEU roz$ifuje rozsah
pouzitelnosti doty¢nych zdkladnich svobod na dalsi tcastniky nez jen fyzické osoby. Konkrétné se ma
se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, svou ustfedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie, zachdzet stejné jako s fyzickymi osobami.

25. Tim se rozsifuje moznost dovolavat se téchto svobod jak na fyzické osoby vyuzivajici svérensky
fond ve svém (pavodnim) postaveni jako stitni prislusnici ¢lenského stitu, tak i na samotny svérensky
fond. Posledni uvedené ovsem plati pouze tehdy, jestlize muze byt svéfensky fond chépan jako
spole¢nost ve smyslu ¢l. 54 véty prvni SFEU.

26. Podle ¢l. 54 véty druhé SFEU jsou spole¢nostmi spole¢nosti obc¢anského a obchodniho préava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava. Zvlastnost svéfenského fondu
spociva v tom, ze podle své konstrukce je ,pouze” svéfenskou spravou ciziho majetku ve prospéch treti
osoby.

27. Prosta smluvni povinnost ke spravé ciziho majetku (tzv. svérenskd sprava) zdsadné jesté nevytvari
spolecnost ve smyslu ¢lanku 54 SFEU odlisitelnou od spravce. Kromé toho nevykazuje predmétny
svéfensky fond podle vnitrostatniho prava vlastni pravni osobnost, jak predkladajici soud, Komise
a norska vlada shodné tvrdi.

28. Vlastni pravni osobnost vSak neni pro ucely ¢lanku 54 SFEU nutnd. Jinak by mohl kazdy
vnitrostatni zakonoddrce proptij¢enim nebo odebranim pravni osobnosti libovolné rozsifit nebo zuzit
pouzitelnost svobody usazovani a poskytovani sluzeb. Beztoho je stézi mozné urcit, co ma byt

rozdilem mezi vlastni pravni osobnosti a ,prostou” svépravnosti >,

29. Proto pripadné rozdélovani podle organizacnich struktur s nebo bez pravni osobnosti, které lze
najit ve vnitrostatnim pravu, nemiize — na rozdil od toho, co tvrdilo Spojené kralovstvi na jednani —
byt preneseno do unijntho prava. V souladu s tim jiz Soudni dvir oznadil spole¢nost, kterd podle
vnitrostatniho prava nemd pravni osobnost, jako ,soukromopravni pravnickou osobu*'.

30. Kromé toho nesmi byt ¢lanek 54 SFEU, a tim ani pojem ,jind prdvnickd osoba“ vykldddn tzce ™.
Rozsifenim zdkladnich svobod na spolecnosti se zohlednuje predevsim okolnost, ze rozhodni Gcastnici
trhu byvaji organizovani ve formé spolecnosti. To slouzi uskutecnéni cile vnitfniho trhu podle ¢l. 26
odst. 2 SFEU. Tento tucel vypovidd o zapojeni organizacnich forem jako je svéfensky fond. Bez
clanku 54 SFEU by se v kazdém pripadé mohli zakladnich svobod dovolavat spolecnici spole¢nosti. To
by ale bylo velice problematické a mélo by to za nasledek, ze by spolecnost v pravnim styku sice mohla
primo jednat, ale zakladnich svobod by se mohla domdahat pouze nepfimo pres své spolecniky.

31. Clanek 54 SFEU ma4 tedy zajistit, e jednotlivé osoby mohou sledovat své zijmy chrdnéné
zékladnimi svobodami i zalozenim nebo nabytim ,jiné pravnické osoby“. Toto slouzi icelné organizaci
hospodarské cinnosti a uleh¢uje tim vykon zakladnich svobod: Poruseni prdav nemusi namitat osoby,
které piisobi prostrednictvim spole¢nosti nebo ,jiné pravnické osoby”, ale hospodarsky subjekt, ktery
je jim primarné dotcen.

32. Na rozdil od ndzoru Norska se md pojem ,jiné pravnické osoby” ve smyslu c¢lanku 54 SFEU ve
svétle tohoto stanoveného cile vykladat autonomné. Neodkazuje jen napi. na spolecnosti s vlastni
pravni osobnosti, které je nutno posoudit podle rtiznych vnitrostatnich pravnich rada.

13 — Napriklad viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 29. ledna 2001 — II ZR 331/00, NJW 2001, 1056 k ,omezené pravni osobnosti“
némeckych osobnich obchodnich spole¢nosti.

14 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, bod 74).
15 — V tomto ohledu viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 9. ¢ervence 2014, Fred. Olsen (E-3/13, E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
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33. Proto pod pojem unijniho préava ,jiné pravnické osoby“ spadd kazdd organiza¢ni jednotka, s jejiz
pomoci mohou clenové (tedy osoby vyuzivajici dané entity) vystupovat v pravnich vztazich. Aby ale
mohla byt tato organizac¢ni jednotka (na rozdil od kazdého jednotlivého ¢lena) dotcena jako takova,
musi ale disponovat urcitym osamostatnénim, které ji dovoluje vystupovat v pravnich vztazich jako
takové. Rovnéz musi byt schopna jednotné tvorby vile a tim byt odlisitelnd od ji vyuzivajicich osob.

34. Na otazku, zda se takovi tcastnici trhu odliSuji od jimi vyuzivanych osob, je vsak nutné se vratit do
pfislusného vnitrostatnitho pravniho radu. Pokud vnitrostitni pravo jednotlivé entity (zde svéfenskému
fondu) poskytuje, prip. uklada vlastni prava a povinnosti, vystupuje pak tento jako takovy v pravnich
vztazich. Tato otdzka je — jak uvedlo Spojené kralovstvi na jednani — predbéznou otazkou, ktera za
soucasného stavu unijntho prava muaze byt zodpovézena pouze podle platného vnitrostitniho prava
a nemuze byt rozhodovéna v kazdém jednotlivém pfipadé Soudnim dvorem™. V predlozeném ptipadé
ale hovori leccos proto — tak jak také navrhovatelé v pivodnim fizeni, Komise a Rakouskd republika
tvrdi — Ze mj. na zdkladé formulace ¢lanku 69 TCGA vystupuje v pravnich vztazich svérensky fond
jako takovy (pridéleni jednotného sidla orgdnu svéfenskych spravcd), a nikoli pouze svéfenskym
spravcim jako jednotlivctim.

35. Vnitrostatnimu soudu pfislusi rozhodnout, zda je v predlozeném pripadé vlastnimi pravy
a povinnostmi pro vystupovani v pravnich vztazich vybaven svéfensky fond jako takovy nebo pouze
svéfensti spravci. Vystupuje-li svérensky fond jako takovy, pak se povazuje za ,jinou pravnickou
osobu“ ve smyslu ¢l. 54 véty druhé SFEU.

b) Svoboda usazovdni

36. Kromé toho je tfeba rozhodnout, na jakou zdkladni svobodu se mohou bud svérensky fond, nebo
jeho spravcové odvolat, kdyz se zdanéni latentnich kapitdlovych vynost uskutecni jen proto, Ze se
sidlo spravy svérenského fondu (prip. bydlisté nebo obvykly pobyt vétsiny svérenskych spravci)
presune do jiného clenského statu pravni fikci vnitrostatniho prava. Zacastnéni uvadéji volny pohyb
kapitalu, svobodu poskytovani sluzeb a svobodu usazovani.

37. Podle ¢lanku 43 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 49 SFEU) zahrnuje svoboda usazovani pristup statnich
prislusnikt jednoho clenského stitu na tzemi jiného clenského statu k samostatné vydélecnym
¢innostem a jejich vykon'. I kdyz ze znéni ustanoveni tykajicich se svobody usazovéani vyplyva, ze
jejich cilem je zajistit cizim statnim prislusnikim a spole¢nostem pravo na tuzemské zachdzeni
v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat ptivodu branil nékterému ze svych
statnich prislusnikd nebo spolecnosti zalozené podle jeho pravnich predpisi v usazeni v jiném
¢lenském staté ',

38. Sprava ciziho majetku pomoci svérenského fondu prip. jejimi spravci je samostatnd cinnost. Je
splnéna i nezbytnd podminka podileni se na hospodaiském zivoté, nebot pro to staci aktivni sprava
majetku .

39. I kdyz by aktivni sprava ciziho majetku za urcitych okolnosti neméla spadat do ptsobnosti dané
z pridané hodnoty®, je pfesto samostatnou hospoddtskou ¢innosti. Oproti tvrzeni norské vlidy se pfi
posouzeni samostatné hospodarské cinnosti jako predpokladu svobody usazovani nepouziji zéasady,
kterymi se ridi ziskani postaveni danového poplatnika pro tcely dané z pridané hodnoty. Toto plati jiz

16 — Stejné jako u spole¢nosti: viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 26).

17 — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 40 a citovana judikatura), a ze dne 21. ledna 2010,
SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 38).

18 — Rozsudky ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 39), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 31).

19 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 19).
20 — Rozsudek ze dne 20. cervna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, body 34 a 35).
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z toho divodu, ze zdkladni svobody odstranénim prekdzek vnitfniho trhu a dan z pridané hodnoty
zdanénim koncového spotiebitele sleduji rozdilné cile. Cisté holdingovd spole¢nost (tzv. financni
holding) neni podle souc¢asné judikatury Soudniho dvora® povazovéna za osobu povinnou k dani ve
smyslu ¢lanku 9 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty”. MiiZze se vSak pfi zdanovani vynosu odvoldvat na svobodu usazovani na zékladé
pfesunu jejiho sidla®.

40. Svoboda usazovani vsak predpoklada skutecny vykon hospodarské cinnosti prostfednictvim stalé
provozovny v tomto ¢lenském stité po neurcitou dobu®. V piedlozeném piipadé se béhem fizeni
pfed Soudnim dvorem neobjevily zadné indicie vypovidajici o tom, Ze by se cinnosti svérenského
fondu nebo jeho spravctt omezovaly pouze na Spojené krélovstvi a ze na Kypru zddné cinnosti
vykonéavéany nebyly, pfip. nejsou. Posledné uvedené je ovéem na posouzeni piedklddajiciho soudu™.

41. Jestlize je hospodarskd cinnost na Kypru skute¢né vykonavana, mize zde ve vysledku zistat
nezodpovézeno, zda je pouzitelny také volny pohyb kapitdlu svérenského fondu nebo zdanénim
dotcenych svérenskych spravci nebo pripadné dalsi zakladni svobody. Vliv na rozhodnuti pripadu by
mélo objasnéni soubéhu svobod pouze tehdy, jestlize ma pripad vztah ke tretim stitim, takze na
vyznamu nabude $ir$i oblast pisobnosti volného pohybu kapitdlu. V pripadech tykajicich se cisté
vztah uvniti Spolecenstvi, jak je tomu v projedndvané véci, se neni tfeba ve vysledku zabyvat otdazkou
vztahu svobody usazovani, volného pohybu kapitdlu a volnym pohybem sluzeb, jelikoZ jsou rozhodujici
kritéria téchto zakladnich svobod do zna¢né miry totoznd ™.

¢) Omezeni svobody usazovdni

42. Pokud svérensky fond (nebo jeho spravci) vykondvaji na Kypru hospodéiskou ¢innost
prostrednictvim spravy majetku ve prospéch obmyslenych, je nutné zodpovédét, zda zdanéni
latentnich kapitdlovych vynost v souvislosti s presunem sidla predstavuje omezeni svobody usazovani.

43. Za omezeni svobody usazovani musi byt podle ustdlené judikatury povazovina veskerd opatreni,
kterd vykon této svobody zakazuji, tvofi prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim?. Ze
je i zdanéni latentnich kapitdlovych vynost pii piesunu sidla ¢i bydlisté omezenim svobody usazovani,
pokud k takovému zdanéni latentnich vynost nedojde ve vnitrostitnim pripadé (tj. v pripadé presunu
uvnitt statu), jiz Soudni dvir vicekrat konstatoval **.

44. O omezeni svobody usazovani se tedy jedna jiz v pripadé vyméreni dané, které probéhne, prestoze
neexistuji konkrétni dosazené vynosy, nebot na zdkladé vyméreni dané dluzi danovy poplatnik jiz na
dani a je tim zatizen, i kdyz dan jesté neni splatnd. Vybér dané je tak pouze dokonc¢enim omezeni.

21 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. cervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 13), ze dne
14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), ze dne 27. zafi 2001, Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a ze dne 30. kvétna 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 35).

22 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.

23 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8, body 107 a 108), k hospodarské
¢innosti holdingu v oblasti statni podpory, ktery nemusi byt podle predpistt dané z pridané hodnoty pfipadné povazovan za osobu povinnou
k dani.

24 — Rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 54 a citovana judikatura).

25 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, bod 35).

26 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, body 37 a 38), Soudni dvir se zabyval pouze svobodou
usazovani — rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 36).

27 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko
(C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovand judikatura).

28 — Rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, bod 46), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 33), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 35), a ze dne 7. zafi 2006, N (
C-470/04, EU:C:2006:525, bod 35).
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45. V ptivodnim fizeni ma svéfensky fond (nebo jeho spravci), ktery chce opustit své sidlo ve Spojeném
kralovstvi (pfip. je fingovdno jeho presun pri odchodu vétsiny svéfenskych spravclt vnitrostatnim
pravem), ve srovnani s obdobnymi pfipady likviditni nevyhodu. Vnitrostatni tdprava sporna
v puvodnim fizeni totiz spojuje presun sidla svéfenského fondu do jiného clenského stitu
s okamzitym zdanénim® latentnich kapitilovych vynost pii ur¢ité hodnoté majetku. Oproti tomu
nejsou takové kapitidlové vynosy zdanény, presune-li svéfensky fond své sidlo v ramci Spojeného
kralovstvi. Zde dojde ke zdanéni teprve tehdy, kdyz je latentnich kapitalovych vynosti dosazeno. Toto
rozdilné zachdzeni (okamzité zdanéni nedosazenych zvy$eni hodnoty pfi odchodu) muze svérensky
fond (nebo jeho sprévce) odradit od toho, aby presunul své sidlo do jiného ¢lenského statu. Toto plati
i tehdy, disponuje-li svéfensky fond dostatecnou hotovosti, aby mohl dan zaplatit bez realizace
latentnich kapitédlovych ziski.

46. Odpovédi na prvni a treti otazku je tudiz, ze svoboda usazovani je omezena, pokud je svéfensky
fond (nebo jeho spravci) v okamziku presunu sidla zdanén v jiném clenském staté, zatimco pri
presunu sidla uvnitf statu k tomu nedochazi.

2. Ke druhé, ctvrté a pdté predbézné otdzce

a) Odivodnéni

47. Omezeni svobody usazovani vSak mtize byt odiivodnéno jen naléhavymi diivody obecného zijmu.
V takovém pripadé je jesté treba, aby toto omezeni bylo zptsobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile
a nepiekrac¢ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné ™.

48. Soudni dvir jiz vicekrat rozhodl, ze clensky stit je v souladu se zasadou danové teritoriality
spojenou s casovym prvkem, a sice jako danové sidlo osoby povinné k dani na vnitrostatnim dzemi
v obdobi, kdy se objevily latentni kapitdlové vynosy, opravnén zdanit uvedené kapitilové vynosy
v okamziku jeho presunu® Ucelem takového opatfeni je predchizet situacim, které mohou ohrozit
pravo clenského stitu pavodu uplatiiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykondvanym na jeho Uzemi, a které tak muze byt odivodnéno zachovanim rozdéleni danovych
pravomoci mezi ¢lenské staty*.

49. Predpokladem ale je, aby presun skute¢né ohrozoval danovou pravomoc stitu odchodu. K tomu
dojde vzdy, kdyz danova pravomoc zanika®. Ohledné ztrity danové pravomoci Spojeného krélovstvi
vyjadruji navrhovatelé v pavodnim fizeni ale pochyby, protoze podle vnitrostatniho prava dochazi jesté
ke zdanéni, pokud maji obmysleni sidlo v tomto stité a pokud dostdvaji platby prostfednictvim
svérenského fondu (pfip. jeho spravct).

29 — Oproti ndzoru Spojeného kralovstvi nemuze skute¢nost, ze je tato dan splatnd az k 31. lednu nésledujiciho roku, vést k jinému hodnoceni,
nebot tato lhata k placeni by se uplatnila i pfi zdanéni latentnich kapitdlovych vynost (tzn. ve vnitrostatnim pripadé), takze k zohlednéni
chybéjici likvidity nedochazi pouze v preshrani¢nim pripadé.

30 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42), ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35).

31 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovand judikatura), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, body 44 a 45), a ze dne 7. zafi
2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).

32 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45 a 46), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 47), a ze dne 21. ledna
2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60).

33 — Vyslovné v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 48), ze dne 25. dubna 2013,
Komise v. Spanélsko (C-64/11, nezvetejnéno, EU:C:2013:264, bod 31), a ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 60
a citovand judikatura).
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50. Zvlastnost této stdle existujici danové pravomoci Spojeného kralovstvi po presunu sidla
svéfenského fondu ovsem spociva v tom, Ze je zdvisla pouze na rozhodnuti svéfenského fondu nebo
obmyslenych. Na to na jedndni poukdzaly Komise a Spojené kralovstvi. Pokud svérensky fond
nevyplati zddné platby obmyslenym s bydlistém ve Spojeném kralovstvi nebo se obmysleni, k ¢emuz
doslo zde, presunou ze Spojeného kralovstvi, neuplatni se jeho jesté existujici danova pravomoc. Proto
jiz nema clensky stat ve svych rukach, zda jesté dojde k vykonu zdanovacich prav. Tato situace je rovna
takové, pri které na zdkladé presunu sidla ¢lensky stait nema nadale viibec Zadnou autonomni zdanovaci
pravomoc.

51. Na prvni ¢ast druhé a ¢tvrté otazky je tudiz predkladajicimu soudu tfeba odpovédét tak, ze takové
zdanéni pfi odchodu, o jaké se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, je zdsadné pripustné za tcelem
rozdéleni danovych pravomoci, i kdyby za okolnosti, které ale nejsou nadéle v rukich clenského statu,
jesté mohlo dojit k ¢astecnému zdanéni.

52. Skutec¢nost, ze za urcitych okolnosti muze jesté dojit ke zdanéni, vSak muaze mit dtsledky pro
primérenost zdanéni. Existuje totiz riziko dvojtho zdanéni pouze ve staté odchodu. Latentni kapitalové
vynosy jsou jiz zdanény v plné vysi pri odchodu a dalsi zvyseni hodnot miize byt zdanéno pfi vyplaceni
obmyslenym. Toto by mélo platit, i kdyz by nyni vlastné mél mit pristup k témto zvysenim hodnot stéat
prichodu. Od@vodnénim pro zdanéni pfi odchodu je rozdéleni danovych pravomoci. Zde by ale asi
zdlezelo na zohlednéni zdanéni pri odchodu pri postihu obmyslenych. Tato otdzka ale v predlozeném
pripadé neni relevantni, protoze latentni kapitalové vynosy jiz byly realizovany a obmysleni jiz nejsou
usazeni ve Spojeném krélovstvi.

b) Primérenost

53. Pata otazka predkladajiciho soudu se zaméfuje na to, jak posoudit pfimérenost daného zdanéni pri
odchodu v konkrétnim pripadé. Zaprvé jde o chybéjici moznost odkladu danového dluhu [bod i) k paté
otdzce pism. a)], zadruhé o skutecnost, ze latentni kapitdlové vynosy byly realizoviny bez poklesu
hodnoty aktiv po vymérfeni dané, ale pred splatnosti danového dluhu [bod ii) k paté otdzce pism. b)].
Navic jde o chybéjici zohlednéni pripadnych budoucich poklesi hodnoty aktiv [bod iii) k paté otdzce
pism. a)] v rdmci zdanéni pfi odchodu.

54. Finan¢ni sprava Spojeného kralovstvi se zde odvoldva predevs§im na zvlastni okolnost, ze danovy
poplatnik prodejem skute¢né realizoval hodnotu hospodarského majetku jesté pred splatnosti danového
dluhu. Vzhledem k tomu, Ze mu vysledny vynos dostacoval k tomu, aby drfive vznikly danovy dluh
zaplatil fiktivni realizaci, je zdanéni v tomto konkrétnim pripadé pfimérené.

i) chybéjici moznost odkladu

55. Soudni dvar jiz vicekrat rozhodl o tom, Ze platce dané musi pfi odchodu mit volbu mezi
okamzitym zdanénim nebo odkladem platby, pfipadné navySenym o troky odpovidajici pouzitelné
vnitrostatni Upravé®. Vybér dané z kapitdlovych vynosii rozdéleny do péti let misto okamzitého
vybéru posoudil Soudni dvir jako pfiméfeny*. Ve vnitrostatnim pravu Spojeného krélovstvi ale takova
uprava odkladu chybi. A tak vznikne danovy dluh ohledné latentnich kapitalovych vynost okamzité. To
je podle judikatury Soudniho dvora neprimérené.

34 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 49), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, body 56 az 58, 62), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. Némecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovana
judikatura).

35 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64), a ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 52).
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ii) realizace latentnich ziskii po vyméreni dané ale pred jeji splatnosti

56. 1 kdybychom spolu s finan¢ni spravou Spojeného krélovstvi vychdzeli z — pro zdanujici stat spise
nahodilé — okolnosti ispésné realizace latentnich vynosi po vyméreni dané a pred splatnosti danového
dluhu, zistava zdanéni k okamziku odchodu nepfimérenym. I tak zistdva nadale nerovné zachdazeni ve
srovndni s vnitrostatnim pfipadem. Pii realizaci bez odchodu by se totiz stala ta sama dan splatnou
pozdéji (pocitano od realizace: zde presné o jeden rok pozdéji).

57. Navic nesmi byt posouzeni primérenosti staitniho jednani, zde vyméreni dané a splatnosti danového
dluhu, zavislé na rozhodnuti dot¢eného — do jehoz prav bylo pravé zasazeno. Jinak by se mohl pouze
ten danovy poplatnik, ktery se zdrahad splatnou dan zaplatit, a tudiz hospodarsky majetek obsahujici
latentni kapitalové vynosy nezcizi, domdhat nepfimérenosti omezeni svobody usazovani. Dot¢enému,
ktery se staitnimu prikazu k platbé podvoli, a tim latentni zisky realizuje, by naopak byla ndmitka
nepriméreného omezeni jeho zakladnich svobod odebrana.

58. Zdanéni v predlozeném pripadé tedy zUstava navzdory realizaci latentnich kapitdlovych ziska pred
splatnosti dané nepriméfenym, protoze v okamziku vyméreni dané neexistovala zadnd moznost
odkladu. Takovd moznost nemusi nutné trvat Soudnim dvorem® jmenovanych péti let*”. Naopak
mohl zdkonodarce ve Spojeném krélovstvi tuto moznost odkladu spojit také s realizaci latentnich
kapitélovych ziskd pred uplynutim této lhity [i podle ¢l. 5 odst. 4. smérnice (EU) 2016/1164] *.

59. Na patou otazku pism. b) je tedy predkladajicimu soudu tfeba odpovédét tak, ze se primérenost
opatreni posuzuje na zdkladé konkrétniho pripadu v okamziku vzniku dané v dtsledku odchodu.
K tomuto dojde nezavisle na tom, zda byl dotéeny hospodarsky majetek odprodan jesté pred splatnosti

a bez poklesu hodnoty aktiv, kdyby bez odchodu doslo k pozdéjsi splatnosti danového dluhu,
a neexistuje moznost poseckani.

60. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda by nepfiméfenost pravni Upravy mohla vyvstat na
zékladé vykladu naroku na odklad podle vnitrostitniho danového procesniho prava, jenz vychazi
z unijntho préava. Jak tvrdili navrhovatelé v pavodnim fizeni na jedndni, odpovidajici moznost
spravniho uvéazeni je ziejmé i ve Spojeném kralovstvi mozna.

iii) chybéjici zohlednéni ndsledného poklesu hodnoty aktiv

61. Podle zasady danové teritoriality, ktera je rozhodnou pro rozdéleni danovych pravomoci, tvori
vymérovaci zdklad dané vynosy a ztraty, které pochdazeji z cinnosti danového poplatnika ve staté
zdanéni®. Zohlednéni vynosi i ztrat v této zemi navic odpovidd zdsadé symetrie®. S témito zdsadami
jsou spojeny administrativni problémy souvisejici se zjistovanim jak zvySovani hodnoty, tak i jejich
poklesti v pripadé, kdy se majetek ani doty¢né osoby nenachdzi v tuzemsku, pfip. tam nejsou usazeny.
Tyto problémy vlastné vylucuji, aby byly v ramci zdanéni nutné zohlednény pozdéjsi poklesy hodnoty
aktiv na zékladé zaniku zdanovaciho prava (k dani pri odchodu). Také dostupna ale v projedndvaném
pripadé nepouzitelnd smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016 s ustanovenimi boje
proti praktikim na vyhybani se danové povinnosti s vlivem na fungovéni vnitfniho trhu®
nepredpoklada takovou povinnost.

36 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64), a ze dne 21. kvétna 2015 Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331, bod 52).

37 — RovnéZ viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice (EU) 2016/1164 (Ut. vést. 2016, L 193, s. 1).
38 — Ut vést. 2016, L 193, s.1.

39 — Rozsudky ze dne 15. unora 2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, bod 22), ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 39), a ze dne 15. kvétna 1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, body 21 a 22).

40 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 56 az 58, 62).
41 — Uf vést. 2016, L 193, s. 1.
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62. Odavodnéni spravedlivého rozdéleni danovych pravomoci ¢lenskych stiti mezi sebe ve vysledku
spociva v prifazeni zvy$eni nebo poklesu hodnoty aktiv k ur¢itému rozhodnému dni jejich vzniku na
zékladé teritoridlni blizkosti. Poté ale maji byt zdsadné i pozdéjsi zvyseni hodnoty a pozdéjsi pokles
hodnot aktiv zohlednény pouze ve staté usazeni (tedy staté prichodu), a ne ve staté odchodu.

63. Tento pristup — zadnou povinnost k zohlednéni poklestt — Soudni dvir potvrdil vicekrat ve svych
novéjsich rozsudcich v souvislosti se zdanénim pfi odchodu®. Jedinou vyjimkou bylo rozhodnuti
ohledné zdanéni pfi odchodu fyzické osoby se zfetelem k jejimu soukromému majetku (ve formé
vyznamnych podild). Zde byla zdaraznéna nezbytnost zohlednéni pripadnych vzniklych poklest
hodnoty aktiv po odchodu®. V pozdéjsi judikatuie v souvislosti se zdanénim pti odchodu hospodéisky
aktivnich pravnich subjektt a jejich provozniho majetku jiz Soudni dvar* na tento nézor vice
nenavazal.

64. I kdyz se novéjsi judikatura dotkla predevsim svépravnych organizacnich jednotek, nemohla by
diferenciace podle pravni formy danovych poplatnikii presvédcit. Toto je zfejmé predevsim
v projednavaném pripadé, ve kterém se svérensky fond posuzuje podle Gpravy vnitrostitniho prava jako
»jind pravnickd osoba“ nebo jako skupina fyzickych osob. Soudni dvtir ale ve vysledku rozliSoval méné
mezi zohlednénim poklesu u fyzickych a pravnickych osob, nez mezi zohlednénim poklesi na
soukromém a provoznim majetku®. Pokud svéfensky fond vykonévd hospodaiskou ¢innost, jednd se
ale pri zdanéni majetku o provozni majetek. Takze nemusi byt rozhodnuto o tom, zda se ma dodrzet
zohlednéni poklesd, ke kterému se priklonil Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci N*.

65. Pouze pokud by se dospélo k zavéru, ze cinnosti svéfenského fondu je pasivni sprava majetku,
a tedy zddnd hospodarska c¢innost, muselo by byt vyddno patficné rozhodnuti. Pak by se muselo
zohlednit, ze pro pfislusné odivodnéni zachovani rozdéleni danovych pravomoci mezi clenskymi staty
je irelevantni, zda je dotceny majetek soukromym nebo provoznim majetkem.

66. Na patou otazku pism. a) je tedy tfeba odpovédét tak, ze zdsada primérenosti neuklddd stitu
odchodu povinnost zohlednovat pozdéjsi poklesy hodnoty aktiv.

VI — Zavéry

67. Timto navrhuji, aby Soudni dviir na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce First-tier Tribunal
(Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené kralovstvi] odpovédél takto:

»1) Na prvni a tfeti otazku je tfeba odpovédét tak, ze se svéfensky fond muze dovolavat zakladnich
svobod zakotvenych v ¢lanku 54 SFEU, i kdyz podle vnitrostatniho prava nema pravni osobnost.
Predpokladem je, aby se svérensky fond mohl jako takovy ucastnit hospodarského styku a aby mu
za timto Gc¢elem vnitrostatni pravo stanovilo prava a povinnosti. Zdanéni latentnich kapitdlovych
vynosu svéfenského fondu (nebo svérenskych spravcl) na zékladé toho, Ze vnitrostitni pravo
vychazi z domnénky, ze doslo k presunu sidla do jiného clenského stitu, predstavuje omezeni
svobody usazovani.

42 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, body 43 a 44), a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, body 56 a 57).

43 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, body 51 a 52).

44 - Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, body 43 a 44), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, body 56 a 57), a ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, body 45 a 46).

45 — Jak navrhuje Soudni dvur v rozsudku ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 57).
46 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 54).
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2) Na druhou a ¢tvrtou otazku je tieba odpovédét tak, ze uvedené omezeni svobody usazovani muize
byt v zdsadé odiivodnéno zachovanim rozdéleni danovych pravomoci mezi clenské staty. Tak tomu
je i v pripadé, kdy sice stile existuje urc¢itd moznost zdanéni stitem odchodu, ale tato nadale
nezdvisi na diskre¢ni pravomoci tohoto c¢lenského statu, nybrz v podstaté na rozhodnutich
danového poplatnika.

3) Na druhou a piatou otiazku je tfeba odpovédét tak, Ze se primeérenost zdanéni latentnich
kapitdlovych vynosa posuzuje v konkrétnim pripadé k okamziku vyméreni dané. Je neprimérené,
pokud tak jako v projednavané véci neexistuje moznost odkladu platby dané a pokud by bez
odchodu doslo k pozdéjsi splatnosti danového dluhu. To plati nezdvisle na tom, zda byl dot¢eny
hospodarsky majetek odprodan jesté pred danou splatnosti a bez poklesu hodnoty aktiv. Zasada
priméfenosti neukldada stitu odchodu povinnost zohlednovat pozdéjsi poklesy hodnoty provozniho
majetku.”

ECLIL:EU:C:2016:1000 13



	Stanovisko generální advokátky
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Vnitrostátní právo

	III – Spor v původním řízení
	IV – Řízení před Soudním dvorem
	V – Právní posouzení
	A – K přípustnosti
	B – K obsahovému posouzení předběžných otázek
	1. K první a třetí předběžné otázce
	a) Svěřenský fond jako jiná právnická osoba
	b) Svoboda usazování
	c) Omezení svobody usazování

	2. Ke druhé, čtvrté a páté předběžné otázce
	a) Odůvodnění
	b) Přiměřenost
	i) chybějící možnost odkladu
	ii) realizace latentních zisků po vyměření daně ale před její splatností
	iii) chybějící zohlednění následného poklesu hodnoty aktiv




	VI – Závěry


