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(Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»SESV 96 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Nacionalinés teisés aktai, susije su taksi paslaugy
teikimo salygomis — Automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugos — Draudimas rinkti klienty
grupes — Draudimas vilioti klientus — Draudimas sialyti atskiras vietas klientams — Draudimas i$
anksto nustatyti paskirties vieta“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su tikriausiai viena i$ maziau zinomy Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo nuostaty. Jis susijes su SESV 96 straipsnio 1 dalies taikymo sritimi. Pagal $ia
nuostata valstybéms naréms draudziama Europos Sajungoje atliekamoms transporto operacijoms taikyti
jkainius ir salygas, susijusias su kokiu nors paramos ir apsaugos elementu, i$ kuriy galéty turéti naudos
viena ar kelios konkreCios jmonés ar pramonés S$akos, i$skyrus atvejus, kai gaunamas Komisijos
leidimas. Iki $iol Teisingumo Teismas dar néra pateikes S$ios nuostatos aiskinimo gairiy per
prejudicinio sprendimo procediirg.

2. Kadangi SESV 96 straipsnio 1 dalis yra gana neapibrézta, o jos taikymo sritis neai$ki, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar $i nuostata
taikoma nacionalinés teisés aktams, kuriais reglamentuojamos taksi paslaugy teikimo Briuselio-sostinés
regione salygos.

3. Toliau nurodysiu priezastis, dél kuriy SESV 96 straipsnio 1 dalis netaikytina tokiomis aplinkybémis,
kaip tos, kurios iSdéstytos Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima.

1 — Originalo kalba: angly.

LT
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L. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. SESV VI antrastinéje dalyje , Transportas” esanciame 96 straipsnyje nustatyta:

»1. Visoms valstybéms naréms draudziama Sagjungoje atliekamoms transporto operacijoms taikyti
jkainius ir salygas, susijusias su kokiu nors paramos ir apsaugos elementu, i§ kuriy galéty turéti
naudos viena ar kelios konkrecios jmonés ar pramonés $akos, iSskyrus atvejus, kai gaunamas
Komisijos leidimas.

2. Komisija savo iniciatyva ar kurios nors valstybés narés prasymu tiria $io straipsnio 1 dalyje
paminétus jkainius ir salygas, ypaC atsizvelgdama, viena vertus, j atitinkamos regioninés
ekonominés politikos reikalavimus, nepakankamai i$sivys¢iusiy regiony poreikius ir politiniy
aplinkybiy smarkiai veikiamy regiony problemas, o antra vertus, i tokiy jkainiy ir salygu padarinius
jvairiy transporto rasiy konkurencijai.

“«

<>

B. Nacionaliné teisé

5. 1995 m. balandzio 27 d. Potvarkyje dél taksi paslaugy ir automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugy
(Ordonnance relative aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur)
nustatyta:

,2 straipsnis. Siame potvarkyje:

1. ,Taksi paslaugos” — paslaugos, kurias teikiant uztikrinamas atlygintinas asmenuy vezimas transporto
priemonémis su vairuotoju ir kurios atitinka toliau nurodytas salygas:

<>

(c) jeigu transporto priemoné naudojama kaip taksi, suteikiama visa transporto priemoné, o ne
atskira jos vieta, o jeigu transporto priemoné naudojama kaip pasidalijamasis taksi
automobilis, suteikiama ne visa transporto priemoné, o tik atskira jos vieta, gavus
Briuselio-sostinés regiono vyriausybés leidima;

(d) paskirties vieta nustato klientas.

2. ,Automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugos — visos atlygintino asmeny vezimo automobiliais
paslaugos, kurios néra taksi paslaugos ir kurios teikiamos naudojant lengvuosius automobilius,
misrias transporto priemones arba mikroautobusus, i$skyrus transporto priemones, kurios jrengtos
kaip greitosios pagalbos automobilis;

<>

3 straipsnis. Niekas negali be [Briuselio-sostinés regiono] vyriausybés leidimo teikti taksi paslaugy

naudojant viena ar kelias transporto priemones, iSvykstancias i§ bendro naudojimo kelio ar kitos

vieSajam eismui neskirtos vietos, esancios Briuselio-sostinés regiono teritorijoje. <...>

<...>
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16 straipsnis. Niekas negali be [Briuselio-sostinés regiono] vyriausybés leidimo Briuselio-sostinés
regiono teritorijoje teikti automobiliy su vairuotoju nuomos paslaugos naudojant vieng ar kelias
transporto priemones.

Tik [Briuselio-sostinés regiono] vyriausybés iSduota leidima turintys paslaugy teikéjai gali teikti
paslaugas, kurias teikiant klienty i$vykimo vieta yra Briuselio-sostinés regiono teritorijoje.”

6. 2007 m. kovo 29 d. Briuselio-sostinés regiono vyriausybés nutarime dél taksi paslaugy ir automobiliy
su vairuotoju nuomos paslaugu (Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux
services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur)® su pakeitimais, padarytais
2014 m. kovo 27 d. dekretu®, numatyta:

»31 straipsnis. Vairuotojams draudziama:
<>

7. Vilioti klientus sau arba kitiems asmenims;

“«

<.o>.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

7. Pagrindinés bylos apeliantés Flibtravel International SA ir Leonard Travel International SA yra
bendrovés, eksploatuojancios reguliary autobuso mar$ruta tarp Briuselio Gare du Midi traukiniy
stoties iki Sarlerua oro uosto Belgijoje.

8. Priesais Gare du Midi stoties autobusy stovéjimo vieta rikiuojasi furgono tipo taksi automobiliai,
daugiausia vykstantys j Sarlerua oro uosta. Jy vairuotojai pasitinka i$ stoties i$einancius ir autobusy
link judancius keleivius ir sialo vykti taksi uz 13 EUR Zmogui. Kartais vairuotojai laiko iskéle nedidele
plastikine kortele su uzrasu ,shuttle to airport Charleroi [13 EUR]“, furgono tipo taksi automobilio ir
léktuvo nuotrauka, o kitoje puséje yra uzrasas ,bus 17 EUR". Taksi iSvyksta, kai j automobilj susirenka
septyni arba astuoni keleiviai.

9. Apelianciy teigimu, apibudinta veikla vykdoma nesilaikant taksi paslaugoms taikomuy teisés akty. Jos
siekia, kad $ia veikla baty uzdrausta toliau verstis.

10. 2015 m. vasario 11 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo,
kad inkriminuojamos faktinés aplinkybés nebuvo pakankamai jrodytos.

11. 2015 m. liepos 13 d. apeliantés apskundé tokj sprendima Cour dappel de Bruxelles (Apeliacinis
teismas, Briuselis, Belgija). Minétas teismas konstatavo, kad faktinés aplinkybés yra nustatytos.

2 — Moniteur belge, 2007 m. geguzés 3 d., p. 23526.
3 — Moniteur belge, 2014 m. balandzio 17 d., p. 33241.

ECLILEU:C:2016:1005 3



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-253/16
FLIBTRAVEL INTERNATIONAL IR LEONARD TRAVEL INTERNATIONAL

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad veikla, dél kurios
skundziamasi, pazeidziami galiojantys teisés aktai ir kad todél apeliacinis skundas atrodo pagrjstas.
Taciau suabejojes, ar nagrinéjami teisés aktai atitinka ES teise, minétas teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 96 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali bati taikoma jkainiams ir salygoms,
kurias valstybé naré nustato taksi paslaugy veiklos vykdytojams, jeigu:

a) taksi marsrutai driekiasi uz valstybés sieny tik iSimtiniais atvejais;

b) daug nagrinéjamy taksi klienty yra Europos Sajungos pilieciai arba gyventojai, kurie néra
nagrinéjamos valstybés narés pilieciai ar gyventojai; ir

c) konkreciomis bylos aplinkybémis nagrinéjami taksi marsrutai jais vykstanciam keleiviui téra
vienas i§ etapy ilgesnés kelionés, kurios atvykimo ar iSvykimo vieta yra kitoje Sajungos $alyje
nei nagrinéjama valstybé naré?

2. Ar SESV 96 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali bati taikoma kitoms veiklos vykdymo
salygoms nei tarify salygos ir leidimo vykdyti nagrinéjama vezimo veikla gavimo salygos, kaip antai
S$ioje byloje — draudimui taksi veiklos vykdytojams suteikti atskiras vietas automobilyje, uzuot
suteikus visa transporto priemone, ir draudimui Siems veiklos vykdytojams patiems nustatyti
klientams sitilomo marsruto paskirties vieta, dél kurio $ie veiklos vykdytojai negali rinkti ta pacia
kryptimi vaziuojanciy klienty grupiy?

3. Ar SESV 96 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti kaip draudzianciag be Komisijos leidimo taikyti antrajame
klausime nurodytas priemones:

a) kuriomis, be kity tiksly, siekiama bendro tikslo apsaugoti taksi veiklos vykdytojus nuo
automobiliy su vairuotoju nuomos jmoniy konkurencijos ir

b) kuriy konkretus poveikis konkrec¢iomis bylos aplinkybémis yra apsaugoti autobusy paslaugy
teikéjus nuo taksi veiklos vykdytojy konkurencijos?

4. Ar SESV 96 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancia be Komisijos leidimo taikyti priemone,
kuria taksi veiklos vykdytojams draudziama vilioti klientus, jeigu konkreciomis bylos aplinkybémis
dél sios priemonés sumazéja ju galimybé jgyti konkuruojanciy autobusy paslaugy teikéjy klienty?“

13. Rasytines pastabas pateiké Flibtravel International, Leonard Travel International, Saratax SCS ir

AAL Renting SA, taip pat Komisija. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo surengtas.

III. Analizé

A. Jzanginés pastabos

14. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé Teisingumo Teismui nemazai
klausimy. Nors Siek tiek skirtingais aspektais, visais $iais klausimais i§ esmés siekiama nustatyti
SESV 96 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Kalbant konkreciau, pagrindinis klausimas yra toks: a$ $i
nuostata taikoma nacionalinés teisés aktams, kuriais reglamentuojamos taksi paslaugy teikimo salygos?
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15. Atsizvelgiant vien j SESV 96 straipsnio 1 dalies teksta, praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés dél Sios nuostatos taikymo srities yra gana suprantamos. Taciau,
atsizvelgiant j platesnj (istorinj ir sisteminj) $ios nuostatos konteksta ir tiksla, visos abejonés dél to, ar
SESV 96 straipsnis taikytinas tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje, turéty greitai iSsisklaidyti.

16. IS tiesy, kaip minéta, SESV 96 straipsnj retai taiko ne tik Komisija, bet ir Teisingumo Teismas savo
praktikoje. Todél Sios nuostatos aiskinima reikty gristi platesniu sisteminiu jos kontekstu, taip pat
nepamirstant istoriniy aplinkybiy ir Sajungos steigéjy diskusijy dél Sios nuostatos.

B. SESV 96 straipsnio 1 dalies taikymo sritis

1. Istoriné nuostata

17. Nuo Europos integracijos pradzios SESV 96 straipsnis isliko beveik nepakites. Jo 1 dalyje
reglamentuojami transporto operaciju Sajungoje jkainiai ir salygos, susijusios su kokiu nors paramos ar
apsaugos elementu, i§ kuriy galéty turéti naudos viena ar kelios konkrecios jmonés ar pramonés $akos.
Atsizvelgiant j SESV 96 straipsnio ir visy pirma j jo 1 dalies kilme, kuri siejama dar su EAPB sutartimi,
$ig nuostaty reikia aiskinti atsizvelgiant j jos istorines aplinkybes.

18. Sios istorinés aplinkybés rodo, kodél, viena vertus, SESV 96 straipsnyje nurodytas transporto
operacijas reikia suprasti kaip nurodancias prekiy (o ne asmeny) vezima ir kodél, kita vertus, $iuo
atveju nagrinéjami jkainiai ir salygos apima tik valstybiy nariy tarifus ir salygas, kurios gali turéti jtaka
finansinéms prekiy vezimo salygoms.

19. Parengiamieji EEB 80 straipsnio (dabar tai — SESV 96 straipsnis) dokumentai akivaizdziai rodo, jog
$ia nuostata siekiama uztikrinti, kad jkainiai ir salygos, kurias valstybés narés taiko transporto
operacijoms, nesukelty muitams lygiavercio poveikio ar diskriminacijos ir kad vezamos prekés nebuty
jais subsidijuojamos*. Mano nuomone, vien i§ to atrodo aisku, kad SESV 96 straipsnio 1 dalimi
siekiama apsaugoti laisva prekiy judéjima, o ne konkurencine transporto operatoriy padétj. Kitaip
tariant, $ia nuostata draudziamos valstybinés priemonés, visy pirma specialieji transporto tarifai
konkrecioms prekéms, dél kuriy tam tikroms jmonéms ar pramonés sakoms suteikiamas ekonominis
pranasumas.

20. SESV 96 straipsnio 2 dalis leidzia daryti ta pacia i$vada. Sioje nuostatoje isvardyti galimi priemoniy,
kurios yra draudziamos pagal SESV 96 straipsnio 1 dalj, pateisinimai (nepakankamai issivysc¢iusiu
regiony poreikiai ir politiniy aplinkybiy smarkiai veikiamuy regiony problemos). Manau, démesys
poreikiui padéti regionams, kuriuose kyla finansiniy ar politiniy sunkumy, patvirtina, kad nagrinéjama
nuostata nereglamentuojamas transporto paslaugy teikimas. I$ tiesy vargu ar regiony skirtumus arba

4 — Comité Intergouvernemental créé par la Conférence de Messine, Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangéres,
1956 m. balandzio 21 d., Mae 120 F/56 (Corrigé), (Delegacijos vadovy pranesimas uZsienio reikaly ministrams; toliau — P.-H. Spaak
pranesimas), p. 67—69. Siame prane$ime, be kita ko, paaiskinama, kad tam tikroms prekéms taikomi lengvatiniai tarifai vertinami panasiai kaip
subsidijos.
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dél politiniy aplinkybiy kylanc¢ias problemas galima istaisyti vienus transporto paslaugy teikéjus
vertinant palankiau nei kitus. Kaip rodo nedidelis $ioje srityje Komisijos priimty sprendimy skaic¢ius”,
SESV 96 straipsnio 2 dalis yra susijusi su atvejais, kai valstybés narés i§ paveikty regiony kilusiems

produktams taiko lengvatines kainas ir salygas®.

21. Kaip jau aisku i$ to, kas nurodyta, SESV 96 straipsniu nesiekiama apsaugoti laisvo transporto
paslaugy teikimo, juo labiau vietos taksi paslaugy. IS tiesy gali kilti klausimas, kokia funkcija
SESV 96 straipsnis vis dar gali atlikti $iy dieny Europoje’. Ankstyvuoju Europos integracijos
laikotarpiu $i nuostata tikrai turéjo reikdme®. Taip buvo deél diskriminaciniy tarify, kuriuos valstybés
narés kartais taikydavo transporto srityje protekcionistiniais tikslais.

22. Platesnis sisteminis SESV 96 straipsnio 1 dalies kontekstas taip pat patvirtina, kad $i Sutarties
nuostata netaikoma taisykléms, kuriomis reglamentuojamas taksi paslaugy teikimas.

2. Sisteminiai argumentai

23. Pirmiausia verta pazymeéti, kad SESV 95 ir 97 straipsniuose reglamentuojamas transporto
operatoriaus elgesys su savo klientais (diskriminacija ir elgesys, kurio poveikis prilygsta muitams).
Tokiomis teisékaros aplinkybémis atrodyty nelogiska teigti, kad SESV 96 straipsnyje
reglamentuojamas visai kitas klausimas, batent laisvé teikti paslaugas transporto srityje.

24. Taciau jtikinamiausia argumenta $iam pozitriui pagristi galima rasti kitose Sutarties nuostatose.

25. Svarbiausia yra tai, kad jeigu SESV 96 straipsnio 1 dalis baty taikoma nacionalinés teisés aktams,
kuriais reglamentuojamas taksi paslaugy teikimas, tai akivaizdziai prieStarauty aiskiai
SESV 58 straipsnio formuluotei. Pagal $ia nuostata butent transporto paslaugos nepatenka j laisva
paslaugy teikima reglamentuojanciy nuostaty taikymo sritj’. Tai rei$kia, kad laisva paslaugy teikima
transporto srityje reikia vertinti pagal bendra transporto politika, remiantis SESV 91 straipsniu'. Vis
délto iki siol tokiy priemoniy dar nebuvo imtasi.

26. Tokiomis aplinkybémis, jei baty pripazinta, kad | SESV 96 straipsnio 1 dalies taikymo sritj patenka
ne tik lengvatiniai tarifai ir salygos, susijusios su vezamomis prekémis, bet ir valstybiy nariy priimtos
taisyklés, susijusios su taksi paslaugy teikimo salygomis, tai reik$ty panasaus | numatytaji
SESV 56 straipsnyje transporto paslaugy kontrolés mechanizmo kirima teisminio aiskinimo keliu. To

5 — 1962 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas, kuriuo leidziama taikyti specialyjj Italijos valstybiniy gelezinkeliy tarifa Nr. 201 (OL 38, 1962,
p. 3); 1964 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 64/160/EEB, kuriuo leidziama toliau taikyti bendrovés Société nationale des chemins de fer
frangais (SNCF) ,Conditions générales d’application des tarifs pour le transport des marchandises* (CGATM) Bb prieda (OL 44, 1964,
p- 710); 1979 m. spalio 11 d. Komisijos sprendimas 79/873/EEB, kuriuo leidziama taikyti Italijos valstybés specialyjj tarifa Nr. 201 (OL L 269,
1979, p. 29); 1979 m. spalio 11 d. Komisijos sprendimas 79/874/EEB, kuriuo Prancuzijoje leidziama taikyti specialigsias tarify priemones tam
tikry prekiy vezimui keliais ir gelezinkeliais (OL L 269, 1979, p. 31), ir 1991 m. rugséjo 18 d. Komisijos sprendimas 91/523/EEB, kuriuo
panaikinami Italijos gelezinkeliy taikomi lengvatiniai tarifai nesupakuotos rados ir Sicilijoje bei Sardinijoje pagaminty ir perdirbty produkty
vezimui (OL L 283, 1991, p. 20).

6 — Taip pat zr. 2012 m. birzelio 18 d. Nutarties Transports Schiocchet — Excursions | Taryba ir Komisija, T-203/11, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2012:308, 39 ir 40 punktus.

7 — Net buvo teigiama, kad, atsizvelgiant j vidaus rinkos raida po Suvestinio Europos akto jsigaliojimo 1986 m., SESV 96 straipsnio nuostata
neteko reik§meés, zr. L. Grard ,Article 76 CE“, paskelbta L. Pingel (red.), Commentaire article par article des traités UE et CE, 2-asis leid.,
Dalloz, Paryzius, 2010, p. 675-677.

8 — 1960 m. geguzés 10 d. Sprendimas Vokietija | Vyriausioji valdyba, 19/58, EU:C:1960:19, p. 234; 1960 m. geguzés 10 d. Sprendimas Compagnie
des hauts fourneaux et fonderies de Givors ir kt. / Vyriausioji valdyba, 27/58-29/58, EU:C:1960:20, p. 252 ir 1969 m. liepos 9 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 1/69, EU:C:1969:34, 4 punktas.

9 — 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 47 punktas. Taip pat zr. generalinio advokato
M. Szpunar isvados byloje Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:505, 27 punkta.

10 — 1991 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Pinaud Wieger, C-17/90, EU:C:1991:416, 7 punktas ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab

Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 30 punktas.
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nereikéty daryti ne tik todél, kad pagal SESV 58 straipsnj transporto paslaugos konkreciai pasalinamos
i§ SESV 56 straipsnio taikymo srities, bet ir todél, kad ES teisés aktuy leidéjas iki $iol néra priémes
antrinés teisés akty, kuriais bendros transporto politikos srityje bty liberalizuotas taksi paslaugu
teikimas.

27. 18 tiesy, uzuot uztikrinus laisva paslaugy teikima transporto srityje, SESV 96 straipsnio 1 dalyje,
kaip paaiskinta, reglamentuojamos valstybinés priemonés, panaSios j valstybés pagalba vienai ar
daugiau konkre¢iy jmoniy ar pramonés Saky. Taip yra todél, kad valstybés valdzios institucijy
reguliuojamieji veiksmai, kuriais uztikrinami palankas tam tikry prekiy vezimo tarifai ir salygos, gali
turéti pana$y poveikj kaip valstybés pagalba. Siuo poziiriu SESV 96 straipsnis yra tarsi lex specialis,
kalbant apie transporto tarifus ir salygas, palyginti su SESV 107 straipsnyje jtvirtintu bendruoju
valstybés pagalbos draudimu. Taciau, kitaip nei SESV 107 straipsnyje, SESV 96 straipsnio 1 dalyje
nereikalaujama, kad tikrinamos priemonés buty susijusios su valstybés istekliy naudojimu. Bet kuriuo
atveju, kaip ir kity rasiy valstybés pagalbg, lengvatinius tarifus ir salygas turi patvirtinti Komisija "

28. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad SESV 96 straipsnio 1 dalis netaikytina tokioms

salygoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias valstybé naré nustato taksi paslaugy
operatoriams.

IV. Isvada

29. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Cour d'appel de
Bruxelles (Apeliacinis teismas, Briuselis, Belgija) pateiktus klausimus: SESV 96 straipsnio 1 dalis
netaikytina tokioms salygoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurias valstybé naré nustato taksi
paslaugy operatoriams.

11 — Dél pavyzdziy zr. 5 iSnasa.
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