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Procedura de emitere a avizului 2/15
initiata in urma unei cereri formulate de Comisia Europeana

,Cerere de emitere a unui aviz in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Incheierea Acordului
de liber schimb intre Uniunea Europeand si Republica Singapore — Repartizarea competentelor intre
Uniunea Europeana si statele membre”

Cuprins

1. Comisia Europeand solicitd emiterea de citre Curte a unui aviz in temeiul articolului 218
alineatul (11) TFUE, referitor la repartizarea competentelor intre Uniunea Europeand si statele
membre in ceea ce priveste incheierea Acordului de liber schimb preconizat intre Uniunea Europeana
si Republica Singapore (denumit in continuare ,ALSUES”)* Textul ALSUES astfel cum a fost negociat
de Comisie prevede ca acesta trebuie sa fie incheiat ca un acord intre Uniunea Europeana si Republica
Singapore (denumita in continuare ,Singapore”), fara participarea statelor membre. Comisia solicita
Curtii sa stabileascd dacd aceasta abordare este corecta.

2. Comisia sustine ca Uniunea Europeand are competenta exclusivd pentru incheierea ALSUES. Ea
aratd ca cea mai mare parte a acestui acord intra sub incidenta competentei pe care articolul 207
TFUE o confera Uniunii Europene in domeniul politicii comerciale comune, competentd care este
exclusiva [articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE], iar competenta exclusivd a Uniunii Europene de a
incheia alte parti ale acordului rezulta dintr-un act legislativ care ii confera dreptul sa procedeze astfel
[primul motiv intemeiat pe articolul 3 alineatul (2) TFUE] sau din faptul cd incheierea ALSUES ar

1 — Limba originala: engleza.

2 — Textul ALSUES se afld la dispozitia publicului pe site-ul Comisiei (http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id= 961). Pentru o foarte
scurtd prezentare, a se vedea punctele 9-30 de mai jos, iar pentru un rezumat mai detaliat, a se vedea anexa la prezentele concluzii.
Rezumatul din anexa la aceste concluzii se bazeazi pe versiunea in limba engleza a textului ALSUES depusa la Curte de Comisie (ca anexa la
cererea sa). Ulterior, Comisia a depus la dosarul Curtii traduceri ale ALSUES in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene. In cursul
procesului de redactare si de traducere a prezentelor concluzii a reiesit ci existd unele diferente intre versiunea depusi initial de Comisie in
limba engleza si (i) versiunea in limba engleza care se afld la dispozitia publicului, precum si (ii) celelalte versiuni lingvistice depuse de
Comisie. De exemplu, versiunea aflatd la dispozitia publicului contine un considerent suplimentar in engleza: ,Reafirménd dreptul fiecarei
pérti de a adopta si de a pune in aplicare mésuri necesare pentru realizarea unor obiective politice legitime precum cele sociale, de mediu, de
securitate, de sdnitate si de sigurantd publica, de promovare si de protectie a diversitatii culturale”. Rezultd de asemenea cd numerotarea
notelor de subsol este diferitd intre versiunea in limba engleza (atat cea depusa la dosarul Curtii, ct si cea disponibild pe internet) si celelalte
versiuni lingvistice. Dat fiind cd singura versiune disponibild la data prezentirii acestor concluzii a fost cea in limba englezi, am utilizat
numarul notelor de subsol care apare in respectiva versiune, insa am indicat, atunci cdnd acest lucru ne-a atras atentia, unde o anumita noti
de subsol poate avea un numir diferit in alte versiuni lingvistice. Nu putem trage o concluzie finala in ceea ce priveste aspectul daca au fost
efectuate si alte modificari despre care nu avem cunostinta.
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putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a acestora [al
treilea motiv intemeiat pe articolul 3 alineatul (2) TFUE]. Parlamentul European este in general de
acord cu Comisia. Toate celelalte parti care au depus observatii sustin cd Uniunea Europeand nu
poate sa incheie singura acordul respectiv intrucat anumite parti ale ALSUES tin de competenta
partajatd a Uniunii Europene si a statelor membre si chiar de competenta exclusivé a statelor membre.
Rezulta ci si statele membre trebuie sa fie parte la ALSUES.

3. ALSUES face parte dintr-o noud generatie de acorduri in materie de comert si investitii, negociate
sau aflate in curs de negociere intre Uniunea Europeana si parteneri comerciali din alte regiuni ale
lumii. Acordul nu este un ,acord omogen™ nu vizeazd un domeniu sau un obiect determinat si nici
nu urmdreste un singur obiectiv. El urmadreste sa asigure in special liberalizarea comertului si a
investitiilor si garanteaza anumite standarde de protectie intr-un mod care conciliazd obiective
economice si neeconomice. Desi se bazeazd pe reguli existente in acordurile Organizatiei Mondiale a
Comertului (denumité in continuare ,OMC”)? ALSUES extinde totodatd regulile respective si acopera
chestiuni care nu sunt (incd) incluse in acordurile mentionate.

4. Pentru a stabili daca Uniunea Europeana poate sa incheie ALSUES fara statele membre, este necesar
mai intdi sa ajungem la o intelegere clara a chestiunilor reglementate de acordul in cauzi si a
obiectivelor pe care acesta le urméreste®. Aceastd intelegere va servi apoi ca temei pentru aplicarea
diferitor norme din tratate privind atribuirea de competente Uniunii Europene si natura competentelor
respective. In acest demers, normele previzute la articolul 3 alineatul (1) TFUE (privind competenta
exclusivd expresd) trebuie si fie aplicate inaintea celor de la articolul 3 alineatul (2) TFUE (privind
competenta exclusivd implicitd)® si, daci este necesar, a celor de la articolul 4 TFUE (privind
competenta partajatd).

ALSUES

5. In decembrie 2006, Comisia a recomandat Consiliului Uniunii Furopene si o autorizeze pentru a
negocia un acord de liber schimb cu tarile din Asociatia Natiunilor din Asia de Sud-Est (denumita in
continuare ,ASEAN”) in numele Comunititii Europene si al statelor membre. In aprilie 2007,
Consiliul a autorizat Comisia si inceapa negocierile. Negocierile privind un acord interregional s-au
dovedit dificile si, prin urmare, au fost suspendate. Comisia a propus atunci incheierea unor acorduri
de liber schimb bilaterale cu tirile ASEAN relevante, incepand cu Singapore. In decembrie 2009,
Consiliul, in temeiul directivelor de negociere pe care le-a adoptat pentru negocierile cu ASEAN, a
autorizat Comisia sd negocieze un acord comercial cu Singapore. Aceste negocieri au inceput in martie
2010. In septembrie 2011, Consiliul a modificat directivele de negociere, adiugand investitiile pe lista
temelor acoperite. Cu aceasta ocazie, Consiliul a sustinut ca obiectivul a fost ca respectivul capitol
referitor la investitii al acordului si reglementeze domenii care tin de competenta partajata, cum sunt
investitiile de portofoliu®, solutionarea diferendelor, precum si proprietatea si exproprierea.

6. La 20 septembrie 2013, Uniunea Europeana (actionand prin intermediul Comisiei) si Singapore au
parafat textul ALSUES (altfel spus, l-au acceptat ca fiind definitiv), cu exceptia capitolului privind
investitiile. Textul respectiv a fost pus la dispozitia publicului in aceeasi zi.

3 — Altfel spus, acordurile enumerate in apendicele 1 la Memorandumul de intelegere privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor.

4 — A se vedea in acest sens Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctele 34, 53, 71, 98
si 105. In acest aviz, Curtea a analizat obiectul si obiectivele diferitor acorduri internationale care fac parte din Acordul de la Marrakech de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (denumit in continuare ,Acordul OMC”), in special Acordul General privind Comertul cu
Servicii (denumit in continuare ,GATS”), Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuald (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”) si diverse acorduri care guverneazd comertul cu marfuri si care sunt incluse in anexa 1A (,Acorduri
multilaterale privind comertul cu marfuri”) la Acordul OMC, precum Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (denumit in
continuare ,GATT 1994”) si Acordul privind barierele tehnice in calea comertului (denumit in continuare ,Acordul BTC”).

5 — Prin competentd externa exclusiva ,implicitd” intelegem o competenta a carei exclusivitate nu se bazeazd pe o dispozitie din tratat care
confera in mod expres Uniunii Europene competenta exclusivd cu privire la un anumit domeniu.

6 — Acest termen este utilizat de parti in observatiile lor. A se vedea in continuare in special punctele 307 si 346 de mai jos.

2 ECLILEU:C:2016:992



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - AVIZUL 2/15
AVIZ IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

7. Atunci cand a devenit clar ca textul mentionat prevedea semnarea si incheierea ALSUES de cétre
Uniunea Europeana fira participarea statelor membre, Comitetul pentru politici comerciala [un
comitet numit de Consiliu in temeiul articolului 207 alineatul (3) TFUE] a inaintat in februarie 2014
chestiunea Comitetului Reprezentantilor Permanenti (denumit in continuare ,,COREPER”). Comitetul
pentru politicd comerciald a invitat COREPER sa confirme procedura de semnare si de incheiere a
ALSUES si i-a solicitat sa invite Comisia, in calitate de negociator in numele Uniunii Europene si al
statelor membre, sd adapteze textul in functie de caracterul mixt al acestui tip de acord. COREPER a
ardtat ca existd un larg consens intre delegatii cd ALSUES trebuie sd fie semnat si incheiat ca un acord
mixt, ceea ce inseamna ca atdt Uniunea Europeand, cat si statele membre trebuie si fie parte la acesta.

8. Negocierile referitoare la capitolul privind investitiile s-au incheiat in octombrie 2014. In iunie 2015,
Comisia a trimis Comitetului pentru politicdA comerciald textul consolidat al capitolului privind
investitiile si a precizat ca intregul acord este acum parafat.

9. ALSUES cuprinde un preambul, 17 capitole, un protocol si cinci clauze interpretative.

10. Capitolul unu (,Obiective si definitii generale”) prevede ca obiectivele ALSUES sunt instituirea unei
zone de liber schimb in conformitate cu articolul XXIV din GATT 19947 si cu articolul V din GATS?,
precum si liberalizarea si facilitarea comertului si a investitiilor intre parti in concordanta cu ALSUES.

11. Capitolul doi (, Tratamentul national si accesul pe piatd al mdrfurilor”) incepe prin reafirmarea
obligatiei pértilor de a acorda tratament national® in conformitate cu articolul III din GATT 1994 (pe
care capitolul respectiv il incorporeaza in ALSUES). De asemenea, el stabileste obligatii privind masuri
netarifare. Dispozitii separate reglementeaza punerea la dispozitie a informatiilor si schimbul de
informatii, notificarile si anchetele, precum si administrarea masurilor vizate.

12. Capitolul trei (,Mdsuri comerciale”) stabileste obligatii care privesc, pe de o parte, masurile
antidumping si compensatorii si, pe de altd parte, doua tipuri de masuri de salvgardare (mésuri de
salvgardare globale si mésuri de salvgardare bilaterale).

13. Capitolul patru (,Bariere tehnice in calea comertului”) urmaireste facilitarea si intensificarea
comertului cu marfuri dintre parti prin instituirea unui cadru pentru prevenirea, identificarea si
eliminarea barierelor inutile in calea comertului care intra in domeniul de aplicare al Acordului BTC
(care face parte integrantd din ALSUES).

14. Capitolul cinci (,Mdsuri sanitare i fitosanitare”) urmareste (a) protectia vietii si a sanatatii
oamenilor, a animalelor si a plantelor pe teritoriul fiecireia dintre parti, facilitind totodata schimburile
comerciale dintre acestea in domeniul masurilor sanitare si fitosanitare (denumite in continuare
»masuri SPS”), (b) colaborarea pentru punerea in aplicare in continuare a Acordului privind aplicarea
madsurilor sanitare si fitosanitare (denumit in continuare ,Acordul SPS”) si (c) asigurarea unor
mijloace de imbunatatire a comunicarii, a cooperarii si a solutiondrii problemelor legate de punerea in
aplicare a masurilor SPS care afecteazd schimburile comerciale dintre parti.

15. Capitolul sase (,Regimul vamal si facilitarea comertului”’) recunoaste importanta regimului vamal
si a facilitarii comertului in mediul comercial global aflat in evolutie si a consolidarii cooperdrii in acest
domeniu. El stabileste principiile pe care trebuie sa se bazeze dispozitiile si procedurile vamale ale
partilor.

7 — Articolul XXIV este intitulat ,Aplicarea teritoriald — traficul de frontiera — uniunile vamale si zonele de liber schimb”.
8 — Articolul V priveste ,Integrarea economica”.

9 — In esents, ,tratamentul national” presupune ca impozitarea si reglementirile interne si nu se aplice produselor importate sau nationale astfel
incat sd se acorde protectie productiei interne.
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16. Obiectivele capitolului sapte (,Bariere netarifare in calea comertului si a investitiilor in producerea
de energie regenerabild”) sunt promovarea, dezvoltarea si cresterea productiei de energie din surse
regenerabile si durabile nefosile (denumita in continuare ,energie verde”), in special prin facilitarea
comertului si a investitiilor. Acest capitol se aplica masurilor care pot afecta comertul si investitiile
dintre parti in ceea ce priveste generarea de energie verde, insd nu si produselor utilizate pentru
generarea energiei.

17. In capitolul opt (,Servicii, stabilire si comert electronic”), partile isi reafirma angajamentele in
temeiul Acordului OMC". Capitolul respectiv prevede dispozitiile necesare pentru liberalizarea
progresiva si reciprocd a comertului cu servicii, altfel spus, prestarea transfrontalierd de servicii de pe
teritoriul unei parti pe teritoriul celeilalte parti si pe teritoriul unei parti citre un consumator de
servicii al celeilalte parti, precum si dispozitiile necesare pentru liberalizarea progresiva si reciproci a
stabilirii si a prezentei temporare a persoanelor fizice in scopuri profesionale. Acest capitol
reglementeaza comertul electronic separat. De asemenea, el contine dispozitii privind reglementarea
interna a serviciilor informatice, a serviciilor postale, a serviciilor de telecomunicatii, a serviciilor
financiare si a serviciilor de transport maritim international.

18. Capitolul noud (,Investitii”) cuprinde doud parti.

19. Sectiunea A prevede dispozitile materiale privind protectia investitiilor. In sensul capitolului
mentionat, ,investitie” inseamna ,orice tip de active care prezintd caracteristicile unei investitii,
inclusiv caracteristici precum angajarea de capital sau de alte resurse, urmarirea unui castig sau a unui
profit, asumarea de riscuri sau o anumita durata”. Cerintele principale privesc tratamentul national,
tratamentul corect si echitabil, protectia si securitatea deplind, precum si compensatiile pentru
prejudiciile cauzate de un razboi sau de un alt conflict armat, de o revolutie, de o stare de urgenta la
nivel national, de o revolta, de o insurectie sau de o situatie de dezordine pe teritoriul celeilalte parti.
De asemenea, sectiunea A prevede ca niciuna dintre parti nu trebuie sa nationalizeze, sa exproprieze
sau sd supund unor masuri cu efect echivalent nationalizarii sau exproprierii, in mod direct sau
indirect, investitiile realizate de investitorii celeilalte parti vizate de sectiunea respectiva decat atunci
cand sunt indeplinite anumite conditii. In plus, fiecare parte trebuie si permita realizarea tuturor
transferurilor legate de o investitie vizata de capitolul noua in moneda liber convertibild fara restrictii
sau intarzieri. La intrarea in vigoare a ALSUES, acordurile bilaterale dintre statele membre si
Singapore enumerate in anexa 9-D inceteazd sa produci efecte si sunt inlocuite de ALSUES.

20. Sectiunea B instituie un mecanism ,de solutionare a diferendelor intre investitor si stat” (denumit
in continuare ,SDIS”). Mecanismul in cauzd, care poate sa includd arbitrajul, se aplica unui litigiu
intre un resortisant al unei parti la acord si o altd parte la acord in legatura cu un tratament (inclusiv
o omisiune de a actiona) din partea acestei din urma parti in privinta caruia reclamantul sustine ca
incalca dispozitiile sectiunii A si cauzeazd o pierdere sau un prejudiciu acestui reclamant sau societatii
sale stabilite pe plan local. O dispozitie separatd prevede ci in principiu niciuna dintre parti nu trebuie
sa ofere protectie diplomatica sau si se adreseze unei instante internationale in cazul unui litigiu
pentru a carui solutionare unul dintre investitorii séi si cealalta parte au fost de acord sd apeleze sau
au apelat la arbitraj potrivit sectiunii B din capitolul noua.

21. Capitolul zece (,Achizitii publice”) se aplica oricarei masuri care priveste o forma de achizitii

publice acoperita de acord, altfel spus, achizitii publice realizate de o entitate vizata de acord si a caror
valoare depaseste un anumit prag.

10 — Textul Acordului OMC si cele ale tuturor acordurilor OMC care fac parte din acesta sunt disponibile la adresa:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm
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22. Capitolul unsprezece (,Proprietatea intelectuald”) stabileste drepturile si obligatiile in ceea ce
priveste sapte categorii de drepturi de proprietate intelectuald care sunt prevazute si de Acordul
TRIPS si pentru o categorie care nu este previazuta de acordul mentionat, si anume protectia soiurilor
de plante. Structura acestei sectiuni o urmeazd pe cea a Acordului TRIPS: fiecare subsectiune se refera
la un drept de proprietate intelectuala reglementat de ALSUES si include totodata drepturile si
obligatiile prevazute in alte acorduri multilaterale (dintre care unele fac parte, iar altele nu fac parte
din Acordul TRIPS).

23. Capitolul doisprezece (,Concurentd si chestiuni conexe”) se concentreaza pe importanta concurentei
libere si nedenaturate in relatiile comerciale ale partilor. El stabileste principiile privind practicile
antitrust si concentrérile economice, intreprinderile publice, intreprinderile carora le-au fost acordate
drepturi speciale sau exclusive si monopolurile de stat si subventiile.

24. Capitolul treisprezece (,Comert si dezvoltare durabild”) cuprinde angajamentul partilor privind
dezvoltarea si promovarea comertului international, a schimburilor lor comerciale bilaterale si a
relatiilor lor economice astfel incat s contribuie la dezvoltarea durabild. Obligatiile principale impun
fiecdrei parti sa stabileascd propriile niveluri de protectie a mediului si a muncii, precum si sd adopte
si sa modifice in consecinta legile si politicile lor relevante, in concordanta cu principiile din normele
si din acordurile in materie de mediu si de munca recunoscute la nivel international la care sunt
parte. Capitolul mentionat include si obligatii separate legate de comertul cu lemn si produse din
lemn si cu produse din peste, precum si dispozitii speciale care reglementeaza solutionarea
diferendelor.

25. Capitolul paisprezece (,Transparenta”) stabileste obligatii care urmaresc crearea unui cadru de
reglementare transparent si previzibil pentru operatorii economici si prevederea unor clarificari si
masuri imbunatatite privind transparenta, consultarea si o mai bund administrare a masurilor de
aplicare generald. Aceste obligatii se aplica in principiu impreund cu norme mai concrete din alte
capitole ale ALSUES.

26. Capitolul cincisprezece (,Solutionarea diferendelor”) instituie norme general aplicabile care
reglementeaza evitarea sau solutionarea oricarui diferend intre parti cu privire la interpretarea si la
aplicarea ALSUES in vederea ajungerii la o solutie reciproc acceptabild atunci cédnd este posibil.
Diferitele etape ale respectivei proceduri de solutionare a diferendelor sunt: cererea de consultari,
(cererea de) instituire a unei comisii de arbitraj, prezentarea unui raport intermediar si comunicarea
hotérarii finale. Dispozitii separate se refera la procedura de punere in aplicare si la cdile de atac
pentru asigurarea respectarii sale.

27. Capitolul saisprezece (,Mecanismul de mediere”) stabileste un mecanism de mediere care are drept
scop gasirea unei solutii de comun acord pe baza unei proceduri complete si rapide cu ajutorul unui
mediator. El se aplicd oricirei mésuri care intrd in domeniul de aplicare al ALSUES si care afecteaza
negativ schimburile comerciale sau investitiile dintre parti, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel.

28. Capitolul saptesprezece (,Dispozitii institutionale, generale si finale”) cuprinde trei categorii de
dispozitii. Prima categorie instituie o structura institutionala care constd in diferite comitete in cadrul
carora partile trebuie sa se intdlneasca pentru a supraveghea si pentru a facilita implementarea si
aplicarea ALSUES. A doua categorie priveste procesul de decizie, modificirile, intrarea in vigoare,
efectul direct, aderarea, aplicarea teritoriala a ALSUES, diferitele anexe si alte texte care fac parte
integrantd din acesta si versiunile autentice ale textului ALSUES. A treia categorie vizeazad chestiuni de
fond, inclusiv impozitarea, contul curent si circulatia capitalurilor, fondurile suverane, restrictiile legate
de salvgardarea balantei de plati si exceptiile privind securitatea.
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29. La textul capitolelor ALSUES este anexat un protocol care are ca obiect regulile de origine, clauzele
interpretative referitoare la articolul 17.6 (impozitare), remunerarea arbitrilor, dispozitii suplimentare in
materie vamald, recunoasterea reciprocd a programelor autorizate pentru operatorii economici si
constrangerile speciale ale Republicii Singapore privind spatiul si accesul la resurse naturale.

30. Un rezumat mai detaliat al ALSUES este inclus in anexa la prezentele concluzii. Scopul acestei
anexe nu este sd expuna pe scurt fiecare aspect al ALSUES, ci mai degraba si ofere un rezumat al
ideilor principale care sunt relevante pentru prezentele concluzii. Atat prezentarea cererii si observatiile
partilor, cat si analiza noastra referitoare la cererea respectiva trebuie sa fie interpretate impreuna cu
anexa mentionata.

Dreptul Uniunii

Tratatul privind Uniunea Europeand

31. Articolul 5 TUE stabileste principiul atribuirii, potrivit caruia orice competentd care nu este
atribuitd Uniunii Europene prin tratate apartine statelor membre'. Articolul 5 alineatul (2) TUE
prevede cd ,[...] Uniunea actioneaza numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele
membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate” si ca ,[o]rice
competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”.

32. Articolul 21 alineatul (2) TUE se refera la principiile care trebuie sa fie respectate si la obiectivele
care trebuie sd fie urmarite de Uniunea Europeana atunci cand defineste si desfasoara politici comune
si actiuni. Aceleasi principii si obiective se aplicd in elaborarea si aplicarea actiunii sale externe, precum
si a aspectelor externe ale celorlalte politici ale sale [articolul 21 alineatul (3) TUE]. Obiectivele
respective includ ,incurajlarea] integrarii tuturor tarilor in economia mondiald, inclusiv prin
eliminarea treptata a barierelor in calea comertului international” [articolul 21 alineatul (2) litera (e)
TUE] si ,particip[area] la elaborarea unor masuri internationale pentru conservarea si imbunatétirea
calitatii mediului si gestionarea durabila a resurselor naturale mondiale, in vederea asigurarii unei
dezvoltiri durabile” [articolul 21 alineatul (2) litera (f) TUE].

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
33. Articolul 2 TFUE prevede in special:

»(1) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii competentd exclusivd intr-un domeniu determinat,
numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu fortd juridica obligatorie, statele membre putind sa
facd acest lucru numai in cazul in care sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea in aplicare a actelor
Uniunii.

(2) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii o competenti partajati cu statele membre intr-un
domeniu determinat, Uniunea si statele membre pot legifera si adopta acte obligatorii din punct de
vedere juridic in acest domeniu. Statele membre isi exerciti competenta in masura in care Uniunea
nu si-a exercitat competenta['* ]. Statele membre isi exercitd din nou competenta in misura in care
Uniunea a hotarat sa inceteze si si-o mai exercite.

11 — A se vedea si articolul 4 alineatul (1) TUE.

12 — A se vedea si Declaratia nr. 18 cu privire la delimitarea competentelor in declaratiile anexate la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona (JO 2016, C 202, p. 335). Aceastd declaratie confirma faptul ci ,[...] orice
competentd care nu a fost atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”. Ea precizeaza in continuare ca, ,[i]n situatia in care
tratatele atribuie Uniunii competente partajate cu statele membre intr-un anumit domeniu, statele membre isi exercita competenta in

»

masura in care Uniunea nu si-a exercitat competenta sau a hotérat sa inceteze si si-o mai exercite [...]".
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[...]”

34. Articolul unic din Protocolul nr. 25" privind exercitarea competentelor partajate prevede: ,In ceea
ce priveste articolul 2 alineatul (2) [TFUE] referitor la competentele partajate, in cazul in care Uniunea
desfasoara o actiune intr-un anumit domeniu, domeniul de aplicare al exercitirii competentelor sale
include doar acele elemente care sunt reglementate de respectivul act al Uniunii si, prin urmare, nu

include intregul domeniu”.

35. Articolul 3 alineatul (1) TFUE precizeaza domeniile in care competenta Uniunii este exclusivi,
acestea incluzand:

»(a) uniunea vamals;

(d) conservarea resurselor biologice ale marii in cadrul politicii comune privind pescuitul;

(e) politica comerciald comuna.”

36. Potrivit articolului 3 alineatul (2) TFUE, Uniunea Europeanad beneficiazd de asemenea de
competenta exclusiva in ceea ce priveste incheierea unui acord international ,[...] in cazul in care
aceasta incheiere este prevazutd de un act legislativ al Uniunii [primul motiv], ori este necesara pentru
a permite Uniunii sd isi exercite competenta internd [al doilea motiv], sau in masura in care aceasta ar
putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a acestora [al
treilea motiv]”.

37. Articolul 4 TFUE se referd la competentele partajate si prevede:

»(1) ,Competenta Uniunii este partajati cu statele membre in cazul in care tratatele ii atribuie o
competentd care nu se referd la domeniile mentionate la articolele 3 si 6[ " ].

(2) Competentele partajate intre Uniune si statele membre se aplica in urmatoarele domenii principale:
(a) piata intern;

(b) politica sociald, pentru aspectele definite in prezentul tratat;

[...]

(d) agricultura si pescuitul, cu exceptia conservarii resurselor biologice ale marii;

(e) mediul;

[...]

(g) transporturile;

[...]

(i) energia;

13 — JO 2012, C 326, p. 307.

14 — Articolul 6 TFUE contine o listd exhaustivd a domeniilor in care Uniunea Europeana este competentd sa desfasoare actiuni de sprijinire, de
coordonare sau de completare a actiunii statelor membre.
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[...]”

38. Potrivit articolului 9, care face parte dintre dispozitiile de aplicare generala, in definirea si punerea
in aplicare a politicilor si actiunilor sale, Uniunea Europeand ,[...] tine seama de cerintele privind
promovarea unui nivel ridicat al ocupdrii fortei de muncd [si] garantarea unei protectii sociale
corespunzatoare |...]".

39. Articolul 11 TFUE (care face parte de asemenea dintre dispozitiile de aplicare generald) prevede ca
»[c]erintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si
actiunilor Uniunii, in special pentru promovarea dezvoltarii durabile”.

40. Partea a cincea titlul I din TFUE, care cuprinde articolele 205-207 TFUE, prevede dispozitiile
generale referitoare la actiunea externd a Uniunii Europene.

41. Articolul 206 TFUE precizeazd ca ,[p]rin stabilirea unei uniuni vamale, in conformitate cu
articolele 28-32, Uniunea contribuie, in interesul comun, la dezvoltarea armonioasd a comertului
mondial, la eliminarea treptatd a restrictiilor in calea schimburilor comerciale internationale si a
investitiilor externe directe si la reducerea barierelor vamale si de altd naturd”.

42. Articolul 207 alineatul (1) TFUE prevede:

»Politica comerciald comunad se intemeiazd pe principii uniforme, in special in ceea ce priveste
modificarile tarifare, incheierea de acorduri tarifare si comerciale privind schimburile de marfuri si
servicii si aspectele comerciale ale proprietatii intelectuale, investitiile straine directe, uniformizarea
masurilor de liberalizare, politica exporturilor, precum si masurile de protectie comerciala, printre
care si cele care se adoptd in caz de dumping si de subventii. Politica comerciald comuna se
desfasoara in cadrul principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii.”

43. In conformitate cu articolul 207 alineatul (5) TFUE, ,[n]egocierea si incheierea de acorduri
internationale in domeniul transporturilor sunt reglementate in partea a treia titlul VI [care cuprinde
dispozitiile referitoare la politica comund in domeniul transporturilor] si la articolul 218”.

44. Articolul 207 alineatul (6) TFUE prevede ci ,[e]xercitarea competentelor atribuite prin prezentul
articol in domeniul politicii comerciale comune nu aduce atingere delimitdrii competentelor intre
Uniune si statele membre si nu implici armonizarea dispozitiilor actelor cu putere de lege si ale
normelor administrative ale statelor membre in masura in care tratatele exclud o astfel de
armonizare”.

45. Articolul 216 TFUE stabileste situatiile in care Uniunea Europeand poate incheia acorduri
internationale cu una sau mai multe tiri terte. In conformitate cu articolul 216 alineatul (1) TFUE, ea
poate sa faca aceasta ,[...] in cazul in care se prevede astfel in tratate [primul motiv] sau in cazul in
care incheierea unui acord fie este necesard pentru realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia
dintre obiectivele stabilite prin tratate [al doilea motiv], fie este prevazutd printr-un act juridic
obligatoriu al Uniunii [al treilea motiv], fie poate influenta normele comune ori poate modifica
domeniul de aplicare a acestora [al patrulea motiv]”. Articolul 216 alineatul (2) TFUE precizeazi ca
asemenea acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre.

46. Articolul 218 TFUE stabileste normele procedurale care reglementeazd printre altele negocierea,
semnarea si incheierea acordurilor internationale:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale articolului 207, acordurile dintre Uniune si tari terte
sau organizatii internationale sunt negociate si incheiate in conformitate cu procedura de mai jos.
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(2) Consiliul autorizeaza inceperea negocierilor, adopta directivele de negociere, autorizeazd semnarea
si incheie acordurile.

5

(3) Comisia [...] prezintd recomandari Consiliului care adoptd o decizie de autorizare a inceperii
negocierilor [...].

(4) Consiliul poate adresa directive negociatorului si poate desemna un comitet special, negocierile
trebuind sa fie conduse in consultare cu acest comitet.

(5) Consiliul, la propunerea negociatorului, adopta o decizie care autorizeazd semnarea acordului si,
dupa caz, de aplicare a sa cu titlu provizoriu inainte de intrarea in vigoare.

(6) Consiliul, la propunerea negociatorului, adoptéd o decizie privind incheierea acordului.

[...]

(11) Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de
Justitie cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor. In cazul unui aviz

negativ al Curtii, acordul respectiv poate intra in vigoare numai dupa modificarea acestuia sau
revizuirea tratatelor.”

Cererea de emitere a unui aviz al Curtii

47. Prin cererea din 10 iulie 2015, Comisia a solicitat, in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE,
emiterea unui aviz al Curtii cu privire la intrebarea urméitoare:

»Dispune Uniunea de competenta necesara s semneze si sa incheie singura [ALSUES]? Mai precis,

— ce dispozitii ale acordului tin de competenta exclusivda a Uniunii?

— ce dispozitii ale acordului tin de competenta partajatd a Uniunii? si

— exista dispozitii ale acordului care tin de competenta exclusiva a statelor membre?”

48. Au depus observatii scrise cu privire la cererea Comisiei Consiliul, Parlamentul si guvernele tuturor
statelor membre in afara de cele ale Belgiei, Croatiei, Estoniei si Suediei. La 12 si la 13 septembrie 2016
a avut loc o sedinta la care au participat Comisia, Consiliul, Parlamentul si guvernele austriac, belgian,

ceh, danez, finlandez, francez, german, elen, irlandez, italian, lituanian, neerlandez, polonez, romén,
sloven si spaniol.

Problemele ridicate de cererea Comisiei de emitere a unui aviz

49. Cererea de emitere a unui aviz prezentata de Comisie este in mod clar admisibild, intrucat ALSUES
nu a fost inca incheiat si, prin urmare, este un acord ,preconizat” in sensul articolului 218
alineatul (11) TFUE. In esentd, cererea cuprinde doud parti.

50. Prima parte priveste chestiunea dacd Uniunea Europeana poate sa semneze si sd incheie singura
ALSUES, altfel spus, fiara implicarea statelor membre.

51. Prin a doua parte se solicitd sa se stabileascd dispozitiile din ALSUES care tin de competenta

exclusiva a Uniunii Europene, de competenta partajata a acesteia si de competenta exclusiva a statelor
membre.
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52. Dacé raspunsul Curtii la prima parte a cererii este afirmativ intrucat intregul ALSUES tine de
competenta externd exclusiva a Uniunii Europene [fie in temeiul articolului 3 alineatul (1) TFUE, fie
in cel al articolului 3 alineatul (2) TFUE], nu este necesara analizarea celei de a doua parti. ALSUES
trebuie sa fie atunci incheiat numai de Uniunea Europeana.

53. Dacd Uniunea Europeana nu are competentd exclusiva pentru intregul ALSUES, situatia este mai
complicata. In cazul in care competenta Uniunii Europene in privinta ALSUES este in parte exclusivi
(in virtutea articolului 3 TFUE) si in parte partajati (in temeiul articolului 4 TFUE), cine poate (sau
trebuie) sd semneze acest acord '*?

54. Este necesar sa stabilim in aceasta etapa modul in care intelegem corelatiile din cadrul sistemului
competentelor interne si externe.

55. Articolele 2-4 TFUE trebuie si fie interpretate in lumina articolelor 4 si 5 TUE. De asemenea, ele
trebuie si fie interpretate tindnd seama de locul lor la inceputul TFUE (,Partea intai — Principiile”;
»Titlul I — Categorii si domenii de competente ale Uniunii”) si in contextul dispozitiilor aplicabile
anterior, in versiunile anterioare ale tratatelor.

56. In acest stadiu, este important si reamintim versiunile anterioare ale actualului TFUE, astfel cum
erau formulate dupa Tratatele de la Maastricht (1992), de la Amsterdam (1997) si de la Nisa (2001). In
special, articolul 3b din Tratatul CE astfel cum a fost modificat prin Tratatul privind Uniunea
Europeana la Maastricht [ulterior articolul 5 CE (Amsterdam si apoi Nisa)] cuprindea, in cele trei
alineate ale sale, o analizdi a competentelor care integra in mod succesiv principiile atribuirii,
subsidiarititii si proportionalititii'®. In toatd aceasti perioadd nu a existat insi nicio listd detaliatd a
competentelor. Tratatul esuat de instituire a unei Constitutii pentru Europa ar fi introdus o asemenea
lista, iar continutul si elementele esentiale ale dispozitiilor care se gisesc in prezent la articolele 2, 3
si 4 TFUE au fost preluate mai mult sau mai putin direct din proiectul de constitutie si introduse prin
Tratatul de la Lisabona .

57. Din versiunile anterioare respective reiese cu claritate ca sectiunea mentionata de la inceputul
actualului TFUE nu se refera la relatiile externe ca atare. Ea se refera la problema constitutionala
principald a repartizdrii competentelor intre Uniunea Europeand si statele membre care fac parte din
aceasta — principiul atribuirii competentelor. Competentele sunt atribuite Uniunii Europene in esenta
pentru a-i permite sa legifereze in diferite domenii de politica si activitate economica in cadrul
teritoriului sau. Este o viziune asupra lumii axatd pe Uniune (iar nu o ,Weltanschauung”). Ea are in
vedere realizarea echilibrului urmaérit intre autoritatea centrala (supranationald) unificatoare infiintatd
in temeiul tratatelor si statele membre care fac parte din Uniune si care sunt in continuare suverane
(,Herren der Vertrdge”). Trebuie sa rezulte in mod clar din repartizarea competentelor pe care se
bazeaza intregul proiect privind Uniunea Europeana cine are competenta sa actioneze in anumite
domenii. Accentul principal este pe intrebarea ,cine are competenta si actioneze pe teritoriul Uniunii
Europene: Uniunea Europeana sau statele membre?” Astfel, repartizarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre va avea implicatii in mod necesar si asupra exercitarii competentei
externe.

58. Care a fost efectul modificarilor introduse prin Tratatul de la Lisabona?

15 — Toate pirtile sunt de acord cid Uniunea Europeanad beneficiazi de competentd externd exclusivd, in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (e) si al articolului 207 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste anumite parti ale ALSUES.

16 — Articolul 5 CE prevedea: ,Comunitatea actioneazi in limitele competentelor care ii sunt conferite si ale obiectivelor care ii sunt atribuite
prin prezentul tratat. In domeniile care nu sunt de competenta sa exclusivi, Comunitatea nu intervine, in conformitate cu principiul
subsidiarititii, decat in cazul si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate intr-un mod satisficator de statele
membre, insd pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datoritd dimensiunilor sau efectelor actiunii preconizate. Actiunea Comunitatii nu
poate depasi ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivelor prezentului tratat”.

17 — A se vedea, pentru un rezumat util, Lenaerts, K., si Van Nuffel, P., European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, punctele 7.021-7.025.
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59. Competentele in privinta unei liste scurte si exhaustive de domenii sunt atribuite in mod irevocabil
(in lipsa unei modificari a tratatului) Uniunii Europene [articolul 3 alineatul (1) TFUE]. Cele mai multe
domenii de competentd apar insd pe lista ,domeniilor principale” - altfel spus, pe o lista
neexhaustiva —, in care se aplici competentele partajate [articolul 4 alineatul (2) TFUE]. O
competenta definitd ca fiind partajatd nu se transformd niciodatd intr-o competenta exclusiva a priori
a Uniunii in sensul articolului 3 alineatul (1) TFUE. Este adevarat ci, in cazul in care Uniunea
Europeand, prin exercitarea dreptului sdu preferential previzut la articolul 2 alineatul (2) TFUE (pe
care il vom analiza imediat), a preluat in mod efectiv domeniul, domeniul astfel preluat devine unul in
care Uniunea Europeand beneficiaza de facto de o competenta exclusiva. Totusi, diferenta dintre
competentele exclusive a priori ale Uniunii previzute la articolul 3 alineatul (1) TFUE, pe de o parte,
si competentele care au devenit de facto competente exclusive ale Uniunii prin intermediul
mecanismului de la articolul 2 alineatul (2) TFUE", pe de altd parte, este urmatoarea: o competenta
exclusiva a priori a Uniunii nu poate niciodata (in lipsa unei modificiri a tratatului) sa fie
transformata intr-o competenti neexclusivd a Uniunii. In schimb, este teoretic posibil ca un domeniu
preluat in prezent de legislatia Uniunii adoptatd in exercitarea dreptului preferential prevazut la
articolul 2 alineatul (2) TFUE sa fie restituit statelor membre. Legiuitorul Uniunii ar trebui doar si
decida sd inceteze legiferarea si si abroge legislatia existentd a Uniunii in domeniul respectiv.

60. Mai mult, competentele partajate prevazute la articolul 4 TFUE sunt legate in mod indisolubil de
existenta unei dispozitii (separate) in tratat care si confere Uniunii Europene o competenti care nu
este nici competentd exclusiva (articolul 3 TFUE), nici o competenta de sustinere (articolul 6 TFUE:
»,Uniunea este competentd si desfasoare actiuni de sprijinire, de coordonare sau completare a actiunii
statelor membre”). Motivul este cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) TFUE, ,[c]Jompetenta [Uniunii
Europene] este partajatd cu statele membre in cazul in care tratatele ii atribuie o competentd care nu
se referd la domeniile mentionate la articolele 3 si 6”". Articolul 4 TFUE stabileste astfel existenta
unor competente diverse care sunt partajate intre Uniunea Europeana si statele membre.

61. Articolul 2 TFUE reglementeazd apoi diferite aspecte ale exercitdrii competentelor. Mai precis,,
articolul 2 alineatul (2) a doua tezd cuprinde ,dreptul preferential” al Uniunii Europene. Dispozitia
mentionatd oferd Uniunii Europene dreptul de a decide sid inceapd exercitarea uneia dintre
competentele partajate enumerate. [n mdsura in care procedeazi astfel (dar numai in aceasti masuri),
statele membre nu isi mai pot exercita competenta lor partajatd in acest domeniu specific. Astfel,
Protocolul nr. 25 prevede in mod expres cd, ,in cazul in care [Uniunea Europeana] desfasoarda o
actiune intr-un anumit domeniu, domeniul de aplicare al exercitirii competentelor sale include doar
acele elemente care sunt reglementate de respectivul act al Uniunii si, prin urmare, nu include intregul
domeniu”. Se prevede in mod expres ca exercitarea dreptului preferential de la articolul 2 alineatul (2)
este reversibila. Dacd Uniunea Europeana inceteaza sa actioneze cu privire la o anumitd parte a unei
anumite competente partajate, aceastd competenta revine statelor membre. lar partile trebuie
intotdeauna sia formeze un intreg — orice competentd exercitatd intr-un domeniu partajat este
exercitatd fie de Uniunea Europeand, fie de statele membre. Ea nu poate fi suspendata intre cele doua.

18 — Nu speculam in privinta aspectului dacd aceasta reversibilitate se aplica si in cazul competentei externe exclusive a Uniunii prevazute la
articolul 3 alineatul (2) TFUE. S-a sustinut ci, dacd Uniunea preia domeniul pe plan intern si incepe demersurile pentru incheierea unui
acord international in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE, faptul ca ulterior inceteaza si legifereze pe plan intern nu afecteaza
caracterul exclusiv al competentei sale externe deja stabilite de mult timp. Opiniile din mediul academic cu privire la acest aspect sunt insd
impartite.

19 — Trebuie sa spunem cd modul de redactare a acestei dispozitii este departe de a fi ideal. Mecanismul de exercitare a dreptului preferential de
la articolul 2 alineatul (2) TFUE se aplica in cazul tuturor competentelor partajate, insd nu si in situatia in care este previzutd in mod
expres o exceptie [precum cea de la articolul 4 alineatele (3) si (4) TFUE]. Data fiind formularea sa, articolul 4 alineatul (1) TFUE califica in
mod logic si competentele in materie de politici externd si de securitate comuna (PESC) ca fiind competente ,partajate”, care, prin urmare,
pot face obiectul dreptului preferential de la articolul 2 alineatul (2): un rezultat care ar putea si fie deconcertant cel putin pentru citeva
state membre.
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62. Multe dintre competentele exercitate de Uniunea Europeand continud sa priveasca ceea ce se
intampld ,pe plan intern” — altfel spus, pe teritoriul Uniunii. Anumite aspecte ale repartizirii
competentelor continud in mod necesar sa aiba implicatii asupra actiunii externe. Acest lucru este
valabil atat pentru domeniile in care Uniunea Europeand beneficiazd de competenta exclusiva, cat si
pentru domeniile care tin de competenta partajatd. Atunci cdnd este realizatd o astfel de actiune
externd, ea trebuie sa respecte repartizarea convenitd a competentelor intre Uniunea Europeana si
statele membre. Aceste principii trebuie si fie respectate in cazul tuturor actiunilor realizate de
Uniunea Europeand, indiferent dacd sunt interne sau externe”.

63. Competenta in domeniul uniunii vamale si competenta in domeniul politicii comerciale comune
[care sunt, ambele, enumerate la articolul 3 alineatul (1) TFUE ca fiind competente exclusive ale
Uniunii Europene]| sunt recunoscute si formulate in mod detaliat la articolul 206 TFUE (uniunea
vamald) si la articolul 207 TFUE (politica comerciala comuna), in partea a cincea din TFUE, intitulata
»Actiunea externa a Uniunii”. Competenta in materie de politici comerciald comund este unul dintre
rarele exemple de competentd pur externda a Uniunii. Desi articolul 207 alineatul (2) TFUE
imputerniceste Parlamentul European si Consiliul, hotarand prin regulamente in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, sd adopte masurile care definesc cadrul in care este pusd in aplicare
politica comerciald comuna, asemenea regulamente sunt masuri legate de actiunea externa (destinate
sd reglementeze, prin intermediul unor acte legislative ale Uniunii, comertul cu térile terte).
Competenta internd echivalentd este competenta privind apropierea legislatiillor prevazuta la
articolele 114 si 115 TFUE in vederea reglementdrii pietei interne, care este calificatd la articolul 4
alineatul (2) litera (a) TFUE ca fiind competenta partajata.

64. Spre deosebire de articolul 3 alineatul (1) TFUE, care nu face referire in mod expres la competenta
externd, articolul 3 alineatul (2) TFUE prevede imprejuririle in care ,competenta Uniunii este exclusiva
in ceea ce priveste incheierea unui acord international”. Cele patru® motive previdzute de autorii
tratatului (,in cazul in care aceastd incheiere este prevazutd de un act legislativ al [Uniunii Europene]”,
slatunci cand incheierea sa] este necesard pentru a permite [Uniunii Europene] si isi exercite
competenta internd”, ,in masura in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar
putea modifica domeniul de aplicare a acestora”) reflectd si mai ales codifica jurisprudenta anterioara a
Curtii*. Articolul 216 TFUE (care cuprinde dispozitiile detaliate care reglementeaza situatiile in care
Uniunea Europeana ,poate incheia acorduri cu una sau mai multe tiri terte sau organizatii
internationale”) reflectd si codifici de asemenea jurisprudenta Curtii referitoare la existenta
competentei externe a Uniunii si este in mod direct legat de repartizarea competentelor efectuata prin
articolele 2-4 TFUE. Articolul 216 alineatul (1) TFUE prevede existenta competentei externe a Uniunii,
dar nu si caracterul sau exclusiv — acesta din urma este stabilit la articolul 3 alineatele (1) si (2) TFUE.

65. In acest context vom analiza in continuare mai detaliat competenta externa.

20 — A se vedea, de exemplu, cu privire la principiul atribuirii, Avizul 2/94 (Aderarea Comunititii la Conventia europeana a drepturilor omului)
din 28 martie 1996, EU:C:1996:140, punctul 24, si Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001,
EU:C:2001:664, punctul 5.

21 — Desi articolul 3 alineatul (2) prevede patru motive, din moment ce teza finald (,ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea
modifica domeniul de aplicare a acestora”) se referd la doua posibilitati, vom trata in continuare aceste ultime doua variante impreuna. Prin
urmare, trimiterile de mai jos la ,al treilea motiv” intemeiat pe articolul 3 alineatul (2) TFUE vor trebui sa fie interpretate ca incluzénd
ambele posibilitati.

22 — Fiecare dintre aceste motive reflectd principiul atribuirii [a se vedea Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din
14 octombrie 2014, EU:C:2014:2303, punctul 67 si jurisprudenta citata]. Primul motiv reflectd (in parte) Avizul 1/94 (Acorduri anexate la
Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 95, al doilea motiv rezumé Avizul 1/76 (Acord privind instituirea unui Fond
european de imobilizare pentru navele de navigatie interioard) din 26 aprilie 1977, EU:C:1977:63, punctul 3, al treilea si al patrulea motiv
reflectd principiul (chiar dacd exprimat in termeni mai largi) stabilit in Hotdrarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70,
EU:C:1971:32, punctele 17 si 18 (denumita in continuare ,Hotardrea AETR”). Pentru o analizi mai detaliatd a principiului AETR, a se vedea
punctele 120-131 de mai jos.
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66. In ceea ce priveste politica comerciali comuni, articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE prevede ci
Uniunea are competentd exclusivd in acest domeniu. Articolul 207 TFUE precizeaza ci politica
comerciala comuna ,se intemeiazd pe [...] incheierea de acorduri tarifare si comerciale privind
[diferite domenii]”. Primul motiv intemeiat pe articolul 216 alineatul (1) aratd cd Uniunea Europeana
poate incheia un acord international ,in cazul in care se prevede astfel in tratate”. Prin urmare, in
mdsura in care un anumit subiect se incadreaza in politica comerciald comund (o chestiune spinoasa
céreia ii este dedicata o mare parte a analizei efectuate in continuare in prezentele concluzii), Uniunea
Europeana beneficiaza de competenta externa exclusiva pentru incheierea unui acord international cu
privire la subiectul respectiv. Este posibil ca alte competente exclusive enumerate la articolul 3
alineatul (1) TFUE sa aiba legaturd cu alte motive prevazute la articolul 216 alineatul (1) TFUE, in
special cu al doilea motiv (,in cazul in care incheierea unui acord [...] este necesard pentru realizarea,
in cadrul politicilor [Uniunii Europene], a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate”).

67. In cazul in care este aplicabil unul dintre motivele previzute la articolul 3 alineatul (2) TFUE si
Uniunea Europeand beneficiazd de competentd externd in conformitate cu normele detaliate de la
articolul 216 alineatul (1) TFUE care conferd competenta de a incheia acorduri internationale, aceasta
competenta externa este exclusiva. Sa analizdm pe scurt fiecare motiv in mod succesiv.

68. Mai intdi, putem identifica ,un act juridic obligatoriu al [Uniunii Europene]” care prevede
incheierea de céitre Uniunea Europeand a unui asemenea acord international [al treilea motiv
intemeiat pe articolul 216 alineatul (1) TFUE]? In cazul unui rispuns afirmativ si daca actul respectiv
este un ,act legislativ al [Uniunii Europene]” [primul motiv intemeiat pe articolul 3 alineatul (2)
TFUE]*, competenta externd a Uniunii care rezultd din acesta va fi exclusiva™.

69. In continuare, incheierea unui acord international ,este necesari pentru realizarea, in cadrul
politicilor [Uniunii Europene], a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate” [al doilea motiv
intemeiat pe articolul 216 alineatul (1) TFUE]? In cazul unui rispuns afirmativ si daci o competenti
internd a Uniunii Europene pur si simplu nu poate fi exercitata in practicd fara a exista totodata o
componenta externa [al doilea motiv intemeiat pe articolul 3 alineatul (2) TFUE], competenta externa
a Uniunii care rezulta de aici va fi de asemenea exclusiva. Dupa cum reiese din jurisprudenta anterioara
Tratatului de la Lisabona, asemenea situatii sunt rare, dar posibile*.

23 — ,Actul legislativ” este un act juridic adoptat prin proceduri legislativa [articolul 289 alineatul (3) TFUE]. Cu privire la distinctia intre actele
legislative si actele normative, a se vedea Hotdrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625. TUE interzice actele legislative in domeniul PESC: a se vedea articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

24 — Aici din nou redactarea tratatului dupa Tratatul de la Lisabona este putin neobisnuita. Ceea ce am prezentat in textul principal pare si fie
interpretarea fireascd a celui de al treilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE coroborat cu primul motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE; si aceasta conduce in mod efectiv la concluzia potrivit careia competenta externa dobéanditid astfel de Uniunea
Europeand are caracter exclusiv. Respectiva concluzie nu este insd usor de conciliat cu formularea articolului 4 alineatul (4) TFUE. Sa
presupunem (de exemplu) cd Uniunea Europeand ar adopta un act legislativ in domeniul cooperarii pentru dezvoltare, care prevede
incheierea unui acord international. Articolul 4 alineatul (4) TFUE prevede ci Uniunea Europeani ,dispune de competentd pentru a
intreprinde actiuni si pentru a duce o politici comuna” in domeniile cooperirii pentru dezvoltare si ajutorului umanitar, dar ,fard ca
exercitarea acestei competente si poatd avea ca efect lipsirea statelor membre de posibilitatea de a-si exercita propria competentd”. Datd
fiind formularea in cauzi, se poate spune in mod real ci respectiva competentd a Uniunii care rezulta astfel este intotdeauna exclusiva?
[Articolul 4 alineatul (3) TFUE cuprinde o formulare in linii mari similard in ceea ce priveste competentele in domeniile cercetirii,
dezvoltirii tehnologice si spatiului, ridicind astfel aceeasi problema.]

25 — A se vedea in special Avizul 1/76 (Acord privind instituirea unui Fond european de imobilizare pentru navele de navigatie interioara) din
26 aprilie 1977, EU:C:1977:63, punctele 1-3. In cazul acestuia, acordul in discutie urmirea rationalizarea situatiei economice a industriei
ciilor navigabile interioare intr-o regiune geografici in care transportul pe ciile navigabile interioare are o importantd deosebitd in cadrul
intregii retele de transporturi internationale (punctul 1). Curtea a considerat ci este ,[...] imposibild realizarea integrald a obiectivului
urmdrit prin intermediul stabilirii unor norme comune in temeiul articolului 75 din Tratatul [CEE], din cauza participarii traditionale a
navelor unei téri terte, Elvetia, la navigatia pe ciile navigabile principale in cauza, care sunt supuse sistemului libertatii de navigatie instituit
prin acorduri internationale de lunga duratd” (punctul 2). Desi nu a afirmat in mod expres in avizul mentionat ca este exclusivd competenta
Uniunii care rezultd astfel, Curtea a interpretat in mod clar Avizul 1/76 in acest sens in jurisprudenta ulterioard. A se vedea de exemplu
Avizul 2/92 (A treia decizie revizuiti a OCDE privind tratamentul national) din 24 martie 1995, EU:C:1995:83, punctul 32.
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70. In sfarsit, a existat deja o activitate legislativa suficientd a Uniunii pentru ca Uniunea Europeani si
aibd acum o competentd externd exclusiva in virtutea ,efectului AETR” care a fost codificat®? Prin
demonstrarea faptului cd incheierea unui acord international ,ar putea aduce atingere normelor
comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a acestora”” sunt indeplinite in mod automat
conditiile celui de al patrulea motiv intemeiat pe articolul 216 alineatul (1) TFUE si ale celui de al
treilea motiv intemeiat pe articolul 3 alineatul (2) TFUE si, in consecinta, Uniunea Europeana are
competenta externa exclusiva.

71. Dacd nu beneficiaza de competentid externd exclusivd in virtutea articolului 3 TFUE, Uniunea
Europeana detine o competentd externa partajatd in temeiul articolelor 2 si 4 TFUE (care
reglementeaza competenta partajatd) si al articolului 216 TFUE (care conferd competenta externa) sau
nu are nicio competentd externd, decat eventual o competenti externi de sustinere®? In cazul de fats,
situatia este mai complicata.

72. In primul rand, este necesar si verificim daci existd in mod efectiv o competentd partajatd in
temeiul articolului 4 TFUE. Presupunand cd raspunsul la intrebarea mentionatd este afirmativ, vom
analiza apoi articolul 216 alineatul (1) TFUE pentru a vedea daca este prezent unul dintre motivele
enumerate acolo care confera Uniunii Europene competenta de a incheia un acord international.
Intrucat in aceastd ipotezid nu existi o competenti externi exclusivi in temeiul articolului 3
alineatul (2) TFUE, este probabil ca primul, al doilea si al treilea motiv care sunt prevazute la
dispozitia respectiva sa fie relevante. Articolul 4 TFUE coroborat cu articolul 216 alineatul (1) TFUE
creeaza conditiile necesare pentru existenta competentei externe partajate a Uniunii. Ce se poate
spune atunci despre exercitarea sa?

73. Aici este necesar sa revenim la articolul 2 alineatul (2) TFUE si la dreptul preferential al Uniunii.
Daca Uniunea Europeand nu decide sd isi exercite dreptul mentionat, competenta externa — ca si
competenta internd — raméane statelor membre si rezultd ca acestea (iar nu Uniunea Europeand) vor fi
competente sa negocieze, sa semneze si sa incheie un acord international al cérui obiect intra in
domeniul respectiv de competentda partajatd. Textul articolului 2 alineatul (2) TFUE poate fi
interpretat insa in sensul ca permite Uniunii Europene sa isi exercite dreptul preferential in ceea ce

priveste atat competenta externa, cat si competenta interna.

74. Acceptarea acestei propuneri nu implicd faptul ca Uniunea Europeana beneficiazd de un drept
neingradit de a se prevala de competenta externd in orice domeniu de competenta partajatd enumerat
la articolul 4, independent de problema daci a decis si exercite dreptul in cauzi pe plan intern. In
cadrul sedintei, Consiliul a subliniat ca aspectul daca Uniunea Europeand sau statele membre exercitd
competenta externa pentru incheierea unui anumit acord international intr-un domeniu de
competenti partajati este o ,alegere politici”. In opinia noastrd, garantiile legale care stau la baza
acestei alegeri politice rezida in procedurile detaliate previazute la articolul 218 TFUE. Potrivit
articolului 218 alineatul (2), ,Consiliul autorizeazd inceperea negocierilor, adoptd directivele de
negociere, autorizeazd semnarea si incheie acordurile”. Alineatele urmatoare arata ca inceperea
negocierilor [articolul 218 alineatul (3) TFUE], semnarea acordului [articolul 218 alineatul (5) TFUE]
si incheierea sa [articolul 218 alineatul (6) TFUE] necesitd, fiecare, decizii separate ale Consiliului — si
anume decizii ale statelor membre actionand in calitatea lor de membri ai Consiliului care autorizeaza
institutia competenta a Uniunii sd actioneze. Pe intreg parcursul procedurii, Consiliul hotiraste cu

26 — ,Valoarea adaugatd” anterior Tratatului de la Lisabona prin Hotararea AETR a Curtii a avut doua aspecte: in primul rénd, a creat o
competenti externd si, in al doilea rand, a calificat competenta respectiva ca fiind exclusivi. In cazul in care un domeniu (definit in mod
corespunzitor) este reglementat de norme comune, acest fapt este suficient pentru a atrage aplicarea celui de al treilea motiv intemeiat pe
articolul 3 alineatul (2) TFUE in privinta domeniului in cauzi. A se vedea si punctele 120-131 de mai jos.

27 — Formularea celui de al patrulea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE este , poate modifica domeniul de aplicare a acestora”, pe cdnd a
celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE este ,in mésura in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar
putea modifica domeniul de aplicare a acestora”. Considerdm ci nu existd niciun aspect important care sa fie afectat de usoara diferenta de
formulare dintre cele doud dispozitii.

28 — A se vedea punctul 60 de mai sus.
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majoritate calificata [articolul 218 alineatul (8) TFUE], iar incheierea acordului, in masura in care
constituie o exercitare a competentei externe a Uniunii, necesitd in mod normal si consimtaméntul
sau cel putin consultarea Parlamentului European [articolul 218 alineatul (6) literele (a) si, respectiv,
(b) TEUE].

75. Rezulta ca un acord international cu privire la domenii care tin de competenta externa partajata
care este in final semnat si incheiat de Uniunea Europeand singurd este total diferit ca notiune de un
acord international care vizeaza doar domenii care tin de competenta externa exclusiva a Uniunii
Europene. In primul caz, statele membre impreunid (hotirand in calitatea lor de membri ai
Consiliului) au puterea de a conveni ca Uniunea Europeani va decide sau de a insista si isi exercite in
continuare competenta externa individual. In cel de al doilea caz, ele nu au o asemenea posibilitate de
alegere, intrucat competenta externd exclusiva apartine deja Uniunii Europene.

76. Daca un acord international este semnat atdit de Uniunea Europeana, cat si de statele membre,
atunci atdt Uniunea Europeana, cat si statele membre sunt, din perspectiva dreptului international,
parti la acordul mentionat. Acest fapt va avea consecinte in special in ceea ce priveste raspunderea
pentru incélcarea acordului si dreptul la actiune in urma unei asemenea incélcari. Prin urmare, din
motive de transparentd in cadrul Uniunii Europene si in interesul térii (sau térilor) terte cu care este
incheiat acordul respectiv, pare sa fie oportun ca astfel de decizii sa arate foarte clar aspectele precise
ale competentei partajate cu privire la care statele membre (hotirand in calitatea lor de membri ai
Consiliului) au convenit ci vor fi exercitate de Uniunea Europeand, pe de o parte, si cele pe care le
exercita (in continuare) statele membre, pe de alta parte. Consideram cd anexarea la acordul in cauza
a unei declaratii privind competentele nu ar fi lipsita de utilitate.

77. In sfarsit, atunci cand un acord international este semnat atat de Uniunea Europeani, cat si de
statele membre, fiecare stat membru ramane liber, potrivit dreptului international, sd puna capat
acordului respectiv in conformitate cu procedura de denuntare previzuti in cuprinsul siu. In fond, el
participa la acord in calitate de stat suveran-parte, iar nu ca o simpld anexd a Uniunii Europene (iar
faptul ca este posibil ca Uniunea Europeana sa fi jucat rolul principal la negocierea acordului este, in
aceastd privinta, irelevant). Totusi, dacid statul membru ar proceda astfel, efectul articolului 216
alineatul (2) TFUE ar fi acela ca — in virtutea dreptului Uniunii — el va continua sa fie legat prin
acordul respectiv in domeniile care sunt de competenta Uniunii (intrucat este un stat membru al
acesteia), cu exceptia cazului in care si pand la momentul in care Uniunea Europeand denunta
acordul . Posibilitatea de a decide in mod independent ca un subiect de drept international reflecta
detinerea in continuare a competentei internationale de cétre statul membru; faptul ca el raméane
partial obligat sa respecte acordul chiar daca, hotdrand potrivit dreptului international, il denunta nu
constituie un efect al dreptului international, ci al dreptului Uniunii.

78. Pozitia este diferita atunci cand statul membru beneficiazd de competentd exclusivd pentru una sau
mai multe parti ale unui acord international (iar restul acordului tine de competenta exclusiva sau
partajatda a Uniunii Europene): in asemenea situatii, atat statele membre, cat si Uniunea Europeana
trebuie si incheie acordul®.

79. Totusi, admitand ca este necesar un raspuns al Curtii la a doua parte a cererii, trebuie Curtea sa
stabileascd cine are competentd pentru fiecare dispozitie in parte din ALSUES?

29 — Lasam deoparte chestiunea dacd, in cazul in care un stat membru se retrage in mod unilateral dintr-un acord incheiat atit de statele
membre, cat si de Uniunea Europeani, fard initierea prealabild a unui dialog cu institutiile Uniunii (in special cu Comisia si Consiliul), se
poate considera ca a fost incilcata astfel obligatia de cooperare loiald previzuti la articolul 4 alineatul (3) TUE.

30 — In Concluziile prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-13/07, EU:C:2009:190, punctul 121), avocatul general Kokott a scris urmétoarele:
»,Dupd cum o mica piciturd de pastis poate face ca un pahar cu api si devina laptoass, dispozitiile individuale, oricat de secundare, dintr-un
acord international intemeiat pe articolul 133 alineatul (5) primul paragraf CE pot face necesard incheierea unui acord in cazul caruia
competenta este partajatd”. A se vedea si Hotararea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul, C-268/94, EU:C:1996:461, punctul 39 si
jurisprudenta citata.
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80. In opinia noastra, nu trebuie.

81. Curtea a subliniat in Avizul 2/00 cd, presupunind ca competenta pentru incheierea unui acord
international este partajata intre Uniunea Europeana si statele sale membre, intinderea precisa a
competentelor exclusive ale Uniunii Europene, precum si a competentelor partajate (sau exclusive) ale
statelor membre nu poate, ca atare, sa aibd niciun efect asupra competentei Uniunii Europene de a
incheia acordul respectiv si, mai general, asupra validitatii de fond sau de formd a deciziei acesteia de
a-l incheia®. Scopul procedurii de la articolul 218 alineatul (11) TFUE este tocmai prevenirea
complicatiilor care ar putea rezulta, atat la nivel international, cat si la nivelul Uniunii, daca s-ar
constata cd decizia de incheiere a acordului este nevalidd®. Nu este de datoria Curtii, in cadrul
procedurii mentionate, sa ofere orientari specifice prin care sa stabileasca cine are competenta pentru
fiecare dispozitie in parte a acordului in cauzd si cui ii revine responsabilitatea pentru executarea
obligatiilor internationale pe care acesta le implica*.

82. In schimb, atunci cand vom ridspunde la a doua parte a cererii Comisiei vom analiza care sunt
partile din ALSUES in privinta carora Uniunea Europeana beneficiaza de competentd exclusiva [fie in
temeiul articolului 3 alineatul (1) TFUE, fie al articolului 3 alineatul (2) TFUE], daca exista parti in
cazul carora competenta este partajatd cu statele membre (in temeiul articolului 4 TFUE) si daca mai
exista si alte parti in privinta cédrora Uniunea Europeand nu beneficiazd de competenta. ALSUES este
un acord foarte eterogen. Aceasta inseamnd cd, in mod necesar, analiza in vederea stabilirii
competentei si a naturii sale (exclusive sau partajate) va trebui (in functie de context) si se
concentreze pe un capitol individual sau pe grupuri de capitole ale ALSUES, pe o parte sau pe parti
ale acordului respectiv ori, ocazional, pe o dispozitie individuala.

83. In pofida faptului ci cererea priveste doar repartizarea competentelor intre Uniunea Europeana si
statele membre, unele observatii scrise (in special cele ale Consiliului) sugereaza cd ar putea si existe
si o problema legata de procedura prin intermediul careia Comisia a negociat ALSUES, iar acum
propune semnarea sa. Desi directivele de negociere prevedeau negocierea unui acord mixt, Comisia a
negociat ALSUES ca un acord doar intre Uniunea Europeana si Singapore. Comisia a incalcat astfel
articolul 218 alineatul (4) TFUE si principiul cooperarii loiale reciproce previzut la articolul 13
alineatul (2) TUE?

84. In opinia noastri, nu este nici necesari, nici oportuni in cadrul prezentei proceduri adoptarea unei
pozitii cu privire la aceasta chestiune. Procedura prin intermediul céreia a fost negociat ALSUES nu
afecteaza, ca atare, repartizarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre pentru
incheierea sa. Prin urmare, ea este in afara obiectului cererii formulate de Comisie. Nici (in principiu)
nerespectarea normelor referitoare la procedura din dreptul Uniunii nu poate afecta validitatea
acordului din perspectiva dreptului international®. In consecinti, nu vom mai analiza aceasti
chestiune.

31 — A se vedea in acest sens Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 15.

32 — A se vedea printre altele Avizul 1/75 (Aranjamentul OCDE privind o norma referitoare la cheltuielile locale) din 11 noiembrie 1975,
EU:C:1975:145, p. 1360 si 1361, Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664,
punctele 6 si 17, si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand a drepturilor omului) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 145.

33 — A se vedea printre altele Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctele 6
si 17.

34 — In conformitate cu articolul 46 alineatul (1) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969 (1155 UNTS 331, denumiti in
continuare ,Conventia de la Viena din 1969”), ,[flaptul cd a fost exprimat consimtamantul sau de a-si asuma obligatii printr-un tratat cu
incalcarea unei dispozitii din dreptul sdu intern referitoare la competenta de a incheia tratate nu poate fi invocat de un stat ca viciu de
consimtamant, cu exceptia cazului in care aceastd incélcare a fost vaditd si priveste o normd de importantd fundamentala din dreptul sau
intern”. O incélcare este viditd, potrivit articolului 46 alineatul (2), dacd ,este in mod obiectiv evidentd pentru orice stat care s-ar comporta
in asemenea imprejurari in conformitate cu practica obisnuitd si cu buna-credintd”. Articolul 46 din Conventia de la Viena din 1986 cu
privire la dreptul tratatelor intre state si organizatii internationale sau intre organizatii internationale (care nu a intrat inci in vigoare)
[25 ILM 543 (1986)] prevede norme similare.
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85. De asemenea, este important si avem in vedere cd cererea Comisiei nu are ca obiect
compatibilitatea materiald a (oricarei parti din) ALSUES cu tratatele. Astfel, nu se solicitd Curtii sa
analizeze, de exemplu, compatibilitatea unui mecanism SDIS cu tratatele. Acest tip de solutionare a
litigiilor nu apare doar in ALSUES, ci si in alte acorduri in domeniul comertului si al investitiilor care
sunt in prezent negociate sau in curs de negociere de citre Uniunea Europeani. In cauza de fati,
problema ridicata de mecanismul SDIS (si de alte forme de solutionare a litigiilor previzute de
ALSUES) se reduce doar la intrebarea ,cine poate decide”. Prin urmare, analiza noastrd din prezentele
concluzii nu aduce atingere unor asemenea probleme (dacd acestea existd) care ar putea privi
compatibilitatea materiala a ALSUES, inclusiv a dispozitiilor referitoare la mecanismul SDIS, cu
tratatele *.

86. In sfarsit (si poate in mod evident), concluziile noastre in procedura de fati se limiteaza la
ALSUES. Astfel, ele nu aduc atingere repartizarii competentelor intre Uniunea Europeana si statele
membre in cazul altor acorduri in domeniul comertului si al investitiilor.

87. In cele ce urmeazi vom stabili mai intdi principiile de bazi care guverneazi repartizarea
competentelor externe intre Uniunea Europeana si statele membre si temeiul juridic al actiunii
Uniunii. Vom analiza apoi caracteristicile esentiale ale competentei exclusive exprese a Uniunii
Europene in domeniul politicii comerciale comune [articolul 207 alineatul (1) TFUE], ale competentei
sale exclusive implicite [articolul 3 alineatul (2) TFUE] si ale competentei sale partajate (articolul 4
TFUE) in privinta actiunii externe. In acest context general vom aborda apoi repartizarea
competentelor in cazul aspectelor reglementate de ALSUES.

Repartizarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre si temeiul juridic pentru
incheierea ALSUES

88. In cadrul sedintei, a devenit clar faptul ci pozitia Consiliului si a mai multor state membre este
aceea ca repartizarea competentelor intre Uniunea Europeand si statele membre in ceea ce priveste
ALSUES trebuie mai intdi sd fie stabilita, inainte de a determina, intr-o etapa subsecventd, temeiul
juridic pe care trebuie sa se bazeze decizia Uniunii Europene privind semnarea si incheierea ALSUES.

89. Este evident ca in spetd nu se solicita Curtii sa se pronunte asupra acestei chestiuni. Totusi, in
opinia noastrd, Consiliul si mai multe state membre inteleg in mod eronat relatia dintre principiile
care guverneaza repartizarea competentelor (externe) si cele care guverneaza alegerea temeiului juridic
al unei decizii a Uniunii.

90. Uniunea Europeand detine doar competentele care ii sunt atribuite®. Prin urmare, ea trebuie sa
asocieze un act pe care il adoptd unei dispozitii din tratat care o abiliteazd si aprobe acest act?.
Temeiul juridic respectiv trebuie sa fie fondat pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureaza finalitatea si continutul actului®.

35 — In aceastd privintd observim ci recent Curtea a primit o cerere de decizie preliminari care are ca obiect compatibilitatea cu articolul 18
primul paragraf, cu articolul 267 si cu articolul 344 TFUE a unei dispozitii legate de SDIS dintr-un acord bilateral de protectie a investitiilor
dintre statele membre ale Uniunii Europene: a se vedea cauza C-284/16, Republica Slovaci/Achmea BV (pendinte in fata Curtii).

36 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (2) TUE. A se vedea si articolele 2-6 TFUE si analiza de la punctele 55-64 de mai
sus.

37 — A se vedea printre altele Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 5, si
Hotérarea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 47.

38 — A se vedea, mai recent, Hotararea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 43 si jurisprudenta citata.
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91. In Avizul 1/08, Curtea a aratat ci intre caracterul, exclusiv sau neexclusiv, al competentei Uniunii
Europene in vederea incheierii acordurilor si temeiul juridic la care trebuie sa se recurga in acest scop
existd o legaturd indisolubild®. Astfel, problema dacd competenta de a incheia un acord apartine
exclusiv Uniunii Europene sau daca o astfel de competenta este partajatd cu statele membre depinde
in special de sfera de aplicare a dispozitiilor din dreptul Uniunii susceptibile sa atribuie institutiilor
Uniunii prerogativa de a participa la un asemenea acord®.

92. Prin urmare, stabilirea faptului ca Uniunea Europeana este competenta si actioneze intr-un anumit
domeniu (si astfel identificarea temeiul juridic pentru o asemenea actiune) este o conditie prealabild
pentru determinarea repartizdrii competentelor intre Uniunea Europeand si statele membre, in
conformitate cu articolele 3 si 4 TFUE, in privinta unei anumite actiuni externe*'.

93. In ceea ce priveste identificarea temeiului juridic, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand
un acord al Uniunii Europene urmareste cel putin doud finalititi sau are cel putin doua componente,
dintre care una poate fi identificata ca fiind principala ori preponderentd, iar cealalta (celelalte) nu este
(sunt) decat accesorie (accesorii) sau are (au) un domeniu de aplicare extrem de limitat, Uniunea
Europeana trebuie sia incheie acordul respectiv pe baza unui temei juridic unic, si anume temeiul
impus de finalitatea sau de componenta principald ori preponderenti®. Astfel, daca finalitatea
preponderentd a ALSUES este punerea in aplicarea a politicii comerciale comune, iar alte aspecte ale
acestuia trebuie s fie considerate in mod corespunzator ca fiind accesoriul necesar al componentei
principale mentionate sau ca avidnd un domeniu de aplicare extrem de limitat, temeiul juridic material
pentru incheierea acordului in cauza ar fi articolul 207 alineatul (1) TFUE®. Ar rezulta atunci din
articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE c4 Uniunea Europeana are competenta exclusivd pentru
incheierea ALSUES™.

94. Pe de altd parte, in cazul in care Curtea va stabili ca ALSUES urmaéreste simultan mai multe
obiective sau are mai multe componente care sunt legate in mod indisolubil, fard ca vreuna sa fie
accesorie in raport cu cealaltd, astfel cid sunt aplicabile dispozitii diferite din tratate, decizia Uniunii
Europene de incheiere a acestui acord trebuie si fie adoptata pe baza diferitor temeiuri juridice
corespunzitoare *’.

95. In acest context vom aborda acum domeniul de aplicare al politicii comerciale comune in sensul
articolului 207 TFUE.

39 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 111.

40 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 112 si jurisprudenta citata.

41 — Aceasta rezulta din structura rationamentului Curtii din Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul
GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739.

42 — A se vedea, de exemplu, Hotardrea din 12 decembrie 2002, Comisia/Consiliul, C-281/01, EU:C:2002:761, punctul 43, si Hotararea din
22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 76.

43 — A se vedea Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 166.

44 — A se vedea de exemplu Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 68, Hotararea din
12 decembrie 2002, Comisia/Consiliul, C-281/01, EU:C:2002:761, punctul 43, Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul,
C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 76, si Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001,
EU:C:2001:664, punctele 37 si 44.

45 — Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 44 si jurisprudenta citata; a se vedea si Hotararea din
10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul, C-94/03, EU:C:2006:2, punctul 51.
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Articolul 207 alineatele (1), (5) si (6) TFUE

96. Curtea a clarificat competenta exclusivd a Uniunii Europene in domeniul politicii comerciale
comune cu mult timp inainte de intrarea in vigoare a articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, care
confirma acum in mod expres competenta exclusiva a Uniunii Europene in privinta acestei politici.
Astfel, in primul aviz emis in temeiul actualului articol 218 alineatul (11) TFUE, Curtea a statuat ca
este justificatd competenta exclusivd in domeniul politicii comerciale comune intrucat a permite
exercitarea de catre statele membre a unor competente paralele in domeniul respectiv ,ar echivala cu
recunoasterea faptului cd, in relatiile cu tarile terte, statele membre pot adopta pozitii care difera de
cele pe care [Uniunea Europeand] intentioneaza si le adopte si ar denatura astfel cadrul institutional,
ar pune sub semnul intrebarii increderea reciproca in interiorul [Uniunii Europene] si ar impiedica-o
pe aceasta din urma si isi indeplineascid sarcina sa de aparare a interesului comun”*. Acest
rationament este in concordantd cu construirea uniunii vamale care a fost instituitd prin Tratatul de la
Roma. Pe plan intern, aceastd uniune consta in interdictia absoluta privind taxele vamale la import si la
export sau taxele cu efect echivalent intre statele membre®. Totodatd, tratatele incredinteazd Uniunii
Europene si institutiilor sale sarcina de a apara interesele comerciale ale Uniunii Europene pe plan
extern. A permite punerea in aplicare de cétre statele membre a propriilor politici comerciale in
raport cu restul lumii (si a urmaririi propriilor interese in acest context) in paralel cu actiunile Uniunii
Europene ar risca in mod clar sd puna in pericol respectiva functie esentiala.

97. In prezenta procedurs, Comisia inviti Curtea si reexamineze jurisprudenta sa anterioari referitoare
la domeniul de aplicare al politicii comerciale comune. Cat de mult s-a extins domeniul de aplicare al
politicii mentionate in urma modificarilor introduse prin Tratatul de la Lisabona [in special in ceea ce
priveste aspectele comerciale ale proprietétii intelectuale, investitiile strdine directe, comertul cu
servicii, exceptia legatd de domeniul transporturilor de la articolul 207 alineatul (5) TFUE si limitele
care rezultd din articolul 207 alineatul (6) TFUE]?

98. Anumite state membre au sugerat cd, in urma Avizului 1/94 al Curtii, nu mai este oportuna
considerarea politicii comerciale comune ca fiind ,dinamica”.

99. Nu avem convingerea ca este deosebit de util sa dezbatem dacd politica comerciald comuna este
sau nu este ,dinamicid”. Ceea ce conteazi este ca articolul 207 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie
interpretat intr-un mod care respecta formularea acestei dispozitii si garanteazd totodata ca Uniunea
Europeana poate sa puna in aplicare o politicd comerciala comuna eficienta intr-un mediu comercial
international aflat intr-o evolutie permanenta.

100. Suntem de acord cu punctul de vedere, exprimat de avocatul general Wahl in contextul
procedurii de emitere a Avizului 3/15, cd, intrucat practicile comerciale, tiparele si tendintele
evolueaza in timp, obiectul comertului international nu poate sa fie nici stabilit in mod abstract, nici
identificat in mod static si rigid*. Totusi, ceea ce trebuie considerat ca ,politici comerciald” sau
spolitica in domeniul investitiilor” in relatiile internationale si ceea ce constituie politica comerciala
comuna din perspectiva dreptului Uniunii nu reprezinta in mod necesar acelasi lucru.

101. Curtea a subliniat de asemenea necesitatea de a garanta eficienta politicii comerciale comune a
Uniunii Europene. In Avizul 1/78, Curtea a aritat ci nu ar mai fi posibild continuarea unei politici
comerciale comune oportune daca Uniunea Europeana nu ar fi in masura si recurgd si la mijloace de
actiune care depésesc instrumentele destinate si aiba efecte doar asupra aspectelor traditionale ale
comertului extern. O ,politici comerciala” inteleasda in acest sens ar fi destinatd si devind treptat

46 — Avizul 1/75 (Aranjamentul OCDE privind o normi referitoare la cheltuielile locale) din 11 noiembrie 1975, EU:C:1975:145, p. 1364. A se
vedea si Hotaréarea din 15 decembrie 1976, Donckerwolcke si Schou, 41/76, EU:C:1976:182, punctul 32.

47 — Articolul 30 TFUE.

48 — Concluziile avocatului general Wahl prezentate in procedura de emitere a Avizului 3/15 (Tratatul de la Marrakech pentru facilitarea
accesului la operele publicate), EU:C:2016:657, punctul 43.

ECLILEU:C:2016:992 19



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - AVIZUL 2/15
AVIZ IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

nesemnificativa® si ar impiedica astfel tot mai mult Uniunea Europeand sa isi indeplineasci rolul de
partener in schimburile globale, atit prin relatii bilaterale cu téri terte, cat si prin acte multilaterale *.
Prin urmare, politica comerciald comund nu se limiteazad la madsuri care urmaéresc obiective
comerciale. Ea poate cuprinde masuri care urmaresc obiective care nu sunt pur comerciale, precum
dezvoltarea®, politica externd si de securitate®® sau protectia mediului ori a sdnititii umane®, cu
conditia ca in toate cazurile aceste masuri sa aibd totodata efecte directe si imediate asupra
schimburilor comerciale. Interactiunea dintre politica comerciala comuna si celelalte principii si
obiective ale actiunii externe a Uniunii Europene este recunoscutd in mod expres la articolul 207
alineatul (1) ultima teza TFUE.

102. Aceasta nu inseamna insid cd domeniul de aplicare al politicii comerciale comune nu are limite.
Nici faptul ca o chestiune este reglementata intr-un acord in domeniul comertului (si al investitiilor)
nu este suficient pentru ca respectiva chestiune si intre in sfera politicii comerciale comune.
Acordurile sau dispozitiile care ar putea fi elaborate de alti subiecti de drept international ca parte a
politicii in domeniul comercial sau al schimburilor comerciale nu se incadreazd in mod necesar in
definitia ,politicii comerciale comune” din tratate. In ceea ce priveste definirea politicii mentionate,
Curtea este limitata de formularea articolelor 206 si 207 TFUE.

103. Ceea ce conteaza din perspectiva articolului 207 TFUE este ca actiunea, internd sau externa, a
Uniunii Europene sa aiba legaturd in mod special cu schimburile comerciale internationale, adica cu
schimburile comerciale cu tari terte (nu cu schimburile comerciale pe piata internd)®, in sensul ca
este destinatd in esentd sd promoveze, sa faciliteze sau s guverneze schimburile comerciale si sa aiba
efecte directe si imediate asupra lor™. Astfel, simpla imprejurare ca un act al Uniunii este susceptibil
de a avea anumite efecte asupra comertului international nu este suficienta pentru ca acesta si se
incadreze in politica comerciald comuna.

104. Atunci cand facem distinctie intre angajamentele, internationale, care intra in sfera politicii
comerciale comune si cele al ciror obiectiv principal este si imbunatiteascd functionarea pietei
interne, este important sa stabilim dacd scopul acordului este sau nu este in esentd extinderea dincolo
de teritoriul Uniunii Europene a apropierii legislatiilor statelor membre care este deja ,realizata in mare
masurd” de dreptul derivat al Uniunii referitor la schimburile comerciale de pe piata internd*®. Daca
aceasta este situatia, se poate presupune cd acordul in cauzd urmaireste promovarea comertului
international si, prin urmare, incheierea sa intra in sfera politicii comerciale comune. In schimb,

v

atunci cand aceastd apropiere ,interna” este tocmai obiectul acordului, scopul predominant al acestuia
este sa imbunitateascd functionarea pietei interne si se afla astfel in afara sferei politicii comerciale
comune, chiar daci ea produce efecte asupra comertului international >

49 — Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul natural) din 4 octombrie 1979, EU:C:1979:224, punctul 44, si Hotdrarea din 26 martie
1987, Comisia/Consiliul, 45/86, EU:C:1987:163, punctul 20.

50 — A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in procedura de emitere a Avizului 3/15 (Tratatul de la Marrakech pentru
facilitarea accesului la operele publicate), EU:C:2016:657, punctul 43.

51 — Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul natural) din 4 octombrie 1979, EU:C:1979:224, punctele 41-46.

52 — Hotdrarea din 17 octombrie 1995, Werner, C-70/94, EU:C:1995:328, punctul 10, si Hotararea din 17 octombrie 1995, Leifer si altii, C-83/94,
EU:C:1995:329, punctul 11.

53 — Hotararea din 29 martie 1990, Grecia/Consiliul, C-62/88, EU:C:1990:153, punctele 17-20, si Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind
biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 40. A se vedea, mai recent, si Concluziile avocatului general Wahl prezentate
in procedura de emitere a Avizului 3/15 (Tratatul de la Marrakech pentru facilitarea accesului la operele publicate), EU:C:2016:657,
punctul 69.

54 — Hotararea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 50, si Hotérérea din
22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 56.

55 — A se vedea printre altele Hotararea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctele 51
si 52, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 57 si 58.

56 — Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 67.

57 — Aceastd abordare este sustinutd de Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctele 44
si 45 (privind serviciile) si 59 si 60 (privind drepturile de proprietate intelectuala).
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105. Mai multe parti sunt preocupate, fie in general, fie in contextul unui anumit capitol din ALSUES,
cd interpretarea largd a Comisiei in ceea ce priveste domeniul de aplicare al politicii comerciale
comune in urma intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona aduce atingere articolului 207
alineatul (6) TFUE.

106. In opinia noastri, articolul 207 alineatul (6) TFUE se refera doar la exercitarea competentelor care
revin Uniunii Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE. Acesta presupune ca respectiva
competenta sa fi fost stabilitd. Prin urmare, el nu poate sa modifice competenta externd exclusiva a
Uniunii Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE. Articolul 207 alineatul (6) TFUE
impune doud limitari, chiar daca cea de a doua pare sa fie o aplicatie a celei dintai.

107. In primul rand, exercitarea competentei in domeniul politicii comerciale comune nu poate sa
aduca atingere delimitarii competentelor intre Uniunea Europeani si statele membre. In opinia
noastrd, prima limitare mentionatd constituie o expresie a principiului atribuirii prevazut la articolul 2
alineatele (1) si (2) TFUE si dezvoltat in continuare in Declaratia nr. 18 in contextul delimitarii
competentelor®. Altfel spus, exercitarea competentei exclusive a Uniunii Europene in privinta politicii
comerciale comune nu poate si modifice sau sd aduca atingere in alt mod dispozitiilor din tratat
referitoare la repartizarea competentelor in alte domenii, care nu intrd in domeniul de aplicare al
competentei in cauza (precum, de exemplu, comertul pe piata internd). Interpretarea noastra de mai
sus este confirmata de articolul 207 alineatul (2) TFUE, care prevede un temei juridic pentru adoptarea
»[...] masurilor care definesc cadrul in care este pusa in aplicare politica comerciald comuna”, in loc sa
afirme cd Uniunea Europeana are competenta exclusivd in cazul tuturor masurilor care ar putea sa
trebuiasca sa fie adoptate in vederea indeplinirii obligatiilor care rezultd dintr-un acord incheiat de
Uniunea Europeana in exercitarea competentei sale exclusive in domeniul politicii comerciale comune.

108. Astfel, de exemplu, exercitarea de cdtre Uniunea Europeand a competentei sale exclusive in
temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE cu privire la intregul Acord TRIPS® nu inseamnd ci ea
este competentd si reglementeze pe piata internd fiecare chestiune in parte vizata de acordul
mentionat. O asemenea exercitare nu poate modifica nici repartizarea competentelor externe intre
statele membre si Uniunea Europeana in cazul drepturilor de proprietate intelectuala in general.

109. In schimb, nu interpretim prima limitare in sensul ci exercitarea competentei Uniunii Europene
in domeniul politicii comerciale comune depinde de aspectul dacd Uniunea Europeand are competenta
internd pe un anumit temei sau a exercitat competenta respectiva®”. Mai precis, insistarea pe
paralelismul dintre aspectul extern al politicii comerciale comune si aspectul intern al altor politici ale
Uniunii nu gaseste sustinere in alte parti ale articolului 207 TFUE. Astfel, articolul 207 alineatul (4)
TFUE confirma in mod expres faptul cd politica comerciala comund poate sa includa comertul cu
servicii culturale si audiovizuale si comertul cu servicii sociale, de educatie si de sanatate.
Competentele interne ale Uniunii Europene in domeniul sinatatii publice sunt insa limitate, intrucét
ele doar completeazd actiunile statelor membre®. Mai mult, actiunea Uniunii trebuie si respecte
responsabilitatile statelor membre legate de definirea politicii lor de sanatate si de organizarea si de
prestarea de servicii de sdnitate si de ingrijire medicald®.

58 — In aceasti declaratie se arati ci, ,in conformitate cu sistemul partajarii competentelor intre Uniune si statele membre, astfel cum este
prevazut in [TUE] si de [TFUE], orice competenta care nu a fost atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”.

59 — A se vedea punctele 424-430 de mai jos.

60 — Pentru acest motiv, nu suntem de acord cu interpretarea pe care a dat-o avocatul general Kokott limitdrii care rezulta anterior din
articolul 133 alineatul (6) CE. A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul, C-13/07,
EU:C:2009:190, punctele 120-122 si 139-142. Potrivit avocatului general Kokott, sensul si scopul primului paragraf al dispozitiei respective
este ,[...] in termeni foarte generali, realizarea unui paralelism intre competentele interne si externe [ale Uniunii Europene] si impiedicarea
intrdrii [Uniunii Europene] in angajamente externe pe care nu ar putea si le puna in aplicare pe plan intern din lipsa unor competente
suficiente”.

61 — A se vedea articolul 6 TFUE.

62 — A se vedea articolul 168 TFUE. Articolul 6 TFUE prevede ca Uniunea este competentd, in ceea ce priveste protectia si imbunitétirea
sandtatii umane, sa desfasoare actiuni ,de sprijinire, de coordonare sau completare a actiunii statelor membre”.
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110. A doua limitare impusa de articolul 207 alineatul (6) TFUE este aceea cd exercitarea
competentelor in domeniul politicii comerciale comune nu poate sa implice armonizarea dispozitiilor
actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in masura in care tratatele
exclud o astfel de armonizare. Dupa cum confirméd in mod expres articolul 207 alineatul (4) TFUE,
aceastd limitare nu inseamna ca politica comerciala comuna nu poate sa acopere comertul in domenii
in care alte dispozitii din tratate interzic armonizarea (precum, de exemplu, domeniile privind politica
sociala, educatia, sinitatea publicd sau cultura)®. Dimpotrivd, ea inseamna cd, prin exercitarea
competentelor sale prevazute la articolul 207 TFUE, Uniunea Europeana nu poate actiona astfel incat
sa eludeze interdictia privind armonizarea prevazutd in tratate. Prin urmare, limitarea mentionata este
o aplicatie a primei limitari.

111. Prezenta procedura de emitere a unui aviz impune de asemenea Curtii sd interpreteze
articolul 207 alineatul (5) TFUE, in special in legaturd cu angajamentele privind transporturile incluse
in capitolul opt din ALSUES (,Servicii, stabilire si comert electronic”) . Potrivit dispozitiei respective,
negocierea si incheierea acordurilor internationale in domeniul transporturilor sunt reglementate de
titlul VI din partea a treia din TFUE, altfel spus, de dispozitiile din tratat referitoare la politica Uniunii
Europene in domeniul transporturilor. Prin urmare, asemenea acorduri nu intrd in sfera politicii
comerciale comune.

112. Aceasti exceptie nu este noud. Tratatele au pastrat intotdeauna politica in domeniul
transporturilor in afara politicii comerciale comune. De fapt, exceptia respectivd a fost cea care a
determinat Curtea sd stabileasca, in Hotararea AETR, principiul competentelor externe exclusive
implicite, diferit de cel al competentei exclusive exprese in domeniul politicii comerciale comune®.

113. Desi Hotararea AETR se referd la un acord care prevede norme privind siguranta, Curtea nu a
retinut in Avizul 1/94 niciun motiv pentru a trage o concluzie diferita in cazul unor acorduri
comerciale care se aplici si transporturilor, precum GATS®. Curtea a confirmat ,ideea care sti la baza
[Hotéararii AETR] potrivit cireia acordurile internationale care reglementeazd chestiuni legate de
transporturi nu sunt acoperite [de politica comercialdi comunid]”®. Pozitia mentionatd a ramas
neschimbatd in Tratatul de la Nisa® si in Tratatul de la Lisabona®. Prin urmare, in ceea ce priveste
comertul international cu servicii de transport, tratatele urméresc ,sa mentind un paralelism de
principiu intre competenta internd care se exercitd prin adoptarea unilaterald a unor norme [ale
Uniunii] si competenta externd care se manifesta prin incheierea de acorduri internationale, ambele
competente raméanand reglementate [...] in titlul din tratat care se referd in special la politica comuna a
transporturilor””,

63 — A se vedea articolul 153 alineatul (2) litera (a), articolul 165 alineatul (4), articolul 168 alineatul (5) si, respectiv, articolul 167 alineatul (5)
TFUE.

64 — A se vedea punctele 208-219 de mai jos.

65 — Hotdrarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 16.

66 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctele 49 si 50.

67 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 48.

68 — A se vedea articolul 133 alineatul (6) al treilea paragraf CE (,Negocierea si incheierea acordurilor internationale in domeniul transporturilor
continua si fie reglementate prin dispozitiile titlului V si ale articolului 300.”). Aceastd dispozitie a exprimat vointa autorilor Tratatului de la
Nisa ,de a mentine o forma de statu quo ante in materie” [a se vedea Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente
specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739, punctul 159].

69 — A se vedea articolul 207 alineatul (5) TFUE.

70 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 164.
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114. Pentru acest motiv, aplicarea articolului 207 alineatul (5) TFUE nu este limitata la acordurile
internationale care vizeaza exclusiv sau predominant comertul cu servicii de transport. Dupa cum a
considerat Curtea in Avizul 1/08, o concluzie diferitd ar insemna ca dispozitiile unui acord
international cu un obiect riguros identic sa intre atat sub incidenta politicii transporturilor, cat si a
politicii comerciale, in functie de simpla imprejurare cé partile contractante la acord au decis s nu se
refere decat la comertul cu servicii de transporturi sau cd au convenit si se refere atit la un asemenea
comert, cat si la comertul cu un tip sau cu un alt tip de servicii ori cu toate aceste servicii’'.

115. In pofida domeniului de aplicare larg al articolului 207 alineatul (5) TFUE, consideram ci expresia
»acorduri internationale in domeniul transporturilor” nu trebuie sa insemne ca orice acord aplicabil
transporturilor (altfel spus, in esentd, serviciul de transportare a marfurilor sau a persoanelor cu unul
sau mai multe mijloace de transport dintr-un loc in altul) trebuie sa fie exclus din politica comerciala
comund. Faptul ca este posibil ca in practicd anumite masuri cu aplicabilitate generala sa fie aplicate si
in cazul transporturilor nu atrage in mod necesar incidenta exceptiei de la articolul 207 alineatul (5)
TFUE. Mai degraba, un acord international in domeniul transporturilor este un acord care contine
dispozitii care se referd in mod special la transporturi. Aceasta explica de ce Curtea s-a concentrat in
Avizul 1/08 pe angajamentele specifice sectoarelor (si pe angajamentele pe orizontald care se aplicau
in plus fatd de angajamentele respective) pentru a concluziona cd erau indeplinite conditiile pentru
aplicarea exceptiei de la articolul 207 alineatul (5) TFUE.

116. Prezenta procedura aratd cd persistd o anumitd incertitudine legata de domeniul de aplicare al
articolului 207 alineatul (5) TFUE. Printre chestiunile care privesc angajamentele in domeniul
comertului cu servicii de transport se afla si aspectul dacd exceptia de la articolul 207 alineatul (5)
TFUE acopera stabilirea (astfel cum este definitd in ALSUES) chiar daci titlul VI din partea a treia din
TFUE nu o vizeaza si daca serviciile ,auxiliare” serviciilor de transport intra sub incidenta exceptiei.
Vom aborda chestiunile mentionate in analiza noastra referitoare la capitolul opt din ALSUES™.

Articolul 3 alineatul (2) TFUE

117. In cazul in care Uniunea Europeani nu are competentd exclusivd expresi in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) TFUE pentru incheierea unui acord international, ea poate totusi sa
beneficieze de o competentd externa exclusivd implicitd in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE.
Ambele alineate ale articolului 3 TFUE se refera in mod specific la repartizarea competentelor intre
Uniunea Europeana si statele membre. Spre deosebire de articolul 3 alineatul (1) TFUE, articolul 3
alineatul (2) TFUE priveste doar competenta externa. Diferitele motive pe care le prevede implicd insa
toate in mod necesar exercitarea intr-o anumita masurd a unei competente interne.

118. Comisia invocd doud motive in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE pentru stabilirea
competentei externe exclusive a Uniunii.

119. Pentru o parte a capitolului opt, privind serviciile, stabilirea si comertul electronic”, Comisia se
intemeiazd pe primul motiv prevazut la articolul 3 alineatul (2) TFUE, potrivit ciruia Uniunea
Europeana are competenta exclusiva ,[...] in cazul in care aceastd incheiere este prevazuta de un act
legislativ al Uniunii”. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, ratiunea care sti la baza dispozitiei
mentionate este ca pot exista situatii in care, desi tratatele in sine nu stabilesc o competenta externa a
Uniunii Europene, normele comune previazute de institutii instituie o asemenea competentd prin

71 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 163. Aceeasi concluzie putea deja sa fie trasd (desi doar in mod implicit) din Avizul 2/92 (A treia decizie revizuitdi a OCDE privind
tratamentul national) din 24 martie 1995, EU:C:1995:83, punctul 27.

72 — A se vedea punctele 208-219 de mai jos.
73 — A se vedea punctele 221-224 de mai jos.
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prevederea incheierii unor acorduri internationale’™. In astfel de situatii, Uniunea Europeani
dobandeste competentd exclusivd pe baza normelor comune”, intrucat permiterea incheierii de catre
statele membre a unor acorduri internationale proprii ar fi de naturd sd puna in pericol actiunea
externd concertatd in domeniile vizate de aceste norme ale Uniunii”.

120. Pentru anumite parti ale ALSUES”, Comisia se intemeiazi pe al treilea motiv previzut la
articolul 3 alineatul (2) TFUE. Potrivit motivului respectiv, Uniunea Europeand beneficiaza de
competentd exclusivd pentru incheierea unui acord international ,[...] in mdsura in care aceasta ar
putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a acestora”.
Motivul mentionat corespunde criteriului stabilit de Curte in Hotdrdrea AETR pentru definirea
ynaturii angajamentelor internationale pe care statele membre nu le pot incheia in afara cadrului
institutiilor Uniunii, in cazul in care normele comune ale Uniunii au fost adoptate pentru a realiza

obiective ale tratatului””.

121. Asa-numitul ,principiu AETR” oferd un temei care permite Uniunii Europene si dispund de o
competenta exclusivd implicita pentru incheierea unui acord international. El a fost elaborat initial
tinind cont, pe de o parte, de cerinta din dreptul primar care impune ca statele membre sa adopte
toate masurile corespunzatoare pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care le revin in temeiul
tratatelor sau care rezulta din actiunile intreprinse de institutii si, pe de alta parte, de obligatia statelor
membre de a se abtine de la adoptarea oricirei masuri care ar putea si pund in pericol realizarea
obiectivelor tratatelor”. Prin urmare, Uniunea Europeand are competentd externd exclusivd atunci
cand exista riscul ca statele membre, actionidnd in afara cadrului institutional al Uniunii, sd isi asume
obligatii internationale care aduc atingere normelor comune sau care modifici domeniul de aplicare a
acestora. Ar fi eludate astfel normele prevazute in tratate pentru punerea in aplicare a politicilor
Uniunii si, in consecinta, ar fi pusa sub semnul intrebarii insasi esenta procesului de integrare
europeana.

122. Jurisprudenta Curtii ofera anumite orientari privind modul in care se verifica daca sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea celui de al treilea motiv. Trebuie sa existe o analiza specificd a relatiei dintre
acordul international propus si dreptul Uniunii in forma sa aflati in vigoare la data faptelor. In vederea
realizérii analizei respective si tindnd cont de principiul atribuirii, revine partii care sustine ca detine
competenta externd exclusivd sarcina si dovedeasci existenta acesteia®.

123. Prima etapa a analizei mentionate implica definirea domeniului vizat de acordul international
astfel incét sa fie identificate normele comune relevante. Obiectul acordului poate fi determinat luand
in considerare continutul si scopul siu. In acest context, desi ar fi posibil ca, atunci cind sunt
analizate asa-numitele acorduri omogene, si fie descris intregul acord ca vizand ,un domeniu”, iar
apoi sa se verifice dacd normele comune armonizeaza in totalitate domeniul in cauza sau daca el este
acoperit in mare parte de asemenea norme comune®', abordarea mentionatd nu poate fi transpusa atit
de usor in cazul unui acord precum ALSUES, care reglementeaza diverse ,domenii’ in capitole sau
parti diferite din cadrul sau.

74 — A se vedea printre altele Hotédrarea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Germania, C-476/98, EU:C:2002:631, punctul 109 si jurisprudenta citata.

75 — Hotararea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Germania, C-476/98, EU:C:2002:631, punctul 108 si jurisprudenta citata.

76 — A se vedea in acest sens Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006, EU:C:2006:81, punctele 45, 121 si 122.

77 — A se vedea punctele 225-268 de mai jos.

78 — Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 66.

79 — Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 21. Aceste obligatii sunt consacrate acum la articolul 4
alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf TUE.

80 — Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 75.

81 — Astfel, abordarea mentionatd ar putea fi aplicata in ceea ce priveste Conventia Consiliului Europei privind protectia drepturilor organismelor
de radiodifuziune (Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctele 78-103) sau Tratatul de la
Marrakesh pentru facilitarea accesului la operele publicate al persoanelor nevazatoare, cu deficiente de vedere sau cu dificultiti de citire a
materialelor imprimate [a se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in procedura de emitere a Avizului 3/15 (Tratatul de la
Marrakech pentru facilitarea accesului la operele publicate), EU:C:2016:657, punctele 137-154].
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124. Argumentele Comisiei din prezenta procedura suscitd o noud intrebare. Al treilea motiv prevazut
la articolul 3 alineatul (2) TFUE se aplicd doar atunci cand institutiile Uniunii au adoptat deja ,norme
comune” in exercitarea competentelor legislative ale Uniunii Europene sau dispozitiile tratatelor in sine
pot sd constituie de asemenea, in anumite conditii, ,norme comune”? Potrivit Comisiei, competenta
exclusivd a Uniunii Europene in ceea ce priveste dispozitiile din ALSUES referitoare la alte tipuri de
investitii decat investitiile straine directe rezultd din ,normele comune” cuprinse in insusi articolul 63
TFUE. Vom aborda aceasta chestiune in analiza noastra referitoare la capitolul noua sectiunea A din
ALSUES™.

125. A doua etapa este identificarea normelor comune care existd in domeniu. Nu este insd necesar ca
domeniul de aplicare al acordului international si normele comune si coincidd in totalitate®. Ar putea
fi suficient ca domeniul in care se incadreaza acordul international sa fie reglementat in mare parte de
normele comune in cauza®. Normele comune relevante pot si includi nu doar legislatia aplicabila
domeniului concret vizat de acord, ci si legislatia care are un domeniu de aplicare mai larg®. Nu
conteazd nici daci aceste norme comune se afld (sau nu se afld) in unul si acelasi instrument juridic al
Uniunii*.

126. Normele comune nu sunt doar acele norme care reglementeaza situatiile care implica un element
din afara Uniunii si au deci o dimensiune externa®. In vederea identificirii normelor comune, este
necesar sa se analizeze atat dreptul Uniunii astfel cum este in vigoare, cat si perspectivele de evolutie
ale acestor norme, in mdisura in care evolutia respectiva este previzibila la momentul realizarii
analizei®.

127. Argumentele partilor privind stabilirea normelor comune care sunt relevante pentru aplicarea
principiului AETR in domeniul serviciilor de transport si al altor tipuri de investitii decat investitiile
strdine directe sugereazd cd exista mai multe neintelegeri legate de ,normele comune”. Prezenta
proceduri ofera Curtii oportunitatea sa furnizeze clarificirile necesare®.

128. A treia etapa implicd analizarea efectelor, eventuale, ale incheierii acordului international asupra
normelor comune relevante. Nu este necesar si aratam ca existd asemenea efecte: riscul de a se aduce
atingere normelor comune sau de a fi modificat domeniul de aplicare al acestora este suficient™. Un
astfel de risc exista atunci cand angajamentele asumate prin acordul international intra sub incidenta
normelor comune”. Nu este necesar si demonstraim o eventuald contradictie, altfel spus, un conflict
intre acordul international si normele comune”.

82 — A se vedea punctele 350-359 de mai jos.

83 — Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 69 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din
26 noiembrie 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punctul 30. In aceasta etapi a analizei se face distinctie intre criteriul
prevézut la articolul 3 alineatul (2) TFUE si identificarea domeniilor in care ,a fost exercitat dreptul preferential” prin actiunea Uniunii in
cadrul competentelor partajate.

84 — Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 70 si jurisprudenta citatd, si Hotérarea din
26 noiembrie 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punctul 31.

85 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 81.
86 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 82.
87 — A se vedea de exemplu Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006, EU:C:2006:81, punctul 172.

88 — Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din 14 octombrie 2014, EU:C:2014:2303, punctul 74 si jurisprudenta citatg,
si Hotéararea din 26 noiembrie 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punctul 33.

89 — A se vedea punctele 234 si 349-361 de mai jos.

90 — Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 68 si jurisprudenta citata.
91 — Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 68 si jurisprudenta citata.
92 — Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 71 si jurisprudenta citata.
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129. Atunci cand normele comune armonizeazd in totalitate domeniul reglementat de acordul
international”®, competenta exclusivd pentru incheierea acordului respectiv este usor de stabilit. Se
prezuma ca prin angajamentele internationale asumate prin incheierea acordului in cauzd se aduce
atingere normelor armonizate.

130. Atunci cand armonizarea este doar partiala, faptul ca un acord international (sau o parte sau
unele parti din acesta) priveste un domeniu care este ,reglementat in mare parte” de norme ale
Uniunii nu conduce in sine in mod automat la concluzia ca Uniunea Europeand are competenta
exclusiva pentru a negocia intregul acord international (sau partea sa relevantd) fara si se verifice daca
se aplica principiul AETR. Totul depinde de continutul angajamentelor asumate si de eventuala lor
legiturd cu normele Uniunii®™.

131. Protocolul nr. 25 privind exercitarea competentelor partajate nu aduce atingere principiilor pe
care tocmai le-am prezentat. Acest protocol se referd doar la articolul 2 alineatul (2) TFUE. Scopul
sau unic este definirea domeniului de aplicare al exercitdrii de catre Uniunea Europeand a unei
competente partajate cu statele membre. El precizeaza ca domeniul de aplicare al exercitarii
competentelor amintite ,include doar acele elemente care sunt reglementate de respectivul act al
Uniunii si, prin urmare, nu include intregul domeniu”. Asadar, Protocolul nr. 25 nu poate fi
interpretat in sensul ca limiteazd domeniul de aplicare al competentei externe exclusive a Uniunii
Europene in cazurile mentionate la articolul 3 alineatul (2) TFUE, astfel cum a fost clarificat in
jurisprudentd®.

132. In acest context vom analiza acum repartizarea competentelor intre Uniunea Europeani si statele
membre in ceea ce priveste ALSUES.

Obiectivele ALSUES si definitiile generale relevante pentru acesta (capitolul unu din ALSUES™ )

Argumente

133. Potrivit Comisiei, capitolul unu tine in totalitate de politica comerciald comuna. Comisia sustine
ca obiectivele generale stabilite la articolele 1.1 si 1.2 din ALSUES se incadreaza, in mare masurd, in
limitele obiectivelor politicii comerciale comune prevazute la articolul 206 TFUE. Obiectivele ALSUES
sunt doar in mod marginal mai largi decét cele ale politicii comerciale comune. Atunci cand aceasta
este situatia, obiectivele respective se incadreaza totusi in limitele obiectivelor TFUE [in special ale
articolului 63 alineatul (1), ale articolului 91 si ale articolului 100 TFUE].

134. Celelalte pdrti nu au prezentat argumente speciale referitoare la capitolul unu.

Analizd

135. In opinia noastri, Uniunea Europeana detine competentd exclusivd, in temeiul articolului 207
alineatul (1) TFUE, pentru a decide sd instituie o zond de liber schimb in concordanti cu
articolul XXIV din GATT 1994 si cu articolul V din GATS”, precum si pentru a conveni ci
obiectivele ALSUES sunt liberalizarea si facilitarea comertului si a investitiilor. Asemenea chestiuni se
incadreazd in mod clar in politica comerciala comuna.

93 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 96.

94 — Am prezentat deja acest punct de vedere in Concluziile noastre in cauza Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:224, punctele 104-111.
95 — Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 73.

96 — A se vedea punctul 2 din anexa la prezentele concluzii.

97 — O chestiune separatd este aceea dacd toate aspectele reglementate de capitolul din ALSUES privind serviciile (capitolul opt) tin in mod
efectiv de competenta exclusivd a Uniunii Europene. A se vedea punctele 195-268 de mai jos.
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136. Mai mult, dispozitiile care enumera definitiile general aplicabile au un caracter pur accesoriu.
Dispozitiile mentionate nu sunt de naturd sa modifice repartizarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre in ceea ce priveste celelalte dispozitii din ALSUES.

137. Prin urmare, concluzionam cé respectivul capitol unu tine in intregime de competenta exclusiva a
Uniunii Europene in temeiul articolului 207 TFUE.

Comertul cu marfuri (capitolele doi-sase din ALSUES™ si Protocolul nr. 1 la ALSUES™ )

Argumente
138. In opinia Comisiei, capitolele doi-sase tin in totalitate de politica comerciala comuna.

139. Comisia sustine ca toate dispozitiile din capitolul doi se refera in mod specific la comertul
international cu marfuri, intrucat ele urmaresc sa liberalizeze comertul cu marfuri intre parti si sa aiba
un efect direct si imediat asupra comertului respectiv. Aceasta este situatia atat in cazul dispozitiilor
din capitolul mentionat privind tarifele, la care face referire articolul 207 alineatul (1) TFUE, cét si in
cazul dispozitiilor netarifare, care reproduc, incorporeazd prin trimitere sau dezvoltd dispozitiile
existente din GATT 1994 si din alte acorduri multilaterale privind comertul cu marfuri (si astfel, dupa
cum a considerat Curtea in Avizul 1/94, se incadreazd in mod automat in politica comerciald comuna).

140. Comisia prezinta argumente similare referitoare la capitolul trei [articolul 207 alineatul (1) TFUE
reglementeazd ,masurile de protectie comerciald, printre care si cele care se adoptd in caz de dumping
si de subventii”], la capitolul patru (intrucét faciliteaza comertul cu marfuri prin furnizarea unui cadru
pentru prevenirea, identificarea si eliminarea barierelor inutile in calea comertului, care intrd in
domeniul de aplicare al Acordului BTC) si la capitolul cinci (avand in vedere ca urmareste sa reduca
la minimum efectele negative ale masurilor SPS privind comertul). Acordul privind punerea in
aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (denumit in continuare
»Acordul antidumping”), Acordul privind subventiile si masurile compensatorii (denumit in continuare
»Acordul SMC”), Acordul privind mésurile de salvgardare, Acordul BTC si Acordul SPS fac parte,
toate, din acordurile multilaterale privind comertul cu marfuri, care, in conformitate cu Avizul 1/94,
intra sub incidenta politicii comerciale comune.

141. In sfarsit, capitolul sase se referd de asemenea in mod specific la comertul international, intrucat
urmareste sa faciliteze comertul cu marfuri si sa asigure controale vamale eficiente. Comisia adauga ca
cele mai multe dintre dispozitiile din capitolul respectiv corespund dispozitiilor mai detaliate cu acelasi
obiect din Acordul OMC privind facilitarea comertului, care de acum a fost introdus in anexa 1A la
acordul mentionat'”. Potrivit Comisiei, nici statele membre, nici celelalte institutii nu contesta
competenta exclusiva a Uniunii Europene in ceea ce priveste acest nou acord OMC.

142. Parlamentul este de acord in esentd cu pozitia Comisiei.

143. Desi Consiliul si aproape toate statele membre nu au prezentat niciun argument specific legat de
capitolele doi-sase, potrivit unui stat membru, competenta exclusiva a Uniunii Europene nu acopera
cooperarea vamala prevazutd la articolul 6.1.1 a doua teza din ALSUES. Articolul 206 TFUE face
referire doar la infiintarea unei uniuni vamale in conformitate cu articolele 28-32 TFUE. Prin urmare,
el nu vizeaza articolul 33 TFUE, care prevede un temei juridic pentru adoptarea de ,[...] masuri in
vederea consolidirii cooperirii vamale intre statele membre si intre acestea si Comisie”. In plus,

98 — A se vedea punctele 3-12 din anexa la prezentele concluzii.
99 — A se vedea punctul 131 din anexa la prezentele concluzii.
100 — Textul acordului in cauzi este disponibil la adresa https://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_e.htm
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rezulta din articolul 6 litera (g) TFUE, dupa cum confirma articolul 197 alineatul (2) TFUE (dispozitia
unica a titlului XXIV privind ,Cooperarea administrativa”), ca, in cazul cooperarii administrative,
Uniunea Europeand este competenta doar sa sprijine, sa coordoneze sau sd completeze actiunea
statelor membre.

Analizad

144. Capitolele doi-sase acopera diferite aspecte ale reglementarii comertului cu marfuri. Chestiunile la
care se referd capitolele respective si tipul de obligatii previazute de acestea corespund intr-o anumita
masura anumitor acorduri OMC referitoare la comertul cu marfuri.

145. Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, politica comerciala comuni includea
deja comertul cu mirfuri. In Avizul 1/94, Curtea a concluzionat ci (ceea ce era pe atunci)
Comunitatea Europeand avea, in temeiul articolului 113 din Tratatul CE, competenta exclusiva pentru
incheierea ,acordurilor multilaterale privind comertul cu marfuri”, altfel spus, a acordurilor incluse in
anexa 1A la Acordul OMC (denumite in continuare ,acordurile din anexa 1A”)'°'. Aceasti anexa
cuprinde GATT 1994, dar si alte 12 acorduri. Curtea a concluzionat cd toate acordurile din anexa 1A
intrd sub incidenta politicii comerciale comune, fird a examina fiecare acord in parte'®. Prin urmare,
toate au fost considerate ca fiind legate in mod specific de comertul international prin faptul ca
urmareau in esenta si promoveze, sa faciliteze sau sa reglementeze schimburile comerciale si aveau
efecte directe si imediate asupra comertului. Cele mai multe acorduri din anexa 1A la Acordul OMC
cuprind obligatii care privesc, printre altele, accesul pe piatd, tratamentul national si alte forme de
reglementare internd, transparenta, caile de atac judiciare si administrative, precum si stabilirea unui
echilibru intre obiectivele comerciale si cele necomerciale. Domeniul de aplicare al unora dintre aceste
acorduri este definit in functie de tipul de mérfuri (de exemplu, Acordul privind agricultura si Acordul
privind produsele textile si confectiile), altele se aplica anumitor tipuri de instrumentele comerciale (de
exemplu, Acordul BTC, Acordul privind masurile de investitii legate de comert, Acordul antidumping,
Acordul SMC si Acordul privind mésurile de salvgardare), unor masuri comerciale care au un anumit
obiectiv (de exemplu, Acordul SPS) sau anumitor etape ale procesului de import sau de export [de
exemplu, Acordul privind aplicarea articolului VII din Acordul general pentru tarife si comert din 1994
(denumit in continuare ,Acordul privind valoarea in vama”), Acordul privind controalele inainte de
expediere, Acordul privind regulile de origine si Acordul privind procedurile in materie de licente de
import].

146. Prin urmare, reiese cu claritate din Avizul 1/94 ca Uniunea Europeana beneficiazd de competenta
exclusiva in ceea ce priveste chestiunile reglementate de acordurile respective si obligatiile asumate
prin acestea'”. Pozitia mentionati raimane aceeasi dupa Tratatul de la Lisabona, care nu a modificat
prezentarea politicii comerciale comune in masura in care aceasta se refera la comertul cu marfuri.

147. Consideram in acest context cd, fard indoiald, capitolele doi-cinci privesc in mod specific comertul
cu marfuri. Obiectul lor corespunde in esenta chestiunilor reglementate de anumite acorduri din
anexa 1A la Acordul OMC care tin de competenta exclusiva a Uniunii Europene in domeniul politicii
comerciale comune. Astfel, capitolul doi se refera la obiectul articolelor I, II si XI din GATT 1994, care
cuprind obligatiile esentiale legate de accesul pe piata in cazul comertului cu marfuri. Chestiunile
reglementate in capitolul trei corespund dispozitillor din GATT 1994 privind antidumpingul,

101 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 34.

102 — Curtea a analizat unele dintre acordurile in cauza (Acordul privind agricultura, Acordul SPS si Acordul BTC) din perspectiva argumentelor
concrete invocate de parti in legaturd cu acestea. A se vedea Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994,
EU:C:1994:384, punctele 28-33.

103 — Pozitia era aceeasi in conformitate cu GATT 1947, in masura in care Comunitatea Europeana si-a asumat treptat competente exercitate
anterior de statele membre. A se vedea Hotardrea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii, 21/72-24/72,
EU:C:1972:115, punctul 18, si Hotararea din 3 iunie 2008, The International Association of Independent Tanker Owners si altii, C-308/06,
EU:C:2008:312, punctele 48 si 49.
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subventiile si garantiile si acordurilor corespunziatoare mai specifice (Acordul antidumping, Acordul
privind subventiile si masurile compensatorii si Acordul privind garantiile) din anexa 1A la Acordul
OMC. Capitolele patru si cinci se refera la barierele netarifare vizate de regulile de la articolul III din
GATT 1994 (,tratamentul national”) si de regulile mai specifice care se gasesc in Acordul BTC si in
Acordul SPS, incluse de asemenea in anexa 1A la Acordul OMC.

148. Aceste chestiuni privesc procesul referitor la transportul marfurilor peste granite, la acordarea
liberului de vama si la vamuirea acestora, precum si tratamentul lor in cadrul unei piete. Ele sunt
legate astfel in mod specific de comertul international.

149. In plus, normele care urmiresc si faciliteze procesul mentionat (esential pentru importul si
exportul de marfuri) si sa faca procesul in cauza si normele care reglementeaza tratamentul marfurilor
respective in cadrul unei piete mai transparente, mai previzibile, mai eficace si mai eficiente din
punctul de vedere al costurilor promoveaza, faciliteazd sau reglementeaza schimburile comerciale si au

efecte directe si imediate asupra comertului'™.

150. Aceastd concluzie este valabild si in cazul cooperarii vamale prevazute in capitolul sase si al
dispozitiilor suplimentare in materie vamala care se gisesc in Clauza interpretativa 3, precum si al
normelor din Clauza interpretativa 4 cu privire la recunoasterea reciproca a programelor referitoare la
operatorii economici autorizati (ambele clauze interpretative se refera la capitolul sase).

151. Capitolul sase se referd la procedurile vamale, la determinarea valorii in vama si la facilitarea
comertului (reglementate partial de GATT 1994), la Acordul privind valoarea in vama si la recentul
Acord OMC privind facilitarea comertului. Formele de cooperare prevazute in capitolul sase
corespund intr-o anumitd masurd celor aplicabile in domeniul vamal in temeiul GATT 1994 si al
Acordului privind valoarea in vama. Aceste din urma acorduri prevad totodatd, pe langa dispozitiile
generale referitoare la publicare'®, consultéri asupra chestiunilor care tin de administrarea sistemului
de determinare a valorii in vama'®. Mai mult, la un nivel mai general, GATT 1994 si acordurile din
anexa 1A prevad multe forme de cooperare similare care au ca obiect diferite chestiuni legate de
comertul cu marfuri'”. Asemenea dispozitii nu au impiedicat Curtea sa concluzioneze, in Avizul 1/94,

ca acordurile respective intrd in totalitate sub incidenta politicii comerciale comune '*.

152. Nu putem fi de acord cu argumentul formal bazat pe o distinctie, in ceea ce priveste comertul cu
marfuri in cadrul pietei interne, intre dispozitiile tratatului care reglementeazd uniunea vamala
(articolele 30-32 TFUE) si, respectiv, cooperarea vamald (articolul 33 TFUE). Este adevirat ci
articolul 206 TFUE, care stabileste obiectivele uniunii vamale, face trimitere doar la articolele 28-32
TFUE. Motivul este insd ca ele sunt dispozitii care instituie uniunea vamalid. Nu acesta este scopul
unei dispozitii precum articolul 33 TFUE, care oferd un temei juridic pentru adoptarea de
reglementari in vederea consolidarii cooperarii vamale in interiorul Uniunii Europene. Prin urmare, nu
se poate trage in mod judicios nicio concluzie referitoare la domeniul de aplicare al politicii comerciale
comune pe baza faptului ca articolul 206 TFUE nu face trimitere in mod expres la articolul 33 TFUE.
Nici articolul 6 litera (g) si nici articolul 197 TFUE nu au efect asupra domeniului de aplicare al
politicii in cauza. Dispozitiile mentionate reglementeaza in termeni generali cooperarea administrativa

104 — A se vedea si punctele 510-512 de mai jos.

105 — A se vedea articolul 12 din Acordul privind valoarea in vama si articolul X:1 din GATT 1994.

106 — A se vedea articolul 18 alineatul (1) si articolul 19 din Acordul privind valoarea in vama.

107 — A se vedea, de exemplu, articolul IX:6 din GATT 1994 (cooperarea in vederea impiedicarii utilizérii denumirilor comerciale in anumite
moduri), articolul XV din GATT 1994 (cooperarea, consultarea si schimbul de informatii cu FMI in ceea ce priveste acordurile de schimb),
articolul XXV din GATT 1994 (actiunea comuna a partilor contractante), articolul XXXVIII din GATT 1994 (actiunea comuni in vederea
atingerii obiectivelor precizate la articolul XXXVI privind comertul si dezvoltarea), articolul 4 alineatul (2) din Acordul SPS (consultarea in
scopul realizarii acordurilor privind recunoasterea echivalentei masurilor SPS mentionate), articolul 7 din Acordul SPS si anexa B la acesta
(transparenta si schimbul de informatii), articolul 10 din Acordul BTC (schimbul de informatii).

108 — A se vedea Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 34.
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dintre statele membre si dintre acestea si Uniunea Europeani. In consecinti, ele nu aduc atingere
competentei exclusive a Uniunii Europene de a include in politica comerciala comuna masuri care
urmaresc imbunatétirea cooperarii administrative cu tarile terte in cazul chestiunilor care tin de
politica respectiva.

153. In sfarsit, analiza noastri referitoare la capitolele doi-sase se aplicd si Protocolului nr. 1 privind
definitia notiunii ,produse originare” si metodele de cooperare administrativa. Protocolul mentionat
are ca obiect regulile de origine. Este clar ca el este legat in mod specific de comertul international cu
marfuri.

154. Prin urmare, concluzionam ca respectivele capitole doi-sase tin in intregime de competenta
exclusivd a Uniunii Europene in domeniul politicii comerciale comune, in temeiul articolului 207
TFUE.

155. Vom aborda acum dispozitiile capitolului opt. Intrucat capitolul sapte (Bariere netarifare in calea
comertului si a investitiilor in producerea de energie regenerabild) si capitolul treisprezece (Comert si
dezvoltare durabild) ridicd probleme similare legate de domeniul de aplicare al politicii comerciale
comune si de relatia dintre obiectivele comerciale si cele necomerciale'”, vom analiza mai tirziu
capitolul sapte impreuna cu capitolul treisprezece.

Servicii, stabilire si comert electronic (capitolul opt din ALSUES'"* )
Argumente

Argumente generale

156. Comisia arata ca sectiunea A stabileste obiectivele si domeniul de aplicare ale capitolului opt din
ALSUES. Sectiunile B-D din capitolul respectiv tin de competenta exclusivdi a Uniunii Europene
intrucat domeniul lor de aplicare corespunde celui al angajamentelor privind prima, a doua, a treia si
a patra modalitate de prestare a serviciilor prevazute de GATS, care este acoperit de articolul 207
alineatul (1) TFUE. In conformitate cu articolul I:2 literele (a)-(d) din GATS, aceste patru modalitati
constau in furnizarea unui serviciu: (a) de pe teritoriul unei tiri membre (OMC) cétre teritoriul
oricarei alte tdri membre (OMC) (denumitd in continuare ,prima modalitate” sau ,prestare
transfrontaliera”); (b) pe teritoriul unei tiri membre (OMC) cétre un consumator al oricérei alte tari
membre (OMC) (denumitd in continuare ,a doua modalitate” sau ,,consum in strainatate”); (c) de un
furnizor de servicii al unei tari membre (OMC), prin prezenta comerciala pe teritoriul oricarei alte tari
membre (OMC) (denumitd in continuare ,a treia modalitate” sau ,prezenta comerciald”) si (d) de un
furnizor de servicii al unei tari membre (OMC) prin prezenta unor persoane fizice dintr-o tara membra
(OMC) pe teritoriul oricarei alte tari membre (OMC) (denumita in continuare ,a patra modalitate” sau
»prezenta unor persoane fizice”).

157. Comisia sustine ca in cazul fiecarei subsectiuni a sectiunii E din capitolul opt (,Cadrul de
reglementare”) existd o legatura suficient de stransd cu comertul international.

158. In ceea ce priveste dispozitiile de aplicare generaldi (subsectiunea 1), Comisia se intemeiaza pe o
comparatie cu dispozitiile din GATS si cu o serie de instrumente fira caracter obligatoriu adoptate de
diferite organisme ale OMC. Comisia adaugd ca articolul 8.16 din ALSUES, privind recunoasterea
reciprocd a calificdrilor, tine de politica comerciala comund intrucat faciliteaza accesul pe piatd al

109 — A se vedea punctele 467-504 de mai jos.
110 — A se vedea punctele 19-51 din anexa la prezentele concluzii.
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prestatorilor de servicii straini, iar Curtea a confirmat faptul cd asemenea obligatii din GATS fac parte
din politica comerciald comuna. Articolul 8.17 din ALSUES, privind transparenta, prevede obligatii
care sunt uzuale in acordurile comerciale internationale si sunt similare cu cele care rezultd din
articolele III:1 si III:4 din GATS. Incertitudinile legate de masurile aplicabile care reglementeaza
actiunile comerciale ar putea determina prestatorii de servicii sa renunte la accesul pe pietele straine.

159. In materie de reglementare internd (subsectiunea 2), Comisia sustine in esentd ci subsectiunea
respectivd impune conditii care garanteaza ca cerintele si procedurile privind obtinerea de autorizatii
si de calificari nu afecteazd comertul international. Scopul lor este similar cu cel al articolului VI:4 din
GATS, care urmareste sa garanteze ca asemenea criterii si proceduri, chiar daca nu sunt
discriminatorii, nu constituie bariere inutile in calea comertului cu servicii. In plus, obligatia previzuti
la articolul 8.19.3 din ALSUES, referitoare la mentinerea sau la instituirea unor instante judiciare,
arbitrale sau administrative sau a unor proceduri care sa asigure controlul deciziilor, este similara cu
cea de la articolul VI:2 litera (a) din GATS.

160. Mai mult, dispozitiile speciale privind serviciile informatice, serviciile postale, serviciile de
telecomunicatii si serviciile financiare (subsectiunile 3, 4, 5 si 6), dintre care unele reafirma
angajamentele asumate prin GATS sau se bazeaza pe acestea, tin de asemenea de competenta Uniunii
Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

161. Sectiunea F contine in principal declaratii de intentie. Singura obligatie materiala (de la
articolul 8.58 din ALSUES) interzice impunerea unor taxe vamale, ceea ce constituie o chestiune care
se incadreaza in mod clar in politica comerciald comuna.

162. Parlamentul si Conmsiliul nu au prezentat argumente specifice legate de dispozitiile din capitolul

opt care nu se referd la transporturi'".

163. Statele membre se concentreazi in special pe dispozitii specifice precum cele care reglementeaza
serviciile financiare si recunoasterea reciproci a calificdrilor profesionale.

164. Mai multe state membre sustin cd subsectiunea 6, privind serviciile financiare, nu se incadreaza in
totalitate in politica comerciala comuna a Uniunii Europene. Directiva 2014/65/UE privind pietele
instrumentelor financiare (denumitd in continuare ,Directiva MiFiD II”)'"?, care trebuie si intre in
vigoare in ianuarie 2017, armonizeaza doar anumite aspecte ale prestarii de servicii financiare si de
servicii in materie de investitii de cétre resortisantii tarilor terte.

165. Nici normele care reglementeazd recunoasterea reciprocd a calificarilor profesionale nu se
incadreaza in politica comerciald comuna. In primul rand, contrar argumentului Comisiei, simplul fapt
cd o chestiune are un impact asupra relatiilor comerciale externe sau este guvernata de legislatia
economicd internationald nu este suficient pentru ca ea sa intre sub incidenta politicii comerciale
comune. In al doilea rand, Directiva 2005/36/CE privind recunoasterea calificirilor profesionale'* nu
aduce atingere competentei exclusive a statelor membre in ceea ce priveste recunoasterea calificarilor
profesionale obtinute in afara teritoriului Uniunii Europene. De asemenea, in domeniul transportului
maritim, normele comune adoptate, in special prin Directiva 96/50/CE a Consiliului (privind conditiile
de obtinere a brevetelor nationale de comandant de nava) si prin Directiva 2008/106/CE (privind

111 — A se vedea, pentru argumente referitoare la transporturi, punctele 168-194 de mai jos.

112 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349).

113 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), cu
modificarile ulterioare.
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nivelul minim de formare a navigatorilor) ", prevdd doar norme minime care nu pot fi afectate de

articolul 8.16 din ALSUES. In al treilea rand, Comisia nu tine cont de faptul ci GATS (in special
articolul VII:1) nu impune térilor membre OMC recunoasterea calificirilor profesionale ale térilor
terte sau incheierea unor acorduri internationale in aceasta privinta.

166. In plus, modul in care trebuie si fie realizatd liberalizarea in temeiul ALSUES, in special in
domeniul stabilirii, va afecta sau ar putea afecta serviciile de sanatate si sociale, in cazul carora statele
membre raman competente. Acest fapt este incompatibil cu articolul 207 alineatul (6) TFUE. Comisia
sustine totodata in mod eronat ca dispozitiile referitoare la comertul electronic contin doar declaratii
de intentie.

167. In sfarsit, Comisia nu poate sa invoce articolul 216 TFUE pentru a justifica existenta competentei
partajate in domenii care nu tin de competenta exclusivd a Uniunii Europene. Comisia nu a aratat
necesitatea incheierii ALSUES in vederea realizarii unuia dintre obiectivele mentionate in tratate.

Argumente privind transporturile

168. Comisia abordeaza separat obligatiile prevazute in capitolul opt care se refera in mod specific la
transporturi (in Lista angajamentelor specifice a Uniunii Europene din anexa 8-A si in subsectiunea 7
a sectiunii E, privind serviciile de transport maritim international).

169. Comisia aratd ca, desi o parte foarte importantd a schimburilor comerciale dintre Singapore si
Uniunea Europeand in cinci sectoare ale transporturilor vizate de ALSUES (aerian, feroviar, rutier, pe
cdile navigabile interioare si maritim) au loc in a treia modalitate (stabilire), dispozitiile referitoare la
stabilirea prestatorilor de servicii de transport nu se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului
207 alineatul (5) TFUE. Motivul este ca stabilirea in cazul serviciilor de transport nu intra sub
incidenta titlului VI din partea a treia din TFUE [coroborat cu articolul 58 alineatul (1) TFUE], la care
face trimitere articolul 207 alineatul (5), iar nicio norma din tratate nu exclude aplicarea dispozitiilor
privind libertatea de stabilire in domeniul transporturilor. Comisia realizeazd aici o analogie cu
distinctia dintre, pe de o parte, libera prestare a serviciilor de transport prevazuta de dreptul derivat
adoptat in conformitate cu partea a treia titlul VI TFUE, care se limiteaza la prima, la a doua si la a
patra modalitate, si, pe de altd parte, libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 si urmaétoarele
TFUE.

170. Comisia sustine cd, in cazul angajamentelor din ALSUES care se incadreaza in exceptia de la
articolul 207 alineatul (5) TFUE, competenta exclusivda a Uniunii Europene decurge din al treilea
motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE. Actiunea externa a statelor membre ar risca si afecteze
normele comune adoptate in domeniul serviciilor de transport, care este in mare parte reglementat
prin norme comune. In situatia in care Curtea nu va fi de acord si va aprecia ci este necesari
analizarea angajamentelor pentru fiecare sector al transporturilor in mod individual, cel putin
angajamentele din ALSUES cu privire la transportul maritim international, la transportul feroviar si la
transportul rutier, precum si la anumite servicii auxiliare tin de competenta exclusivd a Uniunii
Europene.

171. In legatura cu serviciile de transport aerian, Comisia arata ci, in cazul serviciilor de reparatie si de
intretinere a aeronavelor pe durata carora aeronava este retrasd din exploatare, in cazul vanzarii si al
comercializarii serviciilor de transport aerian si in cazul sistemelor informatizate de rezervare (care
intrd sub incidenta sectiunilor B si C), competenta exclusivd a Uniunii Europene se intemeiaza partial
pe articolul 207 alineatul (1) TFUE si partial pe primul si pe al doilea motiv de la articolul 3

114 — Directiva Consiliului din 23 julie 1996 privind armonizarea conditiilor de obtinere a brevetelor de comandant de navéd pentru transportul
de marfuri si calatori pe ciile navigabile interioare din Comunitate (JO 1996, L 235, p. 31, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 208) si Directiva
Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind nivelul minim de formare a navigatorilor (JO 2008, L 323, p. 33).
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alineatul (2) TFUE. In ceea ce priveste serviciile de reparatie si de intretinere a aeronavelor, articolul 12
din Regulamentul (CE) nr. 216/2008'" are in vedere incheierea unui acord de citre Uniunea
Europeana [primul motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE]. Referitor la vénzarea si la
comercializarea serviciilor de transport aerian, Comisia sustine cd acestea nu implica in sine
transportul de pasageri sau de marfuri, in consecintd, se incadreaza in politica comerciald comuna.
Serviciile privind sistemele informatizate de rezervare sunt reglementate pe larg de norme comune, in
special de Regulamentul (CE) nr. 80/2009"°, si, prin urmare, tin de competenta exclusivd a Uniunii
Europene potrivit celui de al treilea motiv prevéizut la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

172. Din cauza pozitiei geografice a Uniunii Europene si a Republicii Singapore, relevanta practica pe
care o prezinta prima, a doua si a patra modalitate este limitata.

173. Astfel, in cazul specific al transporturilor pe cdile navigabile interioare, nu exista in practicd nicio
exercitare a competentei externe prin intermediul ALSUES.

174. In ceea ce priveste transportul feroviar, Uniunea Europeani nu a acceptat angajamente legate de
prima si de a patra modalitate, asuméandu-si angajamente complete doar cu privire la a doua
modalitate. Acestea sunt, in orice caz, accesorii in raport cu angajamentele asumate prin ALSUES in
domeniul transporturilor sau al politicii comerciale comune. In cazul prestarii de servicii de transport
feroviar de citre o filiala a unei societiti din Singapore stabilita intr-un stat membru catre un alt stat
membru (a treia modalitate), Directiva 2012/34/UE autorizeazd prestarea gratuitd de servicii in
interiorul Uniunii de catre operatori stabiliti intr-un stat membru, fira a prevedea cerinte referitoare
la cetitenia detinatorilor filialei'”. Prin urmare, aceasti chestiune este reglementatd prin norme
comune.

175. In cazul tramsportului rutier, Uniunea Europeani a acceptat angajamente limitate pentru
transportul de pasageri si de mérfuri. Nu au fost asumate angajamente referitoare la prima modalitate.
In schimb, Uniunea Europeani si-a asumat un angajament complet (fird rezerve) privind a doua
modalitate si un angajament cu rezerve privind a patra modalitate. La fel ca in cazul transportului
feroviar, angajamentele asumate prezinti o relevanti practici limitati. In orice caz, angajamentul
specific referitor la a doua modalitate este accesoriu in raport cu celelalte angajamente din cadrul
ALSUES. In ceea ce priveste prestarea de asemenea servicii de citre o filiali a unei societati din
Singapore stabilitd intr-un stat membru cétre un alt stat membru (a treia modalitate), Regulamentul
(CE) nr. 1072/2009"* si Regulamentul (CE) nr. 1073/2009'° coroborate cu Regulamentul (CE)
nr. 1071/2009' previd norme comune referitoare la conditiile pentru stabilirea operatorilor de
transport rutier in Uniunea Europeani. Intrucat aceste regulamente se aplica indiferent de cetitenia
detinatorilor filialei, prestarea transfrontaliera de servicii de transport rutier de cétre societiti stabilite
in Uniunea Europeand este reglementata in mare parte prin norme comune. Uniunea Europeana
detine astfel competenta externd exclusivd corespunzatoare in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE.
In sfarsit, in ceea ce priveste a patra modalitate in legiturd cu transportul rutier, Comisia invoci

115 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele comune in domeniul aviatiei civile si
instituirea unei Agentii Europene de Sigurantid a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE)
nr. 1592/2002 si a Directivei 2004/36/CE (JO 2008, L 79, p. 1), cu modificarile ulterioare.

116 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 ianuarie 2009 privind un cod de conduitid pentru sistemele informatizate de
rezervare si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2299/89 al Consiliului (JO 2009, L 35, p. 47).

117 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012,
L 343, p. 32).

118 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72).

119 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
internationala a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 (JO 2009, L 300,
p. 88).

120 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile care
trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului (JO 2009,
L 300, p. 51).
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aceleasi argumente ca in cazul transportului maritim'?. In practici, o societate de transport rutier din
Singapore ar putea si trimitd personal-cheie (cel mai probabil persoane transferate in cadrul aceleiasi
companii'®) citre unitatea creati intr-un stat membru. In situatia mentionats, Directiva 2014/66/UE
reglementeaza intrarea si sederea acestor resortisanti ai unor tari terte in contextul unui transfer in
cadrul aceleiasi companii'®. In orice caz, aceste angajamentele sunt accesorii in raport cu
angajamentele Uniunii Europene referitoare la prestarea serviciilor de transport rutier in a treia

modalitate (pentru care Uniunea Europeand are competentd exclusiva'*).

176. In legaturd cu tramsportul maritim, Comisia sustine cia normele comune se gisesc in
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului'®, care guverneazd cel putin o parte importantd a
prestarilor de servicii de transport maritim intre statele membre si tarile terte. El guverneaza si
tratamentul resortisantilor térilor terte (si anume al anumitor companii maritime care sunt stabilite in
tari terte). Spre deosebire de reglementarile aplicabile transportului aerian, Regulamentul nr. 4055/86
se aplicd anumitor companii maritime din tiri terte'*. Regulamentul in cauzd nici nu este limitat la
transportul maritim din interiorul Uniunii. Mai mult, el se aplicd prestarii (transfrontaliere) de servicii
de transport maritim de catre filialele societatilor din Singapore stabilite intr-un stat membru din statul
membru respectiv citre un alt stat membru.

177. In ceea ce priveste a patra modalitate, Comisia sustine ci in practicd o societate de transport
maritim din Singapore va trimite personal-cheie (cel mai probabil persoane transferate in cadrul
aceleiasi companii) catre unitatea creatid intr-un stat membru. In situatia mentionati, Directiva
2014/66/UE guverneaza conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor térilor terte in contextul
unui transfer in cadrul aceleiasi companii. In orice caz, angajamentul referitor la a patra modalitate
constituie accesoriul necesar al angajamentului referitor la a treia modalitate, in cazul caruia Uniunea

Europeand detine competenté exclusiva'”.

178. Comisia adauga ci serviciile portuare, care sunt supuse articolului 8.56.6 din ALSUES (inclus in
subsectiunea 7), nu au fost liberalizate pentru prestatorii strdini de astfel de servicii. Motivul este ca
Uniunea Europeana nu a acceptat angajamente in Lista sa. Articolul 8.56.6 din ALSUES se limiteaza
doar sa detalieze in continuare obligatia legatd de tratamentul national in cazul transportului maritim
international, in masura in care acesta este liberalizat.

179. In ceea ce priveste serviciile auxiliare transportului maritim, transportului pe cdile navigabile
interioare, transportului feroviar si transportului rutier, Comisia sustine cd unele dintre serviciile
mentionate nu sunt servicii de transport. Astfel, ele se incadreaza in politica comerciala comuna a
Uniunii Europene. Tocmai aceasta este situatia in cazul serviciilor de vamuire. In legiturd cu
intretinerea si cu reparatia echipamentului pentru transportul maritim, pentru transportul pe ciile
navigabile interioare, pentru transportul feroviar si pentru transportul rutier, Comisia sustine ca
serviciile respective sunt acoperite de angajamentele Uniunii Europene in materie de servicii
comerciale. Prin urmare, ele se incadreazi in politica comerciald comuna.

121 — A se vedea punctul 177 de mai jos.
122 — A se vedea articolul 8.13 din ALSUES.

123 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte in
contextul unui transfer in cadrul aceleiasi companii (JO 2014, L 157, p. 1).

124 — A se vedea punctul 169 de mai sus.

125 — Regulamentul din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de a presta servicii in transporturile maritime intre state membre
si intre state membre si téri terte (JO 1986, L 378, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 173).

126 — Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4055/86 al Consiliului.

127 — Comisia invoca Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 51, si Avizul 1/08
(Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739, punctul 166.
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180. In cazul in care Curtea va considera ci anumite dispozitii din ALSUES referitoare la serviciile de
transport nu tin de competentele exclusive ale Uniunii Europene, Comisia sustine ca aceste dispozitii
intra sub incidenta competentelor partajate ale Uniunii Europene intrucét, in conformitate cu al doilea
motiv prevazut la articolul 216 alineatul (1) TFUE, angajamentele internationale in cauza sunt necesare
pentru realizarea unui obiectiv al tratatelor. Comisia face referire in special la obiectivul privind
stabilirea de norme comune aplicabile serviciilor de transport intre Uniunea Europeana si térile terte
mentionat la articolul 91 alineatul (1) TFUE.

181. Parlamentul sustine cd anumite servicii (precum stocarea si depozitarea, expedierea de marfuri,
impingerea si remorcarea) sunt auxiliare serviciilor de transport maritim si, prin urmare, trebuie sa fie
tratate in acelasi mod ca serviciile respective. Parlamentul mai arata ca angajamentele referitoare la a
patra modalitate (prezenta temporara a persoanelor fizice) sunt necesare pentru asigurarea unui drept
efectiv de stabilire. Astfel, este necesar ca regimul juridic al prestérii de servicii in a patra modalitate
sa il urmeze pe cel al celei de a treia modalitati si, in consecintd, el trebuie sé fie de asemenea in afara
domeniului de aplicare al exceptiei stabilite la articolul 207 alineatul (5) TFUE. In cazul in care
serviciile prestate in a patra modalitate vor fi analizate insa in mod autonom, angajamentele
corespunzitoare intrd totusi sub incidenta articolului 207 alineatul (1) TFUE intrucit prezenta
temporara a persoanelor fizice este reglementata de dispozitiile din tratat privind intrarea si sederea
resortisantilor térilor terte pe teritoriul statelor membre, iar nu de dispozitiile referitoare la politica in
domeniul transporturilor din partea a treia titlul VI TFUE. In legiturd cu transportul maritim,
Parlamentul a adaugat cd, in urma adoptarii Regulamentului nr. 4055/86, Uniunea Europeana detine
competentd exclusivd in privinta acordurilor de impartire a incarcaturilor.

182. Counsiliul si multe state membre sustin cd nu existd un temei pentru excluderea stabilirii in
materie de transporturi din domeniul de aplicare al articolului 207 alineatul (5) TFUE. Nici dispozitiile
titlului VI privind transporturile, nici jurisprudenta nu sugereaza ca stabilirea in materie de
transporturi este in totalitate in afara domeniului de aplicare al acestor dispozitii. Articolul 58
alineatul (1) TFUE nu sustine interpretarea articolului 207 alineatul (5) TFUE care a fost adoptata de
Comisie. Desi este adeviarat ca nu exista nicio dispozitie similard referitoare la dreptul de stabilire, o
asemenea dispozitie nu existd nici in cazul liberei circulatii a lucratorilor si al liberei circulatii a
capitalurilor. Interpretarea Comisiei ar limita titlul privind transporturile la chestiunile legate de libera
prestare a serviciilor. In orice caz, articolul 58 alineatul (1) TFUE nu se afli in titlul privind
transporturile. Ar fi incompatibil cu structura tratatelor ca o dispozitie care reduce in mod
semnificativ domeniul de aplicare al titlului privind transporturile sa nu figureze in insusi titlul in
cauzd. Consiliul si multe state membre mentioneaza exemple de acte legislative ale Uniunii Europene
care sunt intemeiate pe articolul 91 alineatul (1) sau pe articolul 100 alineatul (2) TFUE si care
reglementeaza libertatea de stabilire sau libera circulatie a lucratorilor in domeniul transporturilor ***.

183. Consiliul sustine cd intinderea chestiunilor legate de transport vizate de ALSUES este mult mai
larga decat sugereaza Comisia. Consiliul si multe state membre au adaugat ca relevanta practicd a
unei dispozitii din ALSUES (in special in ceea ce priveste cdile navigabile interioare, cdile ferate
si drumurile) nu afecteazd repartizarea competentelor externe. Nici intinderea unei chestiuni nu
devine mai limitatd in urma rezervelor asumate de Uniunea Europeand in beneficiul unor state
membre individuale ™ (de exemplu in cazul serviciilor de inchiriere sau de leasing fird operatori
legate de nave, aeronave sau alte echipamente de transport de pe Lista angajamentelor specifice a

128 — Aceste exemple includ Directiva 2012/34, Directiva 2005/45/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea reciproci a brevetelor navigatorilor eliberate de statele membre si de modificare a Directivei 2001/25/CE (JO 2005, L 255,
p. 160) si Regulamentul nr. 1071/2009.

129 — In observatiile lor, partile nu s-au concentrat pe procedurile interne care au determinat Uniunea Europeani si ajungi la un acord cu
Singapore asupra conditiilor acestor rezerve.
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Uniunii Europene sau in cazul intretinerii si al reparatiei navelor, a echipamentelor de transport
feroviar, a autovehiculelor, a motocicletelor, a snowmobilelor si a echipamentelor pentru transportul
rutier, precum si in cazul intretinerii si al reparatiei aeronavelor si a partilor acestora de pe lista
mentionata).

184. Potrivit Consiliului, Comisia nu a dovedit ci sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 3
alineatul (2) TFUE pentru toate dispozitiile in materie de transporturi din capitolul opt. Astfel, printre
domeniile care nu tin de competenta exclusivi a Uniunii Europene se afla: (i) serviciile auxiliare
transportului rutier, feroviar si pe cdile navigabile interioare, precum si multe dintre serviciile auxiliare
serviciilor de transport maritim; (ii) serviciile de transport maritim cu nave care arboreazi pavilionul
unei tari terte, serviciile de transport maritim prestate in a treia modalitate si serviciile de transport
maritim prestate in a patra modalitate in cazul vanzatorilor de servicii pentru intreprinderi si al
persoanelor aflate in vizitd de afaceri in scopuri de stabilire; (iii) serviciile de transport pe ciile
navigabile interioare; (iv) serviciile de transport feroviar prestate in a doua modalitate si intretinerea si
reparatia echipamentelor de transport feroviar urban si suburban; (v) serviciile de transport rutier
prestate in a doua modalitate si cele prestate in a patra modalitate in cazul vanzatorilor de servicii
pentru intreprinderi si al persoanelor aflate in vizita de afaceri in scopuri de stabilire si (vi)
recunoasterea reciprocd a calificarilor profesionale. Chiar dacd Curtea ar fi de acord cu interpretarea
restrictivd a articolului 207 alineatul (5) TFUE adoptatd de Comisie, anumite parti ale capitolului opt
nu ar tine in niciun caz de competenta exclusivd a Uniunii Europene.

185. Consiliul si multe state membre sustin si cd Comisia nu poate si grupeze impreund toate
chestiunile legate de transporturi in ALSUES ca si cand ar fi vorba despre un ,domeniu” relevant unic
in vederea aplicarii celui de al treilea motiv prevazut la articolul 3 alineatul (2) TFUE. Consiliul sustine
ca unele servicii auxiliare sunt atit de distincte incat formeazi un domeniu aparte. In sensul celui de al
treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE, ,domeniile” relevante trebuie sa fie definite in functie
de diferitele moduri de transport si nu sunt reglementate in mare parte de norme comune.

186. Astfel, in cazul transportului maritim, dispozitiile relevante din ALSUES cuprind obligatii care nu
intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4055/86. Prin urmare, regulamentul respectiv are
un domeniu de aplicare mai restrans. In plus, spre deosebire de ALSUES, Regulamentul nr. 4055/86
nu se aplica tuturor tipurilor de servicii. El nu vizeaza serviciile portuare (auxiliare) sau alte servicii
auxiliare transportului maritim, ci doar transportul de persoane si de marfuri.

187. Atunci cand este aplicabil regulamentul mentionat, trebuie sa se faca distinctie intre acordurile de
impartire a incarcéturilor, care sunt reglementate in mare parte la articolul 3 din Regulamentul
nr. 4055/86, si toate celelalte limitari ale liberei circulatii a serviciilor in sectorul transportului
maritim, care nu sunt acoperite in mare parte de regulamentul in cauza.

188. In materie de transport pe cdile navigabile interioare, Comisia nu a identificat norme comune
cérora li s-ar putea aduce atingere prin dispozitiile din ALSUES. Competenta exclusiva pe baza celui
de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE nu poate fi stabilitd in acest domeniu in
temeiul Regulamentului (CEE) nr. 3921/91 al Consiliului'® sau al Regulamentului (CE) nr. 1356/96 al

Consiliului **'.

189. In ceea ce priveste transportul feroviar, angajamentele referitoare la a treia modalitate din cadrul
ALSUES ar putea sa aducd atingere Directivei 2012/34 privind instituirea spatiului feroviar unic
european. Aceasta directiva nu contine insd norme care sa vizeze a doua modalitate.

130 — Regulamentul din 16 decembrie 1991 de stabilire a conditiilor in care transportatorii nerezidenti pot transporta marfuri sau céldtori pe ciile
navigabile interioare in interiorul unui stat membru (JO 1991, L 373, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 90).

131 — Regulamentul din 8 iulie 1996 privind normele comune aplicabile transportului de marfuri sau de calatori pe ciile navigabile interioare
intre statele membre in vederea instituirii libertatii de a presta aceste servicii de transport (JO 1996, L 175, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2,
p. 206).
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190. In legiturd cu transportul rutier, Comisia nu a indicat norme comune referitoare la a doua
modalitate. Mai mult, in cazul celei de a patra modalitati, Directiva 2014/66 nu se aplicd unei
intreprinderi din Singapore care nu s-a stabilit inca intr-un stat membru. Norme comune existd doar
cu privire la a treia modalitate. Ele se gasesc in special in Regulamentul nr. 1071/2009, in Regulamentul
nr. 1072/2009 si in Regulamentul nr. 1073/2009, care nu impun o conditie legatd de cetitenie sau
nationalitate pentru prestarea serviciilor de transport.

191. Pentru transportul aerian, Uniunea Europeana detine, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2)
TFUE, competentd externa exclusivd in privinta serviciilor in domeniul sistemelor informatizate de
rezervare in temeiul Regulamentului nr. 80/2009. Pozitia Comisiei este insd eronata in ceea ce priveste
serviciile de reparatie si de intretinere a aeronavelor (in cazul presupusului temei pentru incheierea
unui acord international de la articolul 12 din Regulamentul nr. 216/2008) si véanzarea si
comercializarea serviciilor de transport aerian [care, in opinia Comisiei, nu intrd sub incidenta
exceptiei de la articolul 207 alineatul (5) TFUE]. Astfel de servicii sunt legate in mod indisolubil de
transporturi si sunt chiar esentiale pentru prestarea serviciilor de transport.

192. In ceea ce priveste modalititile de prestare a serviciilor de transport (iar nu modurile de
transport), nu exista norme comune referitoare la prestarea serviciilor de transport in a treia modalitate
(stabilire). Iar adoptarea unor asemenea norme nu este planificatd in viitorul apropiat. A patra
modalitate nu este reglementata in totalitate de norme comune, in special de Directiva 2014/66.
Aceasta directiva se aplica in special transferurilor in cadrul aceleiasi companii de resortisanti ai
tarilor terte precum managerii, specialistii sau angajatii stagiari, dar nu si de alti membri ai
personalului-cheie. Mai mult, dispozitiile sale referitoare la conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor térilor terte se aplica fiara a aduce atingere dispozitiilor mai favorabile (a) din dreptul
Uniunii, inclusiv acordurile bilaterale si multilaterale, si (b) din acordurile bilaterale si multilaterale
incheiate intre unul sau mai multe state membre si una sau mai multe tiri terte'”. Asemenea
dispozitii favorabile se gasesc in ALSUES, in special la articolul 8.14 coroborat cu articolul 8.13. Desi
Uniunea Europeana detine competenta externa exclusivd implicitd pentru sederea de scurta durata (in
urma adoptarii Regulamentului nr. 810/2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize'”), statele
membre ramén competente pentru vizele de lunga sedere, cu exceptia anumitor situatii care sunt
reglementate de norme comune (de exemplu in cazul unui transfer in cadrul aceleiasi companii).

193. In plus, spre deosebire de Comisie, statele membre sustin ci a patra modalitate este o modalitate
distincta de prestare a serviciilor. A patra modalitate nu poate fi considerata ca fiind accesoriul necesar
al stabilirii (a treia modalitate), care implica adesea angajarea de personal local.

194. In sfarsit, recunoasterea competentei externe exclusive a Uniunii Europene in privinta dispozitiilor
din capitolul opt referitoare la prezenta temporard a persoanelor fizice ar conduce la o armonizare si ar
incélca astfel atat repartizarea competentelor intre Uniunea Europeand si statele membre care rezulta
din Protocolul nr. 21, cat si articolul 207 alineatul (6) TFUE.

132 — Articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2014/66.

133 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO
2009, L 243, p. 1).
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Analizd

Introducere

195. In Avizul 1/94, Curtea a considerat ci, in cazul comertului cu servicii — altele decat
transporturile — reglementate de GATS, doar prestarile transfrontaliere care nu implicd deplasarea
unor persoane (,prima modalitate”) pot fi asimilate comertului cu marfuri si, prin urmare, se
incadreaza in politica comerciala comuna ', In schimb, a doua, a treia si a patra modalitate (si anume
consumul in strdinitate, prezenta comerciald si, respectiv, prezenta persoanelor fizice) implica
deplasarea unor persoane si privesc tratamentul resortisantilor unor tari terte la trecerea frontierelor
externe ale statelor membre. Prin urmare, aceste modalitati raman in afara politicii comerciale

comune '®.

196. Tratatul de la Nisa a largit apoi domeniul de aplicare al politicii comerciale comune astfel incat sa
includé in special negocierea si incheierea de acorduri referitoare la comertul cu servicii, in mésura in
care acordurile respective nu intrau deja sub incidenta politicii comerciale comune **. Nu a fost facuta
nicio distinctie in functie de modalitatea de prestare. Totusi, competenta mentionata a facut obiectul
unui ansamblu complex de norme la articolul 133 alineatele (5) si (6) CE. O exceptie prevedea ci
acordurile referitoare la comertul cu servicii in anumite domenii (sectoarele cultural, audiovizual, al
serviciilor educationale, social si al sanititii umane) raméneau in sfera competentelor partajate ale
Comunititii Europene (de atunci) si ale statelor membre . Curtea a apreciat in Avizul 1/08 c&, sub
rezerva acestor exceptii, Comunitatea a dobandit competenta exclusiva pentru a incheia in special
acorduri internationale referitoare la comertul cu servicii a ciror prestare are loc in a doua si in a patra
modalitate . Ea a decis astfel fird a analiza in detaliu tipul de obligatii asumate pentru fiecare dintre
modalitétile respective.

197. In urma intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolul 207 alineatul (1) TFUE acoper in
prezent comertul cu servicii in cele patru modalititi reglementate la articolul I:2 alineatele (a)-(d) din
GATS, din moment ce distinctia dintre comertul cu marfuri si cel cu servicii a fost inlaturata.
Articolul 207 TFUE nu mai contine nicio derogare sectoriala de la competenta exclusiva a Uniunii
Europene in domeniul in cauzd, desi exceptia generald in materie de transporturi se aplica in
continuare . Astfel, politica comerciald comund acoperd acum intregul GATS in mésura in care
acordul respectiv se aplica altor servicii decat transporturile.

198. Care este pozitia in privinta articolului 8 din ALSUES?

199. Pentru a stabili competenta Uniunii Europene in privinta capitolului opt si natura acestei
competente, este necesar sd facem distinctie intre partile capitolului respectiv care se incadreaza in
politica comerciald comunda (articolul 207 TFUE) si cele care este posibil sd tind de competenta
Uniunii Europene pe un alt temei. Motivul este ca articolul 207 alineatul (5) TFUE exclude in mod
expres serviciile de transport din domeniul de aplicare al politicii comerciale comune.

134 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 44.

135 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctele 45-47. Curtea a confirmat aceasta pozitie
in Avizul 2/92 (A treia decizie revizuita a OCDE privind tratamentul national) din 24 martie 1995, EU:C:1995:83, punctele 24-26.

136 — A se vedea articolul 133 alineatul (5) CE. Tratatul de la Amsterdam a introdus in Tratatul CE un temei juridic pentru extinderea
domeniului de aplicare al politicii comerciale comune. Optiunea mentionatd nu a fost insa exercitata niciodata.

137 — Articolul 133 alineatul (6) al doilea paragraf CE prevedea c4, ,prin derogare de la primul paragraf al alineatului (5), acordurile referitoare la
comertul cu servicii culturale si audiovizuale, servicii educationale si servicii sociale si de sidnitate umana tin de competenta partajata a
Comunitatii si a statelor membre”.

138 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 119.

139 — A se vedea punctele 208-219 de mai jos. Normele procedurale speciale se aplicd in continuare in cazul anumitor domenii sau sectoare ale
comertului cu servicii. A se vedea articolul 207 alineatul (4) TFUE.
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200. Prin urmare, vom incepe prin a analiza daca, in masura in care nu se aplicd serviciilor de
transport, capitolul opt tine de competenta exclusivd a Uniunii Europene pentru politica comerciala
comund. Vom analiza apoi separat competenta Uniunii Europene cu privire la dispozitiile din
capitolul opt aplicabile serviciilor de transport. In acest context, este necesar si tinem cont de
dispozitiile care reglementeazd in mod expres aspectul daca acest capitol se aplica sau nu se aplicé
unor asemenea servicii, de dispozitiile speciale care reglementeazd serviciile maritime internationale si
de angajamentele din Lista angajamentelor specifice a Uniunii Europene. Lista respectiva cuprinde
liste separate pentru prestarea transfrontaliera de servicii, stabilirea si personalul-cheie, stagiarii
absolventi si véanzatorii de servicii pentru intreprinderi. Listele separate mentionate contin
angajamente specifice pentru (sub)sectoarele privind transportul (in special transportul maritim,
transportul pe ciile navigabile interioare, transportul feroviar, transportul rutier, transportul prin
conducte al altor produse decit combustibilul) si pentru serviciile auxiliare diferitor moduri de
transport in cauza.

Competenta exclusivda in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) TFUE

201. Sectiunile B-D din capitolul opt (prestarea transfrontaliera, consumul in strainatate '*’, stabilirea si
prezenta temporara a persoanelor fizice aflate in vizitd de afaceri) se aplica prestarilor de servicii care
corespund primei si celei de a patra modalitati prevazute de GATS. Prin urmare, normele referitoare
la aceste modalititi de prestare intrd in principiu in domeniul de aplicare al articolului 207
alineatul (1) TFUE. Acelasi lucru este valabil in cazul obligatiilor orizontale din sectiunea E (,Cadrul de
reglementare”), subsectiunile 1 (,Dispozitiile de aplicare generald”) si 2 (,Reglementarea internd”), si in
cazul obligatiilor sectoriale din subsectiunile 3 (,Servicii informatice”), 4 (,,Servicii postale”), 5 (,,Servicii
de telecomunicatii”) si 6 (,,Servicii financiare”). De asemenea, sectiunea F privind ,,Comertul electronic”
urmareste in esentd sporirea oportunitatilor comerciale care ar putea rezulta din utilizarea si din
dezvoltarea comertului electronic. Sectiunea G stabileste conditiile in care partile pot sa adopte masuri
care in mod normal ar fi incompatibile cu capitolul opt si prevede reexaminarea capitolului respectiv.
Astfel, sectiunile mentionate au efecte directe si imediate asupra comertului si, in consecintd, se
incadreaza in politica comerciala comuna a Uniunii Europene.

202. O chestiune separati este aceea daca Sectiunea C (,,Stabilirea” — altfel spus, prestarea de servicii in
a treia modalitate) se refera si la investitiile straine directe. Comisia admite cé sectiunea C din capitolul
opt se poate aplica, in conformitate cu articolul 8.8 litera (d) din ALSUES, formelor de stabilire create
pentru desfasurarea unei activititi economice care nu implica (in mod exclusiv) prestarea de servicii.
Prin urmare, este posibil ca aceste forme de stabilire sa nu intre in sfera notiunii ,comert cu servicii”
de la articolul 207 alineatul (1) TFUE. Comisia sustine insd cd, atunci cand stabilirea indeplineste
conditiile pentru calificarea sa ca ,investitie strdina directd”, ea se incadreazd totusi in politica
comerciald comund a Uniunii Europene. Vom analiza acest argument la punctul 326 de mai jos.

203. In continuare, dupa cum am aritat'*, comertul cu servicii prestate in a patra modalitate (prezenta
temporara a persoanelor fizice) intra sub incidenta politicii comerciale comune, sub singura rezerva a
exceptiei de la articolul 207 alineatul (5) TFUE. Pe acest temei, respingem argumentele invocate de
anumite state membre in legaturd cu Protocolul nr. 21 si cu Protocolul nr. 22. Protocoalele respective
nu pot avea niciun efect asupra problemei temeiului juridic corect pentru adoptarea unei decizii a
Consiliului in vederea incheierii unui acord international. Temeiul juridic al unei masuri determina
protocoalele care trebuie si se aplice, iar nu invers'”. Ambele protocoale acopera partea a treia
titlul V TFUE (,,Spatiul de libertate, securitate si justitie”). Nu exista nimic care sa sugereze ci titlul in

140 — Sectiunea B se aplici masurilor care afecteazi prestarea transfrontaliera de servicii. In sensul acestei sectiuni, prestarea transfrontaliera de
servicii este definita totusi in sensul cd acoperd si consumul in strainatate (articolul 8.4 din ALSUES).

141 — A se vedea punctul 197 de mai sus.

142 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 73 si 74, precum si
Hotéréarea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul, C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 37.
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cauza ar putea sa faca parte din temeiul juridic al deciziei de incheiere a ALSUES. Aceasta este situatia
in special avand in vedere articolul 8.1.4 din ALSUES si faptul cd a patra modalitate (astfel cum este
reglementatd de ALSUES) se refera la prezenta temporard a persoanelor fizice aflate in vizita de
afaceri.

204. In mod similar, nu putem fi de acord cu argumentul invocat de unele state membre in legitura cu
serviciile financiare. Potrivit acestui argument, este necesar ca Uniunea Europeand si fi adoptat
dispozitii de drept derivat pentru ca un domeniu sa intre in sfera de competenta exclusivd a Uniunii
Europene in domeniul politicii comerciale comune. Am aratat deja cd nici articolul 3 alineatul (1)
litera (e) TFUE, nici articolul 207 alineatul (1) TFUE nu conditioneaza competenta Uniunii Europene
de adoptarea prealabila a unor norme armonizate sau a altor norme referitoare la relatiile comerciale
dintre Uniunea Europeani si tarile terte'®. In acest context, nu este necesar si exploram domeniul de
aplicare al Directivei MiFiD II, la care s-a facut referire in cadrul sedintei.

205. Nu avem nici convingerea ca politica comerciald comund nu acopera articolul 8.16 din ALSUES,
privind recunoasterea reciproca a calificrilor profesionale. O asemenea recunoastere reciproci este de
naturd sa aiba efecte directe asupra liberalizarii comertului cu servicii, in special in cazul celei de a treia
si al celei de a patra modalitati, intrucat faciliteaza deplasarea persoanelor in vederea prestarii de
servicii. Mai mult, articolul 8.16 din ALSUES nu armonizeaza cerintele in materie de calificare sau de
experienta profesionald si nici nu impune, nici nu interzice partilor sa prevada astfel de cerinte.
Dimpotrivd, el urmareste sd incurajeze partile sa adopte o recomandare (si eventual sa negocieze un
acord) privind recunoasterea reciproca a cerintelor legate de calificare sau de experientd profesionala.
Prin urmare, functia sa este similara cu cea a articolului VII din GATS.

206. In sfarsit, dupad cum am aritat deja'*, domeniul de aplicare al politicii comerciale comune, care
este o politici autonomd, nu poate sa depinda de adoptarea prealabila a unor dispozitii de drept
derivat al Uniunii care sa reglementeze piata internd sau a fortiori de domeniul de aplicare sau de
continutul dispozitiilor respective. Pentru acest motiv, Directiva 2005/36 nu poate modifica
repartizarea competentelor care rezultd din articolul 3 alineatul (1) litera (e) si din articolul 207
alineatul (1) TFUE.

207. Astfel, concluzia noastrd este cd, sub rezerva exceptiei referitoare la transporturi de la
articolul 207 alineatul (5) TFUE, sectiunile B-G din capitolul opt intrd in domeniul de aplicare al
articolului 207 alineatul (1) TFUE. Rezulta ca sectiunea A, care stabileste obiectivele si domeniul de
aplicare ale capitolului mentionat, se incadreaza de asemenea in politica comerciala comuna (sub
rezerva aceleiasi exceptii).

Chestiunile excluse din domeniul de aplicare al politicii comerciale comune in conformitate cu
articolul 207 alineatul (5) TFUE

208. Normele privind transporturile nu tin de competenta exclusivd a Uniunii Europene in
conformitate cu articolul 207 alineatul (5) TFUE. Prin urmare, in masura in care capitolul opt este
aplicabil serviciilor de transport, este necesar sa analizdm daca Uniunea Europeand detine totusi
competentd exclusivd in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE'.

209. Din observatiile depuse in prezenta proceduri reiese cd domeniul de aplicare precis al excluderii
prevazute la articolul 207 alineatul (5) TFUE raméne incert. Articolul 207 alineatul (5) TFUE acopera
stabilirea in sectorul transporturilor? Iar serviciile care pot fi prestate doar in legitura cu sectorul
transporturilor sunt vizate de asemenea de exceptia in cauzd? Vom aborda fiecare intrebare pe rand.

143 — A se vedea punctul 109 de mai sus.
144 — A se vedea punctul 109 de mai sus.
145 — A se vedea punctele 225-268 de mai jos.
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210. In ceea ce priveste prima intrebare, nu interpretim articolul 207 alineatul (5) TFUE in acelasi
mod precum Comisia.

211. Articolul 207 alineatul (5) TFUE scoate ,acordurile internationale in domeniul transporturilor” in
afara politicii comerciale comune. Desi dispozitia respectivd prevede cd asemenea acorduri sunt
reglementate, printre altele, in partea a treia titlul VI TFUE, trimiterea mentionata priveste efectele
exceptiei, iar nu domeniul de aplicare al acesteia din urma. Argumentele Consiliului si ale statelor
membre in contextul transporturilor s-au axat in esenta pe chestiuni legate de stabilire (a treia
modalitate).

212. Intrucat articolul 207 alineatul (5) TFUE nu face distinctie intre modalitatile serviciilor, nu vedem
niciun temei pentru a considera ca exceptia pe care o contine nu se aplica serviciilor prestate in a treia
modalitate. Aceastd pozitie este confirmatd (cel putin implicit) de Avizul 1/08, in care Curtea a
considerat ca aspectul care tine de transporturi al acordurilor in cauzi, care vizeazd de asemenea a
treia modalitate, intra in sfera politicii in domeniul transporturilor. Astfel, Curtea nu a facut distinctie
intre diferitele moduri de prestare atunci cand a aplicat (ceea ce este in prezent) articolul 207
alineatul (5) TFUE ',

213. In orice caz, stabilirea nu este exclusi din domeniul de aplicare al partii a treia titlul VI TFUE,
privind , Transporturile”. Titlul respectiv se aplica in cazul tuturor modalitatilor de prestare in masura
in care sunt vizate serviciile de transport. Astfel, de exemplu, stabilirea ar putea fi guvernatda de
reglementari adoptate in temeiul articolului 91 alineatul (1) litera (b) TFUE care previad conditiile in
care transportatorii nerezidenti pot sa presteze servicii de transport pe teritoriul unui stat membru.

214. Este adevirat ca articolul 58 alineatul (1) TFUE (inclus in titlul IV capitolul trei, privind serviciile)
prevede cd libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor este reglementata de partea a treia
titlul VI TFUE si cd nu exista o dispozitie similara in titlul IV capitolul doi privind dreptul de stabilire.
Curtea a apreciat ca articolul 58 alineatul (1) TFUE este inclus in capitolul 3 (,Serviciile”) din Titlul IV
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene intrucat transportul este in esentd un serviciu.
Intrucat era necesar si existe un sistem special pentru transporturi, tinAnd cont de aspectele specifice
ale acestei ramuri de activitate economicd'”, serviciile de transport sunt tratate separat si se prevede
in mod expres ca ele sunt reglementate de titlul VI din partea a treia din TFUE, iar nu de dispozitiile

tratatului mentionat referitoare la libera prestare a serviciilor '*,

215. Lipsa unei dispozitii similare articolului 58 alineatul (1) TFUE din titlul IV capitolul doi privind
dreptul de stabilire nu inseamna insa ca stabilirea ca atare este exclusa din domeniul de aplicare al
titlului VI din partea a treia din TFUE. Aceasta inseamnd pur si simplu cad stabilirea in sectorul
transporturilor nu este exclusa din domeniul de aplicare al capitolului doi din titlul IV. Curtea a
considerat in esentd cd respectivul capitol se aplica direct transporturilor, cel putin in mésura in care

nu sunt aplicabile norme mai specifice adoptate in temeiul titlului VI din partea a treia'”.

216. Vom trece acum la intrebarea daca serviciile prestate in legdtura cu sectorul transporturilor intra
sub incidenta exceptiei de la articolul 207 alineatul (5) TFUE. Raspunsul la aceastd intrebare implica
adoptarea unui punct de vedere privind aspectul daca gradul de legitura dintre serviciu si transport
trebuie si atingd un anumit prag pentru a atrage aplicarea exceptiei de la articolul 207 alineatul (5)
TFUE. Mai precis, se ridici problema dacd servicii precum manipularea incércaturilor, vamuirea,
agentiile maritime, inchirierea de nave cu echipaj si vanzarea si comercializarea serviciilor de transport
aerian se incadreaza in politica comerciala comuna sau in politica comuna in domeniul transporturilor.

146 — A se vedea Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009,
EU:C:2009:739, punctele 168-173.

147 — A se vedea Hotérarea din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta, 167/73, EU:C:1974:35, punctul 27.
148 — A se vedea de exemplu Hotédrarea din 1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctul 47.
149 — Hotérérea din 22 decembrie 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punctele 31-33.
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217. In opinia noastri, expresia ,acorduri internationale in domeniul transporturilor” acoperi
acordurile (sau parti ale acestora) care nu se aplicad doar serviciilor de transport ca atare (si anume
serviciului de transport aerian, rutier, feroviar, maritim sau pe caile navigabile interioare de persoane
sau marfuri), ci si serviciilor care sunt legate intrinsec si indisolubil de astfel de servicii, altfel spus,
serviciilor care sunt atat legate in mod specific de serviciile de transport, cat si conditionate de

acestea ™.

218. Pentru coerenta actiunii externe in materie de transporturi este necesar ca serviciul de transport
in sine si serviciul auxiliar acestuia sd faca parte din aceeasi politici comuna. Coerenta politicii
Uniunii Europene in domeniul serviciilor de transport ca atare si liberalizarea corespunzitoare a
serviciilor respective ar putea fi afectate de lipsa unei politici adecvate cu privire la serviciile care sunt
intrinsec legate de transporturi si care fac posibila in practica prestarea unor asemenea servicii. Astfel,
de exemplu, transportarea incarcaturilor in containere cu navele este inutild daca nu sunt disponibile
servicii pentru descédrcarea containerelor de pe navd, in asa fel incat continutul lor sd poata sa fie
transportat mai departe, iar in final s fie livrat beneficiarilor. Prin urmare, masurile de liberalizare a
accesului la porturi al cargourilor ar putea fi compromise daca, de exemplu, serviciile de manipulare a
incéarcaturilor ar face in continuare obiectul unor masuri protectioniste. Acelasi lucru este valabil, de
pilda, in cazul intretinerii si al reparatiei echipamentelor de transport, cu privire la care se poate
presupune ca necesitd cunostinte practice si dotéri tehnice specifice modului de transport in cauza si
ci sunt necesare pentru asigurarea eficientei transporturilor. In mod similar, sistemele informatizate
de rezervare sunt sisteme computerizate in care sunt adunate si puse la dispozitia publicului datele
pentru rezervarea si in final pentru cumpararea serviciilor de transport (in special). Aspectul ca
asemenea sisteme pot fi utilizate si pentru rezervarea si cumpdrarea serviciilor de cazare pentru turisti
nu schimba faptul ca motivul principal pentru care exista astfel de sisteme este vinderea serviciilor de
transport. Aceastd interpretare este coroboratid de Avizul 1/08, in care Curtea a considerat ca ,anumite
servicii de transport aerian” incluse in lista aflatd in discutie in procedura respectivéd includ ,serviciile
de reparatie si de intretinere a aeronavelor, vanzarea si comercializarea serviciilor de transporturi sau
serviciile de sisteme informatizate de rezervare”''.

219. Pe de alta parte, serviciile care nu sunt legate in mod intrinsec si indisolubil de serviciile de
transport, precum serviciile de vamuire, nu intrd sub incidenta exceptiei de la articolul 207
alineatul (5) TFUE. Astfel de servicii sunt prestate intrucat marfurile sunt importate sau exportate.
Aceasta implicd, desigur, deplasarea marfurilor peste granite prin utilizarea diferitor moduri de
transport. Nevoia de asemenea servicii apare insa independent de modurile de transport utilizate.

Competenta exclusiva in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE

220. In cazul chestiunilor care intra in domeniul de aplicare al excluderii previzute la articolul 207
alineatul (5) TFUE si astfel in domeniul transporturilor, competentele sunt in principiu partajate intre
Uniunea Europeanad si statele membre'”. Comisia sustine insd cid Uniunea Europeani detine
competenta externd exclusivd pe baza primului sau a celui de al treilea motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE, in functie de serviciul de transport in cauza.

150 — A se vedea prin analogie Hotararea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14, EU:C:2015:685.

151 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739,
punctul 169.
152 — Articolul 4 alineatul (2) litera (g) TFUE.
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— Primul motiv prevazut la articolul 3 alineatul (2) TFUE

221. Comisia sustine cd articolul 12 din Regulamentul nr. 216/2008 are in vedere incheierea unui acord
de citre Uniunea Europeana. Prin urmare, Uniunea Europeand detine competenta exclusivd pentru
incheierea unui acord in masura in care acesta priveste serviciul de intretinere si de reparatie a
aeronavelor.

222. Nu suntem de acord.

223. Regulamentul nr. 216/2008 instituie o Agentie Europeand de Sigurantd a Aviatiei si creeazd un
cadru amplu si adecvat pentru definirea si aplicarea unor cerinte tehnice si proceduri administrative
comune in domeniul aviatiei civile si pentru siguranta aeronavelor provenind din tari terte care
utilizeazd aeroporturi ale Uniunii'®. El se aplica, printre altele, intretinerii si operarii produselor
aeronautice (si, prin urmare, inclusiv aeronavelor'™), pieselor aeronautice si echipamentelor

aeronautice '*°.

224. Potrivit articolului 12, Uniunea Europeand trebuie si incheie acorduri de recunoastere cu tari
terte avand ca obiect utilizarea certificatelor emise de autoritdtile aeronautice ale térilor in cauzd care
confirmd respectarea cerintelor legate de siguranta aviatiei civile. Dispozitia mentionatd, coroborata cu
al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE, oferd un temei pentru incheierea de citre Uniunea
European, fard statele membre, a unor acorduri internationale cu tari terte privind recunoasterea unor
asemenea certificate. Totusi, ea nu creeazd o competentd externd exclusivda a Uniunii pentru incheierea
acordurilor internationale care urmaéresc liberalizarea comertului cu servicii de intretinere si de
reparatie a aeronavelor. Altfel spus, faptul cé legiuitorul Uniunii a decis ca statele membre nu pot sa
incheie acorduri internationale proprii referitoare la un anumit aspect al unei politici nu inseamna ca
primul motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE poate fi atunci utilizat pentru a pretinde o
competenta externd exclusiva in privinta intregii politici sau in privinta altor aspecte ale acesteia.

— Al treilea motiv prevazut la articolul 3 alineatul (2) TFUE

225. Primul pas pentru aplicarea articolului 3 alineatul (2) TFUE implica definirea domeniului vizat'.
Pozitiile partilor sunt divergente cu privire la stabilirea domeniului relevant pentru analizarea
aspectului dacd Uniunea Europeana are competenta exclusivd pentru ALSUES in madsura in care este
aplicabil serviciilor de transport.

226. Prin neasumarea niciunui angajament sau prin asumarea doar a unor angajamente foarte limitate
pentru unele dintre modalitétile de prestare in cazul anumitor moduri de transport in capitolul opt,
Uniunea Europeani a ales si isi exercite competenta intr-un mod special. In astfel de imprejurri,
trebuie sa se gaseasca in tratate un temei juridic pentru exercitarea acestei competente externe. De
exemplu, rezulta din Lista angajamentelor specifice anexata la capitolul opt ca Uniunea Europeana nu
isi asuma angajamente in ceea ce priveste prima modalitate in cazul serviciilor de transport'”’. Ea a ales
astfel sa nu accepte obligatii. Aceasta presupune ca Uniunea Europeana sa aibd competenta pentru
efectuarea unei asemenea alegeri. Competenta respectivd necesitd un temei juridic din tratate. Acelasi
rationament este valabil in cazul angajamentelor care ar putea si aiba o relevanta practicd limitata (de
exemplu din cauza distantei geografice dintre Uniunea Europeand si Singapore). Atunci cand este

153 — Considerentele (32), (33) si (34) ale Regulamentului nr. 216/2008.

154 — Articolul 3 litera (d) din Regulamentul nr. 216/2008.

155 — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 216/2008.

156 — A se vedea punctul 123 de mai sus.

157 — Apendicele 8-A-1, Lista angajamentelor specifice in conformitate cu articolul 8.7 (prestarea transfrontalierd de servicii), sectiunea 11.C.
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exercitati o competentd, se aplici normele relevante din tratat privind repartizarea competentelor
externe intre Uniunea Europeana si statele membre. Prin urmare, suntem de acord cu Consiliul,
potrivit caruia repartizarea respectivd nu poate fi diferita in functie de pozitia geografica a tarilor terte
cu care Uniunea Europeand incheie un anumit acord international.

227. In schimb, alegerile ficute in exercitarea competentelor, precum si efectele practice ale alegerilor
in cauza pot avea un impact asupra aspectului daca acordul international aduce atingere normelor
comune sau modifici domeniul lor de aplicare. Ultima etapa in analiza AETR necesitd, dupa cum am
ardtat, tocmai examinarea consecintelor angajamentelor internationale asupra dreptului derivat al

Uniunii in domeniul corespunzitor ',

228. Angajamentele orizontale din capitolul opt si atat angajamentele orizontale, cat si cele sectoriale
din Lista angajamentelor specifice anexatd la capitolul mentionat indicd faptul ca ALSUES
liberalizeaza comertul cu servicii de transport intre Uniunea Europeana si Singapore pe baza modului
de transport relevant. Astfel, desi angajamentele orizontale se aplica in principiu tuturor serviciilor de
transport (in afard de o mare parte a serviciilor de transport aerian), sunt aplicabile principii specifice
in cazul liberalizarii transportului maritim international. In plus, Lista angajamentelor specifice
(apendicele 8-A-1) privind prima modalitate (prestarea transfrontalierd) face distinctie la pozitia 11
(»Servicii de transport”) intre angajamentele privind transportul maritim (sectiunea 11.A), transportul
pe ciile navigabile interioare (sectiunea 11.B), transportul feroviar (sectiunea 11.C), transportului rutier
(sectiunea 11.D) si transportul prin conducte al altor produse decit combustibilul (sectiunea 11.E).
Angajamentele specifice sunt enumerate la pozitia 12 (,Servicii auxiliare transportului”) pentru servicii
auxiliare care corespund fiecaruia dintre aceste tipuri de transport. Aceeasi distinctie apare in
apendicele 8-A-2 cu privire la a treia modalitate (stabilirea) si in apendicele 8-A-3 cu privire la a patra
modalitate (personal-cheie, stagiari absolventi si vAnzatori de servicii pentru intreprinderi) . Gradul de
angajament depinde de aspectul daci lista utilizeazd termenul ,niciun angajament” (care inseamna ci
nu a fost asumat niciun angajament, pentru toate serviciile respective sau pentru unele dintre ele) sau
»hicio restrictie” (care inseamna ca au fost asumate angajamente complete) sau specifica termenii unui
anumit angajament (de exemplu se poate aplica in continuare o conditie legatd de cetitenie sau
nationalitate).

229. Aspectul mentionat este in concordantd cu faptul ci, dupa cum reiese din dreptul derivat al
Uniunii privind punerea in aplicare a politicii comune in domeniul transporturilor'®, fiecare mod de
transport (aerian, rutier, feroviar, maritim, pe caile navigabile interioare)'®" are caracteristici care ii
sunt in mare masura specifice si care necesitd deci adoptarea unor norme specifice, inclusiv in vederea
liberalizarii lor.

230. Rezultd cd domeniile relevante pentru al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE in cazul
de fata corespund prestérii de servicii de transport prin fiecare mod de transport, si anume transport
aerian, transport rutier, transport feroviar, transport maritim si transport pe caile navigabile
interioare . Fiecare domeniu include servicii care sunt legate in mod intrinsec de serviciile de
transport in cauza. Serviciile respective nu pot fi legate simultan in mod intrinsec de un mod de
transport si constituie un domeniu separat in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE (intrucat ele sunt
distincte de alte servicii).

158 — A se vedea punctele 128-130 de mai sus.
159 — Pozitiile 16 si 17.
160 — O prezentare generala a legislatiei in cauzd este disponibila la adresa:

www.eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?root_default=SUM_1_CODED%3D32,SUM_2_CODED%3D3205&locale=en
(accesata la 4 octombrie 2016).

161 — Fiecare dintre aceste moduri de transport este mentionat la articolul 100 TFUE.

162 — Comisia nu a prezentat niciun argument referitor la repartizarea competentelor in cazul transportului prin conducte al altor produse decét
combustibilul.

44 ECLILEU:C:2016:992


www.eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?root_default=SUM_1_CODED%3D32,SUM_2_CODED%3D3205&locale=en

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - AVIZUL 2/15
AVIZ IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

231. Vom analiza acum chestiunea daca domeniile mentionate sunt ,reglementate in mare parte” de
norme comune, inainte de a examina impactul pe care l-ar avea incheierea ALSUES asupra acestor
norme.

232. In ceea ce priveste transportul maritim, respingem argumentul potrivit ciruia faptul ci
Regulamentul nr. 4055/86 nu are ca obiect (in principal) prestarea de servicii de transport maritim
international din tari terte cdtre Uniunea Europeand este suficient pentru excluderea competentei
externe exclusive pe baza celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

233. Este adevdarat ca Regulamentul nr. 4055/86 se aplica ,serviciilor de transport maritim
intracomunitar” (definite ca ,transportul maritim de pasageri sau marfuri intre un port al unui stat
membru si un port sau o instalatie offshore a unui alt stat membru”) si ,traficului cu tari terte”
(definit ca ,transportul maritim de pasageri sau marfuri intre un port al unui stat membru si un port
sau o instalatie offshore a unei tari terte”)'®. Intrucat urmaireste in esenti si puna in aplicare normele
din tratate privind libera prestare a serviciilor si jurisprudenta referitoare la acestea', regulamentul
mentionat se aplicd doar fie (i) resortisantilor Uniunii stabiliti intr-un stat membru, altul decét cel al
destinatarului serviciilor [articolul 1 alineatul (1)], fie (ii) resortisantilor statelor membre stabiliti in
afara Uniunii Europene si companiilor maritime stabilite in afara Uniunii Europene, dar controlate de
resortisanti ai Uniunii, in cazul in care navele lor sunt inmatriculate in respectivul stat membru in
conformitate cu legislatia acestuia [articolul 1 alineatul (2)]'®. Astfel, spre deosebire de ALSUES,
Regulamentul nr. 4055/86 nu urmaireste eliminarea restrictiilor legate de prestarea serviciilor de
transport maritim international atunci cand serviciile respective sunt prestate de resortisanti ai unor
tari terte sau de companii maritime stabilite in afara Uniunii Europene si controlate de resortisanti ai
unor tari terte ori atunci cand navele sunt inmatriculate intr-o tara tertd, cu exceptia situatiei in care
serviciile sunt prestate de resortisanti ai Uniunii care sunt stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al

destinatarului serviciilor **.

234. Aspectul daca Regulamentul nr. 4055/86 se aplica sau nu se aplicd in situatiile care implicd un
element strdin Uniunii (iar astfel o dimensiune externd) nu este insa relevant pentru efectuarea unei
analize AETR. Un angajament international este perfect capabil si afecteze sau sa modifice domeniul
de aplicare al normelor comune care reglementeaza doar situatii ,din interiorul Uniunii”. Avizul 1/03
ilustreazd acest fapt'”. Noua Conventie de la Lugano, care a facut obiectul cererii de emitere a acestui
aviz, urmdrea si extinda in tiri terte normele comune privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciald prevazute de Regulamentul (CE) nr. 44/2001'%.
Desi aceste norme comune nu erau destinate s reglementeze competenta judiciard a instantelor din
tari terte si recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate de instantele mentionate, Curtea a
concluzionat ca noua Conventie de la Lugano ar afecta aplicarea uniforma si coerenta a sistemului
instituit prin Regulamentul nr. 44/2001'%.

235. Regulamentul nr. 4055/86 reglementeazd in mare parte domeniul serviciilor de transport maritim?

163 — Articolul 1 alineatul (4) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 4055/86.
164 — Hotararea din 8 iulie 2014, Fonnship si Svenska Transportarbetareforbundet, C-83/13, EU:C:2014:2053, punctul 41 si jurisprudenta citata.
165 — Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 4055/86.

166 — Desi articolul 7 din Regulamentul nr. 4055/86 permite Consiliului sd ,[...] extindd dispozitiile prezentului regulament la resortisantii unei
tari terte care furnizeaza servicii de transport maritim si sunt stabiliti in [Uniunea Europeand]”, dispozitia respectiva nu a fost inca pusa in
aplicare.

167 — Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006, EU:C:2006:81.

168 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

169 — Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006, EU:C:2006:81, punctul 172.
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236. In cazul transportului maritim, Uniunea Europeana accepti in temeiul capitolului opt, pe langi
obligatiile orizontale prevazute in capitolul respectiv, angajamente complete privind prima si a doua
modalitate, anumite angajamente privind a treia modalitate si angajamente limitate privind a patra
modalitate ™. In ceea ce priveste serviciile auxiliare transportului maritim, angajamentele privind
prima si a treia modalitate depind de statul membru in cauzi si de tipul de servicii auxiliare si au fost
asumate angajamente complete privind a doua modalitate. Cateva state membre si-au asumat
angajamente limitate privind a patra modalitate.

237. Exista cu sigurantd o suprapunere intre Regulamentul nr. 4055/86 si capitolul opt din ALSUES.
Scopul acestui regulament este, in conformitate cu articolul 58 alineatul (1) TFUE, aplicarea normelor
din tratat care reglementeaza libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor maritime intre
statele membre'”’. In consecints, el interzice aplicarea oricirei legislatii nationale al cirei efect este
acela ca face prestarea serviciilor intre statele membre mai dificild decat prestarea serviciilor pur
interne in cadrul unui stat membru, cu exceptia situatiei in care legislatia respectiva este justificata
prin motive imperioase de interes public, iar masurile adoptate in contextul respectiv sunt necesare si
proportionale ?. La fel ca ALSUES, Regulamentul nr. 4055/86 urmdreste astfel liberalizarea prestrii
transfrontaliere de servicii de transport maritim (altfel spus, prestarea serviciilor mentionate in prima
si in a doua modalitate). Mai mult, atdit ALSUES, cét si regulamentul in cauzd contin norme speciale
privind masurile de impartire a incarcaturilor cuprinse in acordurile bilaterale incheiate cu tari

terte'”’.

238. Prezenta acestor norme in Regulamentul nr. 4055/86 este insa insuficienta pentru a conduce la
concluzia ca liberalizarea serviciilor de transport maritim este reglementatd in mare parte de norme
comune.

239. In primul rand, Regulamentul nr. 4055/86 are in vedere doar comertul transfrontalier cu servicii
maritime (prima si a doua modalitate). El nu liberalizeaza prestarea de servicii in a treia modalitate, si
anume stabilirea. Motivul ar putea fi acela ci transportul maritim (la fel ca alte moduri de transport)
este deja reglementat in cadrul Uniunii Europene de normele din tratat referitoare la libertatea de
stabilire de la articolele 49-55 TFUE. Dispozitiile respective nu contin o excludere comparabila cu cea
prevazutd la articolul 58 TFUE in cazul serviciilor . Astfel, a treia modalitate de prestare a serviciilor
de transport maritim este supusa normelor din tratat privind libertatea de stabilire. Totusi, dupd cum
vom arita in contextul investitiilor de portofoliu, dispozitiile din tratat nu pot sa fie considerate, in
opinia noastra, ca fiind ,norme comune” in sensul celui de al treilea motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE'". Mai mult, desi articolul 50 alineatul (1) TFUE oferd un temei juridic pentru
adoptarea unor norme comune in vederea ,realizarii libertatii de stabilire cu privire la o activitate
determinata”, niciuna dintre partile la prezenta procedura nu a sugerat cd dispozitia mentionata a fost

utilizata in sectorul transportului maritim '7°.

240. In al doilea rand, in ceea ce priveste a patra modalitate, este corecti sustinerea Comisiei potrivit
careia normele comune sunt prevazute in Directiva 2014/66. Directiva in cauza se aplica insa in mod
specific in contextul unui transfer in cadrul aceleiasi companii in calitate de cadre de conducere,
specialisti sau angajati stagiari'”’. Dupd cum reiese din articolul 8.13.2 din ALSUES, sectiunea D din

capitolul opt are un domeniu de aplicare mult mai larg, care include nu doar transferurile de personal

170 — Se poate aplica o conditie referitoare la cetitenie sau nationalitate.

171 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 5 octombrie 1994, Comisia/Franta, C-381/93, EU:C:1994:370, punctul 13, si Hotararea din
11 ianuarie 2007, Comisia/Grecia, C-269/05, nepublicata, EU:C:2007:17, punctul 20.

172 — A se vedea printre altele Hotararea din 14 noiembrie 2002, Geha Natftiliaki si altii, C-435/00, EU:C:2002:661, punctul 20.
173 — Articolul 3 din Regulamentul nr. 4055/86.

174 — A se vedea punctele 214 si 215 de mai sus.

175 — A se vedea punctele 350-359 de mai jos.

176 — Dupa cum am aritat, revine partii care sustine ca existd competentd exclusiva sarcina sa dovedeasca natura exclusivd a competentei externe
a Uniunii Europene pe care o invoci (punctul 122 de mai sus).

177 — Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2014/66.
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in cadrul aceleiasi companii, ci si alte forme de ,prezentd temporara a persoanelor fizice in scopuri
profesionale”. Astfel, articolul 8.13.2 litera (a) al doilea paragraf din ALSUES precizeaza ca
personalul-cheie” include, pe langd ,persoanele transferate temporar de societatea lor”, ,persoanele
aflate in vizitd de afaceri in scopuri de stabilire”. De asemenea, sectiunea mentionata se aplica
»vanzitorilor de servicii pentru intreprinderi”, definiti ca fiind ,orice persoana fizicd care reprezintd un
prestator de servicii al unei parti care doreste sa intre temporar pe teritoriul celeilalte parti in scopul de
a negocia vanzarea de servicii sau incheierea de contracte de vinzare de servicii pentru prestatorul de
servicii respectiv’. Din nou, prestarea de servicii in cauza nu implica un ,transfer in cadrul aceleiasi
companii” al fortei de munca.

241. Astfel, concluziondam ca domeniul liberalizarii serviciilor de transport maritim nu este deja
reglementat in mare parte de norme comune si cd, prin urmare, nu poate fi stabiliti competenta
externd exclusiva in privinta acestui domeniu in sensul celui de al treilea motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE.

242. Admitem insd faptul ca Uniunea Europeand detine o competenta partajatd pentru incheierea unui
acord international care urmareste liberalizarea serviciilor de transport maritim.

243. In opinia noastra, dispozitiile din ALSUES privind serviciile de transport maritim pot fi
considerate ca fiind necesare pentru realizarea obiectivelor din partea a treia titlul VI TFUE,
referitoare la politica Uniunii Europene in domeniul transporturilor [al doilea motiv de la articolul 216
alineatul (1) TFUE]. Politica comuna in domeniul transporturilor necesitd, printre altele, adoptarea
unor norme comune aplicabile transporturilor internationale, efectuate dinspre sau citre teritoriul
unui stat membru ori prin traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre [articolul 91
alineatul (1) litera (a) TFUE]. Acestea includ transporturile feroviare, rutiere si pe cdi navigabile
interioare (articolul 100 TFUE). Un corolar necesar este competenta pentru incheierea unor acorduri
internationale in vederea obtinerii unor angajamente reciproce din partea tarilor terte din care provin
transportul sau care constituie destinatia sa. In consecinti, consideraim ci Uniunea Europeana si
statele membre au o competenta partajata in privinta acestor dispozitii, in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (g) TFUE (,transporturile”) si al celui de al doilea motiv de la articolul 216
alineatul (1) TFUE coroborate cu articolul 91 si cu articolul 100 alineatul (2) TFUE.

244. Vom aborda acum transportul pe cdile navigabile interioare. Pe langd obligatiile orizontale
prevazute in capitolul opt, Uniunea Europeand isi asumd in capitolul respectiv angajamente limitate
privind prima si a doua modalitate, precum si cea de a treia modalitate (in functie de statul membru in
cauzd). Nu sunt asumate angajamente legate de a patra modalitate. In cazul serviciilor auxiliare
transportului pe cdile navigabile interioare (precum serviciile de manipulare a incarcaturilor sau
serviciile de stocare si de depozitare), angajamentele asumate in ceea ce priveste prima, a doua si a
treia modalitate depind de statul membru in cauzi si de tipul de servicii auxiliare.

245. Am aratat deja motivele pentru care nu suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit caruia,
din cauza relevantei practice limitate a anumitor servicii, Uniunea Europeand nu isi asuma in esenta
niciun angajament si in practica nu exercitd competente prin intermediul ALSUES "%, In plus, Comisia
nu a prezentat niciun element in sensul ca sunt indeplinite conditiile celui de al treilea motiv de la
articolul 3 alineatul (2) TFUE. In aceste imprejuriri, nu este necesar si explorim in continuare
posibila aplicare a articolului 3 alineatul (2) TFUE in cazul dispozitiilor capitolului opt in masura in
care ele se aplicd transportului pe ciile navigabile interioare. Uniunea Europeand nu detine
competentd externd exclusivda pentru asemenea transporturi in temeiul articolului 3 alineatul (2)
TFUE.

178 — A se vedea punctul 226 de mai sus. Nu este relevant pentru repartizarea competentelor nici aspectul ca Lista angajamentelor specifice a
Uniunii Europene a fost negociati pe baza listelor din cadrul GATS.
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246. Totusi, la fel ca in cazul transportului maritim'’, dispozitile din ALSUES referitoare la
transportul pe cdile navigabile interioare pot fi considerate ca fiind necesare pentru realizarea
obiectivelor din partea a treia titlul VI TFUE [al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE]
si, prin urmare, tin, pentru aceleasi motive, de competenta partajatd a Uniunii Europene si a statelor
membre in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (g) si al celui de al doilea motiv de la articolul 216
alineatul (1) TFUE coroborate cu articolul 91 si cu articolul 100 alineatul (1) TFUE.

247. In ceea ce priveste transportul aerian, in afara de obligatiile orizontale previzute in capitolul opt,
Uniunea Europeand isi asuma angajamente complete privind prima si a doua modalitate, desi aceste
angajamente sunt limitate (i) la serviciile de reparatie si de intretinere a aeronavelor pe durata carora
o aeronava este retrasd din exploatare, (ii) la vanzarea si la comercializarea serviciilor de transport
aerian si (iii) la serviciile privind sistemele informatizate de rezervare. Mai mult, Uniunea Europeana
isi asumd anumite angajamente privind a treia modalitate si angajamente limitate privind a patra
modalitate (se poate aplica o conditie referitoare la cetitenie sau nationalitate) in cazul serviciilor de
transport aerian international.

248. Am respins deja argumentul Comisiei referitor la competenta exclusiva a Uniunii in privinta
serviciilor de reparatie si de intretinere a aeronavelor in temeiul primului motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE ™,

249. Rezultd ca aspectul dacd Uniunea Europeana detine competenta exclusivd pentru transportul
aerian depinde de aspectul dacd sunt indeplinite conditiile celui de al treilea motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE.

250. In opinia noastra, Comisia nu a dovedit ci aceasta este situatia. Argumentele sale legate de
serviciile de reparatie si de intretinere a aeronavelor se limiteaza la primul motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE. Pozitia sa referitoare la vinzarea si la comercializarea serviciilor de transport
aerian este ca ele se incadreazd in politica comerciala comuna. Singurul tip de servicii de transport
aerian pentru care Comisia a prezentat o analizd de tipul celei din Hotararea AETR sunt serviciile
privind sistemele informatizate de rezervare. Toate partile sunt de acord ca Regulamentul nr. 80/2009
prevede norme comune aplicabile oricarui sistem informatizat de rezervare in mdasura in care el
contine produse de transport aerian oferite pentru utilizare sau utilizate in Uniune. In plus, Curtea a
confirmat ca, prin efectul regulamentului care a precedat Regulamentul nr. 80/2009 [Regulamentul
(CEE) nr. 2299/89 al Consiliului'*'], Uniunea Europeani a dobandit competentd exclusivd pentru
incheierea acordurilor internationale referitoare la sistemele informatizate de rezervare oferite pentru
utilizare sau utilizate pe teritoriul sdu'®. Acest fapt nu este insd suficient in sine pentru a concluziona
cd prestarea de servicii de transport aerian este un domeniu reglementat in mare parte de norme
comune. Prin urmare, Uniunea Europeana nu detine competentd externa exclusivd in privinta acestui
domeniu.

251. Dispozitiile din ALSUES privind serviciile de transport aerian pot fi considerate totusi ca fiind
necesare pentru realizarea obiectivelor din partea a treia titlul VI TFUE [al doilea motiv de la
articolul 216 alineatul (1) TFUE], pentru motive care sunt similare celor care sunt valabile in cazul
transportului maritim si al transportului pe ciile navigabile interioare'®. In consecinti, Uniunea
Europeana si statele membre au o competenta partajata in privinta acestor dispozitii in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (g) TFUE si al celui de al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1)
TFUE coroborate cu articolul 91 si cu articolul 100 alineatul (2) TFUE.

179 — A se vedea punctul 243 de mai sus.
180 — A se vedea punctele 221-224 de mai sus.

181 — Regulamentul din 24 iulie 1989 privind un cod de conduitd pentru sistemele informatice de rezerviri (SIR) (JO 1989, L 220, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 30).

182 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Danemarca, C-467/98, EU:C:2002:625, punctul 103.
183 — A se vedea punctele 243 si 246 de mai sus.
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252. Trecand acum la transportul feroviar, in afara de obligatiile orizontale prevazute in capitolul opt,
Uniunea Europeand nu a acceptat angajamente privind prima modalitate si angajamente complete
privind a doua modalitate. Au fost asumate angajamente complete pentru majoritatea statelor membre
in cazul celei de a treia modalitati, desi statele membre pot sa supuni utilizarea domeniului public
unor monopoluri publice sau unor drepturi exclusive acordate operatorilor privati. Nu exista rezerve
aplicabile in privinta celei de a patra modalititi'®. In cazul serviciilor auxiliare transportului feroviar,
angajamentele privind prima si a treia modalitate depind de statul membru in cauza si de tipul de
serviciu auxiliar. Au fost acceptate angajamente complete privind a doua modalitate.

253. Nu suntem de acord cu argumentul Comisiei potrivit caruia Avizul 1/94 si Hotararea
Portugalia/Consiliul, C-268/94'%, cuprind elemente care permit si se concluzioneze ci angajamentele
din ALSUES care au ca obiect prestarea de servicii de transport feroviar in a doua modalitate au ,un
domeniu de aplicare extrem de limitat” si, prin urmare, sunt accesorii in raport cu angajamentele in
domeniul politicii comerciale comune (pentru care Uniunea Europeana detine competentd exclusiva).
In partea relevanti a Avizului 1/94, Curtea face distinctie intre un acord international ,de tipul TRIPS
si cu acelasi domeniu de aplicare”, care nu poate fi considerat ca fiind sub incidenta politicii comerciale
comune, si acordurile comerciale care se refera la drepturile de proprietate intelectuala in mod pur
intamplitor*. In consecinti, aceasti parte a Avizului 1/94 priveste domeniul de aplicare al
acordurilor care au drept temei juridic (actualul) articol 207 alineatul (1) TFUE. Nu este relevant
momentul in care, ca in prezenta procedurd, se solicitd Curtii s verifice dacd Uniunea Europeana
detine competenta externad exclusiva in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE pentru un domeniu
(in cazul de fatd, transportul feroviar) care nu intrd in sfera politicii comerciale comune. Acelasi
rationament se aplicd in cazul Hotédrarii Portugalia/Consiliul "*".

254. Vom analiza acum aspectul daca Directiva 2012/34 reglementeazd in mare parte domeniul
serviciilor de transport feroviar in Uniunea Europeana.

255. Directiva 2012/34, care se aplica utilizarii infrastructurii feroviare pentru servicii de transport
feroviar intern si international ', urmireste si supund sectorul feroviar principiului libertitii de a
presta servicii, tinind cont de caracteristicile specifice ale sectorului respectiv'®. In consecinti,
Directiva 2012/34 reglementeaza accesul unei intreprinderi feroviare la infrastructurile feroviare ale
tuturor statelor membre (inclusiv ale unui alt stat membru decit cel in care este stabilitd
intreprinderea in cauza), pentru a opera fie servicii de transport feroviar de marfuri, fie un serviciu de
transport international de calatori'™. Prin urmare, ea reglementeazd prestarea de servicii de transport
feroviar transfrontalier (prima si a doua modalitate) in Uniunea Europeani. In plus, directiva prevede
norme materiale si procedurale privind conditiile in care o intreprindere feroviara poate obtine o
licenta care sa ii permita sa presteze servicii de transport feroviar in Uniunea Europeand, inclusiv de
pe teritoriul unui stat membru cétre teritoriul unui alt stat membru. Conditiile respective se refera in
special la buna reputatie, la capacitatea financiara si la competenta profesionald a intreprinderii . Prin
urmare, Directiva 2012/34 contine norme detaliate privind accesul pe piatd prin stabilire (a treia
modalitate).

184 — Nu existd nicio referire la serviciile de transport feroviar in legéturd cu a patra modalitate in Lista angajamentelor specifice referitoare la
personalul-cheie, stagiarii absolventi si vanzatorii de servicii pentru intreprinderi din apendicele 8-A-3, al carui scop este, in conformitate
cu primul punct, enumerarea ,activititilor economice liberalizate in temeiul articolelor 8.7 [...] si 8.12 [...] in cazul cérora se aplica limitari
privind personalul-cheie si stagiarii absolventi in conformitate cu articolele 8.14 [...] si 8.15” si precizarea acestor limitéri.

185 — Comisia invoca in special Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 67, si Hotéréarea
din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul, C-268/94, EU:C:1996:461, punctul 75.

186 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctele 66-68.

187 — Hotarérea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul, C-268/94, EU:C:1996:461, punctul 75.

188 — Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2012/34.

189 — Considerentul (7) al Directivei 2012/34.

190 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (b), articolul 10 alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 din Directiva 2012/34.
191 — Articolele 18, 19, 20 si 21 din Directiva 2012/34.
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256. In aceste imprejuridri, consideram ca Directiva 2012/34 reglementeaza in mare parte domeniul
transportului feroviar.

257. In opinia noastri, si normele relevante din ALSUES ar modifica domeniul de aplicare al normelor
comune prevazute de directivd. De exemplu, dispozitiile privind stabilirea (capitolul opt sectiunea C) se
aplica ,masurilor adoptate sau mentinute de pérti care afecteazd stabilirea in ansamblul activitatilor
economice” . Dispozitiile mentionate includ protectia impotriva tratamentului discriminatoriu. Astfel,
o intreprindere de transport feroviar din Singapore care urmareste obtinerea accesului pe piata Uniunii
prin stabilirea unei prezente comerciale acolo trebuie sd aiba acces pe piata in mod nediscriminatoriu,
sub rezerva limitelor stabilite in Lista angajamentelor specifice a Uniunii Europene'”. Dupa stabilirea
sa intr-un stat membru, aceastd intreprindere nu trebuie si fie tratatd mai putin favorabil decét
intreprinderile similare ale statului membru respectiv'®. Efectul dispozitillor mentionate privind
accesul pe piatd si tratamentul national este astfel acela ca ofera intreprinderilor de transport feroviar
din Singapore accesul la spatiul feroviar unic european instituit prin Directiva 2012/34. De exemplu, o
intreprindere de transport feroviar din Singapore ar avea dreptul in principiu sd obtina o licenta in
aceleasi conditii ca intreprinderile feroviare ,interne”'”. Sub rezerva restrictiei orizontale privind
serviciile publice din Lista angajamentelor specifice a Uniunii Europene referitoare la stabilire ',
intreprinderea respectivd ar avea totodatd un drept de acces la infrastructura feroviara din statele
membre ' si dreptul de a nu fi tratatd mai putin favorabil decit o intreprindere feroviara internd in
ceea ce priveste alocarea capacitatilor'”. Altfel spus, ALSUES ar modifica domeniul de aplicare al
Directivei 2012/34.

258. Intrucat ALSUES ar avea un asemenea efect asupra normelor comune existente referitoare la
accesul pe piata serviciilor de transport feroviar a Uniunii Europene, aceasta din urma a dobandit
competenta externd exclusiva in domeniul transportului feroviar. Concluzia mentionatd nu poate fi
pusa sub semnul intrebérii de faptul cd, in ceea ce priveste prestarea de servicii de transport feroviar
in a patra modalitate, Directiva 2014/66 are o acoperire mai limitata decat dispozitiile relevante din
ALSUES. Al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE nu impune ca domeniile vizate de

angajamentele internationale si cele reglementate de normele Uniunii si coincida in totalitate .

259. Prin urmare, consideram ca Uniunea Europeana detine competenta externa exclusivda privind
dispozitiile din ALSUES referitoare la serviciile de transport feroviar, in temeiul articolului 91 si al
articolului 100 alineatul (1) TFUE coroborate cu al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE si
cu al treilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE.

260. In cazul tramsportului rutier, in afaria de obligatiile orizontale care rezulti din capitolul opt,
Uniunea Europeand nu a acceptat angajamente privind prima modalitate si angajamente complete
privind a doua modalitate. Angajamentele privind a treia modalitate sunt supuse mai multor rezerve
in anumite state membre, in functie de tipul de transport (transport de caldtori sau transport de
mirfuri). In ceea ce priveste a patra modalitate, citeva state membre au formulat rezerve (sub forma
unor conditii legate de cetitenie sau nationalitate si de resedintd). In cazul serviciilor auxiliare

192 — Articolul 8.9 din ALSUES. Exceptiile de la aceasti norma previzute in dispozitia respectivd nu sunt relevante in cazul de fati.
193 — Articolul 8.10.1 din ALSUES. A se vedea si punctul 252 de mai sus.

194 — Articolul 8.11.1 din ALSUES.

195 — Articolul 17 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/34.

196 — Apendicele 8-A-2 la ALSUES. Aceastd restrictie, aplicabila in cazul serviciilor de transport feroviar care necesita utilizarea domeniului
public, permite ca activititile economice considerate ca fiind utilitati publice la nivel national sau local sa fie supuse unor monopoluri
publice sau unor drepturi exclusive acordate unor operatori privati.

197 — Articolul 10 din Directiva 2012/34.
198 — Articolele 38-54 din Directiva 2012/34.
199 — A se vedea punctul 125 de mai sus.
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transportului rutier, angajamentele privind prima si a treia modalitate depind de statul membru in
cauza si de tipul de serviciu auxiliar avut in vedere. Au fost acceptate angajamente complete privind a
doua modalitate. Trei state membre au formulat rezerve cu privire la a patra modalitate (sub forma
unei conditii legate de cetdtenie sau nationalitate).

261. Comisia sustine cd angajamentele privind a doua modalitate referitoare la serviciile de transport
rutier au o relevanta practica limitatd. Nu suntem de acord cu acest argument pentru motivele deja

prezentate *”.

262. Regulamentul nr. 1071/2009 reglementeaza totusi in mare parte domeniul serviciilor de transport
rutier?

263. Regulamentul nr. 1071/2009 prevede norme extinse privind accesul la ocupatia de operator de
transport rutier si exercitarea respectivei ocupatii atat in cadrul transportului rutier de persoane, cat si
in cadrul transportului rutier de marfa®”'. El stabileste cerintele pentru exercitarea ocupatiei respective,
si anume un sediu real si stabil pe teritoriul unui stat membru, o buna reputatie, capacitatea financiara
adecvatd si competenta profesionald necesard’”. Mai mult, Regulamentul nr. 1071/2009 impune
fiecarui stat membru si desemneze una sau mai multe autoritati competente pentru a acorda
intreprinderilor autorizatii de exercitare a ocupatiei de operator de transport rutier daca ele respecta
cerintele mentionate”. Normele respective sunt completate de normele sectoriale din Regulamentul
nr. 1072/2009 cu privire la accesul la piata transportului rutier de marfuri** si din Regulamentul
nr. 1073/2009 referitoare la accesul la piata serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul®”.
Aceste ultime doud regulamente impun intreprinderii in cauzi si obtind o licentd comunitard inainte

de a se angaja in astfel de activitati**.

264. In acest context, Regulamentul nr. 1071/2009, Regulamentul nr. 1072/2009 si Regulamentul
nr. 1073/2009 reglementeaza prestarea transfrontalierd de servicii de transport rutier (prima si a doua
modalitate), precum si accesul pe piata serviciilor de transport rutier prin intermediul stabilirii (a treia
modalitate). De asemenea, Regulamentul nr. 1072/2009 contine norme referitoare la atestatul de
conducator auto si reglementeazd astfel prezenta temporard a persoanelor fizice pe teritoriul statelor
membre pentru prestarea de servicii de transport rutier de marfuri (a patra modalitate)*’. Desi
Directiva 2014/66 are o acoperire mai limitata decit angajamentele din ALSUES privind a patra
modalitate, considerdm cd& normele comune existente reglementeaza in mare parte domeniul
transportului rutier.

200 — A se vedea punctul 226 de mai sus.

201 — Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1071/2009.

202 — Articolele 3 si 5-9 din Regulamentul nr. 1071/20009.

203 — Articolul 10 din Regulamentul nr. 1071/2009.

204 — Regulamentul se aplica atdt transportului rutier international de marfuri, definit ca fiind transport rutier international de marfuri contra
cost in numele unui tert pentru deplasarile efectuate pe teritoriul Uniunii, cat si transportului rutier national de marfuri efectuat pe bazi
temporard de catre un operator de transport rutier de marfuri nerezident (denumit in continuare ,cabotaj”) [articolul 1 alineatele (1) si (4)
din Regulamentul nr. 1072/2009].

205 — Acest regulament se aplici transportului international de persoane cu autocarul si autobuzul pe teritoriul Uniunii Europene efectuat de
ciitre operatorii de transport, fie contra cost in numele unui tert, fie in cont propriu, stabiliti intr-un stat membru in conformitate cu
legislatia acestuia, utilizidnd vehicule care sunt inmatriculate in acel stat membru si care sunt adecvate si destinate, conform constructiei si
echiparii acestora, transportului a mai mult de noua persoane, inclusiv conducatorul auto, si deplasarii acestor vehicule fiara incarcatura in
legatura cu aceste transporturi [articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/2009]. De asemenea, el se aplica si serviciilor nationale
de transport rutier de persoane, contra cost in numele unui tert, prestate cu titlu temporar de un operator de transport nerezident
(denumite in continuare ,cabotaj”) [articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1073/2009].

206 — A se vedea articolul 4 din Regulamentul nr. 1072/2009 si, respectiv, din Regulamentul nr. 1073/2009.

207 — A se vedea articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 1072/2009. ,Atestatul de conducitor auto” este in esentd un certificat eliberat de un stat
membru oricarui operator de transport rutier de mérfuri contra cost in numele unui tert in temeiul unei licente comunitare.
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265. Mai mult, consideraim ca& domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1071/2009, al
Regulamentului nr. 1072/2009 si al Regulamentului nr. 1073/2009 ar fi modificate de angajamente
internationale precum cele din cadrul ALSUES. Rationamentul nostru este in esentd similar celui

referitor la transportul feroviar>®.

266. In special, dispozitiile privind stabilirea (capitolul opt sectiunea C) se aplica ,masurilor adoptate
sau mentinute de parti care afecteazd stabilirea in ansamblul activitatilor economice”*”. Dispozitiile
mentionate includ protectia impotriva tratamentului discriminatoriu. Astfel, un operator de transport
rutier din Singapore care urmareste obtinerea accesului pe piata Uniunii prin stabilirea unei prezente
comerciale acolo trebuie sia aiba acces pe piatd in mod nediscriminatoriu, sub rezerva limitelor
stabilite in Lista angajamentelor specifice a Uniunii Europene®’. Dupa stabilirea sa intr-un stat
membru, acest operator ar avea dreptul si nu fie tratat mai putin favorabil decat operatorii similari ai
statului membru respectiv*''. Efectul acestor dispozitii referitoare la accesul pe piaté si la tratamentul
national este astfel primirea de citre operatorii de transport rutier din Singapore a accesului
nediscriminatoriu pe piata Uniunii prin inliturarea obstacolelor in calea stabilirii lor efective acolo. In
urma incheierii ALSUES, operatorul respectiv trebuie sa primeascd accesul la piata mentionatd in
aceleasi conditii (de exemplu, referitoare la capacitatea financiara si la competenta profesionala®?) ca
si cele aplicabile operatorilor interni. Altfel spus, ALSUES ar modifica domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1071/2009, al Regulamentului nr. 1072/2009 si al Regulamentului nr. 1073/20009.

267. Intrucat ALSUES ar avea un asemenea efect asupra normelor comune existente privind accesul pe
piata serviciilor de transport rutier a Uniunii Europene, aceasta din urma a dobéandit competentd
externid exclusivdi in domeniul transportului rutier. In consecinti, Uniunea Europeana detine
competentd externd exclusiva privind dispozitiile din ALSUES referitoare la serviciile de transport
rutier, in temeiul articolului 91 si al articolului 100 alineatul (1) TFUE coroborate cu al treilea motiv
de la articolul 3 alineatul (2) TFUE si cu al treilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE.

268. Avand in vedere consideratiile precedente, concluzionam ca Uniunea Europeana detine o
competenta externd partajatd cu statele membre pentru asumarea angajamentelor cuprinse in capitolul
opt din ALSUES in maésura in care acesta priveste transportul aerian, transportul maritim si transportul
pe caile navigabile interioare, inclusiv serviciile legate intrinsec de serviciile de transport respective, si
competentd externd exclusiva in temeiul celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE
pentru asumarea angajamentelor previzute in capitolul opt din ALSUES in madsura in care el priveste
transportul feroviar si transportul rutier (si serviciile legate intrinsec de serviciile de transport in
cauzd). Uniunea Europeand are competentd externd exclusiva in temeiul articolului 3 alineatul (1)
litera (e) si al articolului 207 alineatul (1) TFUE in cazul tuturor celorlalte servicii reglementate in
capitolul mentionat.

269. In continuare, vom analiza capitolul noui sectiunea A din ALSUES. Vom aborda sectiunea B din
acest capitol impreuna cu capitolele treisprezece, cincisprezece si saisprezece din ALSUES?",

208 — A se vedea punctele 257 si 258 de mai sus.

209 — Articolul 8.9 din ALSUES. Exceptiile de la aceastd norma prevazute la dispozitia respectivd nu sunt relevante in cazul de fata.
210 — Articolul 8.10.1 din ALSUES. A se vedea si punctul 260 de mai sus.

211 — Articolul 8.11.1 din ALSUES.

212 — Articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1071/2009.

213 — A se vedea punctele 523-544 de mai jos.
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Investitiile (capitolul noua sectiunea A din ALSUES)**

Argumente

270. Potrivit Comisiei, capitolul noua sectiunea A din ALSUES, care se refera in mod special la
investitiile internationale si nu se aplica investitiilor din cadrul Uniunii, tine de competenta exclusiva a
Uniunii Europene in domeniul politicii comerciale comune in masura in care se aplicd investitiilor
straine directe. Invocand criteriul aplicat in situatii care privesc comertul cu servicii si cu marfuri,
precum si aspecte ale proprietitii intelectuale, Comisia sustine ca un acord intra in domeniul de
aplicare al articolului 207 alineatul (1) TFUE daca vizeaza in mod specific investitiile internationale in
sensul cd este destinat in esentd sd promoveze, sa faciliteze sau sa reglementeze investitiile
internationale si are efecte directe si imediate asupra acestor investitii.

271. Facand distinctie intre investitiile de portofoliu (sau alte investitii indirecte) si investitiile straine
directe (care se incadreaza, ambele, in definitia de la articolul 9.1 din ALSUES), Comisia propune
transpunerea definitiei date de Curte ,investitiilor directe” in contextul liberei circulatii a capitalurilor
si a platilor in cazul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

272. Potrivit Comisiei, politica comerciala comuna acopera atat normele care reglementeaza accesul
initial al investitiilor pe piata statului-gazda, cat si protectia care trebuie sa fie acordatda unei investitii
dupé ce a fost admisa pe piatd (denumitd in continuare ,protectia ulterioard admiterii’). Aceasta din
urma include, de exemplu, protectia impotriva discriminarii, a tratamentului incorect si inechitabil si a
exproprierii fira despagubire. Comisia afirmd ca, facdnd referire la ,investitiile strdine directe”,
articolul 206 si articolul 207 alineatul (1) TFUE nu fac distinctie intre accesul pe piatd si protectia
ulterioard admiterii. Mai mult, excluderea protectiei ulterioare admiterii a investitiilor straine directe
din politica comercialdi comuni ar fi contrari si obiectivelor previazute la articolul 206 TFUE. In
special, obiectivul privind ,eliminarea treptatd a restrictiilor in calea [...] investitiilor externe directe”
face referire la inlaturarea restrictiilor generate atit de obstacolele in calea admiterii initiale a unei
investitii, cat si de cele care afecteazi functionarea si exploatarea sa ulterioari. In acest context,
Comisia invoca o analogie cu competenta exclusivd a Uniunii Europene in domeniul comertului cu
marfuri si servicii, care nu este, nici ea, limitata la accesul pe piata.

273. Comisia adauga cd politica comerciala comuna acoperd deja standardele GATS aplicabile in ceea
ce priveste tratamentul ulterior admiterii in cazul celei de a treia modalititi de prestare a serviciilor (si
anume prin prezentd comerciala®). Standarde similare se gisesc in capitolul opt din ALSUES. Ar fi
ilogic sd concluzionam ca Uniunea Europeand nu detine competenta exclusivi in domeniul
standardelor prevazute in capitolul noud, dar are competentd exclusivd in domeniul standardelor
similare incluse in capitolul opt din ALSUES sau in GATS.

274. Comisia considera ca articolul 345 TFUE nu limiteaza competenta exclusiva a Uniunii Europene
in privinta capitolului noud in masura in care capitolul respectiv priveste exproprierea. Articolul 9.6
din ALSUES supune exercitarea dreptului de expropriere unor conditii care sunt similare celor
impuse la articolele 49 si 63 TFUE. Dispozitia mentionatd nu aduce atingere normelor care
reglementeaza regimul proprietétii in fiecare stat membru: ea nici nu interzice unui stat membru sa
exproprieze, nici nu impune ca un stat membru sid exproprieze active detinute de investitorii din
Singapore.

214 — A se vedea punctele 52-60 din anexa la prezentele concluzii.
215 — Articolul I:2 litera (c) din GATS.
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275. Comisia respinge si argumentul potrivit caruia prima parte a articolului 207 alineatul (6) TFUE
exclude clauzele referitoare la expropriere din domeniul de aplicare al politicii comerciale comune
intrucat nu exista o politica a Uniunii care sa fie comparabild in cadrul pietei interne. Acest argument
nu recunoaste distinctia dintre competentele externe exclusive exprese si competentele externe
exclusive implicite. Nici a doua parte a articolului 207 alineatul (6) TFUE nu modifica pozitia
Comisiei: articolul 345 TFUE ca atare nu exclude armonizarea drepturilor de proprietate. In orice caz,
articolul 9.6 din ALSUES nu armonizeazd dispozitiile actelor cu putere de lege sau ale normelor
administrative ale statelor membre in sensul articolului 207 alineatul (6) TFUE.

276. Comisia admite cd, in masura in care se aplicd investitiilor de portofoliu, capitolul noud nu se
incadreaza in politica comerciala comuna. Ea sustine ca Uniunea Europeana detine totusi competenta
exclusivd intrucat investitiile de portofoliu constituie o circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63
TFUE, iar standardele de tratament prevazute de capitolul noua sunt cel putin reglementate in mare
parte de normele comune prevazute in dispozitia respectivi din tratat. Mai precis, standardele
esentiale privind tratamentul national, tratamentul corect si echitabil si protectia impotriva
exproprierii sunt acoperite de interdictia de la articolul 63 alineatul (1) TFUE. Desi articolul 63
alineatul (1) TFUE face obiectul exceptiei prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE, restrictiile
sexceptate” de aceastd din urma dispozitie (altfel spus, restrictiile existente a ciror mentinere este
permisd) nu includ restrictiile legate de investitiile de portofoliu. Prin urmare, conditiile celui de al
treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE sunt indeplinite.

277. Comisia sustine cd interpretarea pe care a dat-o notiunii ,norme comune” din al treilea motiv de
la articolul 3 alineatul (2) TFUE, in sensul ca acopera dispozitiile din tratate, precum si normele din
dreptul derivat, respecta ratiunea care a stat la baza jurisprudentei AETR. Ratiunea respectiva este
protectia unitatii pietei comune, aplicarea uniforma a dreptului Uniunii si necesitatea de a asigura
aplicarea uniforma si coerentd a normelor Uniunii si functionarea corespunzatoare a sistemului
instituit de acestea®®. Comisia aratd totodatd cid normele din tratat privind libera circulatie a
capitalurilor sunt unice intrucat au o dimensiune externa. Mai mult, sub rezerva exceptiei de la
articolul 64 alineatul (1) TFUE, articolul 63 alineatul (1) TFUE in sine realizeaza liberalizarea totala a
circulatiei capitalurilor intre Uniunea Europeana si tarile terte. Astfel, nu este necesara adoptarea unor
dispozitii de drept derivat pentru extinderea liberei circulatii a capitalurilor asupra circulatiei
capitalurilor intre statele membre si térile terte sau pentru realizarea liberalizérii totale. Faptul ci, cu
exceptia Hotararii Pringle®’, cele mai multe hotarari care se referd la aplicarea principiului AETR
implicdi norme comune cuprinse in dreptul derivat se explica prin aceea ca tratatele se limiteaza
adesea la stabilirea obiectivelor de politica si la conferirea competentelor de reglementare in favoarea
institutiilor. In sfarsit, cu exceptia cazului in care Uniunea Europeani are competenti exclusivd, nu
este posibild asigurarea aplicirii uniforme si coerente a normelor comune de la articolul 63
alineatul (1) TFUE.

278. In situatia in care Curtea va decide ci Uniunea Europeani nu are competenti exclusiva in privinta
investitiilor de portofoliu in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 63
alineatul (1) TFUE, Comisia sustine ca Uniunea Europeand detine totusi o competentda partajata.
Pozitia sa se intemeiaza pe articolul 216 alineatul (1) TFUE, care permite Uniunii Europene si incheie
acorduri internationale cu tari terte in cazul in care aceastd incheiere este ,[...] necesara pentru
realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate [...]”. In prezenta
cauzd, obiectivul este realizarea liberei circulatii a capitalurilor, inclusiv a investitiilor de portofoliu,
intre Uniunea Europeana si téri terte. Liberalizarea circulatiei capitalurilor din afara Uniunii nu poate
fi efectiva decat in cazul in care tirile terte elimind propriile restrictii legate de circulatia capitalurilor

216 — Comisia face referire la Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 31, si la Avizul 1/03 (Noua
Conventie de la Lugano) din 7 februarie 2006, EU:C:2006:81, punctele 122 si 133.

217 — Hotarérea din 27 noiembrie 2012, C-370/12, EU:C:2012:756.
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intre Uniunea Europeand si teritoriile lor. Pentru ca ele sa procedeze astfel, este necesara de reguld
incheierea unor acorduri internationale, bazate pe reciprocitate, cu tarile respective. Comisia insistd ca
ea nu sustine faptul cg, intrucét capitolul noua este necesar pentru a permite Uniunii Europene sa isi
exercite competentele externe, Uniunea Europeana detine competentd exclusiva.

279. Parlamentul a prezentat de asemenea argumente in favoarea competentei exclusive a Uniunii in
ceea ce priveste capitolul noui sectiunea A din ALSUES. In special, el sustine cd Uniunea Europeani
detine competentd exclusiva privind investitiile de portofoliu intrucat, pe de o parte, reglementarea
investitiilor de portofoliu in capitolul noua are un caracter accesoriu in raport cu scopul principal sau
dominant al capitolului mentionat (asigurarea protectiei investitiilor strdine directe) si, pe de alta parte,
articolul 3 alineatul (2) TFUE se poate aplica si atunci cand dreptul primar al Uniunii ar putea fi
afectat. Parlamentul a adoptat in mod specific pozitia Comisiei potrivit cireia interzicerea exproprierii
prin articolul 9.6 din ALSUES nu constituie nici o atingere adusa diferitor regimuri de proprietate ale
statelor membre si metodelor de inregistrare si de structurare a raporturilor de proprietate potrivit
diferitor traditii juridice, nici o armonizare a legislatiilor statelor membre.

280. Consiliul admite cd, din punct de vedere economic, schimburile comerciale si investitiile straine
directe sunt interconectate si ca unele aspecte ale tratamentului investitiilor straine directe sunt legate
de aspecte standard ale politicii comerciale comune (si anume accesul pe piati, de exemplu accesul
unui investitor strain la licentele de import sau de export). El sustine insd cd reglementarea
investitiilor straine directe nu urmareste in mod necesar obiective comerciale. Potrivit Consiliului,
elaborarea normelor referitoare la permiterea, la tratamentul si la protectia investitiilor strdine directe
constituie un domeniu independent al relatiilor economice internationale care nu se incadreaza
automat in politica comerciala. Consiliul face distinctie intre: (i) permiterea investitiilor straine directe
[altfel spus, accesul pe piata: decizia daca un investitor direct poate sd investeasca intr-un stat-gazda si
care sunt restrictiile sau conditiile aplicabile (daca este cazul)], (i) circulatia capitalurilor in cazul
investitiilor straine directe (chiar dacd un investitor poate sa strangd fonduri si in statul-gazda si, prin
urmare, investitiile straine directe nu implicd intotdeauna in mod necesar o circulatie transfrontaliera a
capitalurilor) si (iii) tratamentul investitiilor.

281. Potrivit Consiliului, capitolul noua este un capitol de sine statitor care abordeazd doar protectia
investitiilor si utilizeazd o definitie foarte larga, bazatd pe active, a investitiilor. Acest capitol nu face
referire nici la permiterea, nici la promovarea investitiilor. Normele privind permiterea investitiilor se
gasesc in capitolul opt din ALSUES.

282. Consiliul admite cd Uniunea Europeana are competenta exclusivd in privinta investitiilor straine
directe care au legaturd cu politica comerciald comund, dar propune o interpretare mai restransa a
domeniului de aplicare al articolului 207 alineatul (1) TFUE decét cea sustinutd de Comisie si de
Parlamentul European. In acest sens, Consiliul considerd ci nu este necesard o decizie a Curtii
referitoare la limitele precise ale competentei in privinta investitiilor strdine directe in cazul ALSUES.
In esenta, potrivit Consiliului, Comisia nu a demonstrat ci toate standardele mentionate in sectiunea
A fac referire la dispozitii care tin de competenta exclusiva a Uniunii Europene in privinta investitiilor
straine directe sau in privinta oricarui alt tip de investitii reglementate in capitolul noua.

283. In ceea ce priveste clauza privind tratamentul national de la articolul 9.3 din ALSUES, Consiliul se
axeaza pe situatiile, prevazute la articolul 9.3.3, in care partile pot sa renunte la obligatia legata de
tratamentul national. Consiliul sustine cd Uniunea Europeana nu poate detine competentd exclusiva
pentru semnarea si incheierea ALSUES in masura in care acesta vizeaza masurile adoptate de statele
membre in exercitarea responsabilititilor lor in domeniul sigurantei nationale. Uniunea Europeana nu
are nici competenta exclusivd in ceea ce priveste protectia patrimoniului national, nici competenta
legislativa pentru adoptarea masurilor in materie de impozitare directa.
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284. In legatura cu clauza referitoare la tratamentul corect si echitabil si clauza referitoare la protectia
si securitatea deplind de la articolul 9.4 din ALSUES, Consiliul sustine ca nu a fost dovedit de catre
Comisie faptul ca Uniunea Europeand detine competenta exclusiva pentru oricare dintre acestea.

285. In ceea ce priveste regimul de despigubire pentru prejudiciile aduse investitiilor (reglementat in
capitolul noud) prevazut de articolul 9.5 din ALSUES, Consiliul aratd cad Uniunea Europeana nu detine
nicio competenta in privinta partii din dispozitia respectiva care se refera la fortele armate ale statelor
membre. De asemenea, este incert daca Uniunea Europeand poate s semneze si sa incheie singurda un
acord in care se reglementeazd consecintele pe care le presupune un razboi sau un alt conflict armat, o
revolutie, o stare de urgenta la nivel national, o revolta, o insurectie sau o situatie de dezordine pe
teritoriul statelor membre.

286. Referitor la dispozitiile in materie de expropriere cuprinse la articolul 9.6 din ALSUES, Consiliul
afirma ca jurisprudenta Curtii nu sustine argumentul potrivit caruia toate masurile legate de
expropriere din ALSUES tin in totalitate de competenta exclusiva a Uniunii Europene. Avand in vedere
articolul 345 TFUE, Uniunea Europeand nu poate avea competentd exclusivd pentru semnarea si
incheierea ALSUES in ceea ce priveste articolul 9.6.

287. Consiliul mai sustine si cd Comisia nu a sustinut si, cu atdt mai putin, nu a dovedit ca anumite
chestiuni reglementate la articolul 9.7.2 din ALSUES, in special infractiunile, securitatea sociala,
sistemele publice de pensii sau sistemele obligatorii de economisire si impozitarea, tin de competenta
exclusiva a Uniunii Europene.

288. Consiliul nu este de acord cu invocarea de catre Comisie a celui de al treilea motiv de la
articolul 3 alineatul (2) TFUE pentru a pretinde o competenté exclusivd a Uniunii Europene cu privire
la investitiile de portofoliu.

289. In primul rand, desi investitiile de portofoliu pot si implice o circulatie a capitalurilor, acest tip de
investitii nu poate fi echivalat cu libera circulatie a capitalurilor prevazutad in tratate. Articolul 63
alineatul (1) TFUE nu reglementeaza protejarea investitiilor. El nu face nici referire la investitiile de
portofoliu sau la investitiile directe ca atare. Articolul 63 alineatul (1) TFUE se aplicd doar in masura
in care existd o circulatie a capitalurilor. Nu intotdeauna aceasta este situatia in cazul investitiilor
straine directe si al investitiilor de portofoliu. Consiliul subliniaza in continuare importanta garantarii
faptului ca operatorii din térile terte nu eludeaza restrictiile permise privind libertatea de stabilire
[justificate in temeiul articolului 65 alineatul (2) TFUE] invocand in mod direct articolul 63 TFUE.
Curtea a facut distinctie intre libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor prin adoptarea
unei abordari bazate pe centrul de greutate, care presupune identificarea aspectului concret al unei
situatii care este afectat in principal de presupusa restrictie.

290. In al doilea rand, nicio dispozitie din tratate nu conferi Uniunii Europene o competenta speciald
pentru a decide in legatura cu investitiile de portofoliu sau (a fortiori) cu protectia investitiilor de
portofoliu. Prin urmare, din perspectiva articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (2) TFUE,
statele membre au dreptul sa decida in acest domeniu.

291. In al treilea rand, in cazul in care Curtea va considera totusi ca investitiile de portofoliu constituie
o circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE si ca dispozitia respectiva confera
Uniunii Europene o competenta specifica pentru a decide in legatura cu protejarea tipului de investitii
in cauza, Consiliul sustine cd Uniunea Europeand nu a adoptat nicio reglementare in temeiul
articolului 63 alineatul (1) TFUE cu privire la protectia investitiilor de portofoliu. Consiliul admite ca
exista dispozitii de drept derivat care se refera, de exempluy, la admiterea valorilor mobiliare pe bursele
de valori si pe pietele instrumentelor financiare. Desi aceste norme implica aspecte ale investitiilor de
portofoliu, niciuna nu a fost adoptata prin utilizarea temeiurilor juridice legate de libera circulatie a
capitalurilor.
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292. In al patrulea rand, nu poate exista oricum o competenti externi exclusiva implicitd a Uniunii in
privinta investitiilor de portofoliu intrucét articolul 63 alineatul (1) TFUE nu este o ,normd comuna” in
sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE. Chiar presupunand ca existd reglementari in dreptul primar
care realizeazd liberalizarea completa a circulatiei capitalurilor intre statele membre si tarile terte,
Consiliul sustine ca noua interpretare a Comisiei privind notiunea ,norme comune” de la articolul 3
alineatul (2) TFUE este eronatd. Din jurisprudenta Curtii reiese cd Uniunea Europeana trebuie sa fi
exercitat competenta interna prin adoptarea unor dispozitii de drept derivat. Aceasta cerinta este
intrinseca notiunii de competentd implicitd. Comisia invoca in mod eronat Hotararea Pringle si Avizul
1/92*%, In Hotirarea Pringle”®, Curtea a statuat ca Tratatul privind Mecanismul european de
stabilitate (denumit in continuare ,MES”) se afla in intregime in afara sferei de competenta exclusiva a
Uniunii Europene care a fost invocata in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) TFUE. Nu a fost
necesard analizarea in continuare de citre Curte a chestiunii dacd se poate considera totusi ca
Tratatul MES aduce atingere ,normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a
acestora” in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE. In orice caz, este clar ci obiectivul utilizat in
Hotararea Pringle era legat de exercitarea de catre Uniunea Europeand a competentelor care i-au fost
conferite in mod expres. Consiliul admite ca, in Avizul 1/92**, Curtea a facut referire la dispozitiile
din tratat privind concurenta. Situatiile la care Curtea a fiacut referire in avizul respectiv subliniaza
insa faptul cd este necesara exercitarea competentelor interne inainte de a aparea o competenta
implicita pentru incheierea unui acord international sau ca existenta unei asemenea competente
implicite este legata de o competenta care este conferita in mod expres de tratate.

293. In cazul in care Curtea va admite ci articolul 63 alineatul (1) TFUE poate sa constituie o ,normsi
comund”, Consiliul sustine ca nu a fost dovedit de Comisie modul in care domeniul investitiilor de
portofoliu a fost reglementat in mare parte de presupusele ,norme comune”. Comisia nu a dovedit nici
ca, in masura in care se refera la protectia investitiilor de portofoliu, capitolul noud ar afecta astfel de
norme comune sau ar modifica domeniul de aplicare a acestora.

294. Consiliul si-a exprimat preocuparea si in legdturd cu rationamentul care sta la baza argumentului
alternativ al Comisiei potrivit ciruia exista o competentd partajata in privinta investitiilor de portofoliu
in temeiul articolului 216 alineatul (1) TFUE. Necesitatea atingerii unui anumit obiectiv prevazut de
tratat impune sa se facd dovada ca Uniunii Europene i-au fost conferite competente la nivel intern
pentru atingerea obiectivului in cauzi. Acest fapt se opune invocarii de citre Comisie a articolului 216
alineatul (1) TFUE cu privire la investitiile de portofoliu. In cazul in care Curtea va considera ci
Uniunea Europeana detine competenta necesard pentru a reglementa protectia investitiilor de
portofoliu, Consiliul subliniazd cd Comisia nu sustine ca Uniunea Europeana ar putea sd isi exercite
respectiva competenta internd doar prin incheierea unui acord international si cd exercitarea
competentelor interne si externe legate de protectia investitiilor de portofoliu straine trebuie sa fie,
asadar, concomitentd. Mai mult, in cazul in care pozitia Comisiei ar fi corectd, nu ar fi necesara
incheierea unui acord international. Articolul 63 alineatul (1) TFUE ar realiza el insusi liberalizarea
completd a circulatiei capitalurilor intre Uniunea Europeana si tarile terte.

295. Consiliul este de acord ca Uniunea Europeand si statele membre detin competente partajate in
privinta capitolului noud. Totusi, intrucat competenta pentru protectia investitiilor de portofoliu nu
este conferita Uniunii Europene, nu este posibila exercitarea de cétre aceasta din urma a competentei
mentionate fird participarea statelor membre. In subsidiar, Consiliul sustine ci, in cazul constatirii de
catre Curte a faptului cd Uniunea Europeand are o competentd partajatd in privinta investitiilor de
portofoliu, aspectul dacd respectiva competentd trebuie si fie exercitata prin incheierea ALSUES
ramane o decizie politica.

218 — Avizul 1/92 (Al doilea aviz privind Acordul SEE) din 10 aprilie 1992, EU:C:1992:189.
219 — Hotararea din 27 noiembrie 2012, C-370/12, EU:C:2012:756.
220 — Avizul 1/92 (Al doilea aviz privind Acordul SEE) din 10 aprilie 1992, EU:C:1992:189.
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296. Cele mai multe dintre statele membre interveniente au adoptat o pozitie in legiturd cu sectiunea
A. Argumentele prezentate de acestea corespund in linii mari cu diferitele aspecte ale pozitiei
Consiliului.

297. Astfel, ele sustin ca sensul notiunii ,investitii directe” de la articolul 64 TFUE si cel al notiunii
yinvestitii striine directe” de la articolul 207 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie acelasi. In aceasti
privinta, este relevanta jurisprudenta referitoare la domeniul de aplicare al articolului 64 TFUE,
precum si definitia investitiilor directe (si a investitiilor de portofoliu) din Regulamentul (CE)
nr. 184/2005* si din Directiva 88/361°**.

298. Competenta exclusivd a Uniunii Europene in privinta investitiilor straine directe este limitata la
eliminarea restrictiilor care vizeaza acest tip de investitii. In masura in care ALSUES garanteazi si alte
forme de protectie, asemenea norme nu tin de competenta exclusiva a Uniunii Europene in temeiul
articolului 207 alineatul (1) TFUE. Aceasta este situatia in cazul dispozitiilor care au ca obiect
promovarea si protectia investitiilor straine directe (precum cele privind exproprierea, fortele armate,
impozitarea directa, dreptul penal si procedura penald).

299. Articolul 9.6 din ALSUES (exproprierea) prevede principii generale potrivit cirora partile trebuie
sa aplice legile lor in domeniul proprietitii. Astfel de chestiuni tin de competenta statelor membre
care trebuie sa fie exercitatd in conformitate cu dreptul Uniunii. Articolul 345 TFUE impune o limita
care ingradeste exercitarea de catre Uniunea Europeand a competentelor sale prevazute in tratate.

300. Rezultd din articolul 207 alineatul (6) TFUE c4 Uniunea Europeand nu poate exercita o
competenta exclusiva in vederea negocierii si a incheierii unui acord comercial international in
domenii in care nu detine o competentd legislativd pentru adoptarea de reglementéri interne.
Dispozitia mentionatd se opune totodata detinerii de cdtre Uniunea Europeana a unei competente
exclusive, in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE, pentru alte investitii decét investitiile straine
directe.

301. Noua interpretare pe care a dat-o Comisia articolului 3 alineatul (2) TFUE ar presupune ca
Uniunea Europeand si aibd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) si cu articolul 63 TFUE,
competenta exclusivéd in privinta investitiilor de portofoliu. Ea ar implica de asemenea posibilitatea ca
orice acord care este de naturd si restrictioneze investitiile, indiferent daca se incadreaza sau nu se
incadreaza in politica comerciald comund, sa intre in sfera competentei exclusive implicite a Uniunii
Europene. Din tratate reiese insd cu claritate ca existd competenta exclusivd (expresa) doar in privinta
investitiilor straine directe. Normele comune in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE sunt norme de
drept derivat, iar nu de drept primar. Existenta competentei interne nu este suficienta. Contextul
elaborarii articolului 3 alineatul (2) TFUE confirma aceastd interpretare. In orice caz, articolul 63
TFUE nu este un temei juridic pentru exercitarea competentei. Temeiul juridic pentru competenta de
a actiona se gaseste la articolul 64 alineatul (2) TFUE si este supus unor limitari.

302. In plus, conditiile de la articolul 3 alineatul (2) TFUE nu sunt indeplinite. Domeniul de aplicare al
capitolului noua sectiunea A este mult mai larg decat cel al articolului 63 TFUE. Exproprierea nu este
o limitare a liberei circulatii a capitalurilor previzuti de tratate. In masura in care se aplica articolul 63
TFUE, aceasta ar garanta doar aplicarea principiului nediscriminarii. Nu au fost adoptate norme
comune referitoare la expropriere.

221 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 ianuarie 2005 privind statisticile comunitare ale balantei de plati, ale
comertului international cu servicii si ale investitiilor straine directe (JO 2005, L 35, p. 23, Editie speciala, 11/vol. 39, p. 3).

222 — Directiva din 24 junie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10).
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303. Uniunea Europeand nu poate ca, prin exprimarea acordului sau in privinta articolului 9.10.1 din
ALSUES, sa decidd singurd in legatura cu incetarea acordurilor incheiate de statele membre cu
Singapore. Aceasta dispozitie nu respecta principiul general, formulat la articolul 59 alineatul (1)
litera (a) din Conventia de la Viena din 1969, potrivit caruia doar partile pot sa puna capat acordurilor
internationale dintre ele. Comisia nu a invocat nici un temei din dreptul international in favoarea
pozitiei sale. In plus, chiar Uniunea Europeani a recunoscut, in Regulamentul (UE) nr. 1219/2012%,
ca acordurile bilaterale ale statelor membre semnate inainte de 1 decembrie 2009 pot sa ramana in
vigoare sau sd intre in vigoare, in conformitate cu regulamentul respectiv.

304. In sfarsit, nu existd niciunul dintre motivele previzute la articolul 216 TFUE. Prin urmare,
Uniunea Europeana nu detine o competenta partajatd in cazul investitiilor de portofoliu.

Analizd

Introducere

305. Exista doua moduri in care Uniunea Europeand poate sa detind competentd exclusivd pentru
normele materiale care reglementeazd investitiile din capitolul noua sectiunea A. Aceste norme se
incadreaza in politica comerciald comuna, astfel cum este ea prezentata la articolul 207 alineatul (1)
TFUE? In cazul unui rispuns negativ, ele fac parte totusi dintr-un domeniu in cadrul ciruia exista
norme comune (care reglementeazd domeniul respectiv in totalitate sau in mare parte) cérora li s-ar
putea aduce atingere sau al caror domeniu de aplicare ar putea fi modificat in eventualitatea incheierii
ALSUES [al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE]? Vom aborda pe radnd posibilitatile
mentionate.

306. O problema suplimentara distincta se ridica in ceea ce priveste capitolul noud in mésura in care
articolul 9.10.1 din ALSUES prevede ca, in urma intrarii in vigoare a ALSUES, anumite acorduri
bilaterale in domeniul investitiilor incheiate intre statele membre si Singapore (enumerate in anexa la

capitolul noud) vor inceta si existe. Vom analiza aceastd problema in mod separat®*.

Competenta exclusivd in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 3
alineatul (1) TFUE

— Sensul notiunii ,investitii strdine directe” de la articolul 207 alineatul (1) TFUE

307. Capitolul noua defineste investitiile si investitorii pe care ii vizeaza. Spre deosebire de tratate, in
cuprinsul sdu nu se face distinctie intre investitiile straine directe si alte tipuri de investitii**. Nici
ALSUES, nici tratatele nu fac referire la ,investitiile de portofoliu”.

223 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 de stabilire a unor dispozitii tranzitorii pentru acordurile
bilaterale de investitii incheiate intre state membre si tari terte (JO 2012, L 351, p. 40).

224 — A se vedea punctele 371-398 de mai jos.
225 — Articolul 9.1.1 si 9.1.2 din ALSUES.
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308. Cererea Comisiei ofera Curtii ocazia de a interpreta pentru prima data notiunea ,investitii straine
directe” de la articolul 207 alineatul (1) TFUE si de a decide in ce masura ,politica comerciald comuna”
acopera reglementarea ,investitiilor straine directe”. Tipul de investitii mentionat era deja inclus la
articolul I11-315 alineatul (1) din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa**. Continutul
dispozitiei respective era identic cu cel al articolului 207 alineatul (1) TFUE*”.

309. In virtutea articolului 207 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) TFUE,
Uniunea Europeana are competentda exclusivd in privinta investitiilor straine directe. Aceasta
competentd se aplicd impreund cu competenta in alte domenii care se incadreazd in politica
comerciala comuna (precum serviciile), dar care ar putea sa fie legate si de investitii (precum
investitiile in sectorul serviciilor) ***.

310. Tratatele nu definesc notiunea ,investitii straine directe”. Totusi, o serie de dispozitii din tratate,

din protocoale si din declaratii* utilizeaza termenul ,investitii”.

311. La nivel general, intelegem termenul ,investitie” in sensul de plasare a banilor sau a altui activ
economic intr-o activitate comerciald in vederea obtinerii unui profit.

312. Articolul 207 alineatul (1) TFUE face referire la un anumit tip de investitii, si anume investitiile
care sunt atat ,straine”, cat si ,directe”.

313. O investitie straind este o investitie realizata de o persoana fizicd sau juridicd din Uniune intr-o
tard tertd sau de o persoand fizica sau juridica dintr-o tara tertd in Uniunea Europeana. Investitiile
straine directe sunt astfel investitii directe care implicd un element din afara Uniunii.

314. Termenul ,investitii directe” apare si in alte dispozitii din tratat, in special la articolul 64 alineatele
(1) si (2) TFUE, care este inclus in capitolul patru (,Capitalurile si plitile”) din titlul IV (,Libera
circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor”). Sub rezerva articolului 64 alineatele (1) si (2)
TFUE, articolul 63 TFUE interzice orice restrictii privind circulatia capitalurilor si platile intre statele
membre, precum si intre statele membre si térile terte. Aceasta interdictie are un domeniu de aplicare
larg. Ea vizeaza, de exemplu, restrictiile privind circulatia capitalurilor care descurajeaza nerezidentii sa
facd investitii intr-un stat membru sau care descurajeaza rezidentii statului membru respectiv sa

investeasca in alte state**.

315. Domeniul de aplicare al articolului 64 alineatul (1) TFUE este definit prin referire la categoriile de
misciri de capitaluri care pot face obiectul unor restrictii**'. El circumscrie interdictia de la articolul 63
TFUE cu privire la circulatia capitalurilor avind ca destinatie téri terte sau provenind din téri terte la
cazul in care acestea implicd investitii directe (inclusiv investitiile imobiliare), stabilirea, prestarea de

226 — JO 2004, C 310, p. 1.

227 — Discutiile referitoare la articolul III-315 alineatul (1) au coincis cu dezbaterile din cadrul OMC legate de oportunitatea negocierii
dispozitiilor OMC privind investitiile straine directe. Declaratia ministeriala a OMC adoptata la 14 noiembrie 2001, prin care a fost lansata
runda pentru dezvoltare de la Doha (Doha Development Round), a recunoscut ,[...] necesitatea unui cadru multilateral in vederea
garantarii unor conditii transparente, stabile si previzibile pentru investitiile transfrontaliere pe termen lung, in special investitiile strdaine
directe, care vor contribui la extinderea schimburilor comerciale [...]” (sublinierea noastrd) [Declaratia ministerialai a OMC adoptata la
14 noiembrie 2001, WT/MIN(01)/DEC/1 (20 noiembrie 2001), punctul 20; a se vedea si punctul 22]. Tocmai cand investitiile straine
directe deveneau parte a politicii comerciale comune, membrii OMC (reuniti in cadrul Consiliului general al OMC) au decis ci in cadrul
OMC nu puteau si aiba loc lucriri in vederea unor negocieri privind investitiile in cursul rundei de la Doha [OMC, Consiliul general,
Decizia adoptatd de Consiliul general la 1 august 2004, WT/L/579 (2 august 2004), punctul 1 litera (g)].

228 — A se vedea punctul 344 de mai jos.

229 — A se vedea de exemplu articolul 101 alineatul (1) litera (b), articolul 126 alineatul (3), articolul 199 alineatele (3) si (4) si articolul 309
TFUE, Protocolul nr. 5 privind statutul Bancii Europene de Investitii, Protocolul nr. 10 privind cooperarea structuratd permanenta stabilit
prin articolul 42 TUE si Declaratia nr. 30 privind articolul 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

230 — A se vedea Hotardrea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
punctul 39 si jurisprudenta citata, si Hotdrdrea din 10 februarie 2011, Haribo, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 50 si
jurisprudenta citata.

231 — Hotarérea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 39.
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servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital. Articolul 64 alineatul (2)
TFUE ofera un temei juridic pentru adoptarea de catre Parlament a unor masuri referitoare la formele
de circulatie a capitalurilor mentionate. In conditiile previzute la articolul 64 alineatul (3) TFUE,
Consiliul poate adopta si mdsuri care reprezinta ,un regres” in dreptul Uniunii in ceea ce priveste
liberalizarea circulatiei capitalurilor avand ca destinatie sau provenind din tari terte.

316. Oricare ar fi domeniul de aplicare exact al articolelor 63 si 64 TFUE, consideram ca dispozitiile
respective se aplica in mod clar circulatiei capitalurilor si a platilor avand ca destinatie tari terte sau
provenind din tari terte care implica investitii directe, inclusiv investitii strdine directe. Prin urmare,
ambele dispozitii mentionate si jurisprudenta care le interpreteaza sunt relevante pentru definirea
sferei notiunii ,investitii stridine directe” de la articolul 207 alineatul (1) TFUE.

317. Pentru interpretarea termenului ,investitii directe” de la articolul 64 alineatul (1) TFUE, Curtea
s-a intemeiat pe definitia termenului respectiv din Directiva 88/361 a Consiliului pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din Tratatul CEE*”. Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directivd prevede ca
miscarile de capital se clasificdA in conformitate cu nomenclatorul prezentat in anexa I (Curtea
recunoscand valoarea indicativa a acestuia®”).

318. Nomenclatorul din anexa I enumerd ca fiind ,investitii directe”: , 1. [i]nfiintarea si extinderea de
sucursale sau noi intreprinderi apartinind doar persoanei care detine capitalul si achizitionarea
completd a intreprinderilor existente; 2. [p]articiparea la intreprinderi noi sau deja existente in vederea
formarii sau mentinerii unor legaturi economice durabile; 3. [c]redite pe termen lung in vederea
formarii sau mentinerii unor legituri economice durabile si 4. [r]einvestirea profiturilor in vederea
mentinerii unor legaturi economice durabile”. Aceastd parte din anexa face referire si la notele
explicative care definesc anumiti termeni doar in sensul nomenclatorului si al Directivei 88/361.
Notele respective definesc ,investitiile directe” ca fiind ,[i]nvestitii de toate tipurile efectuate de cétre
persoane fizice sau de catre intreprinderi comerciale, industriale sau financiare, care servesc la
stabilirea sau mentinerea unor legaturi directe si de durata intre persoana care furnizeaza capitalul si
antreprenorul sau intreprinderea carora le-a fost pus la dispozitie capitalul, in vederea desfisuririi
unei activitati economice”. Ele adauga apoi ca ,[p]rin urmare, acest concept trebuie inteles in sensul
cel mai larg”.

319. In acest context, Curtea a considerat ci notiunea ,investitii directe” acopera ,investitiile pe care le
efectueaza persoanele fizice sau juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile
si directe intre cel care ofera fondurile si intreprinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri in
vederea exercitarii unei activitati economice”?. In Hotararea Test Claimants in the FII Group
Litigation, Curtea a statuat ca, in principiu, face parte din domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE
circulatia capitalurilor care implica o stabilire sau investitii directe si a apreciat ca aceste din urma
notiuni ,se refera la o formd de participatii la o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera
posibilitatea de a participa efectiv la administrarea si la controlul acesteia”*”. In Hotdrarea Haribo,

232 — Pentru definitii cuprinse in alte acte normative de drept derivat, a se vedea, de exemplu, Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeana (JO 2013,
L 174, p. 1), punctul 4.65 din anexa A si anexa 7.1 — Cuprinsul fiecirei categorii de active, precum si anexa II la Regulamentul
nr. 184/2005. A se vedea de asemenea, tot ca exemplu, Orientarea Béncii Centrale Europene din 9 decembrie 2011 privind cerintele de
raportare statistici ale Bancii Centrale Europene in domeniul statisticilor externe (BCE/2011/23) (JO 2012, L 65, p. 1), anexa III,
punctul 6.1.

233 — A se vedea Hotararea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 23 si jurisprudenta citatd; a se vedea si Hotararea
din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctele 179 si 180, precum si jurisprudenta
citata.

234 — Hotarérea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 32 si jurisprudenta citati.

235 — Hotarérea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 102 si jurisprudenta citata.
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Curtea a aplicat criteriul mentionat, concluziondnd cd o participatie nu face parte din domeniul de
aplicare al articolului 64 alineatul (1) TFUE (prin urmare, in mod implicit, ca ea nu a fost o investitie

directd) atunci cind nu priveste decat participatiile de sub 10 % din capitalul social al unei societati**.

320. Jurisprudenta mentionatd pare sa recurgd la definitii utilizate in alta parte. De exemplu,
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (denumita in continuare ,OCDE”) defineste
sinvestitiile directe” ca fiind ,[...] o categorie de investitii transfrontaliere efectuate de un rezident
intr-o economie [...] avand ca obiect stabilirea unui interes de duratd [care existd atunci cand
investitorul direct detine cel putin 10 % din drepturile de vot ale intreprinderii de investitii directe]
intr-o intreprindere [...] care este rezidentd intr-o altd economie decat cea a investitorului direct”.
Investitorul direct este interesat de ,[...] o relatie strategicd pe termen lung cu intreprinderea de
investitii directe in vederea asigurarii unui nivel semnificativ de influenta al investitorului direct in
administrarea intreprinderii de investitii directe”””. Fondul Monetar International (denumit in
continuare ,FMI”) defineste investitiile directe ca fiind ,[...] categoria de investitii internationale care
reflectd obiectivul unei entitati rezidente intr-o economie de a obtine un interes de duratd intr-o
intreprindere rezidenta in altd economie”. Potrivit FMI, ,interesul de durata implica existenta unei
relatii pe termen lung intre investitorul direct si intreprindere, precum si un nivel semnificativ de
influenta al investitorului direct in administrarea intreprinderii”**. Conferinta Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Comert si Dezvoltare (denumitd in continuare ,UNCTAD”) face trimitere la definitiile
utilizate de OCDE si FML

321. Jurisprudenta referitoare la domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE este utila si pentru a
intelege ce este exclus din definitia ,investitiilor directe”. Astfel, Curtea a facut distinctie intre acest
tip de investitii si ,investitiile de portofoliu”, si anume ,dobandirea de titluri pe piata de capital
efectuatd numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta
administrarea si controlul intreprinderii”*”. Interpretarea respectivi corespunde si definitiilor

investitiilor de portofoliu utilizate in alte parti**.

322. In acest context, interpretim termenul ,investitii striine directe” de la articolul 207 alineatul (1)
TFUE in sensul cd desemneazd investitiile efectuate de persoane fizice sau juridice ale unei tari terte
in Uniunea Europeand si investitiile efectuate de persoane fizice sau juridice din Uniune intr-o tara
tertd care servesc la stabilirea sau la mentinerea unor legdturi directe si de duratd, sub forma
participarii efective la administrarea si la controlul societatii, intre persoanele care efectueaza investitia
si societatea in care se efectueaza investitia in vederea desfasurarii unei activitati economice. Aplicaind
definitia respectiva, consideram ca detinerea de catre investitorul direct a cel putin 10 % din drepturile
de vot in cadrul intreprinderii de investitii directe poate oferi o orientare in materie de probatiune, dar
nu este in niciun caz un criteriu determinant.

236 — Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 137. Pragul respectiv de 10% este utilizat de
asemenea, de exemplu, in definitia ,investitiilor straine directe” din Regulamentul nr. 549/2013, anexa 7.1, si in Orientarea Bancii Centrale
Europene (BCE/2011/23), anexa III, punctul 6.1.

237 — A se vedea de exemplu ,Definitia de referinta a investitiilor straine directe a OCDE”, editia a patra, OCDE, 2008, punctul 11; a se vedea si
punctele 29, 117 si 122-147.

238 — A se vedea de exemplu ,Manualul privind balanta de plati”, editia a sasea, FMI, 2009, punctul 359.

239 — Hotarérea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, punctul 48 (sublinierea noastra). A se vedea si Hotérarea din
10 noiembrie 2011, Comisia/Portugalia, C-212/09, EU:C:2011:717, punctul 47 si jurisprudenta citata, si, de exemplu, definitia investitiilor
de portofoliu din Orientarea Bancii Centrale Europene (BCE/2011/23), punctul 6.2.

240 — A se vedea de exemplu ,Definitia de referintd a investitiilor striine directe a OCDE”, editia a patra, OCDE, 2008 (,[...] investitiile de
portofoliu in cazul carora investitorii nu au in general intentia de a influenta administrarea intreprinderii”), punctul 11; a se vedea si
punctul 29.
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— Reglementarea ,investitiilor straine directe” ca parte a politicii comerciale comune

323. Pirtile nu sunt de acord cu privire la formele de reglementare a ,investitiilor striaine directe” care
se incadreazd in politica comerciald comuna a Uniunii Europene. Ele nu contestd ca politica in cauza
acopera accesul pe piata (altfel spus, conditiile de intrare si de stabilire) si promovarea investitiilor.
Astfel, o dispozitie precum articolul 9.7 din ALSUES (,Transferul”), care impune partilor sa permita
realizarea tuturor transferurilor legate de o investitie in moneda liber convertibila fara restrictii sau
intarzieri si se aplica, asadar, accesului pe piata, se incadreaza in politica comerciala comuna.

324. Politica comerciald comuna acopera si protectia investitorilor (si a investitiilor lor) dupa obtinerea
accesului pe piata straina?

325. In opinia noastra, raspunsul este afirmativ.

326. Este clar ca politica comerciala comunad acopera, cel putin intr-o anumitd masura, protectia
anumitor investitii straine. Motivul este ca politica respectiva acopera comertul cu servicii, inteles in
sensul celor patru modalititi de prestare a serviciilor reglementate de GATS?. GATS prevede
obligatii care privesc, printre altele, accesul pe piatd, tratamentul national, principiul natiunii celei mai
favorizate si reglementarea internd, in special cu privire la prestarea unui serviciu de catre un prestator
de servicii al unui membru, prin prezenta comerciald pe teritoriul oricarui alt membru (asa-numita a
treia modalitate de prestare a serviciilor, care corespunde in general ,stabilirii”’) 2. In sensul acordului
mentionat, prezenta comerciald inseamna ,orice tip de entitate comerciala sau profesionald, stabilitd
inclusiv prin (i) constituirea, achizitia sau mentinerea unei persoane juridice sau (ii) crearea sau
mentinerea unei sucursale sau reprezentante pe teritoriul unei parti in scopul prestarii unui
serviciu”*®. Atunci cind investitia straind directd serveste la stabilirea unei prezente comerciale in
scopul prestérii unui serviciu, ea intra in sfera comertului cu servicii si, prin urmare, se incadreaza in
politica comerciala comund. Tinand cont de tipurile de obligatii asumate prin GATS si de concluzia
Curtii din Avizul 1/08**, este clar de asemenea ci politica comercialdi comund acoperd accesul pe
piata si tratamentul care trebuie sa fie acordat dupa stabilirea unei prezente comerciale. In consecint,
cel putin o anumita forma de protectie a investitiilor strdine directe ulterioara admiterii lor este
acoperita de politica comerciala comund in masura in care ea include comertul cu servicii.

327. In plus, aspectul daca politica comerciald comuni acoperi reglementirile care protejeazi, prin
aplicarea principiului tratamentului national, masurile in materie de investitii legate de comertul cu
marfuri a fost deja clarificat. Curtea a apreciat cd Uniunea Europeanda are competentd exclusiva pentru

incheierea Acordului privind masurile de investitii legate de comert (denumit in continuare ,,Acordul

TRIMS”)*®, care se aplici masurilor in materie de investitii legate de comertul cu marfuri®® si

prevede, printre altele, o obligatie referitoare la tratamentul national*”.

241 — A se vedea punctele 196 si 197 de mai sus.

242 — A se vedea articolele I:2 litera (c), X si XVI din GATS. Unele dintre normele respective privesc in particular conditiile in care pot fi
efectuate investitiile. In aceastd privintd, GATS completeazi (cel putin) partial acordurile in materie de investitii care adesea se
concentreaza in mare parte pe tratamentul ulterior al unei investitii.

243 — A se vedea articolul XXVIII litera (d) din GATS.

244 — Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739.

245 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 34. A se vedea si punctul 145 de mai sus.
Acordul TRIMS este un acord inclus in anexa 1A la Acordul OMC (,Acorduri multilaterale privind comertul cu marfuri”).

246 — Articolul 1 din Acordul TRIMS.

247 — Articolul 2 alineatul (1) din Acordul TRIMS. Anexa la acest acord, la care face referire articolul 2 alineatul (2), cuprinde o listd
neexhaustivd a masurilor in materie de investitii legate de comert care sunt incompatibile cu obligatia referitoare la tratamentul national
prevazutd la articolul III:4 din GATT 1994 (si anume tratamentul national in ceea ce priveste actele cu putere de lege si cerintele care
afecteazd vanzarea internd, oferirea spre vanzare, cumpdrarea, transportul, distributia sau utilizarea produselor).
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328. De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, un act al Uniunii intra in domeniul politicii
comerciale comune ,[...] daca priveste in mod special schimburile internationale prin aceea ca este
destinat, in esenta, promovarii, facilitarii sau reglementarii schimburilor respective si are efecte directe
si imediate asupra acestora””*®. Prin urmare, acelasi criteriu trebuie sa fie aplicat in cazul investitiilor
straine directe. Astfel, masurile Uniunii care urmaresc in esentd si promoveze, sd faciliteze sau sa
reglementeze investitiile straine directe si care au efecte directe si imediate asupra investitiilor straine
directe si asupra investitorilor se incadreaza in politica comerciala comuna a Uniunii.

329. Addaugam cd acest context special in care apare expresia ,investitii strdine directe” la articolul 206
si articolul 207 alineatul (1) TFUE corespunde celui in care a fost utilizatd aceeasi expresie in proiectele
de articole referitoare la actiunea externi din Tratatul constitutional propus de Prezidiul Conventiei. In
legétura cu (cele care vor deveni) articolul 206 si articolul 207 alineatul (1) TFUE, Prezidiul a observat
ca a fost adaugata o referire la investitiile straine directe ,[...] recunoscandu-se astfel faptul ca fluxurile
financiare completeazd comertul cu marfuri si reprezinta astdzi o parte importanta a schimburilor
comerciale”*”. Aceasta sugereazd cé investitiile si schimburile comerciale sunt componente esentiale
ale unei politici comerciale comune eficiente si unificate. Intr-o economie tot mai globalizati, trebuie
sa presupunem ca atat deciziile referitoare la pietele de export si import, cat si cele privind locul
producerii depind atit de comert, cat si de politicile si de reglementarile in domeniul investitiilor.

330. Prin urmare, politica comerciald comuna cuprinde, pe langa masurile care permit si imbunatatesc
intrarea unei investitii straine directe in tara-gazdd, mdasurile care protejeaza asemenea investitii in
masura in care disponibilitatea acestei protectii are un efect direct si imediat asupra deciziei de
efectuare a investitiei straine directe si asupra beneficiilor obtinute in urma efectudrii sale.

331. Aceasta interpretare a articolului 207 TFUE permite Uniunii Europene si realizeze obiectivele
politicii comerciale comune. In conformitate cu articolul 206 TFUE, urmirind aceasti politici,
Uniunea trebuie sa contribuie, printre altele, la ,[...] eliminarea treptata a restrictiilor in calea
schimburilor comerciale internationale si a investitiilor externe directe [...]”. In opinia noastrs,
prevederea respectivd nu poate fi interpretatd in sensul ca politica comerciala comuni se limiteaza la
eliminarea restrictiilor privind accesul pe piatd al investitiilor straine directe. Obiectivul eliminarii
treptate a restrictiilor nu se limiteaza la aspectul dacd marfurile sau serviciile pot avea acces pe o piatd
sau daca o investitie strdind directd poate intra pe o piata. Masurile la frontiera si limitarile referitoare
la intrare sunt doar un tip de restrictie. Multe alte tipuri de masuri (sau lipsa acestora) pot de
asemenea sa impiedice, sd facd mai costisitoare sau sa faca in alt mod mai impovarétoare introducerea
pe piatd a unui produs sau a unui serviciu ori efectuarea unei investitii prin care sa poata fi obtinut un
profit. Asemenea restrictii ar putea fi generate, de exemplu, de tratamentul discriminatoriu, de lipsa de
securitate, de previzibilitate si de transparenta in reglementarea comertului international si a
investitiilor striine directe*” sau de existenta unor practici comerciale neloiale.

248 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 51 si
jurisprudenta citata.

249 — A se vedea Nota din partea Prezidiului Conventiei, Proiectul de articole privind actiunea externa in Tratatul constitutional, CONV 685/03
(23 aprilie 2003), paginile 52 si 54. Or, dupa cum au aratat Uniunea Europeana si statele membre in contextul discutiilor din cadrul OMC
legate de relatia dintre comert si investitii, comertul si investitiile straine directe sunt interdependente si se completeaza reciproc, iar
investitiile striine directe constituie o sursd importantd de schimburi comerciale [OMC, Grupul de lucru pentru relatia dintre comert si
investitii, Comunicare din partea Comunitdtii Europene si a statelor membre, Document de reflectie asupra definitiei investitiilor,
WT/WGTI/W/115 (16 aprilie 2002), punctul 2].

250 — A se vedea si punctele 510-512 de mai jos.
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332. In concordanti cu interpretarea mentionati, Curtea a admis ca dispozitiile privind comertul cu
marfuri si servicii (cu exceptia transportului) prevazute in GATT 1994 si in GATS se incadreazd in
politica comerciald comund®'. Acordurile in cauza nu se limiteazi la norme privind accesul pe piata.
Alte tipuri de norme, referitoare in special la instrumentele interne, sunt necesare de asemenea
intrucat, in caz contrar, beneficiile accesului pe piata ar putea deveni insignifiante, printre altele in

urma unor masuri interne discriminatorii.

333. In opinia noastrd, acelasi rationament trebuie si se aplice in cazul reglementirii investitiilor
straine directe. In fond, eficacitatea normelor care permit acest tip de investitii ar putea fi compromisi
in totalitate daca, dupa efectuarea investitiei, investitorul ramane fird nicio protectie, de exemplu,
impotriva tratamentului discriminatoriu (a se vedea articolul 9.3 din ALSUES, privind , Tratamentul
national”, coroborat cu Clauza interpretativa 5 si cu articolul 9.5.1 din ALSUES, privind ,,Compensatia
pentru pierderi”), impotriva exproprierii (a se vedea articolul 9.6 din ALSUES, privind ,Exproprierea”)
sau impotriva restrictiilor legate de transferuri (a se vedea articolul 9.7 din ALSUES, privind
»Iransferul”). De exemplu, daca a fost permis accesul pe piatd al unei investitii, dar activitatea
economicd in care a fost ficutd investitia este apoi supusd exproprierii fard despagubire, rezultatul
pentru investitor ar putea fi mai rau decat daca accesul i-ar fi fost refuzat pur si simplu. Acelasi lucru
este valabil atunci cand un investitor suferd prejudicii in statul-gazdd in urma rechizitiondrii sau a
distrugerii in mod inutil a investitiei sale de fortele armate sau de autoritatile statului in cauzi (a se
vedea articolul 9.5.2 din ALSUES, privind ,Compensatia pentru pierderi”).

334. In mod similar, daci investitorii nu primesc un tratament corect si echitabil in ceea ce priveste
investitiile lor din cauza lipsei de acces la procedurile judiciare sau din cauza unei incélcéri
fundamentale a procedurii corespunzatoare ori intrucat statul-gazda actioneaza cu rea-credints,
aceasta poate sa descurajeze decizia de a efectua o investitie in statul respectiv si de a obtine beneficii
in urma sa (a se vedea articolul 9.4 din ALSUES, privind , Tratamentul normal”). Aceeasi consecinta
poate rezulta din lipsa de protectie a securitatii fizice a investitorilor si a investitiilor (a se vedea din
nou articolul 9.4 din ALSUES, privind , Tratamentul normal”).

335. Nu vedem niciun motiv pentru a adopta un punct de vedere contrar, intrucat dispozitiile care
prevad derogéri de la tratamentul normal, precum articolul 9.3.3 din ALSUES, fac referire la obiective
a céror realizare este posibil sa tind de competenta statelor membre. Functia unor asemenea dispozitii
este aceea de a prevedea conditiile in care partile pot sa adopte sau sid puna in aplicare masuri care
sunt altfel incompatibile cu tratamentul normal respectiv in vederea realizarii unor obiective legitime,
precum protectia securitdtii publice sau mentinerea ordinii publice. Acestea sunt masuri care intra in
domeniul de aplicare al politicii comerciale comune a Uniunii Europene avand in vedere relatia lor
specifica cu investitiile straine directe. Astfel, conditiile in care astfel de masuri pot fi aplicate in mod
exceptional intra de asemenea sub incidenta politicii mentionate.

336. Prin urmare, concluzionam ca politica comerciald comuna include si reglementarea protectiei
investitiilor strdine directe in mdsura in care disponibilitatea acestei protectii are un efect direct si
imediat asupra deciziei de efectuare a investitiei strdine directe si asupra beneficiilor obtinute in urma
efectudrii sale.

337. Aceasta inseamna ci sectiunea A din capitolul noua din ALSUES tine de competenta exclusiva a
Uniunii in mdasura in care dispozitiile din sectiunea in cauza privesc liberalizarea si protectia
investitiilor straine directe in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

251 — A se vedea in special punctele 145, 196 si 197 de mai sus.
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338. Mai multe state membre obiecteaza insd cd politica comercialdi comuna nu poate si includa
norme de protectie impotriva exproprierii investitiilor strdine directe. Ele sustin ca, in conformitate cu
articolul 345 TFUE, chestiunea respectivd tine de competenta statelor membre. Potrivit dispozitiei
mentionate, tratatele nu trebuie si aducd atingere in niciun fel normelor din statele membre care
reglementeazi regimul proprietitii. In cazul interpretirii sale prin coroborarea cu articolul 207
alineatul (6) TFUE, aceasta inseamna (dupd cum sustin statele in cauzd) cd politica comerciala
comuna nu acopera exproprierea investitiilor striine directe.

339. Nu interpretam articolul 207 alineatul (6) si articolul 345 TFUE in acest mod.

340. Articolul 345 TFUE exprimd principiul potrivit caruia tratatele sunt neutre in ceea ce priveste
regimul proprietatii din statele membre: tratatele nu exclud, in principiu, nici nationalizarea
intreprinderilor, nici privatizarea lor*”. Curtea a statuat insd ca articolul 345 TFUE ,[...] nu are drept
efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre de sub incidenta normelor
fundamentale ale [TFUE], si anume in special a celor privind nediscriminarea, libertatea de stabilire si
libera circulatie a capitalurilor”*®. In opinia noastri, rezultd ci, desi statele membre pot intr-adevir s
isi aleaga regimul proprietatii, consecintele care decurg din alegerea lor si conditiile in care este
detinutd proprietatea nu sunt inlaturate din domeniul de aplicare al normelor relevante ale Uniunii.
Altfel spus, articolul 345 TFUE nu poate fi interpretat in sensul ca statele membre pot si
reglementeze proprietatea ,,cu excluderea oricérei decizii a Uniunii in materie”***,

341. In cazul in care Uniunea Europeani ar incheia un acord international (indiferent de temeiul
juridic utilizat in acest scop) care sa priveze statele membre de dreptul de expropriere, ar fi incélcat
astfel in mod efectiv dreptul garantat la articolul 345 TFUE. Situatia este insa diferita atunci cand
Uniunea Europeand convine cu o tard tertd ca nicio parte la acord nu poate sia nationalizeze sau sa
exproprieze investitiile efectuate de investitorii celeilalte parti decat in cazul in care sunt indeplinite
anumite conditii. Un astfel de acord nu incalcid prerogativa statelor membre (si anume competenta
exclusivd) de a alege regimul proprietitii. El limiteaza doar imprejurdrile in care ele pot alege sa
nationalizeze sau si exproprieze investitiile. In masura in care un asemenea acord vizeazi si investitiile
straine directe, articolul 345 TFUE nu limiteazd competenta exclusiva detinutd de Uniunea Europeana
in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE de a conveni cu o tard terta ca exercitarea dreptului
respectiv sa fie supusd unor conditii. Iar un astfel de acord nici nu armonizeaza in cadrul Uniunii
Europene conditiile exproprierii.

342. Prin urmare, consideram cé articolul 345 TFUE coroborat cu articolul 207 alineatul (6) TFUE nu
restrictioneazd exercitarea de catre Uniunea Europeand a competentelor exclusive detinute in temeiul
articolului 207 alineatul (1) TFUE>”.

343. In consecinti, concluzionim ci sectiunea A din capitolul noud (,Protectia investitiilor”), in
masura in care se aplicd investitiilor strdine directe, tine in intregime de competenta exclusiva
detinuta de Uniunea Europeand in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

252 — Hotarérea din 22 octombrie 2013, Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata.

253 — Hotérarea din 22 octombrie 2013, Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 36 si jurisprudenta citatd. A se vedea de
exemplu si Hotérarea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia, C-367/98, EU:C:2002:326, punctul 48.

254 — A se vedea Hotarérea din 13 iulie 1995, Spania/Consiliul, C-350/92, EU:C:1995:237, punctul 22.
255 — A se vedea, cu privire la articolul 207 alineatul (6) TFUE, si punctele 106-110 de mai sus.

66 ECLILEU:C:2016:992



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - AVIZUL 2/15
AVIZ IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

344. In sfarsit, addugiam ca, desi ,investitiile striine directe” sunt acum in mod clar o chestiune care se
incadreazd in politica comerciala comund, anumite parti ale capitolului noua din ALSUES ar putea sa
se incadreze in politica mentionatd in virtutea altor aspecte ale articolului 207 alineatul (1) TFUE. Am
facut deja referire la interactiunea dintre comertul cu servicii si investitii**. In mod similar, aspectele
comerciale ale legislatiei in materie de proprietate intelectuald si investitiile pot si interactioneze in
masura in care, potrivit ALSUES, drepturile de proprietate intelectuala si fondul comercial sunt o

forma de investitie acoperitd de capitolul in cauza®’.

345. Pentru scopul prezentei proceduri este suficient insa ca continutul capitolului noua priveste cel
putin unul dintre domeniile vizate la articolul 207 alineatul (1) TFUE si se incadreaza astfel in politica
comerciald comuna.

Competenta Uniunii Europene in temeiul articolului 63 TFUE coroborat cu articolul 3 alineatul (2)
TFUE

346. Toate partile sunt de acord cé articolul 207 alineatul (1) TFUE nu vizeaza ca atare alte tipuri de
investitii decét investitiile strdine directe. Partile au utilizat in mare parte termenul ,investitii de
portofoliu” pentru a descrie investitiile mentionate.

347. Cu exceptia situatiei in care (unele parti din) normele ALSUES care reglementeazi celelalte tipuri
de investitii sunt acoperite de angajamentele privind serviciile*, temeiul juridic al deciziei Uniunii
Europene referitoare la asemenea investitii si al competentei exclusive a acesteia trebuie sa fie cautat,
asadar, in altd parte.

348. Nu se sugereaza ca Uniunea Europeana trebuie sa aibd competentd exclusiva in vederea incheierii
ALSUES pentru a putea si isi exercite competenta internd. Prin urmare, al doilea motiv de la
articolul 3 alineatul (2) TFUE nu se aplica.

349. Partile nu sunt insd de acord cu privire la aspectul dacd Uniunea Europeand poate si invoce
competenta exclusivd in privinta capitolului noua sectiunea A pe baza celui de al treilea motiv de la
articolul 3 alineatul (2) TFUE, in masura in care el priveste alte tipuri de investitii decat investitiile
straine directe.

350. Nu putem fi de acord cu interpretarea larga data de Comisie articolului 3 alineatul (2) TFUE,
potrivit cdreia notiunea ,norme comune” include dispozitiile tratatelor.

351. Este adevirat ca textul articolului 3 alineatul (2) TFUE in sine nu oferd orientiri decisive. Desi

TFUE utilizeaza notiunea ,norme comune” in special in legaturd cu adoptarea unor acte de drept

derivat al Uniunii*’, titlul VII din partea a treia din TFUE este denumit ,Norme comune privind

concurenta, impozitarea si apropierea legislatiilor”. Astfel, acest tratat calificd dispozitiile pe care le
contine ca fiind ,norme comune”.

256 — A se vedea punctul 326 de mai sus. In aceastd privintd observim totodatd ci nota de subsol 8 privind articolul 8.8 litera (d) din ALSUES
(definitia ,stabilirii”) precizeazd cd prin termenii ,constituire” si ,achizitionare” a unei persoane juridice trebuie si se inteleaga inclusiv
»participarea la capitalul unei persoane juridice in vederea formarii sau a mentinerii unor legaturi economice durabile”.

257 — A se vedea articolele 9.1.1 si 9.1.1 litera (g) din ALSUES.

258 — A se vedea punctul 326 de mai sus. In acest context, observim ci este posibil ca GATS, care se incadreazi in politica comerciala comuni
[sub rezerva exceptiei referitoare la transporturi de la articolul 207 alineatul (5) TFUE], sa se aplice si altor tipuri de investitii decat
investitiile straine directe. De exemplu, in conformitate cu prima tezd a notei de subsol 8 privind articolul XVI:1 din GATS (,Accesul pe
piatd”), ,dacd un membru isi asumd un angajament privind accesul pe piatd in legaturd cu prestarea unui serviciu prin modalitatea de
prestare mentionata la articolul I alineatul 2 litera (a) si daca circulatia transfrontaliera a capitalurilor este o parte esentiald a serviciului in
sine, membrul respectiv este obligat astfel sa permitd o asemenea circulatie a capitalurilor”.

259 — De exempluy, articolul 91 alineatul (1) litera (a) TFUE priveste ,norme comune” aplicabile transporturilor internationale, efectuate dinspre
sau catre teritoriul unui stat membru ori prin traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre.
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352. Totusi, al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE trebuie sa fie interpretat din
perspectiva Hotararii AETR si a jurisprudentei ulterioare care a aplicat principiul AETR*®. In acest
context, este clar ca interpretarea larga a Comisiei privind ,normele comune” nu poate fi acceptata.

353. Articolul 3 alineatul (2) TFUE prevede si alte situatii in care Uniunea Europeand are competenta
de a incheia un acord international atunci cdnd ea nu beneficiazd de competentd exclusiva expresa in
temeiul articolului 3 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, competenta respectiva trebuie si se bazeze pe
un alt temei decit tratatele insele. In cazul celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2)
TFUE, acest alt temei este impactul pe care acordurile internationale incheiate de statele membre ar
putea sa il aiba asupra ,normelor comune”, si anume normele adoptate de Uniunea Europeana in
exercitarea competentei sale interne (in cadrul unei politici comune) in anumite domenii. Astfel, dupa
cum a precizat Curtea in Avizul 2/92, doar exercitarea unei competente interne (spre deosebire de
simpla existentd a acesteia) poate genera o competenta externd exclusiva (implicitd)*’. In Avizul 1/94,
Curtea a subliniat cd ,[...] competenta externd exclusiva a [Uniunii Europene] nu rezultd ipso facto din
competenta sa de a stabili norme pe plan intern” >,

354. Argumentul Comisiei ar insemna ca articolul 3 alineatul (2) TFUE sa recunoascé dreptul Uniunii
Europene de a incheia un acord care aduce atingere tratatelor sau modifica domeniul lor de aplicare.
Functia principald a articolului 3 alineatul (2) TFUE este insd, dupa cum reiese cu claritate din
formularea sa, conturarea competentei externe a Uniunii. Scopul sau nu poate fi acela de a permite
Uniunii Europene sa ,aduca atingere” normelor din dreptul primar al Uniunii sau si ,modifice
domeniul de aplicare al acestora” prin incheierea unui acord international**. Dreptul primar poate fi
modificat doar prin revizuirea tratatelor in conformitate cu articolul 48 TUE**. Contrar argumentelor
Comisiei, riscul de a se aduce atingere dreptului primar al Uniunii nu poate atrage competenta externa
exclusiva in sensul celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE®**. Articolul 3
alineatul (2) TFUE nu poate fi interpretat nici in sensul ca Uniunea Europeand detine competenta

externd exclusiva pentru simplul fapt ca are competenta de a adopta norme la nivel intern>®.

355. Comisia s-a intemeiat in acest caz pe Hotararea Pringle, in care Curtea a analizat daca Tratatul
privind MES (incheiat cu statele membre care folosesc moneda euro) a afectat competenta Uniunii
Europene de a acorda, in temeiul articolului 122 alineatul (2) TFUE, asistenta financiard ad-hoc unui
stat membru care se confruntd sau risca sa se confrunte cu dificultati grave in urma unor dezastre
naturale sau a unor imprejurari exceptionale aflate in afara controlului sau. Curtea a statuat acolo ca
instituirea MES nu aduce atingere competentei Uniunii de a acorda, in temeiul articolului 122
alineatul (2) TFUE, o asistentd financiard punctuald unui stat membru atunci cand s-a constatat ca
acesta se confruntd cu dificultati sau este serios amenintat de dificultiti grave din cauza unor
catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in afara controlului sdu. Curtea a
adaugat insd ca, din moment ce nici articolul 122 alineatul (2) TFUE si nici o alta dispozitie din TUE
si TFUE nu confera o competenta specifica Uniunii pentru instituirea unui mecanism de stabilitate
permanent precum MES, statele membre, avind in vedere articolul 4 alineatul (1) TUE si articolul 5
alineatul (2) TUE, sunt abilitate si actioneze in acest domeniu’”. Atunci cand a verificat daca
articolul 3 alineatul (2) TFUE se opune incheierii Tratatului privind MES de catre statele care folosesc

260 — Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 67.

261 — Avizul 2/92 (A treia decizie revizuitdi a OCDE privind tratamentul national) din 24 martie 1995, EU:C:1995:83, punctele 33 (care face
referire la necesitatea ,legislatiei interne”) si 36.

262 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 77 (sublinierea noastra).

263 — Pentru o ilustrare a faptului ca acordurile internationale la care este parte Uniunea Europeand sunt supuse dreptului primar, a se vedea
Hotérérea din 10 martie 1998, Germania/Consiliul, C-122/95, EU:C:1998:94.

264 — Articolul 218 alineatul (11) a doua tezd TFUE are in vedere in mod expres posibilitatea modificérii tratatelor pentru a se conforma unui

aviz ,negativ” intemeiat pe dispozitia respectiva.
265 — Astfel, o asemenea propunere ar putea ridica eventual problema daca ALSUES este in esentd compatibil cu tratatele. Aceasta este insa in
mod clar in afara obiectului cererii de emitere a unui aviz formulate de Comisie. A se vedea punctul 85 de mai sus.

266 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 77.
267 — Hotararea din 27 noiembrie 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 104 si 105.
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moneda euro, Curtea a analizat atit Regulamentul (UE) nr. 407/2010 al Consiliului**, cat si dispozitiile
din tratat care imputernicesc Uniunea Europeand si adopte acte de drept derivat. Curtea a
concluzionat ca articolul 3 alineatul (2) TFUE nu se opune incheierii Tratatului privind MES de un
grup de state membre.

356. Dupd prezentarea scopului principal al articolului 3 alineatul (2) TFUE, Curtea a statuat in
Hotarérea Pringle ca ,rezultd si din [articolul 3 alineatul (2) TFUE] ci este interzis statelor membre sd
incheie intre ele un acord care ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica
domeniul de aplicare al acestora”>”. Aceastd afirmatie exprima pur si simplu principiul suprematiei
dreptului Uniunii asupra dreptului national, care se aplica atat in cazul dreptului primar, cat si in
cazul dreptului derivat al Uniunii. Partea respectivd a rationamentului Curtii din Hotararea Pringle nu
sustine teza potrivit cireia competenta exclusiva a Uniunii de a incheia un acord international in
temeiul celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE poate rezulta din ,normele
comune” prevazute de dreptul primar al Uniunii.

357. Argumentul Comisiei ar implica de asemenea posibilitatea stabilirii unei competente externe
exclusive a Uniunii in temeiul celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE chiar si
atunci cidnd competenta interna aferenta dispozitiei din tratat pe care se bazeazd nu a fost exercitata.
Daca aceasta pozitie ar fi corectd, distinctia dintre al doilea motiv, care acopera in mod special situatia
in care o competentd interna nu a fost exercitata, si al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE
ar disparea partial.

358. In plus, daci al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE ar fi interpretat in sensul ci
detinerea competentei exclusive este o consecintd necesara a faptului cd un acord international ar
putea aduce atingere dispozitiilor din tratate sau ar putea modifica domeniul de aplicare a acestora,
simpla existentd a unei dispozitii a tratatelor ar fi suficienta pentru a concluziona cd Uniunea
Europeana are o asemenea competenta. Dacd aceasta ar fi situatia, de ce autorii tratatului nu au
confirmat pur si simplu existenta acestei competente externe exclusive in mod expres?

359. Prin urmare, consideram ca notiunea ,norme comune” de la al treilea motiv de la articolul 3
alineatul (2) TFUE nu poate fi interpretata in sensul ca include ,dispozitiile din tratate”.

360. Toate partile sunt de acord ca nu exista dispozitii de drept derivat al Uniunii in temeiul articolului
63 alineatul (1) si al articolului 64 alineatul (2) TFUE referitoare la alte tipuri de investitii decét
investitiile straine directe.

361. In consecinti, concluzionim ci, in lipsa unor norme comune, conditiile celui de al treilea motiv
de la articolul 3 alineatul (2) TFUE nu sunt indeplinite. Rezultd cd Uniunea Europeand nu are
competentd exclusivi pe temeiul respectiv. Comisia nu a sustinut nici cd detine o astfel de
competentd pe un alt temei.

362. Uniunea Europeana are o competentd partajata cu statele membre?

268 — Regulamentul din 11 mai 2010 de instituire a unui mecanism european de stabilizare financiara (JO 2010, L 118, p. 1).

269 — Hotararea din 27 noiembrie 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 101 (subliniere in original). In luarea de pozitie prezentati in cauza
mentionati, avocatul general Kokott pare si sugereze ci problema referitoare la articolul 3 alineatul (2) TFUE a fost gresit formulat: ,In
acest sens, trebuie si se constate cd articolul 3 alineatul (2) TFUE, astfel cum rezultid si din coroborarea cu articolul 216 TFUE,
reglementeaza numai competenta exclusivd a Uniunii in legiturd cu acordurile incheiate cu state terte si cu organizatii internationale.
Potrivit acestui articol, coroborat cu articolul 2 alineatul (1) TFUE, statelor membre le este interzisi numai incheierea unor astfel de
acorduri cu state terte. Parti la Tratatul MES sunt insa numai state membre”. A se vedea Luarea de pozitie a avocatului general Kokott in
cauza Pringle, C-370/12, EU:C:2012:675, punctul 98.
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Competentele partajate intre Uniunea Europeana si statele membre

363. Comisia sustine, in subsidiar, ca exista o competenta partajatd pentru incheierea de catre Uniunea
Europeana a unui acord international privind alte tipuri de investitii decat investitiile striine directe, in
temeiul celui de al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE.

364. In cadrul sedintei, Curtea a intrebat atat Consiliul, cat si Comisia pe ce temei detine Uniunea
Europeana competenta interna in privinta altor tipuri de investitii decat investitiile straine directe.
Consiliul a afirmat ca nu exista un temei juridic in tratate pentru adoptarea unor dispozitii de drept
derivat care sa reglementeze alte tipuri de investitii decat investitiile straine directe care ar putea fi
considerate ca fiind norme comune in sensul celui de al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2)
TFUE. Acesta a admis insd ca anumite aspecte ale altor tipuri de investitii decét investitiile straine
directe ar putea si faca obiectul unor acte legislative adoptate in temeiul dispozitiilor tratatelor (altele
decat articolele 63 si 64 TFUE) care reglementeazd piata internd. Comisia a rdspuns ca, avand in
vedere interdictia cuprinsd deja in articolul 63 alineatul (1) TFUE, tratatele (in mod evident) nu au
prevazut un temei juridic pentru adoptarea unor dispozitii de drept derivat in vederea realizérii
liberalizdrii (care difera de armonizare) a circulatiei capitalurilor, inclusiv a investitiilor de portofoliu.
Totusi, atat articolul 114, cat si articolul 352 TFUE au oferit un temei pentru eliminarea restrictiilor
privind investitiile de portofoliu. Astfel, intrucat ALSUES nu vizeaza armonizarea, articolul 114 TFUE
nu ar fi un temei juridic corespunzator. Comisia a sustinut ca, in orice caz, nu este necesara
identificarea unui temei juridic pentru exercitarea competentei interne inainte ca Uniunea si se poati
prevala de articolul 216 alineatul (1) TFUE.

365. In opinia noastra, al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE este relevant doar daci
Uniunea Europeani detine competenta internd. In acest sens, o chestiune trebuie si intre in domeniul
de aplicare al legislatiei Uniunii, iar astfel si tind de competenta sa”’. Nu este necesar ca Uniunea
Europeana sa aiba competenta de a adopta dispozitii de drept derivat.

366. Consideram ca toate conditiile pentru aplicarea celui de al doilea motiv de la articolul 216
alineatul (1) TFUE sunt indeplinite in cazul de fata.

367. Potrivit articolului 63 TFUE, Uniunea Europeand are in mod clar competentd in materie de
liberalizare si de protectie a altor tipuri de investitii decét investitiile straine directe in masura in care
asemenea investitii constituie o circulatie a capitalurilor intre statele membre si intre statele membre
si térile terte. Desi tratatele nu definesc ,circulatia capitalurilor”, Curtea a interpretat acest termen pe
baza nomenclatorului (neexhaustiv) anexat la Directiva 88/361%'. Circulatia capitalurilor este
clasificatd in functie de natura economici a activelor si a pasivelor care fac obiectul sau. Definitia este
foarte larga. Astfel, circulatia capitalurilor acopera, printre altele, bunurile imobiliare, valorile mobiliare,
alte instrumente ale pietei monetare, titlurile emise de organisme de plasament colectiv, conturile
curente si conturile de depozit deschise la institutii financiare, creditele legate de tranzactiile
comerciale sau de prestarea de servicii, imprumuturile si creditele financiare, cautiunile, alte garantii,
drepturile de gaj, transferurile avind ca obiect executarea contractelor de asigurare, circulatia
capitalurilor personale, importul si exportul fizic de active financiare, brevetele, desenele, marcile si
inventiile.

368. Alte forme de reglementare a acestor tipuri de investitii s-ar putea intemeia pe articolul 114 TFUE
in masura in care ele apropie legislatiile care guverneaza instituirea si functionarea pietei interne.
Competente suplimentare ar putea fi derivate de asemenea din articolul 352 TFUE.

270 — Atunci cind o chestiune este reglementati de normele din tratate, chestiunea respectiva tine de competenta Uniunii Europene. Astfel,
articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE prevede ca Uniunea are ,competente partajate” in domeniul principal al pietei interne.

271 — A se vedea de exemplu Hotararea din 22 octombrie 2013, Essent si altii, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 40 si jurisprudenta
citatd. A se vedea si punctele 317 si 318 de mai sus (cu privire la definitia notiunii ,investitii directe”).
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369. Aspectul pietei interne legat de libera circulatie a capitalurilor are atdt o componenta interna, cat
si una externd. Un acord care, precum ALSUES, urmareste realizarea liberalizarii reciproce intre
Uniunea Europeani si o tara tertd se incadreazi in politica respectiva. Intrucat asemenea angajamente
reciproce nu pot fi obtinute fird consimtaméantul tarii terte in cauzd, este posibil si fie necesard, in
sensul articolului 216 alineatul (1) TFUE, incheierea unui acord international in vederea realizérii
obiectivului mentionat.

370. Prin urmare, concluziondm ca sectiunea A din capitolul noud, in masura in care se aplica altor
tipuri de investitii decat investitiile straine directe, tine de competenta partajata a Uniunii Europene si
a statelor membre, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE si cu primul motiv de la
articolul 216 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 63 TFUE.

Aspectul daca ALSUES poate sa pund capit acordurilor bilaterale incheiate intre statele membre si
Singapore

371. O problema separata este daca Uniunea Europeand are competenta si isi dea acordul pentru
articolul 9.10.1 din capitolul noua sectiunea A din ALSUES. Aceasta dispozitie prevede cd, in urma
intrarii in vigoare a ALSUES, acordurile bilaterale in materie de investitii dintre statele membre si
Singapore enumerate in anexa 9-D*” vor inceta si existe. Acordurile respective vor fi anulate si
inlocuite de ALSUES. Nota 19 privind dispozitia in cauzd®”® precizeaza ci, ,pentru mai multd
sigurantd, acordurile mentionate se considerd ca au luat sfarsit in sensul articolului 59 alineatul (1)

litera (a) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor”.

372. In cererea sa, Comisia sustine ci articolul 9.10 (,Raportul cu alte acorduri’), impreuna cu
articolul 9.8 (,Subrogarea”) si cu articolul 9.9 (,Incetarea”) depind in mod clar de alte dispozitii
materiale privind investitiile din capitolul 9 sectiunea A si, prin urmare, sunt accesorii in raport cu
acestea. In cadrul sedintei, Comisia a sustinut ci, atunci cand Uniunea Europeana incheie un acord
international intr-un domeniu care tine de competenta sa (cel putin in cazul in care competenta
respectiva este exclusivd), Uniunea Europeand este succesoarea statelor membre in ceea ce priveste
acordurile lor bilaterale cu tarile terte si, in consecintd, poate sa actioneze in numele statelor membre,
inclusiv prin denuntarea unor asemenea acorduri bilaterale.

373. Consiliul si un numar semnificativ de state membre au sustinut ca Uniunea Europeana nu poate,
actionand singurd, sa convinad cu o tara terta incetarea si inlocuirea acordurilor internationale pe care
aceastd tara le-a incheiat cu statele membre si la care Uniunea Europeana nu este parte.

374. In opinia noastri, este necesar si se statueze in mod definitiv asupra chestiunii mentionate doar
in cazul in care Curtea constatd cd Uniunea Europeanad detine competentd exclusivd in privinta
tuturor celorlalte parti ale ALSUES. In cazul in care Curtea decide ci Uniunea Europeana are o
competenta partajatd cu statele membre si, prin urmare, ALSUES trebuie si fie incheiat atat de
Uniunea Europeand, cat si de statele membre, statele membre (vizate) ar putea decide ele insele, prin
exprimarea consimtamantului lor de a-si asuma obligatiile din ALSUES, dacé denunta sau nu denunta
acordurile lor existente cu Singapore.

375. Pentru motivele prezentate deja, consideram ca Uniunea Europeana nu are competenta exclusiva
in privinta capitolului noud sectiunea A in intregul sdu (sau, din aceastd cauzd, pentru intregul
ALSUES) >,

272 — Toate aceste acorduri previd ci ele sunt incheiate pentru o perioadi limitatd, dar pot fi reinnoite in cazul in care (sub rezerva anumitor
conditii) niciuna dintre parti nu isi exprima intentia de a pune capit acordului. Investitiile efectuate inainte de data la care expirarea sau
denuntarea acordului incepe sd produci efecte raimén supuse acordului pentru o perioada determinata.

273 — Aceasta poate fi nota 51 in anumite versiuni lingvistice.
274 — A se vedea punctele 307-361 de mai sus.
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376. Pentru a avea o imagine completd, vom analiza totusi pe scurt daca Uniunea Europeans, fira sa
fie parte la acordurile incheiate intre statele membre si Singapore care sunt incluse in anexa 9-D,
poate conveni cu Singapore incetarea acordurilor respective fara consimtdmantul statelor membre.

377. Aceasta este o intrebare inediti*”.

378. Atunci cand Uniunea Europeana dobandeste competentd exclusiva (internd sau externd) intr-un
anumit domeniu, ea decide intr-un domeniu in care statele membre erau anterior competente.
Chestiunea dacd Uniunea Europeana decide sau nu decide sd revoce decizii din trecut ale statelor
membre depinde de modul in care ea isi exercitd competenta mentionata si de aspectul daca se
creeaza astfel o anumita incompatibilitate cu actiunea anterioara a statului membru. Conditiile in care
Uniunea Europeani isi poate exercita competentele interne depind de dreptul Uniunii. In orice caz,
orice decizie a Uniunii trebuie sa fie in concordanti cu dreptul international ”’°.

379. Atunci cand Uniunea Europeand isi asuma competente exercitate anterior de statele membre
intr-un domeniu reglementat de un acord international, dispozitiile acordului in cauzd devin, din
perspectiva dreptului Uniunii, obligatorii pentru Uniunea Europeand®”’. Aceasta a fost pozitia Curtii,
in ceea ce priveste GATT 1947 [la care erau parte toate statele membre (de la momentul respectiv),
dar nu si Uniunea Europeand], in Hotararea International Fruit Company®”®. Efectul obligatoriu al
GATT 1947 a fost o conditie pentru stabilirea aspectului daca acesta afecta validitatea dreptului
derivat al CEE. Curtea nu a analizat (si nici nu era necesar si o facd) modul in care constatarea
mentionata afecta obligatiile care revin statelor membre in temeiul GATT 1947 sau calitatea lor de
pirti contractante la acordul in cauzi. In opinia noastri, Hotirarea International Fruit Company
sugereazd cd, din perspectiva dreptului Uniunii, Uniunea Europeana a devenit competenta in mod
exclusiv pentru chestiunile reglementate de GATT 1947 si, din perspectiva dreptului international,
Uniunea Europeani a inlocuit statele membre, fiind partea responsabild pentru respectarea obligatiilor
asumate de acestea prin GATT 1947.

380. Hotérarea International Fruit Company nu a abordat insa chestiunea daca, atunci cand Uniunea
Europeana isi asuma competentele exercitate anterior de statele membre intr-un domeniul care intra
in sfera competentelor exclusive ale Uniunii Europene, aceste competente includ dreptul de a denunta
acordurile existente incheiate de statele membre cu tari terte. Astfel, statele membre au continuat sa fie
parti contractante la GATT 1947, care se aplicd in continuare, in virtutea dreptului Uniunii, atat
statelor membre respective, cat si CEE.

381. De asemenea, Curtea a statuat cd, in principiu, aplicarea tratatelor Uniunii nu poate afecta
obligatia statelor membre de a respecta drepturile obtinute de téri terte in temeiul unui acord anterior
si de a-si indeplini obligatiile previzute in cuprinsul acestuia®’. Astfel, chiar daci tratatele transferd in
intregime competenta in privinta unui anumit domeniu Uniunii Europene, statele membre trebuie s&
isi execute in continuare obligatiile care le revin potrivit acordurilor internationale incheiate cu tari
terte. Pozitia mentionatd este in concordanta cu principiul consacrat din dreptul international potrivit
caruia dreptul intern nu poate sa justifice neexecutarea unui acord international sau sa afecteze

275 — Desi existd alte situatii in care Uniunea Europeana a decis incetarea sau denuntarea unor acorduri internationale la care nu era parte. A se
vedea de exemplu Decizia 92/530/CEE a Consiliului din 12 noiembrie 1992 de denuntare a Acordului in domeniul pescuitului dintre fosta
Republicd Democrata Germana si Suedia (JO 1992, L 334, p. 33).

276 — A se vedea, la modul general, Hotérarea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punctul 9.

277 — A se vedea de exemplu si Hotérarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 71 (in care Curtea a afirmat cg, intrucit competentele exercitate anterior de statele membre in domeniul de aplicare al unui acord
international nu erau in prezent asumate in intregime de Uniune, aceasta din urmi nu trebuie s respecte obligatiile care decurg din
acordul respectiv).

278 — Hotarérea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, punctul 18. Cu privire la alte acorduri
internationale, a se vedea, de exemplu, Hotardrea din 19 noiembrie 1975, Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen, 38/75,
EU:C:1975:154, punctele 16 si 21, precum si Hotararea din 14 iulie 1976, Kramer si altii, 3/76, 4/76 si 6/76, EU:C:1976:114, punctele 44
si 45.

279 — A se vedea Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia, C-84/98, EU:C:2000:359, punctul 53.

72 ECLILEU:C:2016:992



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - AVIZUL 2/15
AVIZ IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

validitatea acordului in cauza®*. Aceasta inseamna totodati cid modificarile aduse tratatelor nu pot avea

drept efect inlocuirea statelor membre de citre Uniunea Europeand in acordurile incheiate anterior de
statele respective cu tiri terte. Prin urmare, o tard tertd continua sa fie obligata sa respecte un acord cu
statul membru in cauza si, in principiu, este necesara executarea integrald a acordului de catre ambele

parti, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda’'.

382. Statele membre sunt insd obligate sa isi indeplineasca obligatiile care le revin in temeiul
acordurilor respective intr-un mod care sa fie in concordantd cu dreptul Uniunii si cu exercitarea de
catre Uniunea Europeand a noilor sale competente exclusive dobéandite. Atunci cand nu este posibil sa
procedeze astfel fara a incélca dreptul Uniunii, statele membre trebuie si adopte deciziile necesare
pentru a asigura compatibilitatea acestor acorduri cu dreptul Uniunii. Obligatia mentionata rezultd
atat din suprematia dreptului Uniunii, cat si din obligatia de cooperare loiala prevazutd la articolul 4
alineatul (3) TUE.

383. Articolul 351 TFUE, care priveste relatia dintre conventiile incheiate de statele membre pana la
1 ianuarie 1958 (sau inainte de aderarea unui anumit stat membru) intre unul sau mai multe state
membre si unul sau mai multe state terte, pe de o parte, si dispozitiile din tratate, pe de altd parte,
confirma rationamentul prezentat.

384. Articolul 351 primul paragraf TFUE are drept obiectiv ,[...] sd precizeze, in conformitate cu
principiile dreptului international, ca aplicarea tratatului nu afecteaza angajamentul statului membru
in cauzd de a respecta drepturile statelor terte care rezulta dintr-o conventie anterioard si de a-si
indeplini obligatiile [...]"**.

385. Al doilea paragraf al dispozitiei mentionate prevede c4, in mésura in care aceste conventii nu sunt
compatibile cu tratatele, statul sau statele membre in cauzd trebuie sa recurga la toate mijloacele
corespunzatoare pentru a elimina incompatibilititile constatate. Mijloacele respective ar putea sa le
impund denuntarea conventiei. Atunci cidnd nu existd incompatibilitate intre acordul anterior si
tratate, nu existd nicio obligatie de a adopta masuri corective.

386. Articolul 351 TFUE se aplica relatiei dintre acordurile bilaterale incheiate intre Singapore si
diferite state membre individuale inainte de aderarea lor la Uniunea Europeana (Bulgaria, Republica
Cehd, Ungaria, Lituania, Polonia, Republica Slovaca si Slovenia: si anume unele dintre acordurile
enumerate in anexa 9-D)°*, pe de o parte, si tratate, pe de altd parte. Totusi, articolul 351
alineatul (1) TFUE nu reglementeazi ca atare relatia dintre aceasta prima categorie de acorduri si
acordurile incheiate ulterior de Singapore si de Uniunea Europeand. El nu este relevant nici pentru
acordurile incheiate de alte state membre.

387. Astfel, in loc de a veni in sprijinul argumentelor Comisiei, articolul 351 TFUE confirma in mod
clar faptul cd un stat membru raméne parte la acordurile internationale incheiate anterior si ca ii
revine responsabilitatea de a elimina orice incompatibilititi intre aceste acorduri si tratate.
Articolul 351 TFUE se aplica indiferent dacd Uniunea Europeand detine competente exclusive sau
partajate in privinta domeniului vizat de acordurile respective.

280 — A se vedea articolele 27 si 46 din Conventia de la Viena din 1969 si din Conventia de la Viena din 1986.

281 — Potrivit articolului 26 din Conventia de la Viena din 1969 si din Conventia de la Viena din 1986, ,orice tratat in vigoare leaga partile si
trebuie sa fie executat de ele cu buni-credintd”. Curtea a statuat anterior c acest principiu ,constituie un principiu fundamental al oricérei
ordini juridice si in special al ordinii juridice internationale” a se vedea Hotdrarea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293,
punctul 49.

282 — A se vedea, de exemplu, Hotardrea din 3 martie 2009, Comisia/Austria, C-205/06, EU:C:2009:118, punctul 33 si jurisprudenta citata,
Hotararea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Finlanda, C-118/07, EU:C:2009:715, punctul 27 si jurisprudenta citaté, si Hotdrérea din 3 martie
2009, Comisia/Suedia, C-249/06, EU:C:2009:119, punctul 34 si jurisprudenta citata.

283 — Celelalte acorduri enumerate in anexa 9-D au fost incheiate intre Singapore si Uniunea Economicd Belgiano-Luxemburgheza, Franta,
Germania, Térile de Jos si Regatul Unit si sunt ulterioare fie datei de 1 ianuarie 1958, fie (in cazul Regatului Unit) datei aderirii la
Comunitatea Economicd Europeana.
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388. Nu exista nicio dispozitie in tratate care sia enumere obligatiile statelor membre care incheie
acorduri internationale cu téri terte (sau cu organizatii internationale) dupéd aderarea lor la Uniunea
Europeana. Obligatiile lor rezulta atat din suprematia dreptului Uniunii, cat si din obligatia de
cooperare loiald prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE. Asadar, tratatele afecteazd dreptul statelor
membre de a incheia asemenea acorduri dupa aderarea lor la Uniunea Europeana. Ele pot si
procedeze astfel doar in domeniile care tin de competenta lor si cu conditia sa respecte dreptul
Uniunii.

389. Daca repartizarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre se modifica ulterior,
iar Uniunea Europeanid dobandeste competente suplimentare cu caracter exclusiv, nu vedem niciun
motiv pentru care normele prevazute la articolul 351 TFUE sa nu se mai aplice. Statele membre
trebuie sd adopte insa masurile necesare pentru a se asigura cd acordurile existente in domeniul
respectiv, care sunt acum obligatorii si pentru Uniunea Europeani®, sunt in concordanti cu noua
repartizare a competentelor si cu orice decizie luatd ulterior de Uniunea Europeana in exercitarea

competentelor sale.
390. Considerdm ca aceasta concluzie este totodata in deplind concordanta cu dreptul international.

391. Uniunea Europeana si Singapore fac trimitere in mod expres, in nota 19** privind articolul 9.10.1
din ALSUES, la articolul 59 din Conventia de la Viena din 1969. Dispozitia respectiva este obligatorie,
in virtutea dreptului tratatelor, pentru toate statele membre si pentru Singapore. Uniunea Europeana
insdsi nu are si nu poate avea obligatii in temeiul Conventiei de la Viena din 1969 intrucat nu este un
stat. Curtea s-a intemeiat insa pe aceastd dispozitie in vederea solutionarii problemelor legate de

acordurile succesive*.

392. Articolul 59 din Conventia de la Viena din 1969 reglementeaza abrogarea, implicita, a unui tratat
intre parti care rezulta din incheierea de catre toate partile respective a unui acord ulterior. Potrivit
dispozitiei in cauzd, ,(1) Un tratat este socotit a fi luat sfarsit daca toate partile la acest tratat incheie
ulterior un tratat asupra aceleiasi materii si: a) dacd rezulta din tratatul posterior sau daca este stabilit
in alt fel ca, potrivit intentiei partilor, materia trebuie sa fie guvernata de acest tratat [...]”. Comisia a
tras de aici concluzia ca Uniunea Europeani trebuie sa fie consideratd acum ca fiind parte la
acordurile bilaterale anterioare.

393. Articolul 59 nu se abate in niciun fel de la principiul de baza potrivit caruia, pentru incetarea unui
tratat (ca si pentru incheierea sa), este necesar consimtamantul pirtilor la tratatul in cauza®’. El
serveste in principal ca norma conflictuala pentru stabilirea tratatului aplicabil atunci cand exista
acorduri succesive si toate partile la acordul anterior sunt pérti la acordul ulterior, dar acordul
anterior nu este denuntat®. Atunci cAnd Uniunea Europeana decide sa isi exercite noile competente
dobéndite si incheie un acord cu o tard tertd, aceastd tard terta este obligatd si respecte noul acord,
precum si orice alte acorduri pe care le-a incheiat anterior cu statele membre si care au acelasi obiect.

284 — A se vedea punctul 379 de mai sus.

285 — Aceasta poate fi nota 51 in anumite versiuni lingvistice.

286 — A se vedea Hotarérea din 2 august 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punctul 19 si jurisprudenta citatd. Anumite decizii judiciare si
lucrari din literatura de specialitate par sd sustind teza potrivit céreia articolul 59 din Conventia de la Viena din 1969 face parte in prezent
din dreptul international cutumiar. A se vedea de exemplu, pentru o analizd a surselor relevante, Dubuisson, F., ,Article 59 — Termination
or suspension of the operation of a treaty implied by conclusion of a later treaty”, in Corten, O. si Klein, P. (editori), The Vienna
Conventions on the Law of Treaties — A Commentary — Volume II (Oxford University Press, 2011), p. 1325 si p. 1329 si 1330.

287 — A se vedea in aceastd privintd articolul 54 din Conventia de la Viena din 1969. Conventia mentionatd prevede exceptii (in anumite
conditii): in caz de incalcare importanta (articolul 60); in caz de interventie a imposibilitatii de executare (articolul 61); in caz de schimbare
fundamentald a imprejurérilor (articolul 62); in caz de rupere a relatiilor diplomatice sau consulare (articolul 63) si in caz de aparitie a unei
noi norme imperative a dreptului international general (articolul 64).

288 — Aceasta rezultd cu claritate din articolul 30 din Conventia de la Viena din 1969 privind aplicarea tratatelor succesive care au acelasi obiect.
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In mod evident, aceasta poate genera insecuritate juridicd pentru tara terta. Daci se aplici articolul 59
din Conventia de la Viena din 1969, conflictul mentionat este solutionat in favoarea acordului ulterior
dintre Uniunea Europeani si tara terti. In situatia in care el nu este aplicabil, tara terti trebuie in
principiu sé respecte ambele acorduri.

394. Articolul 59 din Conventia de la Viena din 1969 se aplicd insa doar dacd se admite cd, din
perspectiva dreptului international, Uniunea Europeand este succesoarea statelor membre individuale
in ceea ce priveste acordurile bilaterale enumerate in anexa 9-D. El nu ofera orientéri generale privind
succesiunea in cazul tratatelor. Conventia de la Viena din 1969 nu reglementeaza problemele care apar,
in legaturd cu un tratat, in urma unei succesiuni de state®”. Nici Conventia de la Viena din 1978
privind succesiunea statelor la tratate®® nu pare si abordeze situatia speciald aflatd in discutie
[adaugdm ca, desi conventia mentionata a intrat in vigoare, doar citeva state membre se afla printre
semnatari (care sunt in numar limitat)].

395. In cadrul sedintei, Comisia a ficut referire la o practici pe care a definit-o ca fiind ,recunoscuta”
si ,acceptatd de un numéir mare de tari terte”. Totusi, putinele exemple prezentate privesc, toate,
modul de actiune al Uniunii Europene insesi. Comisia nu a oferit niciun element legat de aspectul
daca alte state considera cd o asemenea practicd este echivalentd cu o norma de drept international.

396. In acest context, nu putem gasi niciun temei in dreptul international (in forma sa actuald) pentru
a concluziona cad Uniunea Europeana poate sa devina in mod automat succesoarea statelor membre in
cadrul unui acord international incheiat de acestea, la care ea nu este parte, iar apoi sa denunte acordul
respectiv. O astfel de norma ar constitui o exceptie de la regula fundamentala a consimtaméntului in
elaborarea legislatiei internationale. Acceptarea pozitiei Comisiei ar insemna cd, in urma modificarilor
din dreptul Uniunii si (eventual) a exercitarii de catre Uniunea Europeand a competentelor sale
externe, un stat membru ar putea inceta sa fie parte la un acord international, desi el este un stat care
a consimtit si fie legat prin acordul in cauzi si in privinta ciruia acest acord este in vigoare®".
Drepturile si obligatiile statelor membre care rezulta din acest acord ar inceta si, dacd Uniunea
Europeana ar decide si isi exercite noile competente, ele ar fi inlocuite de drepturi si de obligatii
convenite de Uniunea Europeand cu tara tertd fara ca statul membru si isi fi exprimat
consimtamantul in legiturd cu modificarile (fundamentale) mentionate.

397. In sfarsit, observim ci Uniunea Europeani a adoptat acte de drept derivat (Regulamentul
nr. 1219/2012) care instituie dispozitii tranzitorii pentru acordurile bilaterale in materie de investitii
dintre statele membre si tari terte. Regulamentul respectiv prevede insd in mod expres ca el nu aduce
atingere repartizarii competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre potrivit TFUE*”. El
pleaca de la premisa cd Uniunea Europeand are competentd exclusiva in privinta tuturor chestiunilor
reglementate de acordurile bilaterale anterioare in cauza si ofera un temei in dreptul Uniunii pe baza
caruia statele membre sd actioneze in privinta acordurilor existente si (eventual) a celor noi. Dar acest
regulament nu are in vedere faptul cd Uniunea Europeana insasi poate (impreund cu tara tertd care
este parte la acordul bilateral) sd denunte acordurile anterioare respective.

398. Prin urmare, concluzionam cé statele membre detin competenta exclusiva pentru denuntarea
acordurilor bilaterale in materie de investitii pe care le-au incheiat anterior cu tari terte. Astfel,
Uniunea Europeand nu este competenta si isi dea acordul in privinta articolului 9.10 din ALSUES.

289 — Articolul 73 din Conventia de la Viena din 1969. In orice caz, atunci cand se pot aplica atat Conventia de la Viena din 1969, cat si
Conventia de la Viena din 1986 (de exemplu in contextul relatiei dintre un acord bilateral intre doua state si un acord intre un stat si o
organizatie internationald), are prioritate Conventia de la Viena din 1969 (a se vedea articolul 7 din Conventia de la Viena din 1986).

290 — United Nations Treaty Series, vol. 1946, p. 3.
291 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Conventia de la Viena din 1969.
292 — Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1219/2012 si considerentul (3) al acestuia.
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Achizitiile publice (capitolul zece din ALSUES*” )

Argumente

399. Potrivit Comisiei, Curtea a admis deja, in cauza C-360/93°*, c, in principiu, politica comerciald
comund include incheierea acordurilor privind deschiderea reciproca a pietelor achizitiilor publice de
mirfuri si de servicii transfrontaliere. Intrucat alte modalititi de prestare a serviciilor sunt incluse
acum in domeniul de aplicare al politicii comerciale comune, acelasi argument se aplica prin analogie
acestor alte modalitati de prestare. La un nivel mai general, Comisia sustine cd acordurile
internationale care reglementeaza accesul marfurilor si al serviciilor din tarile terte pe pietele
achizitiilor publice din Uniunea Europeand, pe de o parte, si al marfurilor si al serviciilor din Uniune
pe pietele achizitiilor publice din tarile terte, pe de alta parte, se refera in mod specific la schimburile
comerciale internationale si au astfel efecte directe si imediate asupra comertului international.
Comisia a adaugat cd Protocolul (recent) de modificare a Acordului OMC privind achizitiile publice a
fost incheiat de Uniunea Europeand actionind pe baza competentei sale exclusive in privinta politicii
comerciale comune.

400. Celelalte parti nu au prezentat argumente specifice referitoare la capitolul zece.

Analizd

401. Spre deosebire de Comisie, nu consideram ca hotararea in cauza C-360/93°” este relevanti pentru
a decide daca respectivul capitol zece se incadreazi in politica comerciali comuni. In cauza
mentionatd, Curtea a anulat doua decizii ale Consiliului, si anume (i) de incheiere a unui acord intre
ceea ce este astazi Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii cu privire la achizitiile publice
si (ii) de extindere a beneficiului dispozitiilor unei directive a Consiliului privind achizitiile publice
asupra Statelor Unite ale Americii**. Curtea a statuat ci articolul 113 CE este un temei juridic
necorespunzitor pentru deciziile mentionate intrucit la momentul respectiv doar prestarea
transfrontaliera de servicii se incadra in domeniul de aplicare al politicii comerciale comune. Ambele
decizii acopereau insd si alte modalititi de prestare a serviciilor (prezenta comerciala sau prezenta
unor persoane fizice pe teritoriul celeilalte parti contractante)®”. Prin urmare, Curtea nu a adoptat o
pozitie in legatura cu aspectul daca achizitiile publice ca atare se incadreaza in politica comerciala
comuna.

402. Suntem insa de acord cu pozitia Comisiei potrivit cireia obiectivul capitolului zece este in
principal facilitarea deschiderii reciproce a pietelor achizitiilor publice ale Uniunii Europene si ale
Republicii Singapore, in limitele referitoare la accesul pe piatd pentru fiecare parte prevazute in Lista
angajamentelor. Capitolul mentionat urméreste de asemenea intensificarea concurentei in cazul
achizitiilor publice de marfuri, servicii si lucrdri de constructii, precum si garantarea transparentei si a

293 — A se vedea punctele 69-76 din anexa la prezentele concluzii.
294 — Hotarérea din 7 martie 1996, Parlamentul/Consiliul, C-360/93, EU:C:1996:84.
295 — Hotarérea din 7 martie 1996, Parlamentul/Consiliul, C-360/93, EU:C:1996:84.

296 — Si anume Directiva 90/531/CEE a Consiliului din 17 septembrie 1990 privind procedurile de achizitii publice efectuate de entitétile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1990, L 297, p. 1).

297 — Hotarérea din 7 martie 1996, Parlamentul/Consiliul, C-360/93, EU:C:1996:84, punctul 30.
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corectitudinii procedurale in domeniul respectiv. Si realizeazd acest lucru prin extinderea
angajamentelor deja asumate de ambele parti in temeiul Acordului OMC privind achizitiile publice
(versiunea revizuitd) >, Astfel, parti importante ale capitolului in cauza corespund (cuvant cu cuvant)
acestui acord OMC.

403. Concluzia potrivit careia comertul cu marfuri si servicii — si, prin urmare, normele referitoare la
accesul pe piata al unor asemenea marfuri si servicii, precum si reglementirile interne care le
vizeaza — intrd in sfera politicii comerciale comune nu este afectata de faptul cad aceste marfuri si
servicii sunt achizitionate de autoritatile publice, iar nu de entitéti private.

404. Totusi, potrivit capitolului zece, se aplicd si anumite angajamente specifice sectorului
transporturilor. Anexa 10.E, partea a doua (,Angajamentele Uniunii”), care stabileste serviciile pentru
care Uniunea accepta angajamente, confirmd in mod expres faptul cd diferite forme de servicii de
transport sunt acoperite de capitolul mentionat. In plus, nota 2 privind partea in cauzi a anexei
precizeazd ca angajamentele Uniunii in materie de servicii sunt supuse limitérilor si conditiilor din
angajamentele Uniunii Europene cuprinse in capitolul opt.

405. In masura in care capitolul zece se aplicd serviciilor de transport si serviciilor legate in mod
intrinsec de asemenea servicii, rezultd din articolul 207 alineatul (5) TFUE c& competenta Uniunii
Europene in privinta capitolului mentionat nu se poate intemeia pe politica comerciald comund*”.

406. Comisia nu a aratat pe care alt temei ar putea Uniunea sa detind competenta exclusiva in privinta
capitolului zece.

407. In opinia noastra, Uniunea Europeani are o competenti partajati in privinta capitolului respectiv
in masura in care el se aplicd serviciilor de transport si serviciilor legate in mod intrinsec de asemenea
servicii. Capitolul zece asigura realizarea achizitiilor publice pe care le vizeaza in conformitate cu
principiile egalitatii de tratament, nediscrimindrii si transparentei, iar astfel garanteazid deschiderea
catre concurentd a achizitiilor publice din Uniunea Europeand si din Singapore®”. Capitolul mentionat
contribuie, asadar, la instituirea sau la asigurarea functionarii pietei interne, care, dupa cum precizeaza
Protocolul nr. 27 privind piata interna si concurenta, ,include un sistem care garanteazd cd nu este
denaturatd concurenta”. In acest sens, capitolul zece poate fi considerat ca fiind necesar pentru
realizarea obiectivului privind instituirea pietei interne prevazut la articolul 26 alineatul (1) TFUE, in
sensul celui de al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE**. Aceastd competentd externa
este insd partajata intre Uniunea Europeand si statele membre, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) litera (a) TFUE.

408. Prin urmare, concluzionam ca dispozitiile capitolului zece referitoare la achizitiile publice tin de
competenta exclusivd a Uniunii Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE, mai putin in
cazul in care ele se aplica achizitiilor publice de servicii de transport si de servicii legate in mod
intrinsec de asemenea servicii. In misura in care ele se aplici acestor din urma categorii de servicii,
dispozitiile capitolului zece tin de competenta partajatd a Uniunii Europene.

298 — Singapore, Uniunea Europeand si cele 28 de state membre sunt parti la Acordul privind achizitiile publice. Acest acord este inclus in
anexa 4 la Acordul OMC, care cuprinde o lista a acordurilor comerciale multilaterale. in consecint, el face parte din Acordul OMC doar
pentru membrii OMC care l-au acceptat (fiind obligatoriu doar pentru membrii respectivi) (articolul II:3 din Acordul OMC). Singapore,
Uniunea Europeani si cele 28 de state membre sunt de asemenea parti la Acordul OMC privind achizitiile publice, versiunea revizuits,
care a intrat in vigoare la 6 aprilie 2014.

299 — A se vedea si punctul 402 de mai sus.

300 — A se vedea articolul 10.4 din ALSUES.

301 — JO 2012, C 326, p. 309.

302 — Acest obiectiv este mentionat de asemenea la articolul 3 alineatul (3) TUE.
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Proprietatea intelectuala (capitolul unsprezece din ALSUES*® )

Argumente

409. Potrivit Comiisiei, capitolul unsprezece intra in totalitate in domeniul de aplicare al politicii
comerciale comune intrucit priveste aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale in sensul
articolului 207 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, Uniunea Europeana detine, in temeiul articolului 3
alineatul (1) TFUE, competenta exclusiva cu privire la capitolul respectiv.

410. Comisia isi intemeiaza pozitia pe Hotdrarea Daiichi®*®, in care Curtea a statuat ca doar acele
norme adoptate de Uniunea Europeana in domeniul proprietatii intelectuale ,care prezinta o legatura
specifica cu schimburile comerciale internationale sunt susceptibile sa fie incluse in notiunea «aspecte
comerciale ale proprietatii intelectuale»”*”, dar cd Acordul TRIPS in intregul sdu este vizat de notiunea
respectiva®®. Acelasi lucru este valabil in cazul acordurilor internationale referitoare la proprietatea
intelectuald incheiate in afara OMC care prezintd o legatura specifici cu schimburile comerciale
internationale. Comisia se intemeiaza aici pe Hotararea Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si

ERSA®”.

411. In primul rand, Comisia sustine ci majoritatea dispozitiilor din capitolul unsprezece se intemeiazi
pe Acordul TRIPS. In al doilea rand, articolul 11.2.1 precizeazi ci acest capitol ,urmireste si
completeze drepturile si obligatiile care revin partilor in conformitate cu Acordul TRIPS si cu alte
tratate internationale privind proprietatea intelectuald la care ambele sunt parti”. In al treilea rand,
capitolul unsprezece face parte dintr-un acord comercial mai larg intre Uniunea Europeana si
Singapore, astfel cum se aratd la articolul 11.1.1. Din obiectivele prezentate acolo reiese ca stabilirea
unor standarde comune pentru protectia proprietatii intelectuale nu este, ca atare, un scop al
ALSUES. Acest acord are mai degraba ca scop reducerea denaturdrilor comertului si cresterea
accesului pe piatd al produselor protejate prin drepturi de proprietate intelectuala. Mai mult, la fel ca
Acordul TRIPS, capitolul unsprezece este supus dispozitiilor privind solutionarea diferendelor din
capitolele cincisprezece si saisprezece din ALSUES. Prin urmare, incélcarea obligatiilor din capitolul
unsprezece poate atrage aplicarea unor sanctiuni comerciale.

412. In ceea ce priveste trimiterile din capitolul unsprezece la alte acorduri internationale referitoare la
proprietatea intelectuald, Comisia sustine ca utilizarea acestei tehnici (obisnuite) de redactare este
rezonabild si justificatd, avand in vedere ca obiectivul general este eliminarea treptata a obstacolelor in
calea comertului si a investitiilor internationale. In plus, majoritatea trimiterilor sunt doar supletive sau
sub forma de ,angajamente de depunere a tuturor eforturilor”, care nu produc efecte juridice de natura
sa aduca atingere competentei Uniunii Europene in privinta capitolului unsprezece.

413. Pozitia Parlamentului referitoare la capitolul unsprezece corespunde celei adoptate de Comisie.
Acesta adaugd cd nu existd in capitolul unsprezece nicio trimitere la articolul 61 din Acordul TRIPS
(care priveste procedurile penale si sanctiunile)*®.

303 — A se vedea punctele 77-91 din anexa la prezentele concluzii.

304 — Hotararea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520 (denumiti in continuare ,Hotararea
Daiichi”).

305 — Comisia face trimitere la punctul 52 din hotérare.

306 — Comisia face trimitere la punctul 53 din hotarare.

307 — Hotararea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285..

308 — Articolul 61 din Acordul TRIPS prevede urmitoarele: ,Membrii trebuie s& prevada proceduri penale si sanctiuni aplicabile cel putin pentru
actele de contrafacere a marcilor sau de piraterie care aduc atingere unui drept de autor, sivérsite cu intentie, comise la scara comerciald.
Sanctiunile includ inchisoare sau amenzi suficiente pentru a fi descurajatoare si sunt la un nivel comparativ cu cele aplicate unor delicte
grave similare. In cazurile adecvate, sanctiunile posibile includ si sechestrarea, confiscarea si distrugerea marfurilor in cauzi, precum si a
tuturor materialelor si instrumentelor care au servit in mod principal la comiterea delictului. Membrii pot prevedea proceduri penale si
sanctiuni aplicabile celorlalte acte care aduc atingere unor drepturi de proprietate intelectuald, in special atunci cand acestea sunt comise
intentionat si la scard comerciala”.
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414. Niciunul dintre argumentele Consiliului nu se refera in mod specific la capitolul unsprezece.

415. Multe state membre sustin cd Uniunea Europeand nu detine competentd exclusivd in privinta
capitolului unsprezece, care nu are o legitura specifica cu schimburile comerciale internationale si, prin
urmare, nu se poate incadra in notiunea ,aspecte comerciale ale proprietatii intelectuale”. Hotérarea
Daiichi®” priveste in esentd articolul 27 din Acordul TRIPS, iar nu acordul respectiv in intregul siu.
Prin urmare, articolul 207 TFUE nu poate fi interpretat in sensul ca ar conferi Uniunii Europene
competenta exclusiva pentru incheierea acordurilor care acopera toate dispozitiile din Acordul TRIPS.
In cazul in care, contrar acestei afirmatii, hotirarea Curtii priveste toate dispozitiile din Acordul TRIPS,
rationamentul Curtii s-a bazat in concret pe caracteristici ale reglementarilor OMC care lipsesc in
cazul ALSUES. Chiar dacé interpretim Hotdrarea Daiichi®" in sens larg, hotararea respectivd nu se
poate extinde asupra unor chestiuni care nu sunt reglementate in mod direct de Acordul TRIPS.

416. Capitolul unsprezece din ALSUES si Acordul TRIPS nu se suprapun in totalitate. In orice caz,
simplul fapt ca o chestiune este reglementatd de Acordul OMC (din care Acordul TRIPS face parte
integrantd) nu inseamnd ca si respectiva chestiune intrd in mod necesar in sfera politicii comerciale
comune. Articolul 207 alineatul (1) TFUE nu trebuie sa fie interpretat in sensul ci ar presupune ca
toate acordurile internationale referitoare la drepturile de proprietate intelectuald s-ar incadra in
prezent in politica comerciala comuna.

417. Capitolul unsprezece include atat anumite dispozitii din Acordul TRIPS, cat si dispozitii din alte
acorduri in domeniul proprietitii intelectuale (negociate in afara contextului OMC) pentru care
Uniunea Europeand nu poate detine competentd exclusiva. Spre deosebire de Acordul TRIPS, aceste
acorduri (in principal acorduri internationale administrate de Organizatia Mondiala a Proprietatii
Intelectuale) nu au fost incheiate ca parte a unor acorduri comerciale. Ele nu pot fi calificate nici ca
fiind acorduri comerciale in sensul Hotéréarii Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA*.
Orice legaturd intre acordurile respective si comertul international este doar indirectd. Uniunea
Europeana nu poate contracta angajamente internationale care privesc doar statele membre. Uniunea
Europeana nu poate nici impune statelor membre sa aplice acordurile internationale pe care le-au
incheiat.

418. In plus, dispozitiile privind aplicarea drepturilor protejate, precum articolele 42-50 din Acordul
TRIPS (si anume dispozitiile cuprinse in sectiunea 2 din partea III, referitoare la ,Proceduri si masuri
corective civile si administrative”), nu fac parte din politica comerciald comuna. Aceste dispozitii au ca
obiect organizarea judiciara si procedura civila. Ele nu au o legatura specifici cu schimburile
comerciale internationale.

419. Uniunea Europeana nu poate detine competenta exclusiva si din cauza ca in capitolul unsprezece
a fost inclus articolul 61 din Acordul TRIPS, care priveste sanctiunile penale. Chestiunile in materie
penald nu fac parte din aspectele comerciale ale proprietitii intelectuale.

420. Uniunea Europeand nu este competenta nici sa accepte obligatiile prevazute la articolul 11.4 din
ALSUES in masura in care dispozitia mentionatd include in acord Conventia de la Berna pentru
protectia operelor literare si artistice®?, Tratatul OMPI privind drepturile de autor®® si Tratatul
OMPI privind interpretirile sau executiile si fonogramele®*, care se aplici drepturilor morale.
Uniunea Europeand nu are competenta in privinta drepturilor morale si nici nu a existat o armonizare
in acest domeniu.

309 — Hotdrarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
310 — Hotarérea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
311 — Hotarérea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285.
312 — 1161 UNTS 30.

313 — 36 ILM 65.

314 — 36 ILM 76.
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421. Articolul 11.2 (care face trimitere la Acordul TRIPS si la Conventia de la Paris privind protectia
proprietatii industriale®”) si articolul 11.29 din ALSUES (care invoca Tratatul privind cooperarea in
materie de brevete® si impune partilor ca, dupa caz, si depuni toate eforturile rezonabile pentru a
respecta articolele 1-16 din Tratatul privind dreptul brevetelor®”) vor avea efecte in materie de
brevete, care intrd in sfera competentei partajate (a se vedea in special articolul 118 TFUE si
Regulamentele nr. 1257/2012 si nr. 1260/2012)°". Protectia brevetelor este o chestiune care face
obiectul unei cooperiri consolidate intre statele membre (cu exceptia Spaniei, a Italiei si a Croatiei). O
asemenea chestiune nu poate sa tina de competenta exclusiva: notiunea de cooperare consolidata este
incompatibild cu notiunea de competentd exclusiva. Potrivit de asemenea unui alt stat membru,
Comisia nu a explicat cum ar putea Uniunea Europeana s respecte articolul 11.29 din ALSUES®"
daca ea ar fi singurul semnatar al acestuia. Chestiunile reglementate de Tratatul privind cooperarea in
materie de brevete si de Tratatul privind dreptul brevetelor sunt distincte de aspectele materiale
referitoare la brevete vizate de Acordul TRIPS.

422. Nici articolul 11.35 (privind soiurile de plante) nu se incadreaza in politica comerciald comuna.
Conventia internationala privind protectia noilor soiuri de plante nu este legata in mod specific de
schimburile comerciale internationale. Conventia mentionata prevede o forma sui generis de protectie
a proprietatii intelectuale. Temeiul juridic al deciziei Consiliului de incheiere a conventiei respective a
fost articolul 43 TFUE, care se refera la agricultura.

423. In sfarsit, trebuie si existe o anumiti uniformitate intre competenta interni si competenta
externa. Or, intrucidt anumite chestiuni reglementate in capitolul unsprezece nu sunt armonizate,
Uniunea Europeand nu detine competentd exclusiva in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE.

Analizd

Sensul expresiei ,aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale” de la articolul 207 alineatul (1) TFUE

424. In urma intririi in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolul 207 alineatul (1) TFUE prevede
acum ca politica comerciald comuna trebuie sa se intemeieze pe principii uniforme, inclusiv in ceea ce
priveste ,aspectele comerciale ale proprietétii intelectuale”. Punctul de plecare pentru interpretarea
expresiei mentionate este Hotararea Daiichi®®.

425. In hotirarea respectivd, Curtea a inceput prin a observa ca, intrucat dreptul primar al Uniunii a
evoluat semnificativ, jurisprudenta sa din trecut privind Acordul TRIPS, inclusiv Avizul 1/94%**, nu
mai este relevantd pentru stabilirea masurii in care Acordul TRIPS se incadreazi in politica comerciald
comuna.

315 — 828 UNTS 305.

316 — 9 ILM 978.

317 — 39 ILM 1047.

318 — Regulamentul (UE) nr. 1257/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2012 de punere in aplicare a unei cooperari
consolidate in domeniul crearii unei protectii unitare prin brevet (JO 2012, L 361, p. 1) si Regulamentul (UE) nr. 1260/2012 din
17 decembrie 2012 de punere in aplicare a cooperirii consolidate in domeniul creérii unei protectii unitare prin brevet in ceea ce priveste
dispozitiile aplicabile in materie de traducere (JO 2012, L 361, p. 89).

319 — Prin aceasta dispozitie partile isi reafirma obligatiile care le revin in temeiul Tratatului de cooperare in domeniul brevetelor si se angajeazi
sa depuna toate eforturile rezonabile pentru a respecta articolele 1-16 din Tratatul privind dreptul brevetelor in conformitate cu dreptul si
cu procedurile lor interne.

320 — Hotdrarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.

321 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctele 55-71. Cu exceptia unor misuri speciale
care urmdresc evitarea punerii in liberd circulatie a mérfurilor contraficute, Acordul TRIPS a iesit din sfera politicii comerciale comune.
Curtea a justificat aceastd pozitie prin faptul ci drepturile de proprietate intelectuald afecteaza comertul intern ,la fel de mult, dacd nu
chiar mai mult decat comertul international”. Totusi, la momentul respectiv, dispozitia din tratat privind politica comerciala comuna nu
facea referire la aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala.
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426. In primul rand, Curtea a constatat ci, desi Acordul TRIPS nu priveste modalitatile operatiunilor
de comert international apreciate ca atare, el face parte din regimul OMC si constituie unul dintre
acordurile multilaterale principale pe care se intemeiazd regimul amintit®*”.

427. In al doilea rand, Curtea a statuat ci aceastid specificitate a legaturii dintre Acordul TRIPS si
schimburile internationale este ilustrata de faptul ca, potrivit normelor care reglementeaza
mecanismul OMC de solutionare a litigiilor, un membru poate utiliza suspendarea concesiilor in mod
incrucisat intre acordul respectiv si celelalte acorduri multilaterale principale din care este compus
Acordul de instituire a OMC®®, In aceastd privinti, Curtea s-a intemeiat pe articolul 22 alineatul (3)
din Memorandumul de intelegere privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor. Dispozitia
respectiva stabileste concesiunile si celelalte obligatii care pot fi suspendate.

428. In al treilea rand, Curtea a considerat ci nu este posibil ca autorii tratatului si nu fi stiut, atunci
cdnd au inserat expresia ,aspecte comerciale ale proprietatii intelectuale” la articolul 207 alineatul (1)
TFUE, ca termenii utilizati corespund aproape literal cu insusi titlul Acordului TRIPS>*,

429. In al patrulea rand, Curtea a subliniat ci Acordul TRIPS are ca prim obiectiv consolidarea si
armonizarea protectiei proprietatii intelectuale la scard mondiala. Astfel, preambulul sau precizeaza ca
obiectivul acestui acord este si reduca distorsiunile comertului international prin asigurarea, pe
teritoriul fiecaruia dintre membrii OMC, a unei protectii eficiente si suficiente a drepturilor de
proprietate intelectuald®. Contextul normelor materiale este liberalizarea comertului, iar nu
armonizarea legislatiilor statelor membre.

430. Prin urmare, consideram ca in Hotararea Daiichi Curtea a statuat cd Acordul TRIPS tine in
intregime de politica comerciald comuna. Analiza sa nu s-a limitat la articolul 27 din Acordul TRIPS.

431. Acestea fiind spuse, nu avem convingerea ca rationamentul din Hotérarea Daiichi poate si trebuie
sa fie transpus ca atare in cazul examinarii ALSUES.

432. Faptul ca terminologia utilizata la articolul 207 alineatul (1) TFUE (,aspectele comerciale ale
proprietétii intelectuale”) corespunde titlului Acordului TRIPS (,aspectele legate de comert ale
drepturilor de proprietate intelectuald”) pare si fie specific acordului OMC in cauza.

433. Includerea unor dispozitii privind proprietatea intelectuald intr-un anumit acord comercial ar
putea indica o anumitd legdturd intre aceste dispozitii si comertul international. Politica comerciald
comuna ar putea sa includa insd si dispozitii in materie de proprietate intelectuala sau acorduri
negociate si incheiate intr-un context fird caracter comercial®®. Dacd simpla includere a unei

chestiuni intr-un asemenea acord ar fi insa suficienta pentru intrarea sa in sfera politicii comerciale

comune, ar exista un risc mare ca statele membre si isi piarda unele competente pe care le au’”.

434. Domeniul de aplicare al politicii comerciale comune nu trebuie sa fie definit nici in functie de

tipul de masuri corective previazute de normele privind solutionarea diferendelor**.

322 — Hotdrarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 53.
323 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 54.
324 — Hotarérea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 55.
325 — Hotarérea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 58.

326 — A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Wahl prezentate in procedura de emitere a Avizului 3/15 (Tratatul de la Marrakech
pentru facilitarea accesului la operele publicate), EU:C:2016:657, punctele 64-66; a se vedea si Hotdrérea din 12 mai 2005, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285, punctele 81-83.

327 — A se vedea si punctul 102 de mai sus.

328 — Atunci cidnd continutul obligatiei incalcate determind continutul masurii corective (ca in cazul suspendirii cu titlu de represalii a
concesiilor sau a obligatiilor), aceasta ar putea sugera o legitura materiala intre cele doua tipuri de obligatii. Totusi, trasatura caracteristica
a represaliilor incrucisate, la care Curtea a facut referire in Hotérérea Daiichi, pare si fie aceea ci nu existd in mod necesar o astfel de
legaturd. Pentru a avea o imagine completd, observam ca articolul 15.12 din ALSUES prevede posibilitatea ca o parte sa aibd dreptul de
suspendare a obligatiilor care decurg din orice dispozitii in cazul cérora este aplicabil capitolul cincisprezece (,Solutionarea diferendelor”).
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435. In opinia noastri, ceea ce conteazi in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE este daci un acord
care contine dispozitii referitoare la protectia proprietatii intelectuale priveste in mod specific
schimburile comerciale internationale. Aspectul mentionat trebuie si fie stabilit analizdind daca
acordul este destinat in esentd promovirii, facilitirii sau reglementarii schimburilor respective (mai
degraba decat armonizérii legislatiilor statelor membre)®”, daci are efecte directe si imediate asupra
acestora si dacd obiectivul sdu este reducerea denaturdrilor comertului international prin garantarea
faptului ca, pe teritoriul fiecdrei parti, interesele economice legate de monopolurile create de
drepturile de proprietate intelectuald sunt protejate in mod eficient si corespunzétor. Aceasta este
esenta Hotararii Daiichi.

436. Suntem de acord aici cu avocatul general Wahl ca, prin natura lor, drepturile de proprietate
intelectuald au in mare parte legitura cu schimburile comerciale, prin faptul ca ele sunt in esentd
drepturi exclusive care creeazd monopoluri de natura sa limiteze libera circulatie a marfurilor si a
serviciilor *. Intr-o economie de piata, relevanta principala a acestor drepturi consti in valoarea lor
economica. Atunci cand exercitarea lor este esentiala pentru exploatarea comerciala a proprietatii
intelectuale protejate pe o piata transfrontaliera, asemenea drepturi tin de ,aspectele comerciale ale
proprietatii intelectuale”®'. Din aceastd perspectivd, interesele legate de protectia drepturilor
respective devin in esenta interese comerciale.

437. Aceasta nu inseamna ca toate formele de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala au
intotdeauna si in mod necesar legiturd cu comertul international. De exemplu, Curtea a calificat
obiectul specific al drepturilor care protejeaza operele literare si artistice ca fiind atat asigurarea
protectiei drepturilor morale, cit si a celor economice ale titularilor de drepturi®”. Drepturile morale
completeaza drepturile economice prin faptul ca oferd autorului ,dreptul sé pretinda calitatea de autor
al lucrarii si sd formuleze obiectii fata de orice denaturare, mutilare sau alta modificare sau alte masuri
derogatorii legate de aceastd lucrare care ar prejudicia onoarea sau reputatia sa”’*. Ele urmairesc
protejarea relatiei autorului cu lucrarea sa. Relatia mentionatd este in esentd independenta de
drepturile economice pe care autorul le poate detine asupra lucririi respective. Aceasta inseamna
totodatd cd, atunci cdnd un acord precum ALSUES reglementeazd crearea si protectia drepturilor
morale, temeiul juridic pentru incheierea acordului in cauza nu poate fi doar articolul 207
alineatul (1) TFUE. Dispozitiile referitoare la astfel de drepturi nu sunt accesorii in raport cu cele care
vizeaza drepturile economice. Orice alta concluzie ar echivala cu eliminarea expresiei ,aspectele
comerciale” de la articolul 207 alineatul (1) TFUE, astfel incat atat aspectele comerciale, cat si cele
necomerciale ale proprietatii intelectuale sa se incadreze in politica comerciala comuna.

438. Un anumit numar de state membre solicita Curtii sd limiteze concluzia sa din Hotararea Daiichi
prin excluderea anumitor dispozitii din Acordul TRIPS, precum articolele 42-50 si articolul 61 din
acordul respectiv, din domeniul de aplicare al politicii comerciale comune. Ele sustin ca dispozitiile in
cauza se refera la organizarea judiciard, la procedurile civile si la chestiunile in materie penald. Ar
rezulta de aici cd, intrucéat aceste dispozitii fac totusi parte din ALSUES, Uniunea Europeand nu are
competenta exclusiva in privinta capitolului unsprezece.

329 — A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 51.

330 — Concluziile avocatului general Wahl prezentate in procedura de emitere a Avizului 3/15 (Tratatul de la Marrakech pentru facilitarea
accesului la operele publicate), EU:C:2016:657, punctul 56.

331 — Declaratia de la Punta del Este din 1986 de lansare a ciclului de negocieri comerciale denumit Runda Uruguay, care a avut drept rezultat
infiintarea OMC, a definit legitura mentionatd dupd cum urmeazi: ,In vederea reducerii denaturirilor si a obstacolelor in calea comertului
international si tinind cont de necesitatea de a promova o protectie eficientd si corespunzitoare a drepturilor de proprietate intelectuald si
de a garanta ca masurile si procedurile pentru punerea in aplicare a drepturilor in cauza nu devin ele insele obstacole in calea comertului
legitim, negocierile urmaresc sa clarifice dispozitiile din GATT si sa elaboreze dupa caz noi norme si discipline”.

332 — A se vedea Hotirarea din 20 octombrie 1993, Phil Collins si altii, C-92/92 si C-326/92, EU:C:1993:847, punctul 20, si Hotédrarea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 107 si jurisprudenta citata.

333 — Articolul 6 bis alineatul (1) din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, astfel cum a fost revizuita si modificata.
Acest drept moral nu este inclus in Acordul TRIPS [a se vedea articolul 9 alineatul (1) din acordul mentionat]. A se vedea si Hotararea din
20 octombrie 1993, Phil Collins si altii, C-92/92 si C-326/92, EU:C:1993:847, punctul 20.
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439. Argumentul mentionat, daca este corect, ar implica necesitatea ca fiecare dispozitie in parte a
unui acord international si indeplineascd respectiva conditie referitoare la existenta unei legéturi
specifice cu schimburile comerciale internationale pentru a fi inclusa in politica comerciald comuna.
Insa, luarea deciziei privind aspectul dacid Uniunea Europeani detine competenti exclusivi si deci
identificarea temeiului juridic corespunzitor pentru actiunea aflatd in discutie trebuie sa se intemeieze
pe elemente obiective, inclusiv finalitatea si continutul actiunii®*'. Temeiul juridic al unei decizii de a
incheia un acord international nu este suma temeiurilor juridice ale fiecirei dispozitii in parte din
acordul respectiv. Astfel, de exemplu, in cauza C-137/12°%, faptul cd acordul international aflat acolo
in discutie contine dispozitii referitoare la masurile de sechestru si de confiscare nu a modificat
concluzia Curtii potrivit céreia acordul se incadreaza in domeniul de aplicare al politicii comerciale
comune. Aceste dispozitii ,[...] urmaresc la modul general si garanteze eficienta protectiei juridice a
serviciilor bazate pe acces conditionat pe teritoriul tuturor pértilor mentionate” si, in consecintg, ,[...]
contribuie la obiectivul principal al deciziei atacate coroborate cu conventia [...]"**.

440. In sfarsit, nu considerdm ci Uniunea Europeani are competenti exclusivd in domeniul politicii
comerciale comune doar atunci cand detine competente corespunzitoare pe piata internda si a
exercitat competentele interne respective (avind ca rezultat armonizarea). Aceasta ar implica
interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) si a articolului 207 alineatul (1) TFUE in sensul
existentei unui tip de conditionalitate bazatd pe Hotararea AETR. Politica comerciala comuna are insé
atdt o componentd internd, cat si una externd. Exercitarea competentei Uniunii Europene in domeniul
politicii comerciale comune nu depinde de aspectul dacd Uniunea Europeand detine competenta
internd pe un alt temei si a exercitat competenta respectiva. Potrivit articolului 3 alineatul (1) TFUE,
competenta exclusiva a Uniunii Europene in domeniul acestei politici nu depinde de conditiile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) TFUE®.

Competenta Uniunii Europene in privinta capitolului unsprezece din ALSUES

441. In opinia noastrd, capitolul unsprezece reglementeaza atit aspectele comerciale, cat si cele
necomerciale ale proprietatii intelectuale.

442. Din examinarea articolelor 11.1.1 si 11.1.2 din ALSUES reiese cd protectia corespunzitoare si
efectiva a drepturilor de proprietate intelectuald este vazuta ca un instrument pentru cresterea
beneficiilor schimburilor comerciale si ale investitiilor. In acest scop, capitolul unsprezece stabileste in
esentd standarde minime pentru reglementarea interna a proprietatii intelectuale si a obligatiilor legate
de punerea in aplicare eficienta a standardelor respective.

443. Astfel, capitolul unsprezece defineste intinderea protectiei pentru fiecare drept de proprietate
intelectuald vizat, prevede termenul de protectie si mijloacele de obtinere a acesteia, precizeaza
formele de cooperare si stabileste un ansamblu de obligatii destinate si asigure un nivel de protectie
corespunzitor pentru drepturile vizate in capitolul mentionat si punerea in aplicare a acestei protectii
prin intermediul unor mijloace adecvate. Facand aceasta, capitolul unsprezece se intemeiazéd in parte
pe tehnica (utilizatd si in Acordul TRIPS**) includerii standardelor materiale privind proprietatea
intelectuala care se géasesc in acordurile internationale incheiate in afara cadrului ALSUES.

334 — A se vedea punctul 93 de mai sus.

335 — A se vedea Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675.

336 — A se vedea Hotarérea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 70; a se vedea si punctul 72.
337 — A se vedea in special punctul 109 de mai sus.

338 — A se vedea de exemplu articolul 2.1 din Acordul TRIPS.
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444, In opinia noastra, faptul ci respectivul capitol unsprezece incorporeazi prin trimitere la acestea
parti din Acordul TRIPS, precum si din alte acorduri internationale incheiate in afara cadrului OMC
ulterior intrdrii in vigoare a Acordului TRIPS si din decizii ale OMC, in locul preludrii literale a
formularii textelor in cauzi®’, nu poate afecta repartizarea competentelor. In orice caz, sursa
drepturilor si a obligatiilor partilor la ALSUES este chiar ALSUES. Astfel, observam ca faptul ca
autorii Acordului TRIPS au utilizat procedeul incorporérii prin trimitere nu a impiedicat Curtea sa
concluzioneze in Hotdrarea Daiichi cd Uniunea Europeand este competentd sa incheie acordul
respectiv.

445. Prin urmare, spre deosebire de Comisie, nu facem distinctie intre dispozitiile din capitolul
unsprezece care incorporeaza alte acorduri internationale (sau parti din acestea) si cele care fac
trimitere la asemenea acorduri fara a face dispozitiile lor obligatorii in cadrul ALSUES. Competenta
detinutd de Uniunea Europeana in temeiul articolului 207 TFUE consta in definirea si in punerea in
aplicare a politicii comerciale comune. Uniunea Europeand poate sa facd aceasta prin intermediul
negocierii si al incheierii de acorduri internationale. Obiectivele politicii comerciale comune si ale
actiunii externe in general pot fi realizate prin multe mijloace, dintre care nu toate genereaza in mod
necesar obligatii juridice. Dupa cum a aratat Curtea in cauza C-660/13, in contextul unui
memorandum de intelegere, ,,0 decizie privind semnarea unui acord fara caracter obligatoriu [...] face

parte dintre actele de definire a politicilor Uniunii [...]"**.

446. In opinia noastrd, concluziile la care a ajuns Curtea in Hotirarea Daiichi®* sunt valabile si in
cazul capitolului unsprezece in masura in care include continutul Acordului TRIPS in ceea ce priveste
drepturile de proprietate intelectuala reglementate in capitolul mentionat (si anume drepturile de autor
si drepturi conexe, brevetele, marcile comerciale, desenele; configuratiile de circuite integrate,
indicatiile geografice si protectia informatiilor nedivulgate).

447. In principiu, nu vedem niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferitd in cazul celorlalte
dispozitii privind nivelul minim de protectie a proprietitii intelectuale in conditiile in care ele se
refera la protectia si la punerea in aplicare efectiva a intereselor economice generate de un drept de
proprietate intelectuala. Politica urmadrita utilizeazd standarde minime de protectie a intereselor
economice aferente proprietatii intelectuale in vederea promovirii investitiilor, a reducerii obstacolelor
in calea comertului, a facilitarii schimburilor comerciale internationale si a garantérii unei anumite
egalitati a conditiilor de concurenta. Toate acestea fac parte dintr-o politica comerciala.

448. Desi protectia soiurilor de plante nu este reglementatd de Acordul TRIPS, consideram ca aceasta
subsectiune a capitolului unsprezece (articolul 11.35 din ALSUES, care reafirma obligatiile care revin
partilor in temeiul Conventiei internationale privind protectia noilor soiuri de plante®?) trebuie si fie
analizata in acelasi mod. Motivul este ca drepturile privind soiurile de plante sunt drepturi economice:
drepturile amelioratorului de a autoriza pentru un soi protejat, printre altele, producerea sau
reproducerea, conditionarea in scopul inmultirii, oferirea spre vanzare, vinzarea sau altd forma de

comercializare, exportul, importul si depozitarea*®.

449. Putem intelege obiectiile impotriva competentei exclusive a Uniunii Europene in ceea ce priveste
articolul 61 din Acordul TRIPS. Totusi, in opinia noastra, capitolul unsprezece nu incorporeaza in mod
efectiv articolul 61 din Acordul TRIPS. Textul capitolului unsprezece nu face trimitere in mod expres
la aceastd dispozitie. El nu contine nici o sectiune referitoare la masurile penale. Acolo unde capitolul

339 — Dupé cum au procedat autorii ALSUES, de exemplu, in cazul unei parti semnificative din capitolul zece, privind achizitiile publice: a se
vedea punctul 402 de mai sus.

340 — Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia, C-660/13, EU:C:2016:616, punctul 40. A se vedea si punctele 102 si 111 (precum si
jurisprudenta citata) din Concluziile noastre prezentate in cauza mentionata (EU:C:2015:787).

341 — Hotarérea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
342 — 815 UNTS 89.
343 — Articolul 14 din Conventia internationala privind protectia noilor soiuri de plante.
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respectiv incorporeaza Acordul TRIPS cu privire la anumite drepturi de proprietate intelectuald,
intelegem aceasta trimitere incrucisatd in sensul cé vizeaza ,Normele referitoare la existenta, domeniul
de aplicare si exercitarea drepturilor de proprietate intelectuala” din partea II a Acordului TRIPS, mai
degraba decat dispozitiile privind ,Respectarea drepturilor de proprietate intelectuald” cuprinse in
partea III a Acordului TRIPS. Astfel, capitolul unsprezece contine propria sectiune separata privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (in conformitate cu dreptul civil).

450. Dispozitiile privind transparenta, protectia efectivi a drepturilor garantate si respectarea
obligatiilor fac parte integranta din politica comerciald comund a Uniunii Europene. Pentru acest
motiv, consideram ca partile din capitolul unsprezece referitoare la respectarea potrivit dreptului civil
a drepturilor de proprietate intelectuald si a masurilor la frontiera intrd de asemenea in sfera politicii
comerciale comune®. Acelasi lucru este valabil in cazul unor dispozitii precum articolul 11.52, care

prevede forme de cooperare internationald>”.

451. Capitolul unsprezece din ALSUES pare sa reglementeze insa si aspecte fdrd caracter comercial ale
proprietatii intelectuale.

452. Spre deosebire de Acordul TRIPS**, articolul 11.4 din ALSUES (privind protectia acordata
drepturilor de autor si drepturilor conexe) include toate drepturile si obligatiile prevazute in
Conventia de la Berna. El include, asadar, articolul 6 bis din conventia mentionata, care protejeaza
drepturile morale. Articolul 6 bis insusi distinge drepturile morale de drepturile economice ale unui
autor.

453. De asemenea, articolul 11.4 incorporeazd in ALSUES in mod integral Tratatul OMPI privind
drepturile de autor si Tratatul OMPI privind interpretirile sau executiile si fonogramele. Articolul 3
din cel dintdi impune partilor contractante sa aplice dispozitiile articolelor 2-6 din Conventia de la
Berna in ceea ce priveste protectia prevazutd in Tratatul OMPI privind drepturile de autor. Articolul 5
alineatul (1) din cel din urma identifici anumite drepturi morale pe care le detine un interpret.

454. Am subliniat deja rolul distinct si important jucat de drepturile morale®’. Acest rol este
recunoscut cu claritate in ALSUES. Asemenea drepturi sunt insa in egala mésura vadit necomerciale.
Prin urmare, concluziondm cd, in mdsura in care capitolul unsprezece se aplica aspectelor
necomerciale ale proprietatii intelectuale, competenta Uniunii Europene pentru incheierea partilor
respective din capitolul in cauzi nu se poate intemeia pe articolul 207 alineatul (1) TFUE.

455. Comisia nu a incercat sid sustind ca Uniunea Europeand detine totusi competentd externa
exclusiva in temeiul unuia dintre motivele de la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

456. Intrucat drepturile morale sunt independente de drepturile de proprietate intelectual (si se aplici
impreund cu acestea)*”, consideram ca dispozitiile de tipul celor cuprinse in capitolul unsprezece din
ALSUES, in masura in care ele se aplica aspectelor necomerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuald, pot fi considerate ca fiind necesare pentru realizarea obiectivelor legate de piata interna.
Faptul cid este posibil ca drepturile morale si nu fie (incid) armonizate nu afecteazi concluzia

344 — S-a sustinut ca din articolul 11.36.3 din ALSUES reiese cu claritate c respectivul capitol unsprezece nu impiedica partile si aplice legislatia
lor interna si nici nu le impune si isi schimbe legislatia interna pentru respectarea drepturilor de proprietate intelectuald. Interpretim insi
dispozitia mentionatd pur si simplu in sensul cd respectarea capitolului 11 nu impune in mod necesar modificarea legislatiei existente
referitoare la respectarea drepturilor in cauza.

345 — A se vedea Hotérarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675.

346 — Articolul 9.1 prima teza din Acordul TRIPS prevede cd membrii OMC trebuie sa se conformeze articolelor 1-21 din Conventia de la Berna
si anexei la aceasta. Cu toate acestea, a doua teza adaugd ca membrii OMC nu vor avea drepturi si nici obligatii in baza Acordului TRIPS
in ceea ce priveste drepturile conferite la articolul 6 bis din Conventia de la Berna sau drepturile care sunt derivate din aceasta.

347 — A se vedea punctul 437 de mai sus.

348 — A se vedea punctul 437 de mai sus.
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mentionatd*. In consecinti, aceste aspecte ale capitolului unsprezece din ALSUES tin de competenta
partajatda a Uniunii Europene si a statelor membre, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (a),
cu articolul 26 alineatul (1) si cu al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE.

Concurenta si chestiuni conexe (capitolul doisprezece din ALSUES** )

Argumente

457. Potrivit Comisiei, capitolul doisprezece vizeaza in esentd si promoveze si s faciliteze comertul cu
marfuri si cu servicii intre Uniunea Europeana si Singapore. Scopul acestui capitol este interzicerea
practicilor anticoncurentiale cu elemente transnationale, care sunt de natura sa impiedice accesul
efectiv pe piata sau s reducad beneficiile economice ale liberalizarii schimburilor comerciale a carei
realizare este urmaritd de ALSUES. In plus, capitolul doisprezece nu are drept rezultat armonizarea si
face referire in mod expres la relatia dintre conduita anticoncurentiald si comertul international. Prin
urmare, el are efecte directe si imediate asupra schimburilor comerciale si tine in totalitate de
competenta exclusivd a Uniunii Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE. Comisia face
referire totodata la mai multe acorduri ale OMC care includ elemente ale politicii in domeniul
concurentei.

458. Celelalte parti nu au prezentat argumente specifice referitoare la capitolul doisprezece.

Analizd

459. Suntem de acord cu pozitia Comisiei potrivit cireia legitura dintre comertul international si
politica in domeniul concurentei reiese deja din anumite dispozitii cuprinse in acordurile OMC*'. Dar

nu a fost inca adoptata nicio politica globald a OMC cu privire la concurenta si la schimburile

comerciale®*.

460. In schimb, articolul 12 din ALSUES urmireste si reglementeze in mod cuprinzitor efectele
negative asupra comertului dintre Uniunea Europeana si Singapore care ar putea fi generate de
conduita si de practicile anticoncurentiale publice sau private. Astfel, el impune fiecarei parti sa
mentind si s punad in aplicare pe teritoriul sau o legislatie cuprinzitoare care si reglementeze
acordurile intre intreprinderi, abuzurile de pozitie dominanta si concentrérile intre intreprinderi care
determind o reducere importanta a concurentei sau care impiedicd semnificativ concurenta, in cazul
in care afecteazd schimburile comerciale dintre Uniunea Europeand si Singapore®®. Aceste tipuri de
conduitd anticoncurentiald sunt considerate ca fiind de naturd si aducd atingere beneficiilor

349 — A se vedea punctul 109 de mai sus.

350 — A se vedea punctele 92-97 din anexa la prezentele concluzii.

351 — Un exemplu clar este Acordul SMC, care este inclus in anexa 1A la Acordul OMC si completeaza articolul XVI din GATT (in
conformitate cu articolul 12.5 si cu articolul 12.7 din ALSUES, dispozitiile ALSUES privind subventiile se bazeaza pe Acordul SMC).
Scopul Acordului SMC este interzicerea si reglementarea acordarii subventiilor catre intreprinderi intr-un mod care este de naturad si
denatureze concurenta in favoarea productiei interne si reglementarea masurilor care pot fi adoptate de membrii OMC pentru combaterea
efectelor subventiilor.

352 — Initiativele initiale ale OMC legate de necesitatea unui cadru multilateral pentru sporirea contributiei politicii in domeniul concurentei cu
privire la comertul international si la dezvoltare si pentru o asistenta tehnica si o consolidare a capacitatilor sporite in acest domeniu nu au
condus la negocieri in vederea adoptarii in cadrul OMC a unor norme privind dreptul concurentei. A se vedea ,Working Group on the
Interaction between Trade and Competition Policy (WGTCP) - History, Mandates and Decisions”(care poate fi consultat la adresa
www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history_e.htm#cancun) si ,The July 2004 package” (care poate fi consultat la adresa
www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_package_july04_e.htm).

353 — A se vedea articolul 12.1.2 si articolul 12.2 din ALSUES.
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liberalizarii comertului a cérei realizare este urmarita de ALSUES, fie prin faptul cid fac si fie
inoperante normele privind accesul pe piatd, fie prin reducerea beneficiilor economice pe care
intreprinderile unei parti pot spera sa le obtina prin comercializarea marfurilor sau a serviciilor lor pe

teritoriul celeilalte parti**.

461. Capitolul doisprezece are de asemenea o legatura directa cu reglementarea comertului in masura
in care urmareste sa limiteze denaturérile concurentei care rezulta din posibilitatea fiecirei parti de a
stabili sau de a mentine intreprinderi publice sau de a acorda intreprinderilor drepturi speciale sau

exclusive®” si reglementeazd subventiile interzise si alte subventii®*.

462. Articolul 12.7.2 din ALSUES ilustreazd aceastd relatie dintre capitolul doisprezece si comertul
international. Dispozitia respectiva, care incorporeaza si articolul 3 din Acordul SMC (privind
subventiile interzise)®’, interzice acordarea anumitor categorii de subventii, ,cu exceptia situatiei in
care partea care acorda subventia a dovedit la cererea celeilalte parti cd subventia in cauza nu
afecteaza schimburile comerciale ale celeilalte parti si nici nu este probabil sd aibd acest efect in
viitor”**®, In mod similar, articolul 12.8.1 din ALSUES impune partilor ,si depuni toate eforturile”
pentru remedierea denaturarilor concurentei cauzate de alte subventii concrete legate de comertul cu
marfuri si servicii ,in méasura in care ele afecteaza sau este probabil sa afecteze schimburile comerciale
ale oricarei parti” si sd impiedice asemenea denaturari.

463. Faptul ca respectivul capitol doisprezece are drept rezultat un anumit grad de armonizare a
normelor in domeniul concurentei nu inseamné ca obiectivul sdu este apropierea legislatiilor statelor
membre in domeniul in cauzd pentru a imbunatéti functionarea pietei interne. Dimpotriva, capitolul
doisprezece extinde unele dintre normele si principiile esentiale ale legislatiei Uniunii in materie de
concurentd asupra Republicii Singapore in vederea reglementérii comertului cu marfuri si servicii cu
aceasti tara terti®”. Printre normele mentionate se afli articolele 101 si 102 TFUE, care
reglementeazd acordurile sau practicile concertate intre intreprinderi si abuzurile lor de pozitie
dominantd detinutd pe o piatd, impreunda cu Regulamentul nr. 139/2004 al Consiliului privind
controlul concentririlor economice intre intreprinderi®*®. In mod similar, dispozitiile ALSUES reflecti
articolul 106 TFUE (care priveste intreprinderile publice si intreprinderile carora statele membre le
acordd drepturi speciale sau exclusive si intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general) si articolele 107-109 TFUE (care urmdresc evitarea denaturdrilor
concurentei generate de ajutoarele de stat).

464. Este adevarat ca in capitolul doisprezece exista si dispozitii referitoare la cooperarea si
coordonarea in aplicarea legii, la protectia secretelor de afaceri si a altor informatii confidentiale, la
consultarea intre parti in materie de concurentd si la excluderea aplicirii capitolului cincisprezece
(,Solutionarea diferendelor”) si a capitolului saisprezece (,Medierea”) in cazul chestiunilor vizate in
capitolul doisprezece (in afara de articolul 12.7 din ALSUES, care reglementeaza subventiile interzise).
Toate aceste dispozitii sunt accesorii in raport cu obligatiile materiale principale prevazute in capitolul
doisprezece. Prin urmare, ele nu afecteaza concluzia noastra potrivit cireia capitolul doisprezece are
drept scop promovarea, facilitarea si reglementarea comertului si, asadar, are efecte directe si imediate
asupra comertului cu marfuri si servicii.

354 — A se vedea articolul 12.1.1 ultima teza din ALSUES.

355 — Articolul 12.3 din ALSUES.

356 — Articolele 12.5-12.8 din ALSUES si anexal2-A la acesta.

357 — A se vedea articolul 12.7.1 din ALSUES.

358 — Articolul 12.7.2 al doilea paragraf din ALSUES.

359 — A se vedea prin analogie Hotérarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 66 si 67.

360 — Regulamentul din 20 ianuarie 2004 [Regulamentul (CE) privind concentririle economice] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 201).
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465. In ceea ce priveste dispozitiile privind transparenta in domeniul subventiilor legate de comertul cu
marfuri si de prestarea de servicii (articolul 12.9 din ALSUES), facem trimitere la analiza noastra

referitoare la capitolul paisprezece si la dispozitiile in materie de transparenta din alte capitole®'.

466. Prin urmare, concluzionam ca respectivul capitol doisprezece tine in intregime de competenta
exclusiva a Uniunii Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

Barierele netarifare in calea comertului si a investitiilor in producerea de energie regenerabila
(capitolul sapte din ALSUES®” ) si comertul si dezvoltarea durabila (capitolul treisprezece din
ALSUES**)

Argumente

Barierele netarifare in calea comertului si a investitiilor in producerea de energie regenerabila

467. Comisia sustine cd Uniunea Europeana are competenta exclusiva in privinta capitolului sapte, in
temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE. Pe de o parte, capitolul mentionat impune inlaturarea sau
reducerea barierelor in calea comertului (atat a barierelor tarifare, cat si a celor necomerciale) si a
investitiilor, precum si o convergenta legislativa in vederea facilitarii schimburilor comerciale. Pe de
alta parte, acesta are legaturi si cu investitiile straine directe: el impiedica partile sa impuna formarea
de parteneriate cu societiti locale.

468. Parlamentul si Consiliul nu au prezentat argumente specifice referitoare la capitolul sapte.

469. Unele state membre sustin ca obiectivul capitolului sapte este reducerea emisiilor de gaze cu efect
de sera prin promovarea productiei de energie regenerabild si cd, prin urmare, el tine de politica in
domeniul mediului (articolul 191 TFUE), iar nu de politica comerciald comuna.

Comertul si dezvoltarea durabila

470. Comisia sustine ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) si cu articolul 207
alineatul (1) TFUE, capitolul treisprezece tine in intregime de competenta exclusivd a Uniunii
Europene. Competenta in domeniul politicii comerciale comune nu se limiteaza la adoptarea de
instrumente care au efecte doar asupra aspectelor traditionale ale comertului exterior. Discrepantele
dintre nivelurile de protectie a mediului si a muncii ale statelor pot avea efecte directe si imediate
asupra comertului international si a investitiilor. Standardele de protectie mai scizute ale uneia dintre
parti pot intensifica schimburile comerciale si investitiile pe teritoriul sdu. Pe de alta parte, standardele
in domeniul mediului si al muncii pot deveni bariere deghizate in calea comertului. Dupd cum rezulta
printre altele din articolul 13.1.1 din ALSUES, acest din urma tratat urméreste dezvoltarea si
promovarea comertului international astfel incat sa contribuie la dezvoltarea durabild, care cuprinde
dezvoltarea economicd, dezvoltarea sociald si protectia mediului.

471. Potrivit Comisiei, capitolul treisprezece nu are drept scop crearea unor noi obligatii materiale
privind protectia muncii si a mediului, ci doar reafirma anumite angajamente internationale existente.
Obiectivul sau este si garanteze cd nu sunt compromise conditiile pentru comert si investitii din
cauza nivelurilor diferite de protectie.

361 — A se vedea punctele 508-513 de mai jos.
362 — A se vedea punctele 13-18 din anexa la prezentele concluzii.
363 — A se vedea punctele 98-112 din anexa la prezentele concluzii.
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472. Comisia nu vede niciun conflict intre capitolul treisprezece, pe de o parte, si articolul 3
alineatul (5) TUE si articolul 21 alineatul (2) TFUE, pe de altd parte. Articolul 3 alineatul (5) TUE
impune Uniunii Europene si includda preocupari legate de ,dezvoltarea durabila a planetei” si
»comertul liber si echitabil” in politica comerciala comuna. Articolul 21 alineatul (2) TFUE include de
asemenea céteva obiective referitoare la dezvoltarea durabila.

473. In legaturd cu anumite dispozitii din capitolul treisprezece, Comisia sustine in special ci faptul ci
articolul 13.3.3 din ALSUES contine un angajament de punere in aplicare efectiva a anumitor principii
privind drepturile fundamentale la locul de muncé nu justifica o concluzie in sensul ca statele membre
trebuie sa participe la incheierea ALSUES. Dispozitia respectivd nu prevede modul concret in care
Singapore si statele membre trebuie sa asigure punerea in aplicare efectiva a conventiilor Organizatiei
Internationale a Muncii (denumitd in continuare ,OIM”) pe care le-au ratificat. In plus,
articolul 13.6.2 si articolul 13.8 litera (a) din ALSUES reafirma doar angajamente deja asumate. Alte
dispozitii [precum articolul 13.8 literele (b)-(d)] au drept scop evitarea efectelor de denaturare a
comertului international si, prin urmare, sunt legate in mod indisolubil de comertul international.

474. Parlamentul este de acord in esentd cu pozitia Comisiei.

475. Consiliul si mai multe state membre considerd cd, desi capitolul treisprezece are legatura cu
comertul, el reglementeaza totodatd aspecte necomerciale ale protectiei muncii si a mediului si ale
pescuitului, urmarind promovarea protectiei muncii si a mediului, precum si conservarea resurselor
biologice ale marii in cadrul politicii comune privind pescuitul. In consecinti, aceste dispozitii ale
capitolului treisprezece nu se pot intemeia pe articolul 207 TFUE. De asemenea, Consiliul sustine ca
articolul 13.3.3 si articolul 13.3.4 din ALSUES presupun o armonizare minima a legislatiilor statelor
membre in domenii in care ea este exclusd de tratate. Daca dispozitiile respective ar intra in sfera
politicii comerciale comune, ele ar fi incompatibile cu articolul 207 alineatul (6) TFUE.

476. In plus, potrivit Consiliului si mai multor state membre, capitolul treisprezece este in mod clar
distinct de restul acordului. Acest fapt este evidentiat in special de sistemul specific de solutionare a
diferendelor aplicabil capitolului mentionat>*.

477. In sfarsit, Consiliul considerid ci competenta exclusivi a Uniunii Europene de a accepta
angajamentele privind comertul cu produse din peste de la articolul 13.8 din ALSUES rezulta din
articolul 3 alineatul (1) litera (d) TFUE (conservarea resurselor biologice ale marii in cadrul politicii
comune privind pescuitul), iar nu din articolul 3 alineatul (1) litera (¢) TFUE (politica comerciala
comund). Scopul principal al articolului 13.8 este sa asigure conservarea si gestionarea stocurilor de
peste in mod durabil, iar nu sa faciliteze, si reglementeze sau sa guverneze comertul.

Analizd

Obiective comerciale si necomerciale: principii generale

478. Politica comerciala comuna trebuie sa fie realizatd tindind seama de principiile si de obiectivele
actiunii externe a Uniunii Europene®”, care include elaborarea unor ,masuri internationale pentru
conservarea si imbunatétirea calititii mediului si gestionarea durabild a resurselor naturale mondiale,
in vederea asigurdrii unei dezvoltdri durabile”*®. Prin urmare, suntem de acord cu pozitia Comisiei
potrivit careia nivelurile de protectie a mediului dovedesc existenta unor legituri cu comertul

364 — Articolul 13.17 din ALSUES.
365 — Articolul 207 alineatul (1) teza finalda TFUE.

366 — Articolul 21 alineatul (2) litera (f) TUE. A se vedea si articolul 3 alineatul (5) TFUE; aceastd din urma dispozitie prevede ca cerintele de
protectie a mediului trebuie si fie ,integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru
promovarea dezvoltirii durabile”.
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international. Discrepantele semnificative pot sd denatureze concurenta si comertul; standardele
scazute de pe o piatd pot sa genereze avantaje concurentiale pentru intreprinderile interne si astfel sa
atragd investitii striine, in dezavantajul pietelor cu standarde mai inalte. In schimb, standardele de
protectie a mediului pot fi utilizate pentru realizarea unor obiective protectioniste®”. Pentru aceste
motive, promovarea dezvoltdrii durabile este printre obiectivele prezentate in preambulul Acordului
OMC?®®. Un rationament similar poate fi aplicat in cazul relatiei dintre protectia muncii si comertul
international.

479. Faptul ca politica comerciala comuna poate urmari si obiective necomerciale nu inseamna insa ca
in mod automat capitolele sapte si treisprezece intrd in domeniul de aplicare al articolului 207
alineatul (1) TFUE.

480. Curtea a oferit deja unele orientari privind modul in care trebuie sa se faca distinctie intre actele
care tin de politica comerciald comuna (prin faptul ca ele sunt destinate in esentd promovarii, facilitarii
sau reglementirii schimburilor comerciale si au astfel efecte directe si imediate asupra acestora)®” si
actele referitoare la politicile Uniunii Europene in materie de mediu sau in domeniul social.

481. Astfel, Curtea a admis ca actele Uniunii care urmaresc si obiective care nu sunt pur economice
(de exemplu, obiective sociale, de mediu sau umanitare) pot si intre in sfera politicii comerciale
comune®™, In fiecare situatie insa, acordurile internationale aflate in discutie au implicat instrumente
ale politicii comerciale: acorduri comerciale privind stocarea in Avizul 1/78; acordarea de preferinte
tarifare in cauza 45/86; importul (conditionat) de produse agricole in cauza 62/88 si cerinte in materie
de etichetare (adica bariere tehnice in calea comertului) in cauza C-281/01. Toate acestea sunt
instrumente care au efecte directe si imediate asupra comertului cu produsele sau serviciile in cauza.

482. In schimb, acordurile internationale care nu au o legitura specifici cu schimburile comerciale nu
intra in sfera politicii comerciale comune, chiar dacd au o legitura indirectd cu aceasta. Astfel, in
Avizul 2/00, Curtea a tinut cont de faptul cd normele privind deplasérile transfrontaliere ale
organismelor vii modificate cuprinse in Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, anexat la
Conventia privind diversitatea biologica, nu se limiteaza la circulatia in scopuri comerciale. Prin
urmare, s-a concluzionat ca scopul sau elementul principal al protocolului mentionat este protectia
mediului, iar nu politica comerciald comund®". De asemenea, Curtea a confirmat in cauza C-411/06%"
faptul ca Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2006 privind transferurile de deseuri®” nu are ca scop definirea caracteristicilor pe care trebuie si le
aiba deseurile pentru a circula in mod liber pe piata interna sau in cadrul schimburilor comerciale cu
tarile terte, ci, mai general, instituirea unui sistem armonizat de proceduri prin intermediul cédrora sa
poatd fi limitati circulatia deseurilor in scopul asigurdrii protectiei mediului®*. In consecint3,
regulamentul respectiv s-a intemeiat in mod valid pe dispozitiile din tratat referitoare la protectia

mediului.

367 — Ambele posibilitati sunt reflectate in articolul 13.1.3 din ALSUES.

368 — Organul de apel s-a inspirat de asemenea din acest obiectiv pentru a interpreta in special clauza referitoare la exceptiile generale de la
articolul XX din GATT 1994. A se vedea de exemplu Raportul Organului de apel ,Statele Unite — Interdictia privind importul de anumiti
creveti si anumite produse din creveti”, WT/DS58/AB/R, adoptat la 6 noiembrie1998, DSR 1998:VII, p. 2755, punctele 129-131 si 152-155,
precum si Raportul Organului de apel ,India — Anumite masuri legate de celulele solare si modulele solare”, WT/DS456/AB/R, adoptat la
14 octombrie 2016, nepublicat incd, punctul 5.72.

369 — A se vedea Hotérarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 57 si jurisprudenta citata.

370 — A se vedea in special Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul natural) din 4 octombrie 1979, EU:C:1979:224, precum si
Hotirarea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul, 45/86, EU:C:1987:163, Hotararea din 29 martie 1990, Grecia/Consiliul, C-62/88,
EU:C:1990:153, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Comisia/Consiliul, C-281/01, EU:C:2002:761.

371 — Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 40.
372 — Hotérarea din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-411/06, EU:C:2009:518.

373 — JO 2006, L 190, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172.

374 — Hotarérea din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-411/06, EU:C:2009:518, punctul 72.

90 ECLILEU:C:2016:992



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - AVIZUL 2/15
AVIZ IN TEMEIUL ARTICOLULUI 218 ALINEATUL (11) TFUE

483. In acest context vom analiza dacad respectivele capitole sapte si treisprezece in intregul lor se
incadreaza in politica comerciala comuna.

Barierele netarifare in calea comertului si a investitiilor in producerea de energie regenerabila

484. Capitolul sapte din ALSUES urmaéreste protejarea mediului (si, implicit, a sdndtatii umane) prin
»promovarea, dezvoltarea si cresterea productiei de energie din surse regenerabile si durabile nefosile”,
iar astfel reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd””. Domeniul siu de aplicare este insd limitat la
masurile care ,pot afecta comertul si investitiile dintre parti” legate de generarea de energie verde®.
Chestiunea daca Uniunea Europeand detine competenta exclusivéd in privinta capitolului mentionat in
temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE depinde de aspectul dacid el urmareste in esenta
promovarea, facilitarea sau reglementarea comertului si are deci efecte directe si imediate asupra

acestuia®”’.
485. In opinia noastri, rispunsul este afirmativ.

486. Disporzitiile din capitolul sapte au ca obiect principal reglementarea instrumentelor de politica
comerciald si eliminarea barierelor in calea comertului si a investitiilor. Astfel, articolul 7.4 se refera la
inldturarea barierelor in calea comertului si a investitiilor de naturd sa afecteze generarea de energie
verde, de exemplu prin interzicerea ,cerintelor privind contextul local” si formarea obligatorie de
parteneriate cu societitile locale®®. De asemenea, articolul 7.5 din ALSUES urméreste inlaturarea
barierelor tehnice in calea comertului cu produse pentru generarea de energie verde. Este recunoscut
faptul ca angajamentele internationale care au drept scop garantarea faptului ca reglementirile si
standardele tehnice, precum si procedurile de evaluare a conformitatii nu creeaza obstacole inutile in
calea comertului international intrd in sfera politicii comerciale comune®”. Articolele 7.6 si 7.7 din
ALSUES (care privesc exceptiile si, respectiv, punerea in aplicare si cooperarea) sunt accesorii in
raport cu alte angajamente care rezulta din capitolul sapte si, in consecintd, nu sunt decisive pentru a
se stabili daca acest capitol se incadreaza in politica comerciala comuna.

487. Prin urmare, capitolul sapte urmareste sa reglementeze si sa faciliteze comertul legat de generarea
de energie verde, iar astfel are efecte directe si imediate asupra acestuia. Acest capitol tine astfel in
intregime de competenta exclusivd a Uniunii Europene in temeiul articolului 207 alineatul (1) TFUE.

488. Concluzia mentionata nu este pusa sub semnul intrebarii de argumentul unui stat membru
potrivit cdruia capitolul sapte este de naturd sa aduca atingere dreptului fiecarui stat membru, in
temeiul articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, de a stabili conditiile de exploatare a
propriilor resurse energetice, dreptului sdu de a alege diferite surse de energie si structurii generale a
aprovizionarii sale cu energie. Dupa cum rezultd din formularea sa, scopul unic al articolului 194
alineatul (2) TFUE este clarificarea intinderii competentei Uniunii Europene de a adopta acte
legislative in scopul punerii in aplicare a unei politici in domeniul energiei. In consecinti, acesta nu
poate limita domeniul de aplicare autonom al politicii comerciale comune, astfel cum ea este
reglementata la articolul 207 alineatul (1) TFUE.

375 — Articolul 7.1 din ALSUES.

376 — Articolul 7.3 din ALSUES.

377 — A se vedea in special punctul 103 de mai sus.
378 — Articolul 7.4 literele (a) si (b) din ALSUES.

379 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 33. Curtea a ficut aceastd precizare cu
privire la Acordul BTC, care se aplica in special reglementarilor si standardelor tehnice, precum si procedurilor de evaluare a conformitatii
cu reglementirile si standardele tehnice.
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Comertul si dezvoltarea durabila

489. Unele dispozitii din capitolul treisprezece au in mod vadit o legatura directd si imediatd cu
reglementarea comertului. Astfel, articolul 13.6.4 din ALSUES abordeazd in mod expres problema
restrictiilor mascate privind comertul care pot rezulta din masuri de punere in aplicare a acordurilor
multilaterale in domeniul mediului. Totodata, scopul articolului 13.12 din ALSUES este in esentd
acela de a impiedica partile sa afecteze comertul sau investitiile prin renuntarea sau derogarea in alt
mod de la legislatia lor in materie de mediu si de munca sau prin neaplicarea efectivda a legislatiei
respective. Alte exemple sunt articolul 13.11.1 din ALSUES, care urmareste in mod specific facilitarea
si promovarea comertului si a investitiilor in bunuri si servicii ecologice, si articolul 13.11.2, prin care
partile convin sa acorde o atentie speciald facilitarii eliminarii obstacolelor in calea comertului sau a
investitiilor privind bunurile si serviciile ecologice.

490. Totusi, in pofida intentiei declarate a partilor de a nu armoniza standardele in materie de munca
sau de mediu (articolul 13.1.4 din ALSUES), un numir semnificativ de dispozitii din capitolul
treisprezece nici nu impun o formd de conditionalitate in domeniul comertului (permitand adoptarea
de catre cealalta parte a unor sanctiuni comerciale in caz de nerespectare sau conditionand un anumit
beneficiu comercial de respectarea standardelor in materie de muncd si de mediu), nici nu
reglementeazd in alt mod utilizarea instrumentelor de politica comerciald ca un mijloc de promovare
a dezvoltarii durabile.

491. Astfel, articolele 13.3.1, 13.3.3, 13.4, 13.6.2 si 13.6.3 din ALSUES urmaresc in esentd atingerea in
Uniunea Europeand si in Singapore a unor standarde minime de protectie in materie de munca si,
respectiv, de mediu, in mod independent de posibilele lor efecte asupra comertului. Prin urmare, este
clar ca aceste dispozitii raman in afara politicii comerciale comune. Spre deosebire de clauzele privind
selementele esentiale” care se gasesc in anumite acorduri comerciale internationale®, care impun
obligatia de a respecta principiile democratice si drepturile omului, incilcarea standardelor in materie
de munca si de mediu la care fac trimitere dispozitiile respective din ALSUES nu ofera celeilalte parti
dreptul de a suspenda beneficiile comerciale care rezulta din ALSUES. Articolele 13.16 si 13.17 din
ALSUES nu autorizeazd o parte sa suspende concesiile comerciale acordate celeilalte parti daca
aceasta din urmi nu respectd angajamentele din capitolul treisprezece®'. In plus, spre deosebire de
regimul special de incurajare a dezvoltarii durabile si a bunei guvernari in cadrul asa-numitului sistem
SPG+*%, dispozitiile respective nu urmaresc nici sa acorde Republicii Singapore concesii comerciale cu
conditia ca aceasta sd respecte standardele mentionate.

492. Articolul 13.8 din ALSUES priveste ,,Comertul cu produsele din peste”. Admitem ca obligatia de
la articolul 13.8 litera (b) de a introduce si de a pune in aplicare masuri eficiente pentru combaterea
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat poate sa conducd, printre altele, la adoptarea unor
instrumente de politica comerciald sau sa includd unele masuri destinate sa elimine utilizarea unor
asemenea instrumente (precum subventiile care contribuie la pescuitul excesiv si la supracapacitate si
care sunt legate de pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat). Dispozitia in cauzd mentioneaza
totodata exemple de astfel de masuri.

493. In schimb, celelalte puncte de la articolul 13.8 din ALSUES urmairesc in esentd si contribuie la
conservarea si la gestionarea durabild a stocurilor de peste de catre parti. De exemplu, articolul 13.8
litera (a) din ALSUES impune partilor, in termeni generali, sd respecte masurile de conservare pe
termen lung si exploatarea durabild a stocurilor de peste astfel cum sunt definite in instrumentele

380 — A se vedea de exemplu articolul 1 din Acordul comercial intre Uniunea Europeani si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Columbia si Peru, pe de altd parte (JO 2012, L 354, p. 3).
381 — Mandatul grupului de experti la care face trimitere articolul 13.17 din ALSUES se limiteazi la ,elaborarea unui raport [...] care si cuprinda

recomandari”. A se vedea si punctele 523-535 de mai jos.

382 — Regulamentul (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 de aplicare a unui sistem generalizat de
preferinte tarifare si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 732/2008 al Consiliului (JO 2012, L 303, p. 1), articolele 9-16.
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internationale ratificate de acestea si sd garanteze principiile Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Alimentatie si Agriculturd si ale instrumentelor relevante ale ONU referitoare la chestiunile
mentionate. Respectarea standardelor respective nu este o conditie prealabild pentru obtinerea unor
beneficii comerciale. Nici incélcarea acestor angajamente nu poate atrage suspendarea concesiilor
comerciale prevazute in ALSUES®®. Si nici articolul 13.8 literele (c) si (d) din ALSUES nu are legaturi
directe si imediate cu comertul international. Prin urmare, el nu se incadreaza in politica comerciala
comuna.

494. Care sunt implicatiile in ceea ce priveste problema competentei?

495. In opinia noastrs, articolul 3 alineatul (5) si articolul 21 TUE, precum si articolele 9 si 11 TFUE,
la care face trimitere Comisia, nu sunt relevante pentru solutionarea problemei competentei. Scopul
dispozitiilor mentionate este de a impune Uniunii Europene sd contribuie la realizarea anumitor
obiective prin politicile si activititile sale. Ele nu pot sa afecteze domeniul de aplicare al politicii
comerciale comune reglementate la articolul 207 alineatul (1) TFUE. Pentru acelasi motiv, este
indiferent dacd, dupa cum sustine Comisia, drepturile fundamentale la care face referire
articolul 13.3.3 din ALSUES sunt compatibile cu standardele universale in materie de munca astfel
cum sunt protejate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Aceastd sustinere vizeaza
compatibilitatea materiala a ALSUES cu drepturile fundamentale. Ea nu poate modifica intinderea
competentei Uniunii Europene***.

496. Nu suntem de acord nici cu argumentul Comisiei in sensul ca, in esents, articolele 13.3.3 si 13.6.2
din ALSUES nu sunt ,suficient de prescriptive” pentru a fi luate in considerare la examinarea
repartizarii competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre in privinta capitolului
treisprezece. Comisia invocd aici cauza C-377/12°®, in care Curtea a statuat ca dispozitiile
Acordului-cadru de parteneriat si cooperare intre Uniunea Europeana si statele membre, pe de o
parte, si Republica Filipine, pe de altd parte®, referitoare la readmisie, la transporturi si la mediu nu
»contin obligatii de o asemenea importanta incét sa se poatd considera ca constituie obiective distincte
de cele ale cooperarii pentru dezvoltare, care si nu fie nici secundare, nici indirecte in raport cu
acestea din urma”*¥. Intrucit migratia, transporturile si mediul fac parte integrantd din politica de
dezvoltare a Uniunii Europene, a impune ca un acord de cooperare pentru dezvoltare care include
domeniile respective sa fie intemeiat pe alte parti din tratate decat dispozitia referitoare la politica de
dezvoltare ar fi in practica de naturd si goleascd de substanta competenta si procedura prevazute de
aceastd dispozitie®®. In schimb, nici drepturile fundamentale privind domeniul muncii, nici
standardele de protectie a mediului nu fac parte integranta din politica comerciala comuna. Prin
urmare, cauza C-377/12 nu este utild pentru examinarea capitolului treisprezece din ALSUES.

497. In opinia noastra, capitolul treisprezece are patru componente. Prima componentd include
dispozitiile care se incadreaza in politica comerciala comund. A doua si a treia componentd includ
dispozitiile privind standardele de protectie a muncii si, respectiv, standardele de protectie a mediului.
A patra componentd se referd la conservarea durabild si la gestionarea stocurilor de peste.

383 — A se vedea articolele 13.16 si 13.17 din ALSUES si punctul 490 de mai sus.

384 — Aceasta pozitie este coroboratd de articolul 51 alineatul (2) din carta, potrivit caruia carta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii in afara competentelor Uniunii Europene, nu creeazd nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniunea Europeana si nu modificd
competentele si sarcinile stabilite de tratate.

385 — Hotararea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2014:1903.

386 — Uniunea este parte la acest acord in virtutea Deciziei 2012/272/UE a Consiliului din 14 mai 2012 (JO 2012, L 134, p. 3).

387 — Hotirarea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 59.

388 — Hotararea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctele 38 si 49, precum si jurisprudenta citata.
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498. Niciuna dintre aceste componente nu poate fi considerata ca fiind doar un accesoriu necesar
pentru asigurarea eficacitatii celorlalte componente ale ALSUES sau ale capitolului treisprezece si nici
ca avand un domeniu de aplicare extrem de limitat. In special nu putem fi de acord cu argumentul
Comisiei potrivit céruia articolul 13.6.2 din ALSUES (care impune punerea in aplicare efectiva a
acordurilor de mediu multilaterale la care sunt parte Uniunea Europeana si Singapore) nu implica
nicio obligatie internationald noua pentru parti. Este adevarat cd aceasta dispozitie face trimitere doar
la angajamentele multilaterale preexistente ale partilor in domeniul protectiei mediului. Totusi, efectul
sau este de a incorpora angajamentele respective in ALSUES si, prin urmare, de a le face aplicabile in
relatiile dintre Uniunea Europeana si Singapore in temeiul ALSUES. Astfel, articolul 13.6.2 creeaza in
mod véddit o noud obligatie pentru parti, a cirei executare poate fi solicitatd in conformitate cu
ALSUES.

499. Rezultd cd decizia Uniunii Europene de a accepta angajamentele aferente fiecireia dintre cele
patru componente trebuie sa se bazeze pe un temei juridic distinct.

500. In privinta primei componente, competenta exclusivd a Uniunii Europene rezulti din articolul 3
alineatul (1) litera (e) si din articolul 207 alineatul (1) TFUE. In conformitate cu articolul 3
alineatul (1) litera (d) TFUE si cu articolul 43 alineatul (2) TFUE®®, a patra componenti tine de
competenta exclusiva a Uniunii Europene asupra conservirii resurselor biologice ale marii in cadrul
politicii comune privind pescuitul.

501. In schimb, a doua si a treia componenti tin in principiu de competenta partajati a Uniunii
Europene.

502. Dispozitiile referitoare la standardele de protectie a muncii (a doua componentd) pot fi
considerate ca fiind necesare pentru realizarea obiectivelor de politici sociald mentionate la
articolul 151 TFUE si legate in special de cele enumerate la articolul 153 alineatul (1) literele (a), (b)
si (c) TFUE (imbunatatirea mediului de munca, pentru a proteja sinatatea si securitatea lucratorilor,
conditiile de munci si securitatea sociala si protectia sociald a lucrétorilor). Prin urmare, Uniunea
Europeana are o competenta partajatd in privinta acestei componente, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) litera (b), cu articolul 151 si cu articolul 153 alineatul (1) TFUE si cu al doilea motiv de la
articolul 216 alineatul (1) TFUE.

503. In privinta dispozitiilor referitoare la standardele de protectie a mediului (a treia components),
este suficient si observim ca Uniunea Europeand este competentd, in temeiul articolului 191
alineatul (1) TFUE, sa adopte o politica de mediu care si contribuie la conservarea, la protectia si la
imbunatétirea calitatii mediului. Competenta externa a Uniunii Europene de a aplica politici de mediu,
care rezultd atat din articolul 191 alineatul (4) TFUE®”, cat si din primul motiv de la articolul 216
alineatul (1) TFUE, este partajata cu statele membre in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
litera (e) TFUE.

504. Comisia nu a sustinut ca Uniunea Europeand detine competenta externa exclusiva in privinta celei
de a doua si a celei de a treia componente in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, nu
revine Curtii sa analizeze daca al treilea motiv din dispozitia respectiva ar putea eventual sa se aplice
acestor componente*”".

389 — Articolul 43 alineatul (2) TFUE constituie temeiul juridic pentru adoptarea dispozitiilor necesare pentru aplicarea in special a politicii
comune privind pescuitul, la care face referire articolul 3 alineatul (1) litera (d) TFUE.

390 — Articolul 191 alineatul (4) TFUE conferd Uniunii Europene competenta de a incheia acorduri cu tarile terte, care sa reglementeze
cooperarea in materie de mediu in domeniile pentru care ea este competenta.

391 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 75.
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Transparenta si controlul administrativ si judiciar al masurilor de aplicare generala (capitolul
paisprezece din ALSUES’” si dispozitiile conexe din alte capitole®” )

Argumente

505. Potrivit Comiisiei, capitolul paisprezece tine de competenta exclusiva a Uniunii Europene in
domeniul politicii comerciale comune intrucat (i) obiectivul acestui capitol este facilitarea comertului
si a investitiilor, (ii) dispozitiile sale se aplicd doar in privinta masurilor legate de chestiuni care sunt
vizate de alte capitole din ALSUES si (iii) dispozitiile sale urmaresc si clarifice si sd imbunatéteasca
dispozitiile existente din acordurile OMC, in special articolul X din GATT 1994. In plus, dispozitiile
mentionate reflecta de asemenea consideratii de baza privind procesul echitabil care fac parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii.

506. Nici Parlamentul, nici Consiliul nu au prezentat argumente specifice referitoare la capitolul
paisprezece.

507. Putine state membre au adoptat o pozitie in privinta acestuia. Argumentele invocate sunt acelea
cd, pe de o parte, capitolul paisprezece priveste exercitarea activititii administratiei nationale,
recurgerea la proceduri administrative si la protectia judiciard impotriva masurilor administrative si c4,
pe de altd parte, argumentul Comisiei presupune ca Uniunea Europeana sa aibd competenta exclusiva
pentru toate celelalte parti ale ALSUES. Insi, in masura in care capitolul paisprezece urmaireste si
confere efecte altor pérti din ALSUES pentru care competenta Uniunii Europene nu este exclusiva, el
nu poate tine de competenta exclusiva a acesteia. Dispozitiile capitolului paisprezece in sine nu au o
legatura specifici cu schimburile comerciale internationale. In sfarsit, chestiunile legate de justitie de la
articolele 14.5 si 14.6 din ALSUES nu tin nici de competentele exclusive, nici de cele partajate ale
Uniunii Europene: ele nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (2) TFUE (privind
cooperarea judiciara in materie civila).

Analizd

508. Capitolul paisprezece stabileste obligatii referitoare la transparenta, la consultari si la o mai buna
administrare aplicabile in ceea ce priveste actele cu putere de lege, actele administrative, deciziile
judiciare, procedurile si deciziile administrative care pot avea un impact asupra oricarei chestiuni
vizate de ALSUES (asa-numitele ,masuri de aplicabilitate generala”)**. Acest capitol a fost inclus in
acord in special avand in vedere impactul cadrului de reglementare asupra comertului si investitiilor
intre parti®”. Obligatiile din capitolul paisprezece se aplici impreund cu obligatii similare, avand
obiective asemanatoare, care se gisesc in alte capitole din ALSUES®”.

509. Asadar, capitolul paisprezece se aplica orizontal tuturor capitolelor din ALSUES si doar in ceea ce
priveste chestiunile reglementate de capitolele respective. Prin urmare, consideram ca scopul principal
care std la baza capitolului paisprezece nu este reglementarea procedurilor administrative si a protectiei
judiciare ca atare. Obligatiile din capitolul mentionat devin incidente doar atunci cand madsurile de
aplicabilitate generald au un impact asupra chestiunilor vizate de ALSUES. Ele au drept obiectiv si

392 — A se vedea punctele 113-118 din anexa la prezentele concluzii.

393 — A se vedea punctele 7, 8, 10, 12, 15, 35, 37, 41, 42, 58, 72-75, 82, 88, 89, 95 si 96 din anexa la prezentele concluzii.
394 — Articolul 14.1 litera (a) din ALSUES.

395 — A se vedea articolul 14.2.1 din ALSUES.

396 — A se vedea nota de subsol 393 de mai sus. In masura in care aceste obligatii specifice fiecarui capitol referitoare la transparenti si la
controlul administrativ si judiciar difera de dispozitiile capitolului paisprezece, aceste norme mai concrete din alte capitole trebuie si
prevaleze (articolul 14.8 din ALSUES).
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functie sa faca reglementarea chestiunilor materiale vizate de ALSUES eficienta si operationald si sé
permitd executarea acestora®”. Dispozitiile capitolului paisprezece (si dispozitiile mai concrete cu
acelasi obiect din alte capitole) nu se aplicd in mod independent. Ele sunt accesorii prin natura lor.
Totodata ins3, ele sunt esentiale pentru buna functionare a ALSUES.

510. In plus, transparenta, consultirile si administrarea masurilor de aplicabilitate generala referitoare
la chestiuni care se incadreaza in politica comerciala comund sunt esentiale pentru reducerea sau
evitarea obstacolelor in calea comertului. Astfel, lipsa de transparentd, de corectitudine si de securitate
juridicd poate si constituie in sine un obstacol in calea comertului*®. In cazul in care comerciantii si
investitorii nu beneficiaza de un tratament echitabil si nu exista garantii prin care sa se asigure faptul
cd acesti comercianti si investitori, precum si guvernele, ajung sid cunoascad si sd se adapteze la
masurile de aplicabilitate generald legate de comert si investitii, beneficiile liberalizarii comertului care
rezulti din normele materiale din ALSUES ar putea fi pierdute. In plus, conditiile de concurenti ar
putea fi afectate dacd masurile mentionate nu sunt aplicate in mod efectiv sau, in lipsa unor garantii
suficiente, daca anumite tranzactii nu pot sa producd efecte in practici. Comerciantii ar putea
abandona comertul sau investitiile ori tranzactiile lor ar putea sa fie intarziate sau sa devind mai
costisitoare.

511. In acest context, consideram ci politica comerciala comuni acopera normele si deciziile privind
publicarea, administrarea si controlul administrativ si judiciar al masurilor de aplicabilitate generala
care au un impact asupra chestiunilor vizate de ALSUES care sunt legate in mod specific de comertul
international sau de investitii. Desi obligatiile in aceastd privinta nu sunt aplicabile in cazul
continutului material al masurilor mentionate, ele sunt, ca si obligatiile materiale, esentiale pentru
realizarea obiectivului privind promovarea si facilitarea comertului si a investitiilor si au efecte directe
si imediate asupra comertului.

512. In opinia noastrd, obligatiile in cauza indeplinesc o functie similara in contextul politicilor
externe, altele decat politica comerciald comuna, care sunt relevante pentru chestiunile reglementate de
ALSUES. La incheierea cu tari terte a unor acorduri referitoare la alte chestiuni care tin de competenta
partajata sau exclusiva a Uniunii Europene (precum transporturile, protectia mediului sau promovarea
investitiilor de portofoliu), Uniunea Europeani trebuie sa detind inclusiv competenta de a decide cu
privire la dispozitiile care urmaresc asigurarea efectivitatii angajamentelor asumate de aceasta. Astfel,
de exemplu, angajamentele materiale referitoare la protectia mediului ar putea fi compromise daca o
tard terta ar refuza resortisantilor Uniunii accesul la controlul judiciar al unor masuri de mediu de
aplicabilitate generald atunci cand un asemenea control judiciar este disponibil pentru propriii
resortisanti in imprejurari comparabile.

513. Prin urmare, consideram ca repartizarea competentelor in privinta dispozitiilor privind
transparenta si controlul administrativ si judiciar al masurilor de aplicabilitate generala (din capitolul
paisprezece sau din alte capitole) trebuie si fie ficutd in functie de repartizarea competentelor
materiale.

397 — A se vedea de exemplu Hotaréarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675.

398 — Acesta este motivul pentru care acordurile OMC contin un ansamblu larg de obligatii care urmaresc garantarea protectiei impotriva unor
asemenea obstacole in ceea ce priveste pregatirea, adoptarea, intrarea in vigoare, publicarea, punerea in aplicare, notificarea si
administrarea, precum si controlul (administrativ si judiciar) al masurilor. A se vedea de exemplu articolul X din GATT 1994.
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Solutionarea diferendelor si medierea (capitolul noua sectiunea B*” si capitolele treisprezece,
cincisprezece si saisprezece din ALSUES*”)

Argumente

514. Comisia sustine ca Uniunea Europeand are competentd exclusivda cu privire la toate dispozitiile
SDIS din capitolul noud sectiunea B. Competenta respectiva decurge in mod necesar din competenta
referitoare la dispozitiile materiale ale acordului care sunt aplicate si interpretate atunci cand
mecanismul de solutionare a diferendelor este activat. Aceasta inseamna totodata ca, in principiu, doar
Uniunea Europeana este raspunzatoare, din perspectiva dreptului international, pentru orice incélcare a
dispozitiilor in cauzd. Uniunea Europeana poate sa decida, in virtutea dreptului Uniunii, s imparta
raspunderea financiara legatd de mecanismul SDIS intre Uniunea Europeana si statele membre si sa
imputerniceasca statele membre s actioneze ca parate (si, prin urmare, daci este cazul, sa isi asume
raspunderea financiard) atunci cand ele sunt raspunzatoare pentru tratamentul contestat, cu exceptia
situatiei in care tratamentul mentionat este impus de dreptul Uniunii. Tocmai acesta este scopul
Regulamentului (UE) nr. 912/2014*", care se aplicd tuturor acordurilor la care Uniunea Europeani
este parte si care prevad un mecanism SDIS. Normele privind repartizarea cuprinse in regulamentul
respectiv ar fi aplicabile atunci cand Uniunea Europeana stabileste, in conformitate cu articolul 9.15.2
din ALSUES, paratul dintr-un litigiu intre un investitor si stat.

515. Comisia nu a prezentat argumente specifice in legiturd cu articolul 13.16 (consultéri la nivel
guvernamental) si cu articolul 13.17 (grupul de experti) din ALSUES.

516. In ceea ce priveste capitolul cincisprezece (,Solutionarea diferendelor”) si capitolul saisprezece
(-Medierea”), Comisia sustine ca aceste capitole sunt necesare pentru asigurarea punerii in aplicare
efective a drepturilor si a obligatiilor din ALSUES si a alinierii la practicile internationale consacrate.
Intrucat Uniunea FEuropeani are competenta exclusiva in privinta partilor din ALSUES in cazul cirora
sunt aplicabile capitolele cincisprezece si saisprezece, ea detine competentd exclusivd si in privinta
capitolelor respective.

517. Parlamentul este de acord in esentd cu pozitia Comisiei.

518. Consiliul sustine cd, intrucat Uniunea Europeanad nu are competenta de a legifera in legatura cu
protectia diplomatica (articolul 9.28 din ALSUES), ea nu poate in niciun caz si detind competenta
exclusiva pentru semnarea si incheierea ALSUES. Fard a aduce atingere articolului 23 alineatul (1)
TFUE, luarea deciziei de a oferi sau de a nu oferi protectie diplomatica intr-o anumita situatie revine
statelor membre. In subsidiar, Consiliul sustine ci competenta Uniunii Europene referitoare la
articolul 9.28 din ALSUES este limitata la litigiile care implica investitii straine directe.

519. Consiliul nu a prezentat argumente specifice in legatura cu capitolele cincisprezece si saisprezece.

520. Desi cele mai multe dintre statele membre care au depus observatii scrise au abordat (pe larg)
sectiunea B din capitolul noud, observatiile lor referitoare la capitolele cincisprezece si saisprezece
sunt mult mai limitate. In cadrul sedintei, unele state membre s-au concentrat pe prevederile
articolului 9.28 din ALSUES (care priveste protectia diplomatica).

399 — A se vedea punctele 61-67 din anexa la prezentele concluzii.
400 — A se vedea punctele 111, 112 si 119-123 din anexa la prezentele concluzii.

401 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 de instituire a unui cadru pentru gestionarea raspunderii
financiare legate de instantele de solutionare a litigiilor intre investitori si stat, stabilite prin acordurile internationale la care Uniunea
Europeanai este parte (JO 2014, L 257, p. 121).
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521. In legiturd cu sectiunea B din capitolul nous, ele sustin in primul rind ca, intrucat Uniunea
Europeand nu are competenta exclusiva in privinta altor tipuri de investitii decét investitiile strdine
directe, ea nu poate detine competentd exclusivd in cazul sectiunii respective, care se aplicd atat
investitiilor striine directe, cat si altor tipuri de investitii. In plus, intrucat ALSUES prevede un
mecanism de solutionare a diferendelor in cadrul caruia statele membre pot fi desemnate ca paréte,
este posibil ca dreptul constitutional al anumitor state membre sd impuna acestora si participe la
incheierea acordului in cauza.

522. Consiliul si statele membre nu au prezentat argumente specifice referitoare la articolele 13.16
si 13.17 din ALSUES, limitdindu-se sa invoce articolul 13.17 in sustinerea pozitiei lor privind
competenta Uniunii Europene in privinta dispozitiilor materiale din capitolul treisprezece.

Analizd

523. In opinia noastrd, repartizarea competentelor in domeniul mecanismelor de solutionare a
diferendelor referitoare la interpretarea si aplicarea diferitor dispozitii din ALSUES este accesorie in
raport cu repartizarea competentelor materiale. Acest lucru este valabil atit pentru capitolul
cincisprezece, cat si pentru capitolul saisprezece, care se aplicd in mod orizontal, precum si pentru
capitolele care previad forme speciale de solutionare a diferendelor (precum sectiunea B din capitolul
noud, privind investitiile, si capitolul treisprezece, privind comertul si dezvoltarea durabild).

524. Repartizarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre este reglementata doar de
tratate. Normele de drept interne, chiar si de naturd constitutionald, nu pot modifica repartizarea

mentionata *”.

525. Rezultd din Avizul 1/91, din Avizul 1/09 si din Avizul 2/13 c§, atunci cand Uniunea Europeana
detine competentd in privinta dispozitiilor materiale ale unui acord international, ea are competenta si
in cazul mecanismelor de solutionare a diferendelor, care urmaresc aplicarea efectiva a dispozitiilor in
cauza. Asemenea mecanisme doar ajutd la realizarea obiectivelor principale ale acordului si sunt astfel

accesorii in raport cu normele (materiale) la care se refera*”.

526. Aceasta concluzie este valabild atat pentru mecanismul orizontal de solutionare a diferendelor din
capitolul cincisprezece, cat si pentru mecanismele de solutionare a diferendelor in functie de obiect
previzute in capitolul noud sectiunea B si in capitolul treisprezece*”. Spre deosebire de unele state
membre, consideram cé aspectul ca mecanismul SDIS ofera investitorului unei parti dreptul de a initia
procedura de arbitraj impotriva celeilalte parti nu are in sine nicio influentd asupra repartizérii
competentelor intre Uniunea Europeana si statele membre. Aceastd caracteristica reflecta faptul ca
partile au decis sa opteze pentru tipul respectiv de solutionare a diferendelor cu privire la investitii in
locul unei solutiondri interstatale a acestora (sau pentru ambele). Prin urmare, ea se refera la modul in
care este exercitati competenta externd, iar nu la existenta si la natura competentei externe in cauza.

527. Acelasi rationament este valabil in cazul mecanismelor de mediere cum sunt cele prevazute in
anexa 9-E (in mod specific in materia diferendelor dintre investitor si stat) si in capitolul saisprezece.
Ele urmiresc de asemenea sa asigure aplicarea efectiva a dispozitiilor din ALSUES pe care le vizeaza.

402 — Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 20.

403 — A se vedea Avizul 1/91 (Primul aviz privind Acordul SEE) din 14 decembrie 1991, EU:C:1991:490, punctele 40 si 70, Avizul 1/09 (Acordul
de creare a unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 74, si Avizul 2/13
(Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand a drepturilor omului) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 182.

404 — Ea se aplicd prin analogie si in cazul dispozitiilor speciale privind solutionarea diferendelor de la articolele 13.16 si 13.17 din ALSUES.
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528. Concluzia noastra nu este afectata de argumentul (invocat de un stat membru) potrivit caruia,
desi articolul 9.16 din ALSUES prevede o procedurd de arbitraj sub auspiciile Centrului international
pentru solutionarea diferendelor legate de investitii (ICSID), Uniunea Europeand nu poate deveni
parte la Conventia pentru solutionarea diferendelor privind investitiile dintre state si resortisantii altor
state, semnatd la 18 martie 1965. Este adevarat cd doar statele pot deveni parti la conventia
respectivd *”. Curtea a statuat insd deja ca un obstacol din dreptul national in calea capacititii Uniunii
Europene de a incheia un acord international nu influenteaza intinderea competentei externe a Uniunii
Europene, care trebuie si fie analizatd doar in functie de dreptul Uniunii. Un asemenea obstacol nu
impiedicd Uniunea Europeana sa isi exercite competenta externd prin intermediul statelor membre
actionand impreund in interesul siau’®. In orice caz, arbitrajul ICSID este doar unul dintre
mecanismele de solutionare a diferendelor mentionate la articolul 9.16 din ALSUES.

529. Intrucat mecanismele de solutionare a diferendelor si mecanismele de mediere au un caracter
accesoriu, repartizarea competentelor intre Uniunea Europeand si statele membre pentru asemenea
mecanisme este in mod necesar aceeasi ca in cazul dispozitiilor la care se refera. Altfel spus,
mecanismele respective in sine nu pot si modifice repartizarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre.

530. Prin urmare, consideram cd nu este convingator argumentul potrivit caruia, intrucat statele
membre ar putea fi parate intr-un litigiu privind investitiile, fiind posibil astfel sa suporte sarcinile
financiare impuse de decizia prin care este solutionat un asemenea litigiu*”’, Uniunea Europeani nu
poate avea competenta exclusiva si isi dea acordul pentru capitolul noua sectiunea B din ALSUES.

531. Mai mult, normele privind impartirea raspunderii financiare intre Uniunea Europeana si statele
membre astfel cum sunt prevazute in Regulamentul nr. 912/2014 nu afecteaza repartizarea
competentelor previzuti de tratate. In partea introductivi a articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 912/2014 se prevede in mod expres ca regulamentul respectiv se aplica ,[f]ard a aduce atingere
repartizéirii competentelor stabilite de TFUE”**® si cd acest regulament in sine trebuie si respecte
normele din tratate in materie de competenta*”.

532. In orice caz, Curtea a statuat deja c4, in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre pentru incheierea unui acord international, este putin important faptul ca
obligatiile si sarcinile financiare inerente executdrii acordului revin in mod direct statelor membre*".
Actiunea internd sau externd a Uniunii in sfera competentelor sale nu implicd in mod necesar
transferul catre institutiile Uniunii al obligatiilor si sarcinilor financiare pe care le poate implica o
asemenea actiune; aceste norme sunt destinate doar sd inlocuiascd actiunea unilaterala a statelor

membre cu o actiune comund bazatad pe principii uniforme in numele intregii Uniuni Europene*''.

533. In opinia noastra, rationamentul mentionat se aplicd a fortiori sarcinilor financiare impuse unui
stat membru in urma adoptérii de catre un tribunal arbitral a unei hotarari finale in sensul ca statul
membru respectiv a aplicat masuri incompatibile cu normele din ALSUES privind protectia
investitiilor.

405 — Articolul 67 din conventia in cauza.

406 — A se vedea in acest sens Avizul 2/91 (Conventia nr. 170 a OIM) din 19 martie 1993, EU:C:1993:106, punctele 3-5. In cauza respectivi,
Constitutia OIM a impiedicat Comunitatea Europeand (de atunci) sa incheie in nume propriu Conventia nr. 170.

407 — Aceasta rezulta din articolele 9.11.2 si 9.15.2 din ALSUES coroborate cu articolul 9.24, potrivit cirora instanta poate sia acorde daune
interese materiale si orice dobanzi aplicabile, precum si restituirea proprietatii.

408 — A se vedea si Declaratia comuna a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei anexatd la Regulamentul nr. 912/2014.

409 — In orice caz, articolul 9.15.2 din ALSUES, potrivit caruia Uniunea Europeani trebuie si stabileasca paratul in termen de doui luni de la

data primirii notificarii privind intentia de recurgere la arbitraj, nu face referire (nici in mod expres, nici implicit) la regulamentul respectiv.

410 — Avizul 1/75 (Aranjamentul OCDE privind o normai referitoare la cheltuielile locale) din 11 noiembrie 1975, EU:C:1975:145, p. 1364. A se
vedea si Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 21.

411 — A se vedea in acest sens Avizul 1/75 (Aranjamentul OCDE privind o normi referitoare la cheltuielile locale) din 11 noiembrie 1975,
EU:C:1975:145, p. 1364.
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534. Pentru a avea o imagine completd, trebuie sa addugam cd, in Avizul 1/78, Curtea a statuat in
esentd cd, atunci cdnd un acord international prevede un mecanism financiar care constituie ,un
element esential” al acordului, acest fapt in sine poate justifica participarea statelor membre la
incheierea sa, in mdsura in care sarcinile financiare ulterioare sunt suportate in mod direct din
bugetele statelor membre*”. Considerdm ca acest rationament nu se aplicd sarcinilor financiare care
pot sa revina statelor membre pe baza mecanismului SDIS din cadrul ALSUES. Astfel de sarcini
financiare, in cazul aparitiei lor, ar rezulta din executarea necorespunzitoare de catre un stat membru
a obligatiilor din ALSUES. Prin urmare, ele nu pot fi comparate cu cele analizate de Curte in Avizul
1/78.

535. In consecinti, concluzionim ci Uniunea Europeani este competenti sa isi dea acordul pentru
mecanismele de solutionare a diferendelor si de mediere previzute in capitolul noud sectiunea B si in
capitolele treisprezece, cincisprezece si saisprezece din ALSUES. Dat fiind ca anumite dispozitii din
ALSUES cérora li se aplicd respectivele capitole tin de competenta partajatd a Uniunii Europene,
competenta in cauzi este partajatd intre Uniunea Furopeani si statele membre. In misura in care
Uniunea Europeana detine competenta exclusiva in privinta anumitor dispozitii din ALSUES, ea poate,
singura, s isi dea acordul pentru capitolul noua sectiunea B, articolele 13.16 si 13.17, precum si pentru
capitolele cincisprezece si saisprezece din ALSUES.

536. Subliniem faptul cd aceastd concluzie a noastrd priveste numai competenta. Nu am analizat si nu
exprimam nicio opinie asupra compatibilitatii concrete a sectiunii B din capitolul noua cu normele
materiale din tratate. Aceastd chestiune este in afara obiectului cererii de emitere a unui aviz
formulate de Comisie*”.

537. In sfarsit, consideram ci nu este convingitor argumentul potrivit ciruia Uniunea Europeani nu
poate avea competenta exclusiva in privinta sectiunii B din capitolul noua din cauza articolului 9.28 din
ALSUES. Obiectia principald impotriva dispozitiei in cauza este aceea cd Uniunea Europeana nu este
competenta in privinta protectiei diplomatice.

538. Intrucat acest aspect prezinti o relevanti esentiald doar in cazul in care Curtea ar statua ci
Uniunea Europeana detine competentd exclusiva in privinta tuturor celorlalte parti din ALSUES, vom
presupune, in scopul analizei care urmeaza, cd aceasta este situatia.

539. Protectia diplomatica are in vedere procedurile prin care statul a cirui cetitenie sau nationalitate
0 are persoana vatamata invocd raspunderea altui stat pentru vatamarea cauzata unuia dintre
resortisantii sdi prin actiunea sau omisiunea ilicita a acestuia din urma, astfel incit sa asigurare
protectia resortisantului siu si si obtind despagubirea acestuia®*. Or, dupd cum a aritat Curtea
Permanentd de Justitie Internationald, ,prin preluarea cauzei unuia dintre cetitenii sai si prin
recurgerea in numele acestuia la demersuri diplomatice sau la proceduri judiciare internationale, un

412 — Avizul 1/78 (Acordul international privind cauciucul natural) din 4 octombrie 1979, EU:C:1979:224, punctul 60. A se vedea si Avizul 1/94
(Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 21.

413 — A se vedea punctul 85 de mai sus.

414 — Potrivit Comisiei de drept international a Organizatiei Natiunilor Unite, trasaturile principale ale protectiei diplomatice constau in ,|[...]
invocarea de cétre un stat, prin actiuni diplomatice sau alte mijloace de solutionare amiabild a diferendelor, a raspunderii altui stat pentru
o vitdmare cauzata printr-un act ilicit cu caracter international al statului respectiv unei persoane fizice sau juridice care are calitatea de
resortisant al celui dintai stat in vederea angajarii raspunderii respective”. Comisia de drept international a Organizatiei Natiunilor Unite,
,Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries” (2006), adoptat de Comisia de drept international in cadrul celei de a
cincizeci si opta sesiuni si prezentat Adunirii Generale ca parte a raportului Comisiei referitor la lucrarile acestei sesiuni (A/61/10),
Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. 11, partea a doua (,UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection”), articolul 1
si comentariul referitor la articolul 1 alineatul 2.
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stat isi afirma in realitate propriile drepturi — dreptul sau de a asigura in privinta unuia dintre cetatenii
sdi respectarea normelor dreptului international”*”. Potrivit unei norme din dreptul international
cutumiar, inainte ca un stat sd acorde protectie diplomaticd resortisantilor sai care au suferit o

vitdmare, acestia trebuie sa fi epuizat mai inti ciile de atac interne*.

540. Particularii au obtinut treptat mai multe drepturi individuale in temeiul dreptului international,
inclusiv dreptul de invocare a clauzelor de protectie impotriva propriului stat si statelor-gazda, astfel
incit in prezent protectia diplomaticd existd in paralel cu mijloacele care permit particularilor sa isi
valorifice propriile drepturi in mod direct (precum mecanismele SDIS)*”. Potrivit Comisiei de drept
international, ,procedurile de solutionare a diferendelor prevazute de acordurile bilaterale in domeniul
investitiilor si de ICSID ofera avantaje mai mari investitorilor straini decat sistemul de protectie
diplomatica al dreptului international cutumiar, intrucat ele ofera acestora un acces direct la arbitrajul
international, evitd incertitudinea politicd inerentd marjei mari de apreciere care este specifica
protectiei diplomatice si nu necesita indeplinirea conditiillor pentru obtinerea protectiei
diplomatice”*".

541. Comisia a confirmat faptul ci articolul 9.28 din ALSUES se bazeaza pe Conventia ICSID*”.

542. In opinia noastri, articolul 9.28 din ALSUES priveste relatia dintre, pe de o parte, competenta
tribunalelor arbitrale in sensul sectiunii B din capitolul noud (denumite in continuare ,tribunale
arbitrale in sensul capitolului noua din ALSUES”) si, pe de altd parte, alte instante (nationale sau
internationale), incidenta altor proceduri pentru invocarea raspunderii celeilalte parti (articolul 9.28.1)
si competenta comisiilor de arbitraj in sensul capitolului cincisprezece din ALSUES (denumite in
continuare ,comisii de arbitraj in sensul capitolului cincisprezece”) (articolul 9.28.2). Atunci cind o
parte si un investitor al altei parti au convenit sa recurga la arbitraj pentru solutionarea diferendului
in temeiul sectiunii B din capitolul noud, competenta pentru solutionarea acestui diferend nu poate, in
principiu, s fie atribuita altei instante nici ca urmare a protectiei diplomatice, nici prin introducerea
unei actiuni la nivel international. Exista doua exceptii: in primul rand, atunci cand partea nu a
acceptat sau nu a respectat hotararea adoptata de un tribunal arbitral in sensul capitolului noua din
ALSUES (articolul 9.28.1) si, in al doilea rdnd, atunci cdnd o comisie de arbitraj in sensul capitolului
cincisprezece are competenta de a solutiona un litigiu referitor la o masura cu aplicabilitate generald
(articolul 9.28.2).

543. Consideram ca, atunci cand mecanismele de solutionare a diferendelor au ca obiect interpretarea
si aplicarea dispozitiilor unui acord international care tine de competenta exclusivdi a Uniunii
Europene, aceasta din urma poate si decida si asupra clauzelor care limiteaza incidenta, exclusiva, a
mecanismelor respective.

415 — Curtea Permanenta de Justitie Internationald, Mavrommatis Palestine Concessions (Grecia/Regatul Unit), P.C.ILJ. Reports, 1924, seria A,
nr. 2, p. 12. A se vedea si Curtea Internationalad de Justitie, cauza Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgia/Spania),
etapa a doua, Hotarérea din 5 februarie 1970, L.C.J. Reports, 1970, p. 3, punctul 78.

416 — Curtea Internationald de Justitie, cauza Interhandel (Elvetia/Statele Unite ale Americii), Obiectii preliminare, Hotérarea din 21 martie 1959,
LC.J. Reports, 1959, p. 6, punctul 27. A se vedea si ,UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection”, articolul 14 si comentariul referitor
la aceasta dispozitie.

417 — Pentru o prezentare din perspectivé istorica a acestei evolutii, a se vedea de exemplu Parlett, K., , The Individual in the International Legal
System: Continuity and Change in International Law”, Cambridge University Press, 2011, p. 47-123 (despre ,The individual and
international claims”).

418 — ,UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection”, comentariul referitor la articolul 17 alineatul 2.

419 — Articolul 27 alineatul (1) din Conventia ICSID prevede ca: ,niciun stat semnatar nu oferd protectie diplomaticd si nu se adreseaza unei
instante internationale in cazul unui litigiu pentru a carui solutionare unul dintre resortisantii sai si un alt stat semnatar au fost de acord
sa apeleze sau au apelat la arbitraj in temeiul prezentei conventii, cu exceptia situatiei in care celalalt stat semnatar nu a acceptat si nu a
respectat hotdrérea adoptata de tribunalul arbitral intr-un asemenea litigiu”.
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544. In sfarsit, potrivit articolului 23 al doilea paragraf TFUE, autorititile diplomatice si consulare ale
unui stat membru pot fi obligate, in anumite imprejurari, si ofere protectie resortisantilor altui stat
membru la fel ca propriilor cetateni. Astfel, dreptul Uniunii largeste categoria persoanelor care pot
beneficia de protectie diplomatica din partea unui stat membru. In mod normal, statele membre sunt
competente si decida in privinta protectiei diplomatice. Aceasta competentd trebuie sa fie insa
exercitatd in conformitate cu competenta conferitd de tratate Uniunii Europene de a accepta incidenta
mecanismelor de solutionare a diferendelor referitoare la dispozitiile unui acord international care tine
(in aceastd ipoteza) de competenta sa exclusiva.

Dispozitii institutionale, generale si finale (capitolul saptesprezece din ALSUES** )

Argumente

545. Comisia sustine cd scopul capitolului saptesprezece este stabilirea unui cadru institutional si
procedural pentru asigurarea eficacititii ALSUES. Intrucat dispozitiile din capitolul saptesprezece sunt,
asadar, accesorii celorlalte dispozitii din tratatul respectiv, Uniunea Europeana detine competenta
exclusiva si in privinta capitolului mentionat. Aceastd concluzie este valabila si in cazul dispozitiilor
care stabilesc exceptiile privind impozitarea (articolul 17.6), circulatia capitalurilor si a conturilor
curente (articolul 17.7), fondurile suverane de investitii (articolul 17.8), masurile de salvgardare legate
de balanta de plati (articolul 17.9), securitatea (articolul 17.10) si divulgarea informatiilor
(articolul 17.11).

546. Nici Parlamentul, nici Consiliul nu au adoptat o pozitie in privinta capitolului saptesprezece.

547. Un singur stat membru a mentionat capitolul in cauza, sustindnd ca nu a fost prezentat de cétre
Comisie niciun argument din care sa rezulte ca articolul 17.6 din ALSUES se refera in mod special la
comertul international si cd, in orice caz, dispozitia respectivi depédseste competentele atribuite
Uniunii Europene de tratate in materie fiscala.

Analizad

548. Dispozitiile capitolului saptesprezece din ALSUES care au o naturd pur procedurala sau
institutionala sunt dispozitii uzuale in acordurile (comerciale) internationale. Aceste dispozitii instituie
organisme cu sarcini specifice prevazute de acord si stabilesc modul lor de functionare (articolele 17.1,
17.2 si 17.3), reglementeaza relatia dintre acord si alte angajamente internationale ale partilor
(articolele 17.3 si 17.17) si prevad norme privind modificarea (articolul 17.5), intrarea in vigoare
(articolul 17.12), durata (articolul 17.13), indeplinirea obligatiilor (articolul 17.14), efectul acordului in
ordinile juridice ale partilor (articolul 17.15), acoperirea si versiunile autentice ale acordului
(articolele 17.16 si 17.20), aderarile viitoare la Uniunea Europeana si domeniul de aplicare teritoriald a
acordului (articolele 17.18 si 17.19). Intrucat aceste dispozitii au un caracter pur accesoriu, ele nu sunt
de naturd s modifice repartizarea competentelor intre Uniunea Europeani si statele membre in ceea
ce priveste celelalte dispozitii din ALSUES.

549. Celelalte dispozitii din capitolul saptesprezece au un caracter mai material.

420 — A se vedea punctele 124-130 din anexa la prezentele concluzii.
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550. Scopul articolului 17.6 din ALSUES (,Impozitarea”) (coroborat cu Clauza interpretativa 1) este
clarificarea masurii in care ALSUES se aplicd masurilor fiscale si mentinerea atit a competentei
Republicii Singapore, cit si a competentei Uniunii Europene sau a statelor membre de aplicare a
politicilor lor fiscale. In consecinti, aceasta dispozitie este accesorie in raport cu restul dispozitiilor din
ALSUES; ea nu este o componentd distincta.

551. Acelasi lucru este valabil in cazul articolului 17.9 din ALSUES (,Restrictii pentru salvgardarea
balantei de plati”). Dispozitia respectivi permite fiecarei parti, in cazul in care se confrunta cu
dificultati legate de balanta de plati si cu dificultati financiare externe grave, sa limiteze beneficiile
conferite de ALSUES privind comertul cu marfuri si servicii, stabilirea, precum si platile si
transferurile aferente investitilor. Astfel, ea este relevanta doar in raport cu alte dispozitii din ALSUES,
de la care deroga. Prin urmare, dispozitia mentionatd nu este o componentd distinctd a acordului in
cauzd. La fel, articolul 17.10 (,Exceptiile privind securitatea”) si articolul 17.11 (,Divulgarea
informatiilor”) sunt ambele pur accesorii in raport cu celelalte dispozitii din ALSUES.

552. In sfarsit, articolul 17.7 (,Circulatia capitalurilor si a conturilor curente”) si articolul 17.8
(,Fondurile suverane de investitii”’) cuprind norme care sunt autonome in raport cu celelalte dispozitii
din ALSUES. Aceste dispozitii au insa un domeniu de aplicare foarte limitat si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind o componenta distincta a ALSUES.

553. In consecinti, concluzionim ci dispozitiile din capitolul saptesprezece din ALSUES fie sunt pur
accesorii in raport cu celelalte dispozitii ale acordului respectiv, fie au un domeniu de aplicare foarte
limitat si, pentru aceste motive, ele nu pot modifica repartizarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre in ceea ce priveste diferitele componente ale ALSUES.

Apreciere privind competenta externa a Uniunii Europene pentru incheierea ALSUES

554. Rezultda din toate cele de mai sus ca, pentru analizarea repartizarii competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre, ALSUES trebuie sa fie divizat in mai multe pérti distincte. Aceste parti
sunt urmatoarele: dispozitiile care se incadreazd in politica comerciald comung; dispozitiile care
liberalizeaza serviciile de transport intre Uniunea Europeana si Singapore si, prin urmare, intra sub
incidenta politicii in domeniul transporturilor; dispozitiile care reglementeaza alte tipuri de investitii
decéat investitiile strdine directe si care sunt supuse normelor referitoare la libera circulatie a
capitalurilor; dispozitiile care guverneaza aspectele necomerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuald si care sunt necesare pentru realizarea obiectivelor legate de piata internd; dispozitiile
privind convergenta standardelor fundamentale in domeniul muncii si al mediului intre Uniunea
Europeana si Singapore si care astfel intra in sfera politicii sociale si, respectiv, a politicii de protectie a
mediului, si dispozitiile privind conservarea resurselor biologice ale marii, care tin de politica in
domeniul pescuitului.

555. Niciuna dintre partile respective nu poate fi identificata ca fiind componenta principala sau
predominanta a ALSUES sau ca fiind ,,doar accesorie” ori ca avand un ,domeniu de aplicare extrem de
limitat”.

556. Intrucat nu toate partile in cauza tin de competentele externe exclusive ale Uniunii Europene,
ALSUES nu poate sa fie incheiat, in baza competentelor exclusive ale acesteia din urma, fira

participarea statelor membre.

557. Punctul nostru de vedere detaliat asupra repartizarii competentelor intre Uniunea Europeana si
statele membre cu privire la diferitele pérti ale ALSUES este prezentat in cele ce urmeaza.
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558. Uniunea Europeand detine competenti externd exclusivd, in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) litera (e) si cu articolul 207 alineatul (1) TFUE, in cazul partilor din ALSUES care
cuprind dispozitiile aflate sub incidenta politicii comerciale comune. Aceste dispozitii se refera la:

— obiective si definitii generale (capitolul unu);
— comertul cu marfuri (capitolele doi-sase);
— schimburile comerciale si investitiile in producerea de energie regenerabila (capitolul sapte);

— comertul cu servicii si achizitiile publice (capitolele opt si zece), cu exceptia acelor parti din
ALSUES care se aplica serviciilor de transport si serviciilor legate in mod intrinsec de serviciile de
transport;

— investitiile straine directe (capitolul noud sectiunea A);

— aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuald (capitolul unsprezece, cu excluderea
dispozitiilor referitoare la aspectele necomerciale ale acestor drepturi);

— concurenta si chestiunile conexe (capitolul doisprezece) si

— comertul si dezvoltarea durabild in masura in care dispozitiile in cauzd se referd in principal la
instrumente in materie de politicdA comerciala (capitolul treisprezece, cu excluderea dispozitiilor
mentionate la punctele 559 si 562 de mai jos).

559. De asemenea, Uniunea Europeand are competentd externd exclusiva, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) litera (d) si cu articolul 43 alineatul (2) TFUE, in privinta partilor din ALSUES
legate de conservarea resurselor biologice ale marii [articolul 13.8 literele (a), (c) si (d) din ALSUES].

560. In plus, Uniunea Europeani detine competentd externi exclusiva, in temeiul articolului 91 si al
articolului 100 alineatul (1) TFUE coroborate cu al treilea motiv de la articolul 3 alineatul (2) TFUE si
cu al patrulea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE, in privinta dispozitiilor din ALSUES
referitoare la comertul cu servicii de transport feroviar si rutier (capitolul opt din ALSUES).

561. In sfarsit, Uniunea FEuropeani are competentd externia exclusivdi si in cazul chestiunilor
reglementate de sectiunea B din capitolul noud, articolele 13.16 si 13.17, precum si de capitolele
paisprezece-saptesprezece din ALSUES in masura in care aceste dispozitii se aplica partilor din
ALSUES pentru care Uniunea Europeand detine o competenta externd exclusiva (fiind astfel accesorii
acestora din urma).

562. Competenta externa a Uniunii Europene este partajata cu statele membre in privinta urmétoarelor
componente ale ALSUES:

— dispozitiile privind comertul cu servicii de transport aerian, serviciile de transport maritim si
serviciile de transport pe cdile navigabile interioare, inclusiv serviciile legate in mod intrinsec de
aceste servicii de transport (capitolul opt), in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (g), al
articolului 91, al articolului 100 si al celui de al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE;

— dispozitiile referitoare la alte tipuri de investitii decat investitiile strdine directe (capitolul noua

sectiunea A), in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (a), al articolului 63 si al celui de al doilea
motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE;
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— dispozitiile in materie de achizitii publice, in masura in care ele se aplica serviciilor de transport si
serviciilor legate in mod intrinsec de serviciile de transport (capitolul zece), in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (a), al articolului 26 alineatul (1) si al celui de al doilea motiv de la articolul 216
alineatul (1) TFUE;

— dispozitiile referitoare la aspectele necomerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala
(capitolul unsprezece), in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (a), al articolului 26 alineatul (1)
si al celui de al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE;

— dispozitiile care stabilesc standarde fundamentale in domeniul muncii si al mediului si intra astfel
fie in domeniul de aplicare al politicii sociale, fie in cel al politicii de protectie a mediului
(capitolul treisprezece), in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b), al articolului 151, al
articolului 153 alineatul (1) TFUE si al celui de al doilea motiv de la articolul 216 alineatul (1)
TFUE, precum si al articolului 4 alineatul (2) litera (e), al articolului 191 alineatul (4) si, respectiv,
al primului motiv de la articolul 216 alineatul (1) TFUE, si

— chestiunile reglementate de sectiunea B din capitolul noud, articolele 13.16 si 13.17, precum si de
capitolele paisprezece-saptesprezece din ALSUES in masura in care aceste dispozitii se aplicd
partilor din ALSUES pentru care Uniunea Europeana detine o competenta externa partajata (fiind
astfel accesorii acestora din urma).

563. In sfarsit, Uniunea Europeani nu are competenti externi pentru a accepta si fie legati de
articolul 9.10.1 din ALSUES (capitolul noud sectiunea A), care prevede incetarea acordurilor bilaterale
incheiate intre anumite state membre si Singapore. Competenta respectiva apartine exclusiv statelor
membre in cauza.

564. Rezulta din aceste concluzii cd, in forma sa actuald, ALSUES poate fi incheiat doar de Uniunea
Europeana si de statele membre actionand in comun.

565. Un proces de ratificare care implici toate statele membre impreuna cu Uniunea Europeana este in
mod necesar susceptibil si fie atat impovarator, cat si complex. De asemenea, el poate implica riscul ca
rezultatul unor negocieri indelungate sa fie blocat de citeva state membre sau chiar de un singur stat
membru. Aceasta ar putea aduce atingere eficientei actiunii externe a Uniunii si ar putea sa aiba
consecinte negative asupra relatiilor Uniunii Europene cu tara terta (tarile terte) in cauza.

566. Necesitatea unei unitati si a unei rapiditati a actiunii externe, precum si dificultatile susceptibile sa
apara in cazul unei participari comune a Uniunii Europene si a statelor membre la incheierea si
punerea in aplicare a unui acord international nu sunt insa de natura sa modifice sensul raspunsului
care trebuie dat la intrebarea legatd de competenta pentru incheierea sa. Raspunsul la intrebarea
mentionatd trebuie si fie dat exclusiv pe baza tratatelor*”'. Rezultd ca preocuparile de ordin practic
legate de negocierea si de incheierea ALSUES si de punerea sa in aplicare nu pot elimina divergentele
identificate in prezentele concluzii intre gama largd de chestiuni reglementate de acordul respectiv si
domeniul de aplicare al politicii comerciale comune, astfel cum aceasta reiese din Tratatul de la
Lisabona. Altfel spus, faptul ca nu exista o suprapunere completa intre ceea ce trebuie considerat ca
fiind ,politicd comerciald” sau ,politica investitionald” in relatiile internationale (si, prin urmare, este
acoperit de un acord precum ALSUES) si ceea ce constituie politica comerciali comuna din
perspectiva dreptului Uniunii nu este relevant pentru stabilirea aspectului daca Uniunea Europeana
are competenta exclusiva pentru incheierea unui asemenea acord.

421 — A se vedea in acest sens Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 107, si Avizul
1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739, punctul 127.
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567. Desigur ca divizarea ALSUES in mai multe acorduri, in functie de competenta sau de
competentele implicate, ar putea fi o optiune. Aceasta este insd o decizie politica si ea implicd (in
special) acordul térii terte in cauza.

568. Curtea a statuat ca, atunci cand se negociaza si se incheie un acord care necesita atat participarea
Uniunii Europene, cat si a statelor membre, atat Uniunea Europeand, cét si statele membre trebuie sa
actioneze in cadrul competentelor de care dispun si cu respectarea competentelor oricdarei alte pdrti
contractante®. Este adevidrat ci, in principiu, fiecare parte (inclusiv statele membre) trebuie sa
aleagd — in situatia actuald — intre acceptarea sau respingerea intregului acord. Aceastd alegere trebuie
sa fie efectuata insa in conformitate cu normele din tratat privind repartizarea competentelor. Dacd un
stat membru ar refuza sa incheie un acord international pentru motive legate de aspecte ale acordului
respectiv in cazul carora Uniunea Europeanid detine competentd externd exclusivd, statul membru in
cauza ar incélca normele din tratat mentionate.

569. In sfarsit, Curtea a statuat in repetate randuri cd, atunci cind materia unui acord intra in parte in
competenta Uniunii Europene si in parte in competenta statelor membre, trebuie sd se asigure o
stransd cooperare intre acestea din urma si institutiile Uniunii, atdt in procesul de negociere si de
incheiere a angajamentelor asumate, cét si cu ocazia executdrii acestora. Aceasta obligatie decurge din
cerinta existentei unei unititi de reprezentare internationald a Uniunii Europene*”, precum si din
principiul cooperirii loiale formulat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Pentru motivele aratate in
prezentele concluzii, obligatia de cooperare mentionata este deplin aplicabila in cazul negocierii, al
incheierii si al punerii in aplicare a ALSUES.

Concluzie

570. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la cererea de emitere a
unui aviz formulata de Comisie dupa cum urmeaza:

»1) Acordul de liber schimb preconizat intre Uniunea Europeand si Republica Singapore (denumit in
continuare «ALSUES») poate fi incheiat doar de Uniunea Europeand si de statele membre

actionand in comun.

2) Uniunea Europeand detine competentd externd exclusivd in cazul partilor din ALSUES care
cuprind dispozitiile aflate sub incidenta politicii comerciale comune, si anume:

— obiective si definitii generale (capitolul unu);

— comertul cu marfuri (capitolele doi-sase);

— schimburile comerciale si investitiile in producerea de energie regenerabila (capitolul sapte);

— comertul cu servicii si achizitiile publice (capitolele opt si zece), cu excluderea acelor parti din
ALSUES care se aplica serviciilor de transport si serviciilor legate in mod intrinsec de serviciile

de transport;

— investitiile straine directe (capitolul noud sectiunea A);

422 — Hotarérea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 47.

423 — A se vedea printre altele Avizul 1/94 (Acorduri anexate la Acordul OMC) din 15 noiembrie 1994, EU:C:1994:384, punctul 108, si Avizul
2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 18, precum si Hotarérea din
20 aprilie 2010, Comisia/Suedia, C-246/07, EU:C:2010:203, punctul 73, si Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12,
EU:C:2015:282, punctul 54.
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— aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala (capitolul unsprezece, cu
excluderea dispozitiilor referitoare la aspectele necomerciale ale acestor drepturi);

— concurenta si chestiunile conexe (capitolul doisprezece) si

— comertul si dezvoltarea durabild in masura in care dispozitiile in cauza se refera in principal la
instrumente in materie de politica comerciala (capitolul treisprezece, cu excluderea dispozitiilor
referitoare la conservarea resurselor biologice ale marii si a dispozitiilor care prevad standarde
fundamentale in domeniul muncii si al mediului, iar astfel se incadreaza fie in domeniul de
aplicare al politicii sociale, fie in cel al protectiei mediului).

De asemenea, Uniunea Europeana are competenta externa exclusiva in privinta partilor din ALSUES
(capitolul treisprezece) legate de conservarea resurselor biologice ale marii.

Uniunea Europeana are competentd externd exclusiva si in privinta dispozitiilor din ALSUES
(capitolul opt) referitoare la comertul cu servicii de transport feroviar si rutier.

Totodata, Uniunea Europeand are competenta externa exclusiva in cazul chestiunilor reglementate de
sectiunea B din capitolul noud, articolele 13.16 si 13.17, precum si de capitolele
paisprezece-saptesprezece din ALSUES in mdésura in care aceste dispozitii se aplicd partilor din
ALSUES pentru care Uniunea Europeana detine o competenta externd exclusiva (fiind astfel accesorii
acestora din urma).

3) Competenta externd a Uniunii Europene este partajatd cu statele membre in privinta urmétoarelor
componente ale ALSUES:

— dispozitiile privind comertul cu servicii de transport aerian, serviciile de transport maritim si
serviciile de transport pe caile navigabile interioare, inclusiv serviciile legate in mod intrinsec
de aceste servicii de transport (capitolul opt);

— dispozitiile referitoare la alte tipuri de investitii decét investitiile straine directe (capitolul noud
sectiunea A);

— dispozitiile in materie de achizitii publice, in masura in care ele se aplica serviciilor de transport
si serviciilor legate in mod intrinsec de serviciile de transport (capitolul zece);

— dispozitiile referitoare la aspectele necomerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala
(capitolul unsprezece);

— dispozitiile care stabilesc standarde fundamentale in domeniul muncii si al mediului si intra
astfel fie in domeniul de aplicare al politicii sociale, fie in cel al politicii de protectie a mediului
(capitolul treisprezece), si

— chestiunile reglementate de sectiunea B din capitolul noud, articolele 13.16 si 13.17, precum si
de capitolele paisprezece-saptesprezece din ALSUES in masura in care aceste dispozitii se
aplicd partilor din ALSUES pentru care Uniunea Europeand detine o competenta externa
partajata (fiind astfel accesorii acestora din urma).

4) Uniunea Europeana nu are competentd externd pentru a accepta sa fie legatd de articolul 9.10.1 din
ALSUES (capitolul noua sectiunea A), care prevede incetarea acordurilor bilaterale incheiate intre
anumite state membre si Singapore. Competenta respectivda apartine exclusiv statelor membre in
cauza.”
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Anexa — Prezentare pe scurt a ALSUES

1. Considerentele (1) si (2) ale ALSUES se refera la Acordul de parteneriat si cooperare intre Uniunea
Europeana si Singapore. Considerentele (2) si (5) precizeaza ca aceleasi parti doresc sa isi consolideze
in continuare relatiile si sa ridice nivelul de trai, sa promoveze cresterea economica si stabilitatea, sa
creeze noi perspective de locuri de munca si sa imbunatiteasca bunastarea generald, iar in acest scop
isi reafirma angajamentul de a promova schimburile comerciale si de a liberaliza investitiile.
Considerentul (4) consemneazd faptul ca partile sunt totodatd hotarate si isi consolideze relatiile
economice, comerciale si investitionale in concordantd cu obiectivul dezvoltarii durabile si sa
promoveze schimburile comerciale si investitiile intr-un mod care sa tind cont de nivelurile ridicate de
protectie a mediului si a muncii, de standardele relevante recunoscute pe plan international si de
acordurile la care acestea sunt parti. Partile recunosc in continuare, in considerentul (8), importanta
transparentei in comertul international in beneficiul tuturor partilor interesate. Considerentul (9)
mentioneaza ca partile urmaresc instituirea unor norme clare si reciproc avantajoase care si
reglementeze schimburile comerciale si investitiile lor si sa reduca sau sd elimine obstacolele in calea
schimburilor comerciale si a investitiilor intre ele. Considerentul (10) arata ca partile sunt decise sa
contribuie la dezvoltarea si la extinderea armonioasd a comertului international prin inlaturarea
obstacolelor in calea comertului prin intermediul ALSUES si sa evite crearea de noi bariere in calea
comertului si a investitiilor intre parti de naturd si reducd avantajele care decurg din ALSUES. In
considerentul (11), pértile precizeaza cd se bazeazd pe drepturile si obligatiile reciproce care decurg
din Acordul OMC, precum si din alte acorduri bilaterale, regionale si multilaterale la care ele sunt parti
contractante.

2. Capitolul unu (,Obiective si definitii generale”) prevede cd, prin intermediul ALSUES, partile
instituie o zona de liber schimb in conformitate cu articolul XXIV din GATT 1994 si cu articolul V
din GATS (articolul 1.1). Articolul 1.2 defineste obiectivele ALSUES ca fiind liberalizarea si facilitarea
comertului si a investitiilor intre parti.

3. Capitolul doi (,Tratamentul national si accesul pe piatd al marfurilor”) se aplici comertului cu
marfuri dintre parti (articolul 2.2). Obiectivul prevazut la articolul 2.1 este liberalizarea progresiva si
reciproca a comertului cu marfuri pe o perioada de tranzitie incepdnd de la intrarea in vigoare a
acordului, in concordantd cu dispozitiile sale si in conformitate cu articolul XXIV din GATT 1994.
Articolul 2.3 stabileste obligatia de a acorda tratament national marfurilor celeilalte parti, in
conformitate cu articolul III din GATT 1994 (care este astfel incorporat in ALSUES). Capitolul doi
acopera clasificarea marfurilor (articolul 2.5), impune reducerea sau eliminarea taxelor vamale la
import (articolul 2.6) si interzice mentinerea sau instituirea taxelor vamale si a taxelor la export
(articolul 2.7). Acesta stabileste apoi obligatii privind masurile netarifare, in special restrictiile la
import si la export (articolul 2.9), redeventele si formalitatile legate de import si de export
(articolul 2.10), procedurile de acordare a licentelor de import si de export (articolul 2.11),
intreprinderile comerciale de stat (articolul 2.12) si eliminarea méasurilor netarifare sectoriale prevazute
in anexa 2-B si in anexa 2-C (articolul 2.13). Articolul 2.14 stabileste o clauza privind exceptiile
generale si face trimitere in special la articolul XX din GATT 1994 (care prevede clauza privind
exceptiile generale din acordul respectiv). Articolul 2.15 instituie un Comitet pentru comertul cu
marfuri, ale carui responsabilitati principale sunt monitorizarea punerii in aplicare, promovarea
comertului cu marfuri dintre parti in ceea ce priveste aspectele mentionate in capitolul respectiv si in
anexele la acesta, precum si examinarea masurilor tarifare si netarifare aplicate comertului cu marfuri
dintre parti.

4. Anexa 2-A se refera la eliminarea taxelor vamale. Ea cuprinde doua apendice: apendicele 2-A-1 —
calendarul de eliminare a taxelor vamale pentru Singapore — si apendicele 2-A-2 — calendarul de
eliminare a taxelor vamale pentru Uniunea Europeand. Anexa 2-B, aplicabila tuturor formelor de
autovehicule si pieselor de schimb ale acestora, cuprinde o serie de obligatii care acoperd, printre
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altele, utilizarea standardelor internationale, convergenta legislativa, produsele cu noi tehnologii sau noi
caracteristici, licentele de import si alte masuri care restrang schimburile comerciale. Anexa 2-C,
referitoare la produse farmaceutice si la dispozitive medicale, abordeaza standardele internationale,
transparenta si cooperarea privind reglementarea.

5. Capitolul trei este intitulat ,Masuri comerciale”.

6. In ceea ce priveste masurile antidumping si compensatorii, articolul 3.1 precizeazi ca pirtile
confirmd drepturile si obligatiile care le revin in conformitate cu articolul VI din GATT 1994 (care se
referd la taxele antidumping si compensatorii), cu Acordul antidumping si cu Acordul privind
subventiile si masurile compensatorii. Acest capitol cuprinde norme procedurale pentru solutionarea
cererilor privind aplicarea unor taxe antidumping si compensatorii (articolul 3.2), stabileste regula
celei mai reduse taxe in cazul fiecirui tip de taxd (articolul 3.3), consemneazd necesitatea de a tine
cont de interesul public (articolul 3.4) si exclude dispozitiile din sectiunea privind masurile
antidumping si compensatorii din domeniul de aplicare al capitolelor 15 (,Solutionarea diferendelor”)
si 16 (,Mecanismul de mediere”) (articolul 3.5).

7. Capitolul trei contine si norme specifice privind masurile de salvgardare. In special, partile confirma
drepturile si obligatiile care le revin in temeiul articolului XIX din GATT 1994 (care se referd la
actiunile de urgentd in cazul importurilor de anumite produse), al Acordului privind masurile de
salvgardare si al articolului 5 din Acordul privind agricultura (articolul 3.6). El prevede in continuare
norme procedurale si norme in materie de transparentd (articolul 3.7) si exclude dispozitiile din
sectiunea privind mdsurile de salvgardare globale din domeniul de aplicare al capitolelor 15
(,Solutionarea diferendelor”) si 16 (,Mecanismul de mediere”) (articolul 3.8). Articolele 3.9-3.13 prevad
aplicarea, daca este necesar, cu titlu provizoriu, a unor masuri de salvgardare bilaterale specifice si
acordarea unei compensatii corespunzatoare in cazul impunerii unei asemenea masuri.

8. Capitolul patru (,Bariere tehnice in calea comertului”) urméireste in esentd facilitarea si
intensificarea comertului cu marfuri dintre pérti prin instituirea unui cadru pentru prevenirea,
identificarea si eliminarea barierelor inutile in calea comertului care intrd in domeniul de aplicare al
Acordului privind barierele tehnice in calea comertului (articolul 4.1), care este integrat in ALSUES si
face parte integranta din acesta (articolul 4.3). Capitolul patru se aplicd elaborarii, adoptarii si aplicarii
tuturor standardelor, reglementarilor tehnice si procedurilor de evaluare a conformitétii, astfel cum au
fost definite in anexa 1 la Acordul privind barierele tehnice in calea comertului, care pot avea un
impact asupra schimburilor de marfuri intre parti, indiferent de originea acestor marfuri
(articolul 4.2.1). Capitolul patru cuprinde totodatd dispozitii privind, printre altele, diferite forme de
cooperare comund (articolul 4.4), natura organismelor de standardizare si implicarea partilor in acestea
(articolul 4.5), baza pentru reglementirile tehnice (articolul 4.6), mecanismele de facilitare a acceptirii
rezultatelor evaludrii conformitatii (articolul 4.7), transparenta (articolul 4.8) si cerintele (obligatorii) in
materie de marcare sau de etichetare (articolul 4.10). Alte dispozitii reglementeaza schimbul de
informatii (precum articolul 4.9) sau punerea la dispozitie a informatiilor in anumite scopuri (de
exemplu, prin intermediul unor puncte de contact stabilite in conformitate cu articolul 14.4)
(articolul 4.11).

9. Capitolul cinci (,Masuri sanitare si fitosanitare”) urmireste (a) protectia vietii si a sdnatatii
oamenilor, a animalelor si a plantelor pe teritoriul fiecareia dintre parti, facilitind totodatd schimburile
comerciale dintre acestea in domeniul maésurilor sanitare si fitosanitare (denumite in continuare
»masuri SPS”), (b) colaborarea pentru punerea in aplicare in continuare a Acordului privind aplicarea
masurilor sanitare si fitosanitare si (c) imbunitidtirea comunicérii, a cooperarii si a solutionarii
problemelor legate de punerea in aplicare a mdsurilor SPS care afecteaza schimburile comerciale
dintre parti (articolul 5.1). Partile reafirma drepturile si obligatiile care le revin in temeiul Acordului
SPS [articolul 5.4; a se vedea si articolul 5.6 litera (a)].
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10. Articolul 5.6 (,,Principii generale”) se referd la mijloacele de realizare a armonizarii masurilor SPS si
la limitarile privind utilizarea masurilor SPS pentru impiedicarea credrii unor bariere nejustificate in
calea comertului si pentru evitarea restrictiilor inutile si a discrimindrii arbitrare sau nejustificate,
precum si a intarzierii accesului pe pietele partilor. Alte obligatii de fond privesc cerintele de import
(articolul 5.7), verificarile (articolul 5.8), procedura care trebuie aplicatd in cazul verificirii la fata
locului pentru autorizarea importului unei sau al unor anumite categorii de produse de origine
animalad de pe teritoriul partii exportatoare (articolul 5.9; a se vedea si anexa 5-B), determinarea
zonelor lipsite de daunétori sau de boli (articolul 5.10), mésurile de urgenta in caz de riscuri grave
pentru viata sau sdndtatea oamenilor, a animalelor sau a plantelor (articolul 5.13) si procedura de
recunoastere a echivalentei unei masuri individuale sau a unor grupuri de masuri (articolul 5.14).
Obligatiile generale privind transparenta si schimbul de informatii se gésesc la articolul 5.11.

11. Capitolul sase (,Regimul vamal si facilitarea comertului”) urmareste recunoasterea importantei
problemelor legate de regimul vamal si facilitarea comertului in mediul comercial global aflat in
evolutie si consolidarea cooperarii in acest domeniu pentru a garanta ca legislatia si procedurile
aplicabile, precum si capacitatea administrativd a administratiilor relevante permit indeplinirea
obiectivelor privind promovarea facilitarii comertului, asigurand totodatd un control vamal eficient
(articolul 6.1.1). Articolul 6.2 stabileste principiile pe care trebuie si se bazeze dispozitiile si
procedurile vamale ale partilor (articolul 6.2.1). De asemenea, partile trebuie s simplifice cerintele si
formalitatile ori de cate ori este posibil pentru a facilita vimuirea si punerea in libera circulatie rapida
a marfurilor si si actioneze pentru simplificarea si standardizarea continua a datelor si a documentelor
solicitate de autoritatile vamale si de alte agentii (articolul 6.2.2). Articolele 6.3-6.14 prevad anumite
obligatii privind cooperarea vamald, tranzitul si transbordarea, deciziile anticipate, procedurile vamale
simplificate, acordarea liberului de vama pentru marfuri, redeventele si taxele, agentii vamali,
controalele inainte de expediere, determinarea valorii in vama, gestionarea riscurilor, un sistem bazat
pe ghiseul unic (facilitarea depunerii tuturor informatiilor necesare o singura data, pe cale electronicd)
si punerea la dispozitie a unor cai de atac efective, rapide, nediscriminatorii si usor accesibile.
Articolul 6.16 reglementeaza relatia pértilor cu mediul de afaceri.

12. Articolul 6.15 prevede obligatia generala privind publicarea sau punerea la dispozitie in alt mod a
legislatiei, a reglementarilor si a procedurilor administrative, precum si a altor cerinte legate de
regimul vamal si de facilitarea comertului (articolul 6.15.1) si desemnarea sau instituirea unuia sau
mai multor puncte de informare (articolul 6.15.2). In cadrul capitolului sase, mai multe dispozitii se
referd la necesitatea schimbului de informatii si a punerii la dispozitie a informatiilor [de exemplu,
articolul 6.3.2, articolul 6.8.2 si articolul 6.16 litera (b)].

13. Capitolul sapte (,Bariere netarifare in calea comertului si a investitiilor in producerea de energie
regenerabild”) urmareste promovarea, dezvoltarea si cresterea productiei de energie din surse
regenerabile si durabile nefosile, in special prin facilitarea comertului si a investitiilor. Prin urmare,
partile se angajeazd sa coopereze pentru eliminarea sau reducerea barierelor tarifare si netarifare,
precum si pentru promovarea convergentei legislative cu standardele regionale sau internationale
(articolul 7.1).

14. Capitolul sapte se aplica masurilor care pot afecta comertul si investitiile dintre pérti pentru
generarea de energie din surse regenerabile si durabile nefosile, dar nu si produselor utilizate pentru
generarea energiei (articolul 7.3.1).

15. Articolul 7.4 impune partilor (a) si se abtind de la adoptarea de maésuri care prevad cerinte privind
contextul local sau orice alta compensatie (orice conditie care incurajeazd dezvoltarea locald) care
afecteaza produsele, prestatorii de servicii, investitorii sau investitiile celeilalte parti, (b) si se abtina de
la adoptarea de mésuri care impun formarea unor parteneriate cu societdti locale (cu exceptia cazului
in care aceste parteneriate sunt necesare din motive tehnice), (c) sa se asigure ca orice norme aplicate
care privesc autorizarea, certificarea si acordarea de licente sunt obiective, transparente si nearbitrare si
nu discrimineaza solicitantii celeilalte parti, (d) sa se asigure ca taxele administrative impuse cu privire
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la sau in legaturd cu importul si cu utilizarea marfurilor provenite de pe teritoriul celeilalte parti sau
care afecteazd furnizarea de marfuri de catre furnizorii celeilalte parti respecta articolul 2.10 si ca
taxele administrative impuse cu privire la sau in legatura cu prestarea de servicii de catre prestatorii
celeilalte parti respecta articolele 8.18-8.20 si (e) sd se asigure ca termenii, conditiile si procedurile
pentru conectarea si accesul la retelele de electricitate sunt transparente si nu discrimineaza furnizorii
celeilalte parti.

16. Articolul 7.5 priveste utilizarea standardelor internationale sau regionale in cazul produselor
utilizate pentru generarea de energie din surse regenerabile si durabile nefosile si necesitatea de a
preciza reglementarile tehnice bazate pe cerintele referitoare la produse si acceptarea declaratiilor de
conformitate din partea celeilalte parti.

17. Articolul 7.6.1 prevede cd dispozitiile din capitolul sapte sunt aplicabile sub rezerva clauzelor
privind exceptiile generale de la articolele 2.14 si 8.62, a clauzei privind securitatea si exceptiile
generale de la articolul 10.3 si a dispozitiilor relevante din capitolul saptesprezece. Potrivit articolului
7.6.2, nicio dispozitie din capitolul sapte nu trebuie sa fie interpretata intr-un mod care sa impiedice
adoptarea sau punerea in aplicare de cétre oricare dintre parti a madasurilor necesare pentru
functionarea in conditii de sigurantd a retelelor energetice in cauza sau pentru siguranta furnizarii de
energie.

18. Articolul 7.7 stabileste rolul Comitetului pentru comert in ceea ce priveste cooperarea si punerea
in aplicare a capitolului sapte si precizeaza ce poate sa implice aceastd cooperare.

19. Capitolul opt (,Servicii, stabilire si comert electronic”) este divizat in sapte sectiuni.

20. In sectiunea A, partile isi reafirma angajamentele asumate in conformitate cu Acordul OMC si
convin cad acest capitol stabileste dispozitiile necesare pentru liberalizarea progresiva si reciproca a
comertului cu servicii, pentru stabilire, precum si pentru comertul electronic (articolul 8.1.1).

21. Articolul 8.1.2 prevede cd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, capitolul opt nu trebuie (a)
sa se aplice subventiilor sau finantarilor acordate de o parte, (b) si se aplice serviciilor prestate in
exercitarea autoritatii guvernamentale pe teritoriul partilor, (c) sa impuna privatizarea intreprinderilor
publice sau (d) sa se aplice legislatiei, reglementarilor sau cerintelor care privesc achizitiile publice
efectuate de agentiile sau serviciile guvernamentale pentru nevoile publice, iar nu pentru revinzare in
scopuri comerciale sau pentru utilizare in vederea unor prestari de servicii in scopuri comerciale. De
asemenea, potrivit articolului 8.1.4, capitolul opt nu se aplicd masurilor referitoare la persoane fizice
care doresc si intre pe piata fortei de munca a uneia dintre parti, nici masurilor privind cetétenia,
resedinta sau angajarea cu contract pe duratd nedeterminata.

22. Articolul 8.1.3 garanteaza dreptul fiecirei parti de a reglementa si de a adopta norme noi in
vederea indeplinirii unor obiective politice legitime in conformitate cu capitolul opt.

23. Articolul 8.2 litera (d) prevede cd ALSUES se aplicd si societétilor de transport maritim stabilite in
afara Uniunii si controlate de resortisantii unui stat membru, in cazul in care navele lor sunt
inregistrate in conformitate cu legislatia statului membru respectiv si arboreaza pavilionul unui stat
membru.

24. Articolul 8.2 litera (m) defineste ,,comertul cu servicii” ca fiind prestarea unui serviciu: (i) avind ca
provenientd teritoriul uneia dintre parti si ca destinatie teritoriul celeilalte parti (,prestare
transfrontaliera”); (ii) pe teritoriul uneia dintre parti, citre consumatorul de servicii al celeilalte parti
(,consum in strainatate”); (iii) de un prestator de servicii al unei parti, prin intermediul unei prezente
comerciale pe teritoriul celeilalte parti (,prezentd comerciald”) si (iv) de un prestator de servicii al unei
parti, prin prezenta unei persoane fizice a partii respective pe teritoriul celeilalte parti (,prezenta
persoanelor fizice”).
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25. Sectiunea B (,,Prestarea transfrontaliera de servicii”) se aplicd masurilor luate de parti care afecteaza
prestarea transfrontaliera de servicii in toate sectoarele cu exceptia (a) serviciilor din domeniul
audiovizual, (b) cabotajului maritim national (care include transportul pasagerilor sau al marfurilor
intre un port sau un punct situat intr-un stat membru al Uniunii Europene si un alt port sau punct
situat in acelasi stat membru si traficul care incepe si se termind in acelasi port sau punct situat
intr-un stat membru al Uniunii Europene) si (c) serviciilor de transport aerian national si
international, regulate sau neregulate, precum si serviciilor direct legate de exercitarea drepturilor de
trafic (aerian) (articolul 8.3). Sunt totusi acoperite urmatoarele sectoare: (i) serviciile de reparatie si de
intretinere a aeronavelor pe durata cirora o aeronava este retrasi din exploatare; (ii) vinzarea si
comercializarea serviciilor de transport aerian si (iii) serviciile privind sistemele informatizate de
rezervare [articolul 8.3 litera (c)]. Articolul 8.4 defineste, in sensul sectiunii B, ,prestarea
transfrontaliera de servicii” ca fiind prestarea unui serviciu: (a) de pe teritoriul unei parti pe teritoriul
celeilalte parti si (b) pe teritoriul unei parti citre un consumator de servicii al celeilalte parti.

26. Articolul 8.5 priveste accesul la piatd. Fiecare parte trebuie sa acorde serviciilor si prestatorilor de
servicii din cealaltd parte un tratament care nu este mai putin favorabil decat cel previzut in
conformitate cu termenii, limitarile si conditiile cuprinse in Lista angajamentelor specifice
(articolul 8.5.1). In cazul sectoarelor in care se asuma angajamente privind accesul la piats,
articolul 8.5.2 precizeaza masurile pe care o parte nu le adoptd sau nu le mentine la nivelul unei
subdiviziuni regionale sau la nivelul intregului sau teritoriu, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel in Lista angajamentelor specifice.

27. Articolul 8.6 prevede obligatia privind tratamentul national. In sectoarele inscrise in Lista
angajamentelor specifice si sub rezerva conditiilor si a restrictiilor definite in aceasta listd, fiecare parte
trebuie sa acorde serviciilor si prestatorilor de servicii ai celeilalte parti, in ceea ce priveste toate
masurile care afecteaza prestarea transfrontalierd de servicii, un tratament nu mai putin favorabil
decat cel acordat propriilor servicii similare si propriilor prestatori de servicii similari (articolul 8.6.1).

28. Articolul 8.7.1 prevede ca sectoarele liberalizate de fiecare parte in conformitate cu sectiunea B,
precum si limitarile privind accesul pe piata si tratamentul national aplicabile serviciilor si
prestatorilor de servicii ai celeilalte parti in aceste sectoare sunt mentionate in Lista angajamentelor
specifice a partii respective.

29. Sectiunea C priveste ,Stabilirea”, definitd la articolul 8.8 litera (d) ca fiind ,(i) constituirea,
achizitionarea sau mentinerea unei persoane juridice sau (ii) crearea sau mentinerea unei sucursale
sau a unei reprezentante pe teritoriul unei parti in scopul prestérii unei activititi economice care
include, dar nu se limiteaza la prestarea unui serviciu”. Prin termenii ,constituire” si ,achizitionare” a
unei persoane juridice se intelege inclusiv participarea la capitalul unei persoane juridice in vederea
formarii sau a mentinerii unor legituri economice durabile [nota 8 privind articolul 8.8 litera (d)]**.
Sectiunea C se aplicd masurilor adoptate sau mentinute de parti care afecteaza stabilirea in ansamblul
activitatilor economice, cu exceptia urmétoarelor sectoare: (a) extractia, fabricarea si prelucrarea
materialelor nucleare; (b) productia sau comercializarea armelor, a munitiilor si a materialului de
razboi; (c) serviciile din domeniul audiovizual; (d) cabotajul maritim national si (e) serviciile de
transport aerian national si international, regulate sau neregulate, si serviciile direct legate de
exercitarea drepturilor de trafic (aerian) (articolul 8.9). Sectiunea C nu se aplica insd masurilor care
afecteazd stabilirea in cazul urmétoarelor activititi economice: (i) serviciile de reparatie si de
intretinere a aeronavelor pe durata cdrora o aeronavd este retrasi din exploatare; (ii) vanzarea si
comercializarea serviciilor de transport aerian si (iii) serviciile privind sistemele informatizate de
rezervare [articolul 8.9 litera (e)].

424 — Aceasta poate fi nota 10 in anumite versiuni lingvistice.
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30. Articolele 8.10, 8.11 si 8.12, referitoare la accesul pe piatd, la tratamentul national si, respectiv, la
listele angajamentelor specifice, reflectd in mare masura articolele 8.5, 8.6 si 8.7 in ceea ce priveste
stabilirea [dispozitiile referitoare la accesul pe piatd, la tratamentul national si, respectiv, la listele
angajamentelor specifice legate de prestarea transfrontalierd de servicii (sectiunea B)].

31. Sectiunea D (,Prezenta temporard a persoanelor fizice aflate in vizitd de afaceri”) se aplica
masurilor luate de parti cu privire la intrarea si sederea temporara pe teritoriile lor a
personalului-cheie, a stagiarilor absolventi de studii superioare si a vanzitorilor de servicii pentru
intreprinderi in conformitate cu articolul 8.1.4 (articolul 8.13.1). ,Personal-cheie” inseamna orice
persoana fizica angajata de o persoani juridicd a unei parti, alta decat o organizatie fard scop lucrativ,
si care este responsabild pentru infiintarea sau controlul, administrarea si functionarea adecvatd a unei
stabiliri [articolul 8.13.2 litera (a)]. Aceasta categorie include ,persoanele aflate in vizitd de afaceri in
scopuri de stabilire” si ,persoanele transferate temporar de societatea lor”. ,Persoanele aflate in vizita
de afaceri in scopuri de stabilire” sunt persoanele fizice care detin o pozitie de conducere care sunt
responsabile pentru stabilirea unei prezente comerciale si care nu se angajeaza in tranzactii directe cu
publicul larg si nu primesc remuneratie dintr-o sursd situatd in partea gazdi [articolul 8.13.2 litera (a)
punctul (i)]. ,Persoanele transferate temporar de societatea lor” sunt persoanele fizice care au fost
angajate de o persoand juridicd a unei parti sau, in cazul profesionistilor care presteaza servicii
comerciale, au fost asociati ai acesteia pe o perioada de cel putin un an si care sunt transferate
temporar intr-o unitate comerciala situata pe teritoriul celeilalte parti. Aceste persoane pot fi directori
executivi, directori sau specialisti [articolul 8.13.2 litera (a) punctul (ii)].

32. In ceea ce priveste personalul-cheie si stagiarii absolventi de studii superioare, articolul 8.14
prevede ca, pentru fiecare sector liberalizat in conformitate cu sectiunea C si cu rezervele enumerate
in Lista angajamentelor specifice aferenta acesteia, fiecare parte trebuie sa permita intreprinzatorilor
celeilalte pérti sa angajeze temporar, in cadrul unitatilor lor comerciale, persoane fizice ale aceleiasi
parti, cu conditia ca acesti angajati sa faca parte din personalul-cheie sau sa fie stagiari absolventi de
studii superioare in sensul articolului 8.13. Aceasta dispozitie stabileste si diferite perioade maxime
pentru intrarea si sederea temporara a persoanelor transferate temporar de societatea lor, a
persoanelor aflate in vizita de afaceri si a stagiarilor absolventi de studii superioare. Méasurile care
implica restrictii privind numarul total de persoane fizice pe care un intreprinzator le poate transfera
ca personal-cheie sau ca stagiari absolventi de studii superioare intr-un anumit sector (sub forma de
contingente numerice ori ca urmare a unei analize a necesitdtilor economice) sau care constituie
restrictii discriminatorii sunt interzise (articolul 8.14.2).

33. Potrivit articolului 8.15, fiecare parte trebuie sid permitd intrarea si sederea temporara a
vanzatorilor de servicii pentru intreprinderi pentru o perioada maxima de 90 de zile in cadrul oricérei
perioade de 12 luni (articolul 8.15).

34. Sectiunea E (,Cadrul de reglementare”) este divizatd in subsectiuni care cuprind dispozitii de
aplicare generala si dispozitii privind reglementarea interna, serviciile informatice, serviciile postale,
serviciile de telecomunicatii, serviciile financiare si serviciile de transport maritim international.

35. Subsectiunea 1 cuprinde dispozitii de aplicare generala. Ea stabileste obligatii privind recunoasterea
reciproca a calificarilor profesionale (articolul 8.16) si transparenta (articolul 8.17). Nicio dispozitie a
articolului 8.16 nu trebuie sa impiedice o parte sa solicite ca persoanele fizice si detina calificarile sau
experienta profesionald necesare pe teritoriul pe care este prestat serviciul, pentru sectorul de activitate
in cauza (articolul 8.16.1). Fiecare parte trebuie s raspunda cu promptitudine la solicitarile din partea
celeilalte parti privind anumite informatii referitoare la oricare dintre masurile sale de aplicare generala
sau la acordurile internationale care se raporteaza sau au un impact asupra capitolului opt. De
asemenea, fiecare parte trebuie sa instituie, in temeiul articolului 14.4, unul sau mai multe puncte de
informare (articolul 8.17).
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36. Subsectiunea 2 priveste reglementarea interna. Ea se aplicd masurilor referitoare la obtinerea unei
autorizatii si la cerintele si procedurile privind calificarea care afecteazd prestarea transfrontaliera de
servicii, stabilirea persoanelor fizice si juridice pe teritoriul partilor si sederea temporard a persoanelor
fizice pe teritoriul partilor (articolul 8.18.1), sub rezerva angajamentelor specifice asumate de parti
(articolul 8.18.2).

37. Articolele 8.19 si 8.20 stabilesc obligatii referitoare la obtinerea unei autorizatii si la cerintele si
procedurile privind calificarea, procedura de obtinere a autorizatiei si de asigurare a examindrii
prompte si, in cazurile in care este justificat, masurile corective corespunzatoare privind deciziile
administrative care aduc atingere stabilirii, prestarii transfrontaliere de servicii sau prezentei temporare
a persoanelor fizice aflate in vizita de afaceri.

38. Subsectiunea 3 are ca obiect serviciile informatice. Articolul 8.21.1 prevede ca partile convin asupra
definitiei date in celelalte alineate ale articolului 8.21 serviciilor informatice liberalizate in conformitate
cu sectiunile B-D. Aceasta definitie are in vedere in principal sensul notiunii de servicii informatice si
de servicii conexe.

39. Subsectiunea 4 priveste serviciile postale. In conformitate cu articolul 8.22, fiecare parte trebuie si
instituie sau sa mentind masuri corespunzatoare in scopul de a impiedica prestatorii de servicii postale
care, individual sau impreund, constituie un furnizor principal pe piata relevanta a serviciilor postale sa
adopte sau sd mentina practici anticoncurentiale. Potrivit articolului 8.23, organismele de reglementare
trebuie sa fie independente in raport cu orice prestator de servicii postale, iar nu sd fie subordonate
acestora. Deciziile si procedurile lor trebuie sa fie impartiale fata de toti operatorii de pe piata.

40. Subsectiunea 5 se aplicd masurilor care afecteaza comertul cu servicii de telecomunicatii. Ea
stabileste principiile cadrului de reglementare pentru servicii de telecomunicatii, liberalizate in
conformitate cu sectiunile B-D (si anume prestarea transfrontaliera de servicii, stabilirea si prezenta
temporard a persoanelor fizice aflate in vizitd de afaceri) (articolul 8.24.1). Articolele 8.26-8.38 contin
obligatii de fond privind, printre altele, accesul la retelele si la serviciile publice de telecomunicatii si
utilizarea acestora, interconectarea, accesul comun la instalatii si transferabilitatea numerelor.
Articolele 8.41 si 8.42 prevad obligatii care se referd, pe de o parte, la procedurile pentru obtinerea
autorizatiei de prestare a serviciilor de telecomunicatii si, pe de alta parte, la procedurile pentru
atribuirea si utilizarea unor resurse limitate.

41. O obligatie generala in materie de transparenta este prevazutd la articolul 8.45. Obligatii specifice
legate de punerea la dispozitie a informatiilor sunt stabilite, de exemplu, la articolele 8.29.3 si 8.41.2.

42. Subsectiunea 6 precizeaza principiile care guverneaza cadrul de reglementare pentru toate serviciile
financiare liberalizate in conformitate cu sectiunile B-D (articolul 8.49.1). Articolele 8.50.1 si 8.50.2
autorizeaza fiecare parte si adopte sau sa mentind masuri din motive legate de prudenta si stabileste
conditiile in care se poate face acest lucru. Potrivit articolului 8.50.4, fiecare parte trebuie si depuna
toate eforturile pentru a asigura transpunerea si aplicarea pe teritoriul sau a mai multor standarde,
enumerate la acest articol, care privesc supravegherea bancara, supravegherea asigurarilor,
reglementarea valorilor mobiliare, transparenta si schimbul de informatii in scopuri fiscale. In
conformitate cu articolul 8.50.5, fiecare parte poate solicita, in anumite conditii, inregistrarea sau
autorizarea prestatorilor de servicii financiare transfrontalieri ai celeilalte parti si a instrumentelor
financiare.

43. Articolul 8.52 impune fiecirei parti sd acorde prestatorilor de servicii financiare ai celeilalte parti,
in anumite conditii, acces la sistemele de platd si de compensare exploatate de entitati publice,
precum si la facilitatile oficiale de finantare si refinantare disponibile in cursul activitatilor comerciale
obisnuite.
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44. Articolul 8.53 se refera la serviciile financiare noi. El obliga fiecare parte sa autorizeze un prestator
de servicii financiare din cealaltd parte sa presteze orice noi servicii financiare pe care partea respectiva
le-ar autoriza in cazul prestatorilor sii proprii de servicii financiare, fara a fi necesare actiuni legislative
suplimentare din partea primei parti.

45. Articolul 8.54 priveste in special transferul de informatii in forma electronica sau in altd forma4,
catre si dinspre teritoriul unei parti, pentru prelucrarea datelor, atunci cdnd prelucrarea este necesara
pentru activitatile comerciale obisnuite ale unui prestator de servicii financiare.

46. Subsectiunea 7 stabileste principiile care guverneaza liberalizarea serviciilor de transport maritim
international in conformitate cu sectiunile B-D. Articolul 8.56.3 cuprinde angajamentul partilor de a
asigura aplicarea efectivd a principiului accesului nerestrictionat la transporturile de marfuri in scopuri
comerciale si a principiului liberei prestari a serviciilor de transport maritim international, precum si a
principiului tratamentului national in contextul prestirii acestor servicii. Partile trebuie sa aplice
principiul accesului nerestrictionat la pietele si la schimburile comerciale in domeniul transportului
maritim international pe baze comerciale si in mod nediscriminatoriu [articolul 8.56.3 litera (a)].
Fiecare parte trebuie sd acorde navelor care arboreaza pavilionul celeilalte parti sau care sunt
exploatate de prestatori de servicii ai celeilalte parti un tratament nu mai putin favorabil decét cel
acordat navelor proprii sau celor ale oricdrei tiri terte, dacd acesta din urmd este mai avantajos, in
ceea ce priveste, inter alia, accesul la porturi, utilizarea infrastructurii portuare si a serviciilor
maritime auxiliare ale porturilor, inclusiv taxele si cheltuielile aferente, instalatiile vamale si alocarea
danelor si a instalatiilor de incércare si descarcare. Articolul 8.56.5 prevede ca fiecare parte trebuie sa
permitd prestatorilor de servicii de transport maritim international ai celeilalte parti sa aiba o prezenta
comerciald pe teritoriul sau in conditii de stabilire si functionare care sunt in conformitate cu conditiile
inscrise in lista sa de angajamente specifice. Potrivit articolului 8.56.6, partile trebuie sd puna la
dispozitia prestatorilor de servicii de transport maritim international ai celeilalte parti, in conditii
rezonabile si nediscriminatorii, utilizarea urmétoarelor servicii portuare: (a) pilotaj; (b) asistenta la
remorcare si tractiune; (c) aprovizionare; (d) alimentare cu combustibil si alimentare cu api; (e)
colectarea gunoiului si eliminarea deseurilor de balast; (f) serviciile de capitinie; (g) asistentd la
navigatie si (h) servicii operationale pe uscat esentiale exploatérilor de nave.

47. In sectiunea F (,Comert electronic”), partile convin in legiturd cu importanta facilitirii utilizarii si
a dezvoltarii comertului electronic si a aplicabilitatii normelor OMC in cazul acestuia si se angajeazd sa
promoveze dezvoltarea acestui comert intre ele, in special prin cooperarea in privinta problemelor
ridicate de comertul electronic, in conformitate cu dispozitiile din capitolul opt (articolele 8.57.1
si 8.57.2). De asemenea, ele convin ca dezvoltarea comertului electronic trebuie si fie compatibild in
totalitate cu standardele internationale in materie de protectie a datelor, pentru a asigura increderea
utilizatorilor sai (articolul 8.57.4).

48. Potrivit articolului 8.58, partile nu pot sd instituie taxe vamale asupra transmisiilor electronice. La
articolul 8.59, partile confirma cd masurile legate de prestarea unui serviciu prin utilizarea mijloacelor
electronice intrd sub incidenta obligatiilor cuprinse in dispozitiile relevante ale capitolului opt, sub
rezerva exceptiilor aplicabile.

49. Sectiunea G este intitulata , Exceptii”. Articolul 8.62 cuprinde o clauza privind exceptiile generale.
La articolul 8.63, partile se angajeaza si reexamineze capitolul opt si Listele angajamentelor lor
specifice respective in termen de cel mult trei ani de la intrarea in vigoare a ALSUES si la intervale
periodice ulterior.

50. Articolul unic din anexa 8-A prevede cd Lista angajamentelor specifice a Uniunii Europene este
cuprinsd in apendicele 8-A-1-8-A-3. Acestea privesc Lista angajamentelor specifice a Uniunii
Europene in legitura cu articolul 8.7 (prestarea transfrontaliera de servicii), cu articolul 8.12
(stabilirea) si cu articolele 8.14 si 8.15 (personalul-cheie, stagiarii absolventi de studii superioare si
vanzétorii de servicii pentru intreprinderi).
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51. Anexa 8-B prevede cd Lista angajamentelor specifice asumate de Singapore este cuprinsd in
apendicele 8-B-1 (angajamente specifice) si 8-B-2 (servicii financiare).

52. Capitolul noua (,,Investitii”) cuprinde doud parti. Sectiunea A cuprinde dispozitii materiale privind
protectia investitorilor si a investitiilor lor. Sectiunea B prevede un mecanism de solutionare a
diferendelor intre investitor si stat (denumit in continuare ,SDIS”) pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor respective.

53. In sensul capitolului noui, o ,investitie vizatd” inseamni o investitie care este detinuta direct sau
indirect ori controlata direct sau indirect de un investitor vizat al unei parti pe teritoriul celeilalte parti
(articolul 9.1.1). Un ,investitor vizat” este o persoana fizica sau juridicd a unei parti care a facut o
investitie pe teritoriul celeilalte parti (articolul 9.2). O ,investitie” este definita ca fiind orice tip de
active care prezinta caracteristicile unei investitii, inclusiv caracteristici precum angajarea de capital
sau de alte resurse, urmarirea unui castig sau a unui profit, asumarea de riscuri sau o anumita durata
(articolul 9.1.1). Articolul 9.1.1 literele (a)-(h) enumera diferitele forme pe care le poate avea o
investitie.

54. Capitolul noua se aplica indiferent daca asemenea investitii au fost facute inainte sau dupa intrarea
in vigoare a ALSUES (articolul 9.2.1).

55. Articolul 9.3.1 stabileste cerinta privind tratamentul national: fiecare parte trebuie sid acorde
investitorilor vizati ai celeilalte parti si investitiilor lor vizate un tratament care nu este mai putin
favorabil decat cel pe care il acorda, in situatii similare, propriilor investitori si investitiilor acestora in
ceea ce priveste functionarea, gestionarea, conducerea, intretinerea, utilizarea, beneficiul si vinzarea sau
alta modalitate de instrdinare a investitiilor lor. Articolul 9.3.3 prevede anumite exceptii si stabileste
conditiile in care fiecare parte poate sa adopte sau sd pund in aplicare mdisuri care acordd un
tratament mai putin favorabil.

56. Articolul 9.4 impune fiecarei parti sd acorde investitiilor vizate ale celeilalte parti de pe teritoriul
sau un tratament corect si echitabil, precum si o protectie si o securitate depline (articolul 9.4.1) —
termenii ,protectie si securitate depline” se refera doar la obligatia unei parti privind securitatea fizica
a investitorilor si a investitiilor vizate (articolul 9.4.4). In vederea respectirii obligatiei mentionate,
articolul 9.4.2 prevede cd niciuna dintre parti nu adoptd masuri care constituie: (a) o denegare de
dreptate in cadrul unei proceduri penale, civile sau administrative; (b) o incélcare fundamentald a
dreptului la un proces echitabil; (c) o conduita vadit arbitrard; (d) o formd de hartuire, constrangere,
abuz de putere sau o conduita similard de rea-credintd ori (e) o incélcare a asteptirilor legitime pe
care le are un investitor vizat ca urmare a declaratiilor specifice sau neechivoce ale unei parti avand
scopul de a-l determina sa realizeze investitia si pe care investitorul vizat s-a intemeiat in mod
rezonabil.

57. Articolul 9.5.1 prevede ca investitorii vizati ai unei parti care sufera prejudicii cauzate de un razboi
sau de un alt conflict armat, de o revolutie, de o stare de urgenta la nivel national, de o revolts, de o
insurectie sau de o situatie de dezordine pe teritoriul celeilalte parti primesc din partea partii
respective, in ceea ce priveste restituirea, despagubirea, compensatia sau alte moduri de reparatie, un
tratament care nu este mai putin favorabil decat cel acordat de partea mentionata propriilor
investitori sau investitorilor oricdrei tari terte, daca acesta din urma este mai favorabil pentru
investitorul vizat in cauzd. Articolul 9.5.2 impune fiecarei parti sa asigure restituirea sau compensarea
in cazul rechizitionarii sau al distrugerii unei investitii vizate.

58. In virtutea articolului 9.6.1, niciuna dintre parti nu trebuie si nationalizeze, si exproprieze sau s
supund unor masuri cu efect echivalent nationalizérii sau exproprierii, in mod direct sau indirect,
investitiile vizate sau investitorii vizati ai celeilalte parti decéat: (a) in interes public; (b) in conformitate
cu procedura legald corespunzitoare; (c) in mod nediscriminatoriu si (d) cu plata unei compensatii
prompte, adecvate si efective, in conformitate cu articolul 9.6.2. Articolul 9.6.2 prevede modul de
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stabilire a cuantumului compensatiei. Articolul 9.6 nu se aplica licentelor obligatorii acordate in
legitura cu drepturile de proprietate intelectuald in conformitate cu Acordul TRIPS (articolul 9.6.3).
Articolul 9.6.4 priveste examinarea oricarei masuri de expropriere sau de evaluare de citre o
autoritate judiciard sau de catre o altd autoritate independenta a partii care adoptd masura.

59. Articolul 9.7 prevede ci fiecare parte trebuie si permita ca transferurile legate de o investitie vizata
sa fie realizate in moneda liber convertibila, fara restrictii sau intarzieri (articolul 9.7.1). Totusi,
articolul 9.7 nu trebuie sa fie interpretat in sensul cd impiedicd o parte sd aplice in mod echitabil si
fara discriminare legile sale referitoare la chestiunile enumerate la literele (a)-(g) de la articolul 9.7.2
(articolul 9.7.2).

60. Restul dispozitiilor din sectiunea A se refera la subrogare (articolul 9.8), la incetare (articolul 9.9) si
la relatia dintre ALSUES si alte acorduri (articolul 9.10). Mai precis, articolul 9.9 prevede c4, in cazul
incetarii ALSUES in temeiul articolului 17.13, capitolul noud continuad sid producéd efecte pentru o
perioadd de inca 20 de ani de la data respectiva in ceea ce priveste investitiile vizate realizate inainte
de incetarea ALSUES. Articolul 9.10.1 prevede ca, la intrarea in vigoare a ALSUES, acordurile dintre
statele membre si Singapore enumerate in anexa 9-D (inclusiv drepturile si obligatiile care deriva din
acestea) inceteazd si producé efecte si sunt inlocuite de ALSUES. Nota 19** adaugd ci acordurile
mentionate se considerd ca au luat sfarsit in sensul articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Conventia
de la Viena privind dreptul tratatelor. Celelalte paragrafe ale articolului 9.10 se referd in principal la
efectul aplicérii provizorii a ALSUES asupra aplicérii dispozitiilor acordurilor enumerate in anexa 9-D.

61. Sectiunea B din capitolul noua se aplica diferendelor dintre un reclamant al unei parti si cealalta
parte care au ca obiect un tratament (inclusiv o omisiune de a actiona) despre care se sustine ca
incalca dispozitiile sectiunii A, atunci cand se pretinde ca incélcarea in cauza cauzeaza o pierdere sau
un prejudiciu reclamantului sau societitii sale stabilite pe plan local (articolul 9.11.1).

62. Articolul 9.12 prevede cd modul preferat de solutionare a diferendelor este solutionarea pe cale
amiabild prin negociere. Potrivit articolului 9.14, partile la diferend pot conveni oricand sd recurga la
mediere sau la alte forme alternative de solutionare a diferendelor. Atunci cand un diferend nu poate
fi solutionat pe cale amiabild, reclamantul unei parti trebuie si depuna o cerere de consultari la
cealaltd parte intr-un anumit termen (articolul 9.13). Daca diferendul nu poate fi solutionat in termen
de trei luni de la depunerea cererii de consultéri, reclamantul poate sa prezinte o notificare privind
intentia de a recurge la arbitraj (articolul 9.15). In cazul in care aceasti notificare a fost trimisa Uniunii
Europene, Uniunea Europeana trebuie sa stabileascé cine va actiona ca parat intr-un anumit interval de
timp si sd informeze imediat reclamantul despre decizia sa (articolul 9.15.2). Dacd nu este luatd o
asemenea decizie, articolul 9.15.3 prevede in esenta ca paratul este stabilit in conformitate cu
notificarea privind intentia de recurgere la arbitraj.

63. Cel mai devreme dupa trei luni de la data notificarii respective, reclamantul poate depune, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolul 9.17 si sub rezerva altor cerinte in materie de
competenta aplicabile (articolul 9.17.5), cererea de arbitraj prin intermediul unuia dintre mecanismele
de solutionare a diferendelor enumerate la articolul 9.16.1. Aceste mecanisme cuprind arbitrajul sub
auspiciile Centrului international pentru solutionarea diferendelor legate de investitii, de catre un
tribunal arbitral infiintat potrivit normelor in materie de arbitraj ale Comisiei Organizatiei Natiunilor
Unite pentru dreptul comercial international sau de catre orice alte institutii de arbitraj ori in temeiul
oricaror altor norme in materie de arbitraj daca partile in litigiu convin astfel.

64. Articolele 9.18-9.21 privesc alcatuirea tribunalului arbitral, dreptul aplicabil si regulile de
interpretare si, respectiv, cererile care sunt in mod vadit lipsite de fundament juridic sau neintemeiate
din punct de vedere juridic.

425 — Aceasta poate fi nota 51 in anumite versiuni lingvistice.
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65. Atunci cand existd o hotérare finald care constati o incédlcare a dispozitiilor capitolului noud,
tribunalul poate sa dispund, separat sau impreund, doar (a) plata unor daune interese (sub rezerva
limitelor stabilite la articolul 9.24.2), majorate cu eventuale dobanzi aplicabile, si (b) restituirea
proprietatii, cu conditia ca cealaltd parte sa poatd plati daune interese si orice dobanzi aplicabile in
schimbul restituirii (articolul 9.24.1). Nu pot fi acordate daune interese punitive (articolul 9.24.2).
Articolele 9.25 si 9.26 privesc despagubirile sau alte compensatii si, respectiv, cheltuielile de judecata.

66. Articolul 9.27 se refera la efectul obligatoriu al hotararii tribunalului si la executarea acesteia.

67. In conformitate cu articolul 9.28.1, niciuna dintre parti nu trebuie si ofere protectie diplomatici
sau sd se adreseze unei instante internationale in cazul unui diferend pentru a cérui solutionare unul
dintre investitorii sdi si cealaltd parte au fost de acord sa apeleze sau au apelat la arbitraj potrivit
sectiunii B, cu exceptia situatiei in care cealalta parte nu a acceptat si nu a respectat hotararea
adoptatda de tribunalul arbitral in respectivul diferend. In sensul articolului 9.28.1, protectia
diplomatica nu include schimburile de opinii diplomatice neoficiale care au drept unic scop facilitarea
solutionarii amiabile a diferendului. Totusi, articolul 9.28.1 nu exclude posibilitatea ca o parte sa
recurgd la procedurile de solutionare a diferendelor din capitolul cincisprezece pentru o masurd cu
aplicabilitate generald, chiar dacd se sustine cd masura respectivd a incélcat ALSUES in ceea ce
priveste o anumitd investitie in cazul céreia a fost depusé o cerere de arbitraj.

68. Anexele la capitolul noud privesc exproprierea (anexele 9-A-9-C), o listd a acordurilor existente
intre statele membre si Singapore (anexa 9-D), un mecanism de mediere a diferendelor dintre
investitor si stat (anexa 9-E), codul de conduitd pentru arbitri si mediatori (anexa 9-F) si normele
referitoare la accesul public la documente, la audieri si la posibilitatea tertilor de a prezenta observatii
(anexa 9-G).

69. Capitolul zece (,Achizitii publice”) si cele noua anexe ale sale stabilesc un cadru pentru achizitiile
publice efectuate de parti. In sensul capitolului zece, ,achizitii publice vizate” inseamna achizitii publice
(i) in scopuri guvernamentale de bunuri, servicii sau combinatii ale acestora, prin orice mijloace
contractuale, in cazul carora valoarea estimatd atinge sau depaseste pragurile specificate in anexele
10-A-10-G, (ii) de catre o entitate contractantd, (iii) care nu sunt excluse in alt mod (articolul 10.2.2).
Articolul 10.2.3 prevede situatiile in care capitolul zece nu se aplica (cu exceptia cazurilor in care se
prevede altfel in anexele 10-A-10-G).

70. Articolul 10.3 stabileste exceptii legate de securitate si exceptii generale.

71. Articolul 10.4 precizeazi principiile generale care guverneazi achizitiile publice. In special,
articolele 10.4.1 si 10.4.2 prevad obligatiile de tratament national si alte forme de obligatii de
nediscriminare. Potrivit articolului 10.4.7, aceste dispozitii nu se aplici masurilor care nu sunt
specifice achizitiilor publice.

72. Articolul 10.5 cuprinde norme referitoare la informatiile care trebuie sa fie publicate de fiecare
parte cu privire la sistemul sau de achizitii publice.

73. Pentru fiecare procedura de achizitii publice vizata, o entitate contractantd trebuie sa publice un
anunt de participare (articolul 10.6.1) care trebuie s includa informatiile enumerate la articolul 10.6.2.
In plus, trebuie si fie publicat un anunt succint pentru fiecare achizitie publici preconizati
(articolul 10.6.3). Articolul 10.7 stabileste obligatii legate de tipul de conditii pe care o entitate
contractantd poate (sau nu poate) sa le impuna pentru participarea la o procedurd de achizitii publice,
modul in care se apreciaza dacd un furnizor indeplineste conditiile respective si motivele pentru care o
parte poate sd excludd un furnizor. Articolul 10.8 priveste calificarile detinute de furnizor.
Articolul 10.9 prevede cerintele legate de specificatiile tehnice si de documentatia privind cererea de
ofertd. Articolul 10.10 se refera la necesitatea de a oferi timp suficient pentru ca furnizorii sa
pregiteasca si sa depund cererile de participare si ofertele. Articolul 10.11 se aplica desfisurarii
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negocierilor. Articolul 10.12 precizeaza conditiile in care o entitate contractantd poate sa utilizeze o
procedura de cerere de ofertd limitata si sa aleagd sid nu aplice unele dintre garantiile previzute in
capitolul zece. Articolul 10.14 cuprinde norme care reglementeaza tratamentul ofertelor si atribuirea
contractelor. Articolul 10.15 stabileste obligatii privind informatiile pe care o entitate contractantd
trebuie fie sd le furnizeze furnizorilor participanti, fie sa le publice.

74. Articolul 10.16.1 impune fiecarei parti ca, la cererea celeilalte parti, si furnizeze rapid orice
informatii necesare pentru a verifica dacd o procedurd de achizitii publice a fost realizatd corect,
impartial si in conformitate cu capitolul cincisprezece. In anumite imprejuriri, informatiile nu trebuie
sa fie divulgate (articolul 10.6.2).

75. Articolul 10.17 prevede cerintele referitoare la tipul de control administrativ sau judiciar care
trebuie si fie instituit de fiecare parte, conditiile in care acest control trebuie sa aiba loc si procedura
care se aplica.

76. Anexele la capitolul zece au ca obiect: entitétile centrale responsabile de achizitii publice potrivit
dispozitiilor ALSUES (anexa 10-A), entitatile regionale responsabile de achizitii publice potrivit
dispozitiilor ALSUES (anexa 10-B), serviciile publice si alte entitati responsabile de achizitii publice
potrivit dispozitiilor ALSUES (anexa 10-C), bunurile vizate (anexa 10-D), serviciile vizate (anexalO-E),
serviciile de constructii si concesiunile de lucriri vizate (anexa 10-F), notele generale si derogirile de
la dispozitiile articolului 10.4 (principii generale) (anexa 10-G), mijloacele de publicare (anexa 10-H) si
parteneriatele dintre sectorul public si cel privat (anexa 10-I).

77. Capitolul unsprezece (,Proprietatea intelectuald”) are drept scop facilitarea productiei si a
comercializarii de produse inovatoare si creative si prestarea de servicii intre parti, precum si cresterea
beneficiilor obtinute din schimburi comerciale si din investitii prin intermediul protectiei efective a
drepturilor de proprietate intelectuala si prevederea unor mdsuri de punere in aplicare efectiva a unor
asemenea drepturi (articolul 11.1.1). Obiectivele si principiile cuprinse in partea I a Acordului TRIPS
(in special articolele 7 si 8) sunt aplicabile, mutatis mutandis, capitolului unsprezece (articolul 11.1.2).

78. Sectiunea A reglementeaza domeniul de aplicare al capitolului unsprezece, definitiile relevante si
epuizarea drepturilor de proprietate intelectuald. Potrivit articolului 11.2.1, capitolul unsprezece
completeazd drepturile si obligatiile care revin partilor in conformitate cu Acordul TRIPS si cu alte
tratate internationale privind proprietatea intelectuald la care ambele sunt parti. In sensul capitolului
unsprezece, ,drepturi de proprietate intelectuald” inseamnad toate categoriile de proprietate intelectuald
care sunt vizate de sectiunile 1-7 din partea II a Acordului TRIPS, si anume: drepturile de autor si
drepturi conexe; brevetele; marcile comerciale; desenele; configuratiile (topografiile) de circuite
integrate; indicatiile geografice; protectia informatiilor nedivulgate [articolul 11.2.2 litera (a) punctele
(i)-(vii)], precum si drepturile asupra soiurilor de plante [articolul 11.2.2 litera (b)]. In conformitate cu
articolul 11.3, fiecare parte trebuie si fie liberd sa isi stabileasca propriul regim care reglementeaza
epuizarea drepturilor de proprietate intelectuald, sub rezerva dispozitiilor relevante din Acordul
TRIPS.

79. Fiecare subsectiune din sectiunea B reglementeaza un anumit drept de proprietate intelectuala (sau
ansamblu de drepturi de proprietate intelectuald).

80. Subsectiunea A este intitulatd ,Drepturile de autor si drepturi conexe”. Potrivit articolului 11.4
(»Protectia acordatd”), partile trebuie sa respecte drepturile si obligatiile prevazute in alte acorduri
internationale, si anume: Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice; Tratatul
OMPI privind drepturile de autor; Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele si
Acordul TRIPS. Articolul 11.5 defineste conditiile de protectie a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe vizate.
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81. Restul subsectiunii A priveste dreptul la o remuneratie echitabila unicd al producitorilor de
fonograme (articolul 11.6), practicile si politicile legate de dreptul de suita al artistilor (articolul 11.7),
existenta unei protectii juridice corespunzitoare si a unor cai de atac efective impotriva nerespectarii
masurilor tehnice care sunt utilizate pentru exercitarea de catre titulari a drepturilor lor si care
restrictioneazd actele cu privire la operele, la interpretirile sau la executiile si fonogramele care nu
sunt autorizate de titularii drepturilor sau permise de dreptul intern (articolul 11.9) si protectia
informatilor referitoare la regimul drepturilor in format electronic (articolul 11.10).

82. Subsectiunea B este intitulatd ,Marci comerciale”. In conformitate cu articolul 11.12, fiecare parte
trebuie sa depuna toate eforturile rezonabile pentru a respecta Tratatul privind dreptul marcilor
(adoptat la Geneva la 27 octombrie 1994) si Tratatul de la Singapore privind dreptul marcilor (adoptat
la Singapore la 27 martie 2006). Fiecare parte trebuie sa prevadd un sistem de inregistrare a marcilor
comerciale in care autoritatea in domeniu motiveaza in scris refuzul inregistrarii unei marci
comerciale. Solicitantul trebuie sa aiba posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva unui astfel
de refuz in fata unei autoritati judiciare; tertii trebuie sa aiba posibilitatea de a face opozitie impotriva
cererilor de inregistrare a unor marci comerciale si fiecare parte trebuie si furnizeze o bazd de date
electronica publicd contindnd cereri de inregistrare si inregistrari ale marcilor comerciale
(articolul 11.13). Partile trebuie si protejeze marcile comerciale de notorietate in conformitate cu
Acordul TRIPS (articolul 11.14). Articolul 11.15 prevede exceptii de la drepturile conferite de marcile
comerciale.

83. Subsectiunea C (,Indicatii geografice”) se aplica recunoasterii si protectiei indicatiilor geografice
pentru vinuri, pentru bauturi spirtoase, pentru produse agricole si pentru produse alimentare care
provin de pe teritoriile partilor (articolul 11.16.1). Odata cu intrarea in vigoare a ALSUES, partile
trebuie sd stabileascd sisteme pentru inregistrarea si protectia indicatiilor geografice pe teritoriile lor in
cazul unor asemenea categorii de bunuri dupd cum considera adecvat (articolul 11.17). Alte dispozitii
privesc chestiuni precum intinderea protectiei indicatiilor geografice (articolul 11.19) sau persoanele
care pot utiliza o indicatie geografici protejata (articolul 11.20).

84. Subsectiunea D este intitulata ,Desene si modele”. Partile trebuie sa asigure protectia desenelor sau
a modelelor create in mod independent care sunt noi si originale. Aceastd protectie trebuie si fie
asiguratd prin inregistrare si sa confere titularului drepturi exclusive (articolul 11.24.1). Articolul 11.25
stabileste intinderea drepturilor conferite prin inregistrare titularului unui desen sau model protejat.
Termenul disponibil de protectie trebuie sa fie de cel putin 10 ani de la data cererii (articolul 11.26).
Articolul 11.27 priveste exceptiile limitate de la protectia desenelor sau a modelelor. Articolul 11.28
reglementeaza relatia dintre desenele sau modelele protejate si dreptul de autor.

85. Subsectiunea E este intitulata ,Brevete”. Prin articolul 11.29, partile isi reafirma obligatiile care le
revin in temeiul Tratatului de cooperare in domeniul brevetelor si, dupa caz, se angajeaza si depuna
toate eforturile rezonabile pentru a respecta articolele 1-16 din Tratatul privind dreptul brevetelor, in
conformitate cu dreptul si procedurile lor interne. De asemenea, pirtile se angajeazd si respecte
decizia Consiliului General al OMC din 30 august 2003 privind punerea in aplicare a punctului 6 din
Declaratia de la Doha referitoare la Acordul TRIPS si sanatatea publica, precum si decizia Consiliului
General al OMC din 6 decembrie 2005 privind modificarea Acordului TRIPS. Articolul 11.31
stabileste imprejurdrile in care partile trebuie sd prevada extinderea duratei drepturilor conferite de
brevete.

86. Subsectiunea F (,Protectia datelor privind testarile”) se referd la protectia datelor privind testérile
care au fost depuse in vederea obtinerii unei aprobari administrative de comercializare pentru
introducerea pe piatd a unui produs farmaceutic sau a unui produs agrochimic (articolele 11.33
si 11.34).
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87. Dispozitia unica din subsectiunea G (,,Soiuri de plante”) prevede ca partile isi reafirma obligatiile
care le revin in temeiul Conventiei internationale privind protectia noilor soiuri de plante, inclusiv
dreptul lor de a pune in aplicare exceptia optionald de la dreptul crescitorului mentionatd la
articolul 15 punctul 2 din aceasta conventie (articolul 11.35).

88. Sectiunea C este intitulatd ,Asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald prin
masuri de drept civil”. La articolul 11.36, partile isi reafirma angajamentele asumate potrivit articolelor
41-50 din Acordul TRIPS. Ele convin sa stabileasca in dreptul lor intern masuri, proceduri si céi de
atac impotriva incélcarilor drepturilor de proprietate intelectuala reglementate in capitolul unsprezece,
cu respectarea angajamentelor mentionate (articolul 11.36.1). Aceste masuri, proceduri si cdi de atac
trebuie si indeplineasca cerintele previzute la articolul 11.36.2. Articolul 11.36.3 precizeazd ca nicio
dispozitie din capitolul unsprezece nu aduce atingere capacitatii vreuneia dintre parti de a pune in
aplicare dreptul sdu intern in general si nici nu instituie vreo obligatie a partilor de a modifica legile
sale existente privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. Mai mult, nicio dispozitie din
capitolul in cauza nu genereaza vreo obligatie a partilor de a institui un sistem judiciar distinct pentru
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuald sau care sé afecteze distribuirea resurselor
intre mijloacele privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si mijloacele privind
aplicarea dreptului in general.

89. Cealalta parte a sectiunii C reglementeaza in special obligatia de adoptare a unor masuri
corespunzitoare pentru publicarea si punerea la dispozitia publicului a informatiilor referitoare la
incélcarea unui drept de proprietate intelectuald (articolul 11.37), obligatia de punere la dispozitie a
masurilor, a procedurilor si a cdilor de atac civile mentionate in sectiunea C pentru toate categoriile
de drepturi de proprietate intelectuald care fac obiectul sectiunilor 1-6 din partea II a Acordului TRIPS
(articolul 11.38), masurile pentru péstrarea elementelor de proba (articolul 11.39), ordonantele
(articolul 11.42), masurile alternative (articolul 11.43) si daunele interese (articolul 11.44).

90. Sectiunea D este intitulata ,,Masuri frontaliere”. Articolul 11.49 stabileste intinderea unor asemenea
masuri, in special in legaturd cu procedurile care au ca obiect bunurile supuse controlului vamal.
Articolul 11.50 impune autoritatilor vamale si adopte o serie de abordari pentru identificarea
incércaturilor care contin marfuri cu marci contraficute, marfuri cu marci piratate, desene sau modele
piratate si marfuri cu indicatii geografice contraficute. Articolul 11.51 identificA domeniile in care
partile convin sa coopereze.

91. Dispozitia unica din sectiunea E (,Cooperare”) consemneaza acordul partilor de a coopera in
vederea punerii in aplicare a angajamentelor si a obligatiillor asumate in capitolul unsprezece si
identifica activitatile care trebuie sa fie incluse in domeniile de cooperare (articolul 11.52).

92. Capitolul doisprezece (,Concurenta si chestiuni conexe”) abordeazd practicile antitrust si
concentririle economice, intreprinderile publice, intreprinderile cirora le-au fost acordate drepturi
speciale sau exclusive si monopolurile de stat.

93. Sectiunea A priveste ,Practicile antitrust si concentrérile economice”. La articolul 12.1.1, partile
recunosc importanta concurentei libere si nedenaturate in relatiile lor comerciale si admit ca practicile
comerciale anticoncurentiale sau tranzactiile anticoncurentiale ar putea sa denatureze functionarea
corespunzitoare a pietelor lor si sd reducd beneficiile liberalizarii comertului. Articolul 12.1.2 prevede
cd, pentru promovarea concurentei libere si nedenaturate in toate sectoarele economiei lor, fiecare
parte trebuie sd dispuna de o legislatie cuprinzatoare care sa reglementeze in mod eficient trei
chestiuni care afecteazd schimburile comerciale dintre ele, si anume: (a) acordurile orizontale si cele
verticale; (b) abuzurile de pozitie dominanta si (c) concentrarile intre intreprinderi care determina o
reducere importantd a concurentei sau care impiedica semnificativ concurenta efectiva.
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94. Sectiunea B priveste ,Intreprinderile publice, intreprinderile cirora le-au fost acordate drepturi
speciale sau exclusive si monopolurile de stat”. Articolul 12.3.1 prevede ca dispozitiile capitolului
doisprezece nu trebuie sa impiedice vreuna dintre parti, in conformitate cu dreptul siau national, sa
infiinteze sau sa mentinad intreprinderi publice si intreprinderi cérora le-au fost acordate drepturi
speciale sau exclusive. Cealalta parte a articolului 12.3 stabileste obligatii in ceea ce priveste conditiile
aplicabile unor asemenea intreprinderi. Articolul 12.4 prevede ca partile pot continua sa desemneze
sau sd mentind monopoluri de stat. Totusi, ele trebuie sa ajusteze monopolurile de stat cu caracter
comercial pentru a se asigura ca astfel de monopoluri nu fac discrimindri atunci cand achizitioneaza si
comercializeaza bunuri si servicii.

95. Sectiunea C priveste ,Subventiile”. Articolele 12.5.1 si 12.5.2 definesc subventiile in sensul ALSUES
si precizeaza tipurile de subventii care sunt vizate de capitolul doisprezece. Articolul 12.5.3 prevede ca
articolele 12.7 (,Subventii interzise”), 12.8 (,Alte subventii”) si 12.10 (,Clauza de revizuire”) impreuna
cu anexa 12-A nu se aplica diferitor subventii din domeniul pescuitului si al agriculturii. Dispozitiile
sectiunii C nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care revin partilor in temeiul Acordului OMC
(articolul 12.6). Articolul 12.7 precizeaza tipurile de subventii, legate de bunuri si servicii, care sunt
interzise si prevede unele exceptii. Articolul 12.8.2 priveste schimbul de informatii referitoare la
asemenea subventii. Articolul 12.9 stabileste obligatii in materie de transparentd. Articolul 12.10.1
impune partilor sa reexamineze in mod constant chestiunile mentionate in sectiunea C.

96. Sectiunea D (,Aspecte generale”) prevede obligatii legate de cooperare si de coordonare in
aplicarea legii (articolul 12.11), de confidentialitate (articolul 12.12) si de consultare (articolul 12.13).
Articolul 12.14 exclude orice chestiune referitoare la capitolul doisprezece, cu exceptia articolului 12.7
(»Subventii interzise”), din domeniul de aplicare al capitolelor cincisprezece (,Solutionarea
diferendelor”) si saisprezece (,Mecanismul de mediere”).

97. Anexa 12-A stabileste principiile aplicabile altor tipuri de subventii.
98. Capitolul treisprezece este intitulat ,,Comert si dezvoltare durabild”.

99. Sectiunea A cuprinde ,Dispozitii introductive”. Articolul 13.1 face referire la o serie de instrumente
internationale si reafirma angajamentul partilor privind dezvoltarea si promovarea comertului
international, a schimburilor lor comerciale bilaterale si a relatiilor lor economice astfel incat sa
contribuie la dezvoltarea durabild (articolul 13.1.1). Partile admit cd dezvoltarea economici,
dezvoltarea sociala si protectia mediului sunt interdependente si sunt componente ale dezvoltirii
durabile care se consolideaza reciproc, subliniind avantajul cooperarii in privinta chestiunilor sociale si
de mediu legate de comert ca parte a unei abordari globale a schimburilor comerciale si a dezvoltarii
durabile (articolul 13.1.2). De asemenea, partile admit ca este inoportund incurajarea comertului sau a
investitiilor prin slabirea sau reducerea protectiei acordate in temeiul legislatiei nationale in materie de
munci si de mediu, dar evidentiazi faptul cd standardele in materie de protectie a mediului si normele
de munci nu trebuie folosite in scopul protectionismului comercial (articolul 13.1.3). In plus, partile
precizeaza cd scopul urmadrit este consolidarea relatiilor lor comerciale si cooperarea in moduri care
promoveaza dezvoltarea durabild in contextul articolelor 13.1.1 si 13.1.2 si mentioneazd cd nu au
intentia sa armonizeze standardele lor in materie de munca si de mediu (articolul 13.1.4).

100. Fiecare parte isi pastreaza dreptul de a stabili propriile niveluri de protectie a muncii si a
mediului, precum si de a adopta si de a modifica in consecintd legile si politicile sale relevante, in
concordanta cu principiile standardelor si ale acordurilor recunoscute la nivel international,
mentionate la articolele 13.3 si 13.6, la care este parte (articolul 13.2.1). Partile trebuie si continue sa
isi imbunatateasca legile si politicile si sa se straduiasca sa asigure si sd favorizeze niveluri inalte de
protectie a fortei de munca si a mediului (articolul 13.2.2).
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101. Sectiunea B priveste ,Comertul si dezvoltarea durabila — aspecte legate de munca”. Partile
recunosc valoarea cooperdrii internationale si a acordurilor internationale in domeniul ocuparii fortei
de munca si a aspectelor legate de muncd in calitate de instrumente adoptate de comunitatea
internationald ca raspuns la provocirile si la oportunitatile generate de globalizare in domeniile
economic, social si al ocuparii fortei de muncg; ele se angajeaza sa se consulte si sa coopereze, dupa
caz, in ceea ce priveste chestiunile din domeniul muncii si ocuparii fortei de muncé legate de comert
si care sunt de interes reciproc (articolul 13.3.1). De asemenea, ele isi reafirma angajamentele privind
recunoasterea ocuparii depline a fortei de muncad si crearea unor locuri de munca productive si
decente pentru toti drept elemente cheie ale dezvoltérii durabile a tuturor tarilor si drept obiective
prioritare ale cooperarii internationale; ele convin sa promoveze dezvoltarea comertului international
intr-un mod care sa conduca la ocuparea deplind a fortei de munca si crearea unor locuri de munca
productive si decente pentru toti (articolul 13.3.2). In conformitate cu obligatiile asumate de pirti in
cadrul OIM si cu Declaratia OIM cu privire la principiile si drepturile fundamentale in munca si
continuarea acesteia, partile se angajeaza si respecte, sa promoveze si sa aplice efectiv principiile
privind drepturile fundamentale in domeniul muncii, si anume: (a) libertatea de asociere si
recunoasterea dreptului la negocieri colective; (b) eliminarea tuturor formelor de munca fortata sau
obligatorie; (c) abolirea efectivdi a muncii copiilor si (d) eliminarea discriminérii cu privire la
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. Partile isi reafirmd totodatd angajamentul de a pune
in aplicare efectiv Conventiile OIM pe care Singapore si statele membre ale Uniunii le-au ratificat
(articolul 13.3). Partile se angajeazd sia depuna eforturi continue si sustinute pentru ratificarea si
pentru punerea in aplicare in mod efectiv a conventiilor fundamentale ale OIM, sd ia in considerare
ratificarea si punerea in aplicare a altor conventii OIM, tinand cont de imprejurérile interne, si sa
efectueze schimburi de informatii relevante (articolul 13.3.4). Articolul 13.3.5 prevede ci partile
recunosc faptul ca incélcarea principiilor fundamentale si a dreptului la munca nu pot fi invocate sau
utilizate in alt mod ca un avantaj comparativ legitim.

102. La articolul 13.4, partile recunosc importanta cooperdrii in privinta aspectelor legate de comert ale
politicilor in materie de mediu in vederea realizarii obiectivelor ALSUES. Aceasta dispozitie cuprinde si
o listd (neexhaustivd) a domeniilor in care partile pot sa initieze activitati de cooperare in interes
reciproc.

103. Articolul 13.5 precizeaza cd fiecare parte va tine cont de informatiile stiintifice si tehnice
relevante, precum si de standardele, orientérile sau recomandarile internationale conexe, inclusiv de
principiul precautiei, atunci cand pregateste si pune in aplicare masurile care au drept scop sanitatea
si siguranta la locul de munca si care pot afecta schimburile comerciale sau investitiile dintre parti.

104. Sectiunea C priveste ,Comertul si dezvoltarea durabild — aspecte legate de mediu”. Partile
recunosc valoarea guvernantei internationale si a acordurilor internationale in domeniul mediului; ele
subliniazd necesitatea intensificarii sprijinului reciproc intre schimburile comerciale si politicile,
normele si mésurile in materie de mediu si afirmd ca se vor consulta si vor coopera, dupa caz, in ceea
ce priveste negocierile referitoare la chestiuni din domeniul mediului legate de comert care sunt de
interes reciproc (articolul 13.6.1). Mai mult, pértile se angajeaz si pund in aplicare in mod efectiv, prin
legi, regulamente sau alte masuri si practici pe teritoriile lor, acordurile multilaterale in domeniul
mediului la care sunt parti (articolul 13.6.2). Partile isi reafirma angajamentul de a realiza obiectivul
ultim al Conventiei-cadru a ONU asupra schimbdrilor climatice (denumita in continuare
»CCONUSC”) si al Protocolului de la Kyoto si convin sid coopereze pentru consolidarea regimului
multilateral bazat pe reguli in conformitate cu CCONUSC in temeiul deciziilor adoptate in cadrul
acesteia si sa sustind eforturile pentru elaborarea unui acord international privind schimbarile
climatice care sd fie aplicabil dupd anul 2020 tuturor partilor (articolul 13.6.3). Nicio dispozitie din
ALSUES nu trebuie sa impiedice vreuna dintre parti sa adopte sau sa mentind masuri de punere in
aplicare a acordurilor multilaterale de mediu la care sunt pérti, cu conditia ca asemenea masuri sa nu
fie aplicate intr-un mod care ar constitui un mijloc de discriminare arbitrara sau nejustificata intre
parti sau o restrictie mascatd impusa comertului (articolul 13.6.4).
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105. Articolul 13.7 se referd la comertul cu lemn si produse din lemn. Pértile recunosc importanta
conservirii la nivel global si a gestionarii durabile a padurilor. Ele se angajeaza: (a) sa faca schimb de
informatii privind abordarile pentru promovarea comertului cu lemn si a consumului de lemn si
produse din lemn din paduri gestionate in mod legal si durabil, precum si sia promoveze
constientizarea unor astfel de abordari; (b) si promoveze punerea in aplicare la nivel global a
legislatiei si a politicii in domeniul forestier si sa elimine comertul cu lemn si produse din lemn
recoltat in mod ilegal; (c) sd coopereze pentru promovarea eficientei masurilor sau a politicilor care
urmiresc eliminarea comertului cu lemn si produse din lemn recoltat in mod ilegal si (d) sa
promoveze utilizarea eficienta a Conventiei privind comertul international cu speciile de fauna si flora
salbatica amenintate cu extinctia in privinta speciilor de arbori pentru cherestea aflate in pericol.

106. Articolul 13.8 se referd la comertul cu produse din peste. Partile recunosc importanta asigurarii
conservarii si gestiondrii durabile a stocurilor de peste si se angajeazi: (a) sd respecte masurile de
conservare pe termen lung si exploatarea durabild a stocurilor de peste, astfel cum sunt definite in
instrumentele internationale ratificate de parti, si sa confirme principiile Organizatiei pentru
Alimentatie si Agriculturd (denumitd in continuare ,FAQ”) si ale instrumentelor relevante ale ONU
privind aceste aspecte; (b) sd introducd si si pund in aplicare masuri eficiente pentru combaterea
pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat (in continuare, ,INN”), sa faciliteze mentinerea
produselor INN in afara fluxurilor comerciale si sd efectueze schimburi de informatii referitoare la
activitatile INN; (c) sa adopte masuri eficiente de monitorizare si control pentru a asigura respectarea
masurilor de conservare si (d) sa apere principiile Acordului FAO privind promovarea respectarii
masurilor internationale de conservare si gestionare de cétre navele de pescuit in marea libera si sa
respecte dispozitiile relevante din Acordul FAO privind maésurile de competenta statului portului
pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului INN.

107. Articolul 13.9 este redactat in termeni aproape identici cu cei ai articolului 13.5, cu exceptia
faptului ca priveste si se aplicd ,masurilor care au drept scop protectia mediului”, iar nu sénatatea si
securitatea la locul de munca.

108. La articolul 13.10, partile recunosc importanta cooperarii in privinta aspectelor legate de comert
ale politicilor in materie de mediu in vederea realizérii obiectivelor ALSUES. Aceastd dispozitie
cuprinde si o listd (neexhaustivd) a domeniilor in care pértile pot si initieze activitati de cooperare in
interes reciproc.

109. Sectiunea D cuprinde ,Dispozitii generale”. Articolul 13.11 prevede decizia partilor de a depune
eforturi speciale continue pentru facilitarea si promovarea schimburilor comerciale si a investitiilor in
bunuri si servicii privind mediul (articolul 13.11.1), obligatia de a acorda o atentie speciald facilitarii
eliminarii obstacolelor in calea comertului sau a investitiilor care au ca obiect bunuri si servicii
ecologice (articolul 13.11.2), necesitatea de a reduce emisiile de gaze cu efect de serd si de a limita cat
mai mult posibil denaturarea schimburilor comerciale (articolul 13.11.3) si de a promova
responsabilitatea sociald a intreprinderilor (articolul 13.11.4).

110. In conformitate cu articolul 13.12, pirtile nu pot si nu aplice sau si deroge de la legile lor in
materie de mediu sau de munci ori sa incuviinteze neaplicarea lor sau derogarea de la acestea intr-un
mod care afecteaza comertul sau investitiile dintre pérti (articolul 13.12.1); ele nu pot omite nici sa
asigure aplicarea eficienta a legislatiei lor in materie de mediu si de muncd, prin actiuni sustinute sau
repetate sau prin inactiuni, intr-un mod care si afecteze comertul sau investitiile dintre parti
(articolul 13.12.2).

111. Articolul 13.13 stabileste obligatii legate de transparenta in cazul oricarei mésuri de aplicabilitate
generald care are drept scop protectia mediului sau a conditiilor de munca, de natura sa afecteze
schimburile comerciale si investitiile dintre parti. Articolele 13.14 si 13.15 abordeazd reexaminarea
impactului ALSUES asupra dezvoltérii durabile si mecanismele institutionale pentru monitorizarea
respectarii capitolului treisprezece.
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112. In cazul in care intre parti apare un dezacord cu privire la orice chestiune referitoare la capitolul
treisprezece, partile trebuie sa recurgd doar la procedurile prevazute la articolul 13.16 (consultéri la
nivel guvernamental) si la articolul 13.17 (un grup de experti). Capitolul cincisprezece (,Solutionarea
diferendelor”) si capitolul saisprezece (,Mecanismul de mediere”) nu sunt aplicabile in cazul
capitolului treisprezece (articolul 13.16.1). Articolele 13.16.2-13.16.6 prevad procedurile pentru
consultarile la nivel guvernamental si obiectivele acestora. Articolul 13.17 precizeaza, inter alia,
mecanismele si procedurile pentru constituirea unui grup de experti in vederea analizarii oricarei
chestiuni care nu a fost solutionatd in mod satisfaicitor de catre consiliul mentionat la
articolul 13.16.4.

113. Capitolul paisprezece (,Transparenta”) urmareste crearea unui cadru de reglementare transparent
si previzibil pentru operatorii economici (articolul 14.2.1), reafirmarea angajamentelor asumate prin
Acordul OMC si prevederea unor clarificari si a unor masuri imbunatatite privind transparenta,
consultarea si o mai bund administrare a masurilor de aplicabilitate generala (articolul 14.2.2). Prin
»masurd de aplicabilitate generala” se intelege orice act cu putere de lege, act administrativ, hotarére
judecatoreascd, procedura sau decizie administrativi care poate avea un impact asupra oricérei
chestiuni vizate de ALSUES. Aceastd notiune nu include o decizie aplicabila unei anumite persoane
[articolul 14.1 litera (a)].

114. Articolul 14.3 prevede obligatiile privind publicarea care revin fiecarei parti in ceea ce priveste atat
masurile de aplicabilitate generala (articolul 14.3.1), cat si orice propuneri de adoptare sau de
modificare a unei masuri de aplicabilitate generald (articolul 14.3.2). Articolul 14.4.1 impune fiecarei
parti sd indice un punct de contact pentru facilitarea punerii in aplicare efective a ALSUES si a
comunicarii dintre pérti cu privire la orice chestiuni vizate de acesta. Detalii suplimentare referitoare
la punctul de contact respectiv, functionarea sa si cererile de informatii depuse acolo sunt precizate la
articolele 14.4.2-14.4.8.

115. Articolul 14.5 stabileste obligatiile care trebuie respectate pentru administrarea tuturor masurilor
de aplicabilitate generald intr-un mod coerent, impartial si rezonabil. In special, fiecare parte trebuie
(a) sd depuna eforturi pentru a transmite persoanelor interesate din cealaltd parte care sunt direct
afectate de o procedura un preaviz rezonabil, in conformitate cu practica sa, atunci cand se initiazd o
asemenea procedurd; (b) sd acorde persoanelor interesate o posibilitate rezonabild de a prezenta
faptele si argumentele in favoarea pozitiilor lor inaintea oricérei actiuni administrative definitive si (c)
sa se asigure ca procedurile se bazeaza pe legislatia sa si sunt conforme cu aceasta.

116. Articolul 14.6.1 impune fiecérei pérti sd stabileascd si s mentina instante sau proceduri judiciare,
cvasijudiciare sau administrative in scopul de a asigura o examinare promptd si, dacd este cazul,
corectarea masurilor administrative privind chestiuni vizate de ALSUES. Instantele respective trebuie
sa fie impartiale si independente de organismul sau de autoritatea inzestratd cu aplicarea dispozitiilor
administrative si sa nu aibd niciun interes substantial in ceea ce priveste solutionarea litigiului
(articolul 14.6.1). De asemenea, fiecare parte trebuie si se asigure cd, in cadrul acestor instante sau
proceduri mentionate la articolul 14.6.1, partile la procedurd beneficiazd (a) de o posibilitate
rezonabila de a-si sustine sau de a-si apéara pozitiile si (b) de o decizie bazati pe probe si pe
depunerea de concluzii sau, dacd legea prevede acest lucru, pe dosarul constituit de autoritatea
administrativa (articolul 14.6.2). Articolul 14.6.3 se referd la punerea in aplicare a deciziilor respective.

117. Partile convin sa coopereze in materie de promovare a calitatii si a performantei procesului de
reglementare (articolul 14.7.1) si de promovare a principiillor de bund conduitd administrativa
(articolul 14.7.2).

118. Articolul 14.8 prevede ca, atunci cind exista norme speciale si diferite in alte capitole ale ALSUES
cu privire la chestiunile reglementate in capitolul paisprezece, aceste norme trebuie si prevaleze.
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119. Capitolul cincisprezece (,Solutionarea diferendelor”) urmareste evitarea sau solutionarea oricarui
diferend intre parti cu privire la interpretarea si la aplicarea ALSUES in vederea ajungerii la o solutie
reciproc acceptabild atunci cand este posibil (articolul 15.1). Capitolul cincisprezece se aplica oricarui
diferend care are ca obiect interpretarea si aplicarea ALSUES, cu exceptia cazului in care se prevede
altfel in mod expres (articolul 15.2).

120. Procedurile prevazute la articolele 15.3-15.13 stabilesc etapele urmatoare in cadrul mecanismului
de solutionare a diferendelor: consultiri cu buna-credinta cu scopul de a ajunge la o solutie de comun
acord (articolele 15.3.1-15.3.4); o cerere de instituire a unei comisii de arbitraj in conformitate cu
articolul 15.4 in cazul in care consultarile au fost incheiate si nu s-a ajuns la nicio solutie de comun
acord (articolul  15.3.5); arbitrajul  (articolele = 15.4-15.8); procedura de conformare
(articolele 15.9-15.11); aplicarea unor masuri in caz de neconformare (articolul 15.12) si reexaminarea
masurilor adoptate in vederea conformarii dupd suspendarea obligatiilor (articolul 15.13).

121. Articolele 15.14-15.19 contin diferite norme privind procedurile de arbitraj, norme care sunt
completate de anexa 15-A. Dispozitiile generale din sectiunea D se referd la lista de arbitri
(articolul 15.20), la relatia dintre mecanismul de solutionare a diferendelor din capitolul cincisprezece
si mecanismul de solutionare a diferendelor al OMC (articolul 15.21), la termene (articolul 15.22) si la
reexaminarea si modificarea capitolului cincisprezece (articolul 15.23).

122. Capitolul saisprezece (,Mecanismul de mediere”) urmareste sa faciliteze gasirea unei solutii de
comun acord pe baza unei proceduri complete si rapide de mediere (articolul 16.1). Capitolul
saisprezece se aplica oricarei masuri care intra in domeniul de aplicare al ALSUES si care afecteaza
negativ schimburile comerciale sau investitiile dintre parti, cu exceptia cazului in care se prevede altfel
(articolul 16.2).

123. Inainte de initierea procedurii de mediere, o parte poate solicita in scris in orice moment
informatii cu privire la 0 asemenea masura (articolul 16.2). Procedura prevazuti la articolele 16.3-16.6
stabileste urmatoarele etape ale mecanismului de mediere: cererea de deschidere a procedurii de
mediere (articolul 16.3); alegerea mediatorului (articolul 16.4); medierea in sine (articolul 16.5) si
punerea in aplicare a solutiei adoptate de comun acord (articolul 16.6). Articolul 16.7 reglementeaza
relatia dintre mediere si solutionarea diferendului. Alte dispozitii abordeaza termenele (articolul 16.8),
cheltuielile (articolul 16.9) si reexaminarea (articolul 16.10).

124. Capitolul saptesprezece este intitulat ,Dispozitii institutionale, generale si finale”. Articolele 17.1
si 17.2 instituie o structura institutionald care constd in diferite comitete in cadrul carora partile
trebuie sa se intdlneasca pentru a supraveghea si a facilita implementarea si aplicarea ALSUES.
Articolul 17.3 prevede cd, in cazul modificarii oricarei dispozitii din Acordul OMC care a fost inclusa
de parti in ALSUES, partile trebuie sa se consulte intre ele, daci este necesar, in vederea identificarii
unei solutii reciproc avantajoase. Articolul 17.4 abordeaza procesul de decizie in cadrul diferitor
comitete. Articolul 17.5 priveste modificarile aduse ALSUES.

125. Articolul 17.6.1 prevede ca ALSUES se aplica masurilor fiscale numai in masura in care acest
lucru este necesar pentru a pune in aplicare dispozitiile acestui acord. In conformitate cu
articolul 17.6.2, nicio dispozitie din ALSUES nu trebuie sa afecteze drepturile si obligatiile Republicii
Singapore sau ale Uniunii Europene ori ale unuia dintre statele membre in temeiul unui acord fiscal
incheiat intre Singapore si orice stat membru sau state membre ale Uniunii Europene.
Articolele 17.6.3 si 17.6.4 precizeaza ca nicio dispozitie din ALSUES nu trebuie si impiedice adoptarea
sau pastrarea anumitor tipuri de masuri fiscale si masuri care au drept scop prevenirea fraudei fiscale si
a evaziunii fiscale. Articolul 17.6.5 priveste dreptul Republicii Singapore de a adopta sau de a mentine
masuri fiscale care sunt necesare pentru protejarea intereselor superioare de politica publica generate
de constrangerile sale specifice privind spatiul.
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126. Partile trebuie si autorizeze, intr-o moneda liber convertibila si in conformitate cu articolul VIII
din Statutul Fondului Monetar International, efectuarea oricaror plati si transferuri din contul curent
al balantei de plati intre ele. In acest context, partile trebuie sa se consulte intre ele (articolul 17.7).

127. Fiecare parte trebuie sa incurajeze respectarea de catre fondurile sale suverane de investitii a
principiilor si a practicilor general acceptate — cunoscute sub denumirea de principiile Santiago
(articolul 17.8).

128. Articolul 17.9 se refera la conditiile si la procedurile care permit unei parti care se confrunta sau
riscd sa se confrunte cu dificultati grave cu privire la balanta de plati sau la situatia finantelor externe
sa adopte sau sd mentind masuri restrictive privind comertul cu bunuri si cu servicii, stabilirea, precum
si platile si transferurile legate de investitii.

129. Articolul 17.10 prevede o clauzi referitoare la exceptiile privind securitatea, care permite partilor
sa actioneze pentru protejarea intereselor lor esentiale de securitate.

130. Restul dispozitiilor capitolului saptesprezece privesc divulgarea informatiilor si protectia
informatiilor confidentiale (articolul 17.11), intrarea in vigoare a ALSUES (articolul 17.12), durata si
incetarea sa (articolul 17.13), indeplinirea obligatiilor instituite prin ALSUES (articolul 17.14), lipsa
efectului direct (articolul 17.15), anexe, apendice, declaratii comune, protocoale si clauze interpretative
care fac parte integrantd din ALSUES (articolul 17.16), relatia dintre ALSUES, Acordul de parteneriat si
cooperare si Acordul OMC (articolul 17.17), aderérile viitoare la Uniunea Europeana (articolul 17.18),
aplicarea teritoriala a ALSUES (articolul 17.19) si versiunile autentice ale ALSUES, si anume versiunile
in limbile bulgard, croata, cehd, daneza, neerlandezd, englezd, estond, finlandeza, franceza, germang,
greacd, maghiard, italiana, letona, lituaniana, malteza, polond, portugheza, romana, slovaca, slovena,
spaniola si suedezd (articolul 17.20).

131. Protocolul I priveste definirea notiunii ,produse originare” si metodele de cooperare
administrativa. Clauzele interpretative 1-5 se refera la articolul 17.6 (impozitarea), la remunerarea
arbitrilor, la dispozitii suplimentare in domeniul vamal, la recunoasterea reciprocd a programelor
referitoare la operatorii economici autorizati si, respectiv, la constringerile speciale existente in
Singapore in ceea ce priveste spatiul si accesul la resurse naturale.
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