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Forfarande for yttrande 2/15
inlett pa begiran av Europeiska kommissionen

"Begédran om yttrande fran domstolen enligt artikel 218.11 FEUF — Ingéende av frihandelsavtalet
mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore — Fordelning av befogenheter mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna”

Innehallsforteckning

1. Europeiska kommissionen har begirt yttrande fran domstolen enligt artikel 218.11 FEUF om
fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna i friga om ingdendet
av det planerade frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore (nedan kallat
EUSFTA).? Enligt den ordalydelse som har forhandlats fram av kommissionen ska EUSFTA ingds som
ett avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore (nedan kallad Singapore), utan
medlemsstaternas deltagande. Kommissionen Onskar att domstolen ska klargéra huruvida detta
angreppssitt ar korrekt.

2. Kommissionen har gjort gillande att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet att inga EUSFTA.
Kommissionen menar att avtalet i stor utstrackning omfattas av Europeiska unionens befogenhet enligt
artikel 207 FEUF pa omradet for den gemensamma handelspolitiken, som &r en exklusiv befogenhet
(artikel 3.1 e FEUF), och att Europeiska unionens exklusiva befogenhet att ingd ovriga delar av avtalet
grundar sig pad en lagstiftningsakt som ger den befogenhet att gora detta (den forsta grunden i
artikel 3.2 FEUF) eller pa omstiandigheten att ingdendet av EUSFTA kan paverka gemensamma regler

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Texten i EUSFTA dr publicerad pa kommissionens webbplats: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961. For en mycket
kortfattad oversikt, se nedan punkterna 9-30, och, for en mer detaljerad sammanfattning, bilagan till detta yttrande. Sammanfattningen i
bilagan till detta yttrande grundar sig pa den engelska versionen av EUSFTA som kommissionen har ldmnat in till domstolen (i form av en
bilaga till dess begéran om yttrande). Kommissionen har sedermera tillhandahallit domstolen 6versittningar av EUSFTA till Europeiska
unionens samtliga officiella sprak. Under utarbetandet och Gversittningen av detta yttrande visade det sig foreligga vissa skillnader mellan
den version som kommissionen ursprungligen tillhandaholl pa engelska och i) den offentliga versionen pd engelska liksom ii) de Gvriga
sprakversioner som kommissionen tillhandahallit. Exempelvis innehéller den offentliga versionen ett ytterligare skél: "Som bekriftar varje
parts rdtt att anta och genomfora atgdrder som behdvs for att strava mot legitima politiska mal, som att skydda samhallet och miljon, framja
allménhetens séikerhet, hilsa och trygghet, samt frémja och skydda den kulturella mangfalden”. Vidare tycks numreringen av fotnoterna skilja
sig at mellan den engelsksprékiga versionen (bade den som getts in till domstolen och den som finns tillginglig pa internet) och de Gvriga
sprakversionerna. Eftersom den enda offentliga versionen vid den tidpunkt di yttrandet meddelas dr pa engelska, har jag anvint
fotnotsnumren i den versionen men har angett, ddr jag har uppmirksammat detta, ndr en viss fotnot kan ha ett annat nummer i andra
sprakversioner. Jag kan inte definitivt siga om andra dndringar har gjorts som jag inte kidnner till.

SV
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eller dndra rickvidden for dessa (den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF). Europaparlamentet delar i
allmidnhet kommissionens uppfattning. Ovriga parter som har inkommit med yttranden har gjort
gillande att Europeiska unionen inte kan ingd avtalet ensam, eftersom vissa delar av EUSFTA
omfattas av Europeiska unionens och medlemsstaternas delade befogenhet och till och med av
medlemsstaternas exklusiva befogenhet. Av denna anledning bor dven medlemsstaterna vara parter i
EUSFTA.

3. EUSFTA ingédr i en ny generation handels- och investeringsavtal som har foérhandlats fram eller
haller pd att forhandlas fram mellan Europeiska unionen och handelspartner i olika delar av vérlden.
EUSFTA ér inte ett "homogent avtal”, da det inte omfattar ett enda sérskilt omrade eller &mne och
inte heller efterstravar ett enda mal. Det soker framfor allt uppné en liberalisering av handeln och
investeringar och garanterar vissa skyddsnivaer pa ett sitt som sammanjamkar ekonomiska och andra
mal. Samtidigt som EUSFTA bygger vidare pa befintliga bestimmelser i Vérldshandelsorganisationens
(nedan kallad WTO) avtal,® utstricker det dessa bestimmelser och omfattar fragor som inte (innu)
regleras i WTO:s avtal.

4. For att avgora huruvida Europeiska unionen har ritt att ingd EUSFTA utan medlemsstaternas
medverkan dr det forst nodvéindigt att fa klarhet i vilka fragor avtalet omfattar och vilka mal det
efterstrivar.* Detta kan sedan ligga till grund for en tillimpning av fordragens olika bestimmelser om
fordelning av befogenheter till Europeiska unionen och egenskaperna for dessa befogenheter. Darvid ar
det lampligt att forst tillimpa bestimmelserna i artikel 3.1 FEUF (om uttrycklig exklusiv befogenhet)
och sedan bestimmelserna i artikel 3.2 FEUF (om underforstddd exklusiv befogenhet)® och, om
nodvandigt, i artikel 4 FEUF (om delade befogenheter).

EUSFTA

5. I december 2006 rekommenderade kommissionen att Europeiska unionens rad skulle bemyndiga
kommissionen att inleda forhandlingar om ett frihandelsavtal med linderna i Asean (Association of
South East Asian Nations) pa unionens och medlemsstaternas véignar. I april 2007 bemyndigade radet
kommissionen att inleda forhandlingar. Forhandlingarna rorande ett mellanregionalt avtal visade sig
vara bekymmersamma och avbréts déarfér. Kommissionen foreslog dérefter att man skulle férsoka na
bilaterala frihandelsavtal med berérda Asean-linder och att forhandlingarna skulle inledas med
Singapore. I december 2009 bemyndigade radet kommissionen att genomféra forhandlingar med
Singapore rorande ett frihandelsavtal. Till stod for detta hénvisade radet till férhandlingsdirektiven
som hade utfirdats for forhandlingarna med Asean. Forhandlingarna inleddes i mars 2010. I
september 2011 éndrade radet forhandlingsdirektiven i syfte att inlemma investeringar pa listan 6ver
omfattade dmnen. I samband med detta angav radet att syftet var att avtalets kapitel rorande
investeringar skulle omfatta omraden dir befogenheterna var delade, sdsom portféljinvesteringar,®
tvistlosning samt egendom och expropriation.

6. Den 20 september 2013 paraferade Europeiska unionen (foretradd av kommissionen) och Singapore
texten till EUSFTA (vilket innebar att de godtog att avtalet var slutligt) med undantag for kapitlet om
investeringar. Texten publicerades samma dag.

3 — Det vill sdga de avtal som fortecknas i bilaga 1 till WTO:s 6verenskommelse om regler och férfaranden for tvistlosning.

4 — Se yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 34, 53, 71, 98 och 105. I detta yttrande undersokte domstolen de
frigor som behandlades i och de mél som efterstrivades med olika internationella avtal som utgjorde en del av Marrakechavtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen (nedan kallat WTO-avtalet), sdrskilt det allminna tjinstehandelsavtalet (nedan kallat Gats),
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter (nedan kallat Tripsavtalet) och olika avtal avseende varuhandel som ingér i
bilaga 1A (nedan kallade multilaterala avtal om varuhandel) till WTO-avtalet, sdsom det allménna tull- och handelsavtalet fran 1994 (nedan
kallat Gatt 1994) och avtalet om tekniska handelshinder (nedan kallat TBT-avtalet).

5 — Med "underforstadd” exklusiv yttre befogenhet menar jag att exklusiviteten inte grundar sig pa en fordragsbestimmelse som uttryckligen
tilldelar Europeiska unionen exklusiv befogenhet rorande ett sarskilt omrade.

6 — Parterna har anvént detta begrepp i sina yttranden. Se vidare, sirskilt, punkterna 307 och 346 nedan.
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7. Nér det framkom att det i texten angavs att EUSFTA skulle ingés och undertecknas av Europeiska
unionen utan medlemsstaternas medverkan hdnskot handelspolitiska kommittén (en kommitté som
utsetts av radet i enlighet med artikel 207.3 FEUF) i februari 2014 fragan till Stdndiga
representanternas kommitté (nedan kallad Coreper). Handelspolitiska kommittén bad att Coreper
skulle faststélla forfarandet for att underteckna och inga EUSFTA och bad att kommissionen, i
egenskap av Europeiska unionens och medlemsstaternas forhandlare, skulle anpassa texten till ett
blandat avtal av den art som avtalet innebar. Coreper angav att det radde stark enighet bland
delegationerna om att EUSFTA skulle undertecknas och ingas som ett blandat avtal vilket innebdar att
bade Europeiska unionen och medlemsstaterna ska vara parter i det.

8. Forhandlingarna avseende kapitlet om investeringar slutfordes i oktober 2014. I juni 2015 skickade
kommissionen den konsoliderade texten i kapitlet om investeringar till Handelspolitiska kommittén
och angav att hela avtalet nu hade paraferats.

9. EUSFTA bestér av en ingress, 17 kapitel, ett protokoll och fem 6verenskommelser.

10. I kapitel 1 ("Madl och allmdnna definitioner”) anges att malen med EUSFTA é&r att uppritta ett
frihandelsomrade i éverensstimmelse med artikel XXIV i Gatt 19947 och artikel V i Gats® och att
liberalisera och underlédtta handel och investeringar mellan parterna i enlighet med EUSFTA.

11. Kapitel 2 ("Nationell behandling och marknadstilltréide for varor”) inleds med en bekriftelse om
parternas skyldighet att bevilja nationell behandling”® i enlighet med artikel III i Gatt 1994 (som
genom detta kapitel inforlivas med EUSFTA). I kapitlet finns &ven skyldigheter angaende icke-tariffara
atgiarder. Sarskilda bestimmelser giller for tillgdngliggorande och utlimnande av information,
meddelanden och forfragningar samt den forvaltning av atgédrder som omfattas.

12. 1 kapitel 3 ("Handelspolitiska skyddsdatgdrder”) foreskrivs skyldigheter avseende, & ena sidan,
antidumpnings- och utjamningsatgirder och, & andra sidan, tva typer av skyddsétgirder (allmidnna
skyddsatgéirder och bilaterala skyddsatgarder).

13. Syftet med kapitel 4 ("Tekniska handelshinder”) ar att underlitta och o6ka handeln med varor
mellan parterna genom att skapa en ram for att forebygga, kartligga och undanréja onodiga
handelshinder inom ramen for TBT-avtalet (som gors till en del av EUSFTA).

14. Kapitel 5 ("Sanitdra och fytosanitdra dtgdrder”) syftar till att a) skydda ménniskors, djurs eller
véxters liv eller hidlsa pa parternas respektive territorier och samtidigt underldtta handeln mellan
parterna pa omradet for sanitira och fytosanitira atgirder (nedan kallade SPS-atgirder), b) samarbeta
for att ytterligare genomfora avtalet om sanitdra och fytosanitira atgarder (nedan kallat SPS-avtalet),
och c¢) forbéattra kommunikation, samarbete och 10sning av frigor som ror genomforandet av
SPS-atgirder som paverkar handeln mellan parterna.

15. I kapitel 6 ("Tullar och handelslittnader”) erkanns vikten av tull- och handelsldttnader i
utvecklingen av den globala handelsmiljon och vikten av att stirka samarbetet inom detta omrade. I
kapitlet anges de principer som parternas respektive tullbestimmelser och tullférfaranden ska bygga

pa.

7 — Artikel XXIV har rubriken "Territoriell tillimpning — Grénstrafik — Tullunioner och frihandelsomraden”.
8 — Artikel V avser "Ekonomisk integration”.

9 — I huvudsak avses med "nationell behandling” att intern beskattning och reglering inte ska tillimpas pa importerade eller inhemska produkter
for att skydda inhemsk produktion.

ECLILEU:C:2016:992 3



FORSLAG TILL YITRANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORFARANDE FOR YTTRANDE 2/15
FORFARANDE FOR YTTRANDE ENLIGT ARTIKEL 218.11 FEUF

16. De mal som efterstravas med kapitel 7 ("Icke-tariffira hinder for handel och investeringar i
fornybar energi”) ér att framja, utveckla och 6ka produktionen av energi fran fornybara och hallbara
icke-fossila energikillor ("gron energi”), sdrskilt genom att underldtta handel och investeringar.
Kapitlet ska tillimpas pa atgarder som kan paverka handeln och investeringarna mellan parterna i
samband med produktion av gron energi, men inte pa produkter som energi produceras fran.

17. 1 kapitel 8 ("Tjdnster, etablering och elektronisk handel”), bekréftar parterna sina respektive
dtaganden enligt WTO-avtalet." I kapitlet foreskrivs de ndédvindiga ordningarna for en gradvis och
omsesidig liberalisering av handeln med tjanster, det vill sdga grédnsoverskridande tillhandahallande av
tjanster fran en parts territorium till den andra partens territorium och pa den ena partens territorium
till en tjanstekonsument fran den andra parten, samt etablering och tillfillig narvaro av fysiska personer
for affirsaindamal. Elektronisk handel behandlas separat. I kapitlet finns ocksa bestimmelser om
inhemsk reglering av datatjdnster, posttjanster, teletjénster, finansiella tjdnster och internationella
sjotransporttjanster.

18. Kapitel 9 ("Investeringar”) bestar av tva avsnitt.

19. Avsnitt A innehéller de materiella bestimmelserna om investeringsskydd. Vid tillimpningen av
kapitel 9 ska med ”investering” forstas "alla slag av tillgdngar som har karaktiren av en investering,
bland annat genom allokering av kapital eller andra resurser, forvantad vinst eller avkastning,
risktagande eller en viss varaktighet”. De viktigaste kraven ror nationell behandling, rattvis och skalig
behandling, fullstindigt skydd och sikerhet samt ersdttning for forluster pa grund av krig eller annan
vapnad konflikt, revolution, nationellt nodldge, uppror, revolt eller upplopp pa den andra partens
territorium. I avsnitt A foreskrivs ocksa att ingen av parterna direkt eller indirekt ska nationalisera,
expropriera, eller vidta atgdrder vilkas effekter motsvarar nationalisering eller expropriation,
investeringar som gjorts av investerare fran den andra parten som omfattas av det avsnittet utom nér
vissa forutsattningar dr uppfyllda. Dessutom maste vardera parten tillata alla 6verforingar i samband
med en investering som omfattas av kapitel 9 i en fritt konvertibel valuta utan begrénsning eller
drojsmél. Nar EUSFTA trader i kraft ska de bilaterala avtalen mellan medlemsstaterna och Singapore
som anges i bilaga 9-D upphora att gélla och erséttas av EUSFTA.

20. Genom avsnitt B inrdttas en mekanism for tvistlosning (nedan kallad tvistlosningsmekanism).
Denna mekanism, som kan inbegripa skiljeforfarande, tillimpas pa tvister mellan en kédrande fran den
ena parten och den andra parten rorande behandling (inbegripet underlatenhet att agera) av den
senare parten som pastas strida mot bestimmelserna i avsnitt A och orsaka forlust eller skada for
kdranden eller dess lokalt etablerade foretag. I en sdrskild bestimmelse anges att en part, i princip,
inte ska bevilja diplomatiskt skydd, eller fora en internationell talan, betriffande en tvist som en av
dess investerare och den andra parten har samtyckt till att lamna in eller har lamnat in till skiljedom
enligt avsnitt B i kapitel 9.

21. Kapitel 10 ("Offentlig upphandling”) ar tillampligt pa alla atgérder i samband med upphandling av
sadant slag som omfattas av avtalet, det vill siga, upphandling som genomfors av en fortecknad enhet
och uppgar till ett virde som &r hogre dn ett visst troskelbelopp.

22. 1 kapitel 11 ("Immateriella rdttigheter”) anges rittigheter och skyldigheter i fraiga om sju former av
immateriella rattigheter som ocksa omfattas av Tripsavtalet och en form som inte omfattas av det,
namligen véaxtforadlarritt. Avsnittet dr uppbyggt pa samma sidtt som Tripsavtalet, pa si sitt att varje
underavsnitt ror en immateriell rattighet som omfattas EUSFTA och &ven inforlivar rattigheter och
skyldigheter som faststills i andra multilaterala avtal (av vilka vissa ingar i Tripsavtalet och andra
inte).

10 — Texten till ~WTO-avtalet samt till alla avtal som utgor en del av  WTO-avtalet dar tillgdngliga pa
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legal_e.htm.
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23. Kapitel 12 ("Konkurrens och dirmed sammanhdngande fragor”) ar inriktat pa vikten av fri och icke
snedvriden konkurrens i parternas handelsforbindelser. Kapitlet reglerar antitrustfragor och
koncentrationer, offentliga foretag, foretag med sirskilda eller exklusiva rattigheter, statliga monopol
och subventioner.

24. Kapitel 13 ("Handel och hdllbar utveckling”) avser parternas atagande att utveckla och fréamja
internationell handel och sina bilaterala handelsférbindelser och ekonomiska forbindelser pa ett sddant
sdtt att de bidrar till hallbar utveckling. De huvudsakliga skyldigheterna kréver att varje part ska
faststélla sin egen miljoskydds- och arbetarskyddsniva och anta eller éndra sina relevanta lagar och sin
politik i Overensstimmelse med principerna enligt internationellt erkdnda standarder eller
overenskommelser. Kapitlet innehaller ocksa sérskilda skyldigheter i fraga om handel med timmer och
travaror samt fiskeriprodukter samt sdrskilda bestimmelser om tvistlosning.

25. Kapitel 14 ("Oppenhet”) innehaller skyldigheter som strivar efter att skapa ett oppet och
forutsagbart regelverk for ekonomiska aktorer och som faststiller fortydliganden och forbattrade
system for Oppenhet, samrad och bittre forvaltning av atgirder med allmédn riackvidd. Dessa
skyldigheter ska i princip tillimpas tillsammans med andra, mer specifika bestimmelser i andra kapitel
i EUSFTA.

26. 1 kapitel 15 ("Tvistlosning”) anges allmint tillimpliga bestimmelser som reglerar férebyggande och
losning av eventuella skiljaktigheter mellan parterna angdende tolkningen och tillimpningen av
EUSFTA i syfte att i mojligaste man finna en Omsesidigt godtagbar losning. De olika stegen i
tvistlosningsforfarandet ar foljande: begdran om samrad, (begédran om) inrédttande av en skiljendmnd,
framldggande av en interimsrapport och meddelande av ett slutligt avgorande. Sarskilda bestaimmelser
reglerar forfaranden rorande genomforandet av skiljedomen och atgérder for att framja genomforande.

27. Genom kapitel 16 ("Medlingsforfarande”) inréttas ett medlingsforfarande i syfte att underldtta att
finna en Omsesidigt godtagbar losning med hjilp av ett heltickande och skyndsamt forfarande med
bistand av en medlare. Kapitlet ar tillampligt pa alla atgérder som omfattas av EUSFTA som paverkar
handeln eller investeringar mellan parterna negativt, om inte annat anges.

28. Kapitel 17 ("Institutionella och allmdnna bestimmelser samt slutbestdmmelser”) innehaller tre
grupper av bestimmelser. Genom den forsta gruppen inrdttas en institutionell struktur med olika
kommittéer som parterna ska sammantrdda i for att Overvaka och fridmja genomférandet och
tillampningen av EUSFTA. Den andra gruppen ror beslutsfattande enligt, éndringar av, ikrafttradande
av, direkt effekt av, anslutning till och territoriell tillimpning av EUSFTA och de olika bilagor och
andra texter som utgdr en ingdende del av EUSFTA samt de giltiga versionerna av texten till
EUSFTA. Den tredje gruppen avser materiella fragor, sasom beskattning, bytesbalans och
kapitalrorelser, statsigda formogenhetsfonder, begransningar for att skydda betalningsbalansen samt
undantag i sakerhetssyfte.

29. Till innehéllet i kapitlen i EUSFTA har bilagts ett protokoll avseende ursprungsregler,
overenskommelser rorande artikel 17.6 (beskattning), erséttning till skiljemin, ytterligare tullrelaterade
bestimmelser, dmsesidigt erkdnnande av programmen for godkdnda ekonomiska aktorer respektive
Singapores sdrskilda begransningar vad géller utrymme och tillgang till naturtillgangar.

30. En mer ingdende sammanfattning av EUSFTA har intagits i bilagan till férevarande forslag till
yttrande. Bilagan dr inte avsedd att sammanfatta alla delar av EUSFTA, utan ska snarare ge en
oversikt over de huvudfragor som ar relevanta for forevarande forslag till yttrande. Beskrivningen av
begdran om yttrande, parternas inlagor samt min beddémning av begdran om yttrande bor ldsas
tillsammans med nidmnda bilaga.
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Unionsratt

Fordraget om Europeiska unionen

31. Artikel 5 FEU faststiller principen om tilldelade befogenheter, som innebdr att varje befogenhet
som inte har tilldelats Europeiska unionen i fordragen ska tillhéra medlemsstaterna.' 1 artikel 5.2
FEU anges att ”... unionen endast [ska] handla inom ramen f6r de befogenheter som medlemsstaterna
har tilldelat den i fordragen for att na de mal som faststélls dar” och att ”[v]arje befogenhet som inte
har tilldelats unionen i férdragen ska tillhéra medlemsstaterna”.

32. I artikel 21.2 FEU anges de principer som Europeiska unionen ska respekteras och de mal den ska
efterstrdva nir den utformar och for en gemensam politik och vidtar atgdrder. Samma principer och
mél giller ocksd ndr Europeiska unionen utarbetar och genomfor yttre atgirder samt de vyttre
aspekterna av dess Ovriga politik (artikel 21.3 FEU). Dessa mal omfattar bland annat att “framja
integreringen av alla linder i vérldsekonomin, &ven genom gradvis avskaffande av restriktioner for
internationell handel” (artikel 21.2 e FEU) och att "bidra till utformningen av internationella atgarder
for att bevara och forbéttra miljon och for en hallbar forvaltning av jordens naturresurser i syfte att
garantera en héllbar utveckling” (artikel 21.2 f FEU).

Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt
33. I artikel 2 FEUF anges bland annat f6ljande:

”1. Nar fordragen tilldelar unionen exklusiv befogenhet pa ett visst omrade, far endast unionen lagstifta
och anta rittsligt bindande akter medan medlemsstaterna far gora detta sjdlva endast efter
bemyndigande fran unionen eller for att genomfora unionens akter.

2. Nir fordragen tilldelar unionen en befogenhet som ska delas med medlemsstaterna pa ett visst
omrade, far unionen och medlemsstaterna lagstifta och anta rittsligt bindande akter pa detta omrade.
Medlemsstaterna ska utova sin befogenhet i den man som unionen inte har utévat sin befogenhet.[ " ]
Medlemsstaterna ska pa nytt utdva sin befogenhet i den man som unionen har beslutat att inte lingre
utdva sin befogenhet.

»

34. Den enda artikel i protokoll nr 25" om utévande av delade befogenheter har féljande lydelse: "Nar
unionen vidtar atgdrder pa ett visst omrade ska, vad avser artikel 2.2 [FEUF] angdende delade
befogenheter, tillimpningsomradet for detta befogenhetsutovande endast omfatta de delar som styrs
av unionsakten i fraga och saledes inte omfatta hela omradet.”

35. I artikel 3.1 FEUF beskrivs de omraden diar Europeiska unionen ska ha exklusiv befogenhet,
daribland fo6ljande:

”a) Tullunionen.

11 — Se &ven artikel 4.1 FEU.

12 — Se &ven forklaring nr 18 om avgransningen av befogenheter i de forklaringar som har bilagts slutakten fran den regeringskonferens som
antog Lissabonfordraget (EUT C 202, 2016, s. 335). I forklaringen faststills att ”... varje befogenhet som inte tilldelas unionen i fordragen
[ska] tillhora medlemsstaterna”. Vidare anges att ”"[n]édr fordragen tilldelar unionen en befogenhet som ska delas med medlemsstaterna pa
ett visst omrade, ska medlemsstaterna utéva sin befogenhet i den man som unionen inte har utovat sin befogenhet eller har beslutat att inte
langre utéva den”.

13 — EUT C 326, 2012, s. 307.
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d) Bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken.

e) Den gemensamma handelspolitiken.”

36. Enligt artikel 3.2 FEUF har Europeiska unionen ocksa exklusiv befogenhet att ingd ett
internationellt avtal ”... om ingaendet av avtalet foreskrivs i en unionslagstiftningsakt [den forsta

grunden] eller om ingdendet dr nodvandigt for att unionen ska kunna utéva sin befogenhet internt
[den andra grunden] eller i den man ingdendet kan paverka gemensamma regler eller &ndra

”

rackvidden for dessa [den tredje grunden]”.
37. Artikel 4 FEUF géller delade befogenheter och har f6ljande lydelse:

”1. Unionen ska ha delad befogenhet med medlemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en
befogenhet som inte omfattas av de omréaden som avses i artiklarna 3 och 6.[ ' ]

2. Unionen och medlemsstaterna ska ha delade befogenheter pa foljande huvudomraden:
a) Inre marknaden.

b) Socialpolitik, i fraga om aspekter som anges i detta fordrag.

d) Jordbruk och fiskeri, med undantag av bevarandet av havets biologiska resurser.

e) Miljo.

g) Transport.

i) Energi.

»

38. Enligt artikel 9 FEUF, som utgor en del av de bestimmelser som har allmin tillimpning, ska
Europeiska unionen, vid faststdllandet och genomférandet av unionens politik och verksamhet ...
beakta de krav som dr forknippade med frimjandet av hog sysselsittning [och] garantier for ett
fullgott socialt skydd ...".

39. I artikel 11 FEUF (som ocksa utgor en del av de bestimmelser som har allmén tillimpning) anges
att ”[m]iljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik och

verksamhet, sérskilt i syfte att framja en héllbar utveckling”.

40. Femte delen avdelning I FEUF, som bestar av artiklarna 205-207, innehaller allménna
bestimmelser om Europeiska unionens yttre atgarder.

14 — Artikel 6 FEUF innehaller en uttommande forteckning 6ver de omraden dar Europeiska unionen har befogenhet att vidta atgérder for att
stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgarder.
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41. T artikel 206 FEUF anges att ”[g]enom att uppritta en tullunion i enlighet med artiklarna 28—32 ska
unionen i enlighet med sina gemensamma intressen bidra till en harmonisk utveckling av
varldshandeln, en gradvis avveckling av restriktionerna i den internationella handeln och i utlindska
direktinvesteringar samt en sankning av tullmurarna och andra atgérder”.

42. Artikel 207.1 FEUF har fo6ljande lydelse:

"Den gemensamma handelspolitiken ska grunda sig pa enhetliga principer, sdrskilt nir det géller
andring av tullsatser och ingaende av tull- och handelsavtal som ror utbyte av varor och tjanster samt
handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter, utlindska direktinvesteringar, enhetlighet i fraga
om liberaliseringsatgirder, exportpolitik och handelspolitiska skyddsatgérder, inbegripet atgérder vid
dumpning och subventioner. Den gemensamma handelspolitiken ska foras inom ramen for
principerna och maélen f6r unionens yttre atgarder.”

43. I artikel 207.5 FEUF anges att ”[f]orhandlingar om och ingdende av internationella avtal pa
transportomradet ska omfattas av avdelning VI i tredje delen [som innehéller bestimmelserna om den
gemensamma transportpolitiken] och artikel 218”.

44. 1 artikel 207.6 FEUF anges att ”[u]tovandet av de befogenheter som tilldelas genom denna artikel
inom den gemensamma handelspolitiken [inte ska] péverka fordelningen av befogenheterna mellan
unionen och medlemsstaterna och [inte ska] medfora ndgon harmonisering av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar i den utstrdckning som fordragen utesluter en sadan harmonisering”.

45. T artikel 216 FEUF anges nédr Europeiska unionen fir ingd internationella avtal med ett eller flera
tredjelander. I enlighet med artikel 216.1 FEUF far den gora detta ”... om fordragen foreskriver att
sadana avtal ska ingas [den forsta grunden] eller om ingdendet av ett avtal dr nodvandigt antingen for
att inom ramen for unionens politik forverkliga nagot av de mal som avses i fordragen [den andra
grunden], eller foreskrivs i ndgon av unionens rittsligt bindande akter [den tredje grunden] eller kan
komma att inverka pa gemensamma regler eller ridckvidden for dessa [den fjarde grunden]”. I
artikel 216.2 FEUF anges att sadana avtal dr bindande for unionsinstitutionerna och medlemsstaterna.

46. Artikel 218 FEUF faststiller de forfarandebestimmelser som bland annat reglerar forhandling,
undertecknande och ingéende av internationella avtal:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna i artikel 207 ska avtal mellan
unionen och tredjelinder eller internationella organisationer forhandlas fram och ingas enligt

nedanstaende forfarande.

2. Radet ska ge bemyndigande att inleda forhandlingar, utfirda forhandlingsdirektiv, bemyndiga
undertecknande och ingé avtal.

3. Kommissionen ... ska ldgga fram rekommendationer for rddet som ska anta ett beslut om
bemyndigande att inleda férhandlingar ...

4. Radet far ge forhandlaren direktiv och utse en sdrskild kommitté, med vilken samrad ska ske under
forhandlingarna.

5. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om bemyndigande att underteckna avtalet och, i
forekommande fall, att tillimpa det provisoriskt fore ikrafttradandet.

6. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om ingédende av avtalet.
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11. En medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far inhdmta domstolens yttrande
om huruvida ett planerat avtal ar forenligt med fordragen. Om domstolen finner att sa inte &r fallet,
kan avtalet inte trdda i kraft, sdvida inte avtalet eller fordragen dndras.”

Begidran om yttrande fran domstolen

47. Genom ansokan daterad den 10 juli 2015 begidrde kommissionen, i enlighet med artikel 218.11
FEUF, yttrande fran domstolen avseende f6ljande fraga:

"Har unionen ensam nodvéindig befogenhet att underteckna och ingd [EUSFTA]? Narmare bestamt:
— Vilka bestimmelser i avtalet omfattas av unionens exklusiva befogenhet?

— Vilka bestdmmelser i avtalet omfattas av unionens delade befogenhet?

— Finns det nagon bestimmelse i avtalet som omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet?”

48. Skriftliga yttranden har pa kommissionens begdran ingetts av radet, parlamentet och regeringarna i
samtliga medlemsstater med undantag for Konungariket Belgien, Republiken Kroatien, Republiken
Estland och Konungariket Sverige. Forhandling holls den 12 och 13 september 2016, vid vilken
kommissionen, radet, parlamentet och den Osterrikiska, den belgiska, den tjeckiska, den danska, den
finska, den franska, den tyska, den grekiska, den irldindska, den italienska, den litauiska, den
nederldndska, den polska, den ruménska, den slovenska och den spanska regeringen deltog.

De fragor som uppkommit pa grund av kommissionens begiran om yttrande

49. Det dr uppenbart att kommissionens begiran om yttrande kan upptas till sakprovning, dd EUFSTA
dnnu inte har ingétts och dérfor ar ett "planerat” avtal i den mening som avses i artikel 218.11 FEUF.
Begidran bestér i princip av tva delar.

50. Den forsta delen ror fragan huruvida Europeiska unionen ensam har befogenhet att underteckna
och inga EUSFTA, det vill sdga, utan medlemsstaternas medverkan.

51. Den andra delen giller fragan vilka bestimmelser i EUSFTA som omfattas av Europeiska unionens
exklusiva befogenhet, Europeiska unionens delade befogenhet och medlemsstaternas exklusiva
befogenhet.

52. Om domstolens svar pa begdrans forsta del ér ”ja”, pa den grunden att hela EUSFTA omfattas av
Europeiska unionens exklusiva yttre befogenhet (med stod av antingen artikel 3.1 FEUF eller
artikel 3.2 FEUF), édr det inte nodvéindigt att bedoma begérans andra del, utan EUSFTA ska da ingas
av Europeiska unionen ensam.

53. Om Europeiska unionen inte har exklusiv befogenhet avseende hela EUSFTA ir situationen mer
komplicerad. Nar Europeiska unionen delvis har exklusiv befogenhet avseende EUSFTA (enligt
artikel 3 FEUF) och delvis delad befogenhet (enligt artikel 4 FEUF), vem kan (eller boér) da underteckna
avtalet?

54. I detta lage finner jag det nodvandigt att forklara min uppfattning om forhallandet mellan systemet
med inre och yttre befogenhet.

15 — Det ar klarlagt att Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet enligt artiklarna 3.1 e FEUF och 207.1 FEUF med avseende pa vissa
delar av EUSFTA.
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55. Artiklarna 2—4 FEUF ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 4 och 5 FEU. De ska ocksa tolkas mot
bakgrund av att de &r placerade precis i borjan av FEUF ("Forsta delen — Principerna”, "Avdelning I —
Unionens befogenhetskategorier och befogenhetsomraden”) och mot bakgrund av vad som foregick
dem i tidigare versioner av fordragen.

56. I detta sammanhang ar det viktigt att erinra sig de tidigare versionerna av vad som nu utgér FEUF
som de sag ut efter Maastrichtfordraget (1992), Amsterdamfordraget (1997) och Niceférdraget (2001).
Framfor allt inneholl artikel 3b i EG-fordraget, i dndrad lydelse enligt fordraget om Europeiska
unionen vid Maastricht (sedermera artikel 5 EG (Amsterdam och sedan Nice)), i de tre ingaende
punkterna en bedémning av befogenheter som i foljd inforlivade principen om tilldelning av
befogenheter, subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen.’® Det saknades dock under hela
den tiden en ingdende forteckning over befogenheter. En sadan forteckning skulle ha inforts genom
fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, som inte har kommit att ingés, och
innehallet i och de viktigaste aspekterna av vad som nu utgor artiklarna 2, 3 och 4 FEUF togs i stort
sett direkt frén utkastet till en konstitution och infordes i Lissabonfordraget.'’

57. Det framgar av dessa tidigare versioner att detta inledande avsnitt i vad som nu ar FEUF inte
handlar om yttre forbindelser i sig. Det handlar om den grundliggande konstitutionella fragan om
maktfordelningen mellan Europeiska unionen och dess ingdende medlemsstater — principen om
tilldelade befogenheter. Europeiska unionen tilldelas befogenheter frimst for att den ska kunna
lagstifta pa olika politiska omraden och finansiella verksamhetsomrdden pa Europeiska unionens
territorium. Det utgor en virldsbild dar EU star i centrum (snarare &n en vérldsaskadning eller ”
Weltanschauung”). Det handlar om att hitta ratt balans mellan den enande (supranationella) centrala
myndighet som har inréttats enligt fordragen och de, alltjimt suverdna, medlemsstater som bildar
Europeiska unionen (férdragets herrar eller "Herren der Vertrdge”). Av fordelningen av befogenheter,
som utgor grunden for hela EU-projektet, maste det klart framgd vem som har befogenhet att agera
pa vissa omraden. Den viktigaste fragan ar: "Vem har befogenhet att agera pa Europeiska unionens
territorium — Europeiska unionen eller medlemsstaterna?” Det sagda till trots dr det oundvikligt att
fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna d&ven kommer att ha
foljder for utovandet av den yttre befogenheten.

58. Vad var konsekvenserna av de dndringar som genomfordes i Lissabonfordraget?

59. Europeiska unionen har tilldelats absolut (om inte fordragsandring sker) befogenhet pa de omraden
som anges i en kort och uttommande lista (artikel 3.1 FEUF). De flesta befogenhetsomraden ingar dock
i forteckningen over "huvudomraden” — det vill sdga i en inte uttommande forteckning — 6ver delade
befogenheter (artikel 4.2 FEUF). En befogenhet som definieras som ”delad” kan aldrig forvandlas till
en befogenhet som a priori dr exklusiv for Europeiska unionen i den mening som avses artikel 3.1
FEUF. Det ar riktigt att ett omrdde som Europeiska unionen i praktiken har tagit i besittning genom
att utova sin foretradesritt enligt artikel 2.2 FEUF (vilken jag ska behandla mer utforligt nedan) blir
ett omrdde som Europeiska unionen har exklusiv befogenhet pa. Skillnaden mellan, & ena sidan, en
befogenhet som a priori dr exklusiv for unionen enligt artikel 3.1 FEUF och, a andra sidan, en
befogenhet som i praktiken blir exklusiv fér unionen genom den ordning som foreskrivs i artikel 2.2
FEUF" dr dock foljande: en befogenhet som a priori dr exklusiv for unionen kan aldrig (om inte
fordragsandring sker) forvandlas till en icke-exklusiv unionsbefogenhet. I motsats till detta dr det dock

16 — Artikel 5 EG hade foljande lydelse: "Gemenskapen skall handla inom ramen fér de befogenheter som den har tilldelats och de mal som har
stallts upp for den genom detta fordrag. P4 de omraden ddr gemenskapen inte &r ensam behorig skall den i dverensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen vidta en atgérd endast om och i den min som malen for den planerade atgérden inte i tillrdcklig utstrickning kan
uppnds av medlemsstaterna och darfér, pd grund av den planerade atgirdens omfattning eller verkningar, béttre kan uppnas péa
gemenskapsnivd. Gemenskapen skall inte vidta ndgon atgdrd som gar utover vad som dr nédvandigt for att uppnd malen i detta fordrag”.

17 — For en bra sammanfattning, se Lenaerts, Koen, och Van Nuffel, Piet, European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, punkterna 7.021-7.025.

18 — Jag vill inte spekulera i huruvida denna omvéandbarhet &ven giller unionens exklusiva yttre befogenhet enligt artikel 3.2 FEUF. Det har
pastitts att om unionen har tagit omradet i besittning internt och ingar ett internationellt avtal med stod av artikel 3.2 FEUF, péaverkar
omstdndigheten att unionen senare upphor att lagstifta internt inte den exklusiva karaktiren av dess nu sedan linge etablerade yttre
befogenhet. Det rader dock oenighet i doktrinen pa denna punkt.
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teoretiskt majligt att ett omrdde som for nédrvarande regleras av unionslagstiftning som antagits med
stod av foretradesrdtten enligt artikel 2.2 FEUF kan atergd till medlemsstaterna. Det enda som
unionslagstiftaren skulle behova gora &r att upphora med att stifta lagar och upphéva befintlig
lagstiftning pa det omradet.

60. Vidare kan delade befogenheter enligt artikel 4 FEUF inte skiljas fran kravet pa en (separat)
fordragsbestimmelse som tilldelar Europeiska unionen en befogenhet som varken &dr en exklusiv
befogenhet (artikel 3 FEFU) eller en utfyllande befogenhet (artikel 6 FEUF: "befogenhet att vidta
atgirder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgirder”). Detta ar fallet,
eftersom det i artikel 4.1 FEUF foreskrivs att ”[Europeiska unionen] ska ha delad befogenhet med
medlemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en befogenhet som inte omfattas av de omraden
som avses i artiklarna 3 och 6”." I artikel 4 FEUF anges séledes att det forekommer olika befogenheter
som ér delade mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna.

61. I artikel 2 FEUF behandlas sedan olika aspekter som avser utdvandet av befogenhet. Europeiska
unionens “foretradesritt” regleras framfor allt i andra meningen i artikel 2.2. Enligt denna
bestimmelse kan Europeiska unionen vilja att bdrja utéva en av de upprdknade delade
befogenheterna. I den utstrickning Europeiska unionen gor detta (men embart i denna utstrackning)
kan medlemsstaterna inte ldngre utova sin delade befogenhet i detta specifika avseende. Saledes anges
i protokoll nr 25 uttryckligen att "[n]ér [Europeiska] unionen vidtar atgirder pa ett visst omrade ska ...
tillimpningsomradet for detta befogenhetsutovande endast omfatta de delar som styrs av unionsakten
i fraga och saledes inte omfatta hela omrddet.” Det anges uttryckligen i artikel 2.2 FEUF att
foretradesratten kan omkastas. Om Europeiska unionen beslutar att inte ldngre vidta atgérder i fraga
om en viss del av en viss delad befogenhet atergar den befogenheten till medlemsstaterna. Delarna
maste ocksa alltid tillsammans uppga till en helhet — varje befogenhet som utévas pa ett delat omrade
utovas antingen av Europeiska unionen eller medlemsstaterna. En befogenhet kan inte finnas i ett
ingenmansland mellan de tva.

62. Till stor del avser utovandet av Europeiska unionens befogenhet vad som sker "internt” — det vill
sdga, pa Europeiska unionens territorium. Det kan dock inte undvikas att vissa aspekter av
fordelningen av befogenheter dven har konsekvenser for yttre atgirder. Det giller bade omraden dér
Europeiska unionen har exklusiv befogenhet och omraden déir befogenheten ar delad. Nér en saddan
yttre atgard vidtas, maste den uppfylla den avtalade fordelningen av befogenheter mellan Europeiska
unionen och dess ingdende medlemsstater. Dessa principer maste iakttas i fraga om alla dtgiarder som
Europeiska unionen vidtar, bade ndr Europeiska unionen handlar internt och nidr den handlar
externt.”

63. Befogenheten pa omréadet for tullunionen och den gemensamma handelspolitiken (som bada ingéar
i forteckningen over omraden dar Europeiska unionen har exklusiv befogenhet i artikel 3.1 FEUF) har
erkidnts ingaende och uttryckligen i artikel 206 FEUF (tullunionen) och artikel 207 FEUF (den
gemensamma handelspolitiken) i femte delen i FEUF, som har rubriken "Unionens yttre atgarder”.
Den gemensamma handelspolitiken ér ett av de séllsynta exemplen pa en ren yttre befogenhet for
Europeiska unionen. Medan artikel 207.2 FEUF ger Europaparlamentet och radet befogenhet att
genom forordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgérder for att
faststilla inom vilken ram den gemensamma handelspolitiken ska genomf6ras, utgér sadana

19 — Det ska ndmnas att ordalydelsen har ar langt ifran idealisk. Foretradesratten i artikel 2.2 FEUF ér tillimplig pa alla delade befogenheter, om
inte det finns ett uttryckligt undantag (sasom i artikel 4.3 och 4.4 FEUF). Enligt sin ordalydelse definierar artikel 4.1 FEUF rent logiskt
befogenheter avseende den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken som ”delade” befogenheter, vilka dérfor blir foremal for
foretradesratt enligt artikel 2.2. Detta &r ett resultat som atminstone nagra av medlemsstaterna kan finna oroande.

20 — For mer information om principen om tilldelade befogenheter, se exempelvis yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, EU:C:1996:140, punkt 24,
och yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 5.
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forordningar yttre atgarder (avsedda att genom unionsrittsakter reglera handeln med tredjelander).
Den motsvarande interna befogenheten édr befogenheten att reglerna den inre marknaden i syfte att
tillndrma lagstiftning enligt artiklarna 114 och 115 FEUF, vilken i artikel 4.2 a FEUF definieras som en
delad befogenhet.

64. I motsats till artikel 3.1 FEUF, som inte uttryckligen behandlar yttre befogenhet hinvisar artikel 3.2
FEUF till de omstdndigheter som ska foreligga for att Europeiska unionen ska ha "exklusiv befogenhet
att ingd ett internationellt avtal”. De fyra®" grunder som foérdragets upphovsmin har angett ("om
ingdendet av avtalet foreskrivs i en unionslagstiftningsakt”, "om ingdendet &r nodvandigt for att
[Europeiska] unionen ska kunna utova sin befogenhet internt” respektive ”i den man ingaendet kan
paverka gemensamma regler eller dndra rackvidden for dessa”) aterspeglar och kodifierar i huvudsak
domstolens tidigare rittspraxis.” P4 samma sitt aterspeglar och kodifierar artikel 216 FEUF (som
innehaller de ndrmare bestimmelserna som reglerar "nér Europeiska unionen far ingd avtal med ett
eller flera tredjelinder eller internationella organisationer”) domstolens rattspraxis angaende
férekomsten av unionsbefogenhet. Artikeln har en direkt koppling till férdelningen av befogenheter
som regleras i artiklarna 2-4 FEUF. Artikel 216.1 FEUF faststiller att det forekommer
unionsbefogenhet, men inte att denna befogenhet dr exklusiv — det senare faststdlls i artikel 3.1
och 3.2 FEUF.

65. Mot denna bakgrund ska jag nu overga till att bedoma yttre befogenhet i ndrmare detalj.

66. I forhéllande till den gemensamma handelspolitiken, anges i artikel 3.1 e FEUF att Europeiska
unionen har exklusiv befogenhet pa detta omrade. Det framgar av artikel 207 FEUF att den
gemensamma handelspolitiken "ska grunda sig pa ... ingdende av tull- och handelsavtal som ror [olika
omrdaden]”. Av den forsta grunden i artikel 216.1 foljer att Europeiska unionen fir inga avtal om
fordragen foreskriver”. Alltsd, forutsatt att ett visst dmne omfattas av den gemensamma
handelspolitiken (en komplicerad fraga som kommer att ta en stor del av den kvarvarande
bedomningen i detta forslag till yttrande i ansprak) kommer Europeiska unionen ha exklusiv yttre
befogenhet att ingd ett internationellt avtal som héanfor sig till d&mnet i fraga. Andra exklusiva
befogenheter som rdknas upp i artikel 3.1 FEUF kan vara kopplade till andra grunder enligt
artikel 216.1 FEUF, i synnerhet den andra grunden (om ingdendet av ett avtal ar nodvandigt ... for
att inom ramen for [Europeiska] unionens politik forverkliga nagot av de mal som avses i fordragen”).

67. Om nagon av grunderna i artikel 3.2 FEUF &r uppfylld och Europeiska unionen har yttre
befogenhet enligt de detaljerade bestimmelserna i artikel 216.1 FEUF som tilldelar befogenhet att ingé
internationella avtal, kommer denna yttre befogenhet att vara exklusiv. Lat oss i korthet undersoka
dessa grunder i tur och ordning.

21 — T artikel 3.2 anges visserligen fyra grunder, men eftersom det sista alternativet (paverka gemensamma regler eller andra rackvidden for dessa)
ger utrymme for tvd mojligheter, kommer jag nedan att behandla de sista tva alternativen gemensamt. Hénvisningar nedan till "den tredje
grunden” i artikel 3.2 ska uppfattas s3, att den innefattar bada mojligheterna.

22 — Foljaktligen aterspeglar var och en av dessa grunder principen om tilldelade befogenheter (se yttrande 1/13 av den 14 oktober 2014,
EU:C:2014:2303, punkt 67 och déir angiven rittspraxis). Den forsta grunden é&terspeglar (delvis) yttrande 1/94 av den 15 november 1994,
EU:C:1994:384, punkt 95. Den andra grunden inrymmer yttrande 1/76 av den 26 april 1977, EU:C:1977:63, punkt 3. Den tredje och den
fjarde grunden &terspeglar den princip (om &n uttryckt i vidare ordalag) som faststélldes i dom av den 31 mars 1971, kommissionen/réadet,
22/70, EU:C:1971:32, punkterna 17 och 18 (nedan kallad ERTA-domen). For en mer ingdende diskussion om ERTA-principen, se nedan
punkterna 120-131.
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68. Inledningsvis ér fragan om vi kan identifiera en “rdttsligt bindande [unions]akt” som ger Europeiska
unionen ratt att inga ett sadant internationellt avtal (den tredje grunden i artikel 216.1 FEUF)? Om det
ar fallet och denna rittsakt dr en “unionslagstiftningsakt” (den forsta grunden i artikel 3.2 FEUF),”
kommer den resulterande yttre unionsbefogenheten att vara exklusiv.**

69. Ddrefter &r fragan om ingdendet av det internationella avtalet dr "nédvéandigt ... for att inom ramen
for [Europeiska] unionens politik forverkliga nagot av de mél som avses i fordragen” (den andra
grunden i artikel 216.1 FEUF). Om det &r fallet och om det i praktiken inte &r mojligt att utova
Europeiska unionens interna befogenhet utan att det ocksé finns en yttre aspekt (den andra grunden i
artikel 3.2 FEUF), kommer den resulterande unionsbefogenheten ocksé att vara exklusiv. Sasom foljer
av domstolens rittspraxis fére Lissabonfordraget dr sédana situationer sillsynta, men mojliga. >

70. Slutligen &r fragan om det redan har forekommit sa mycket lagstiftningsverksamhet att Europeiska
unionen nu har exklusiv yttre befogenhet i enlighet med den kodifierade "ERT A-effekten”?* Om det
styrks att ingdendet av ett internationellt avtal "kan péverka gemensamma regler eller &ndra
rickvidden for dessa”” uppfylls villkoren i den fjarde grunden i artikel 216.1 FEUF och den tredje
grunden i artikel 3.2 FEUF automatiskt och Europeiska unionen har saledes exklusiv yttre befogenhet.

71. Om Europeiska unionen inte har exklusiv yttre befogenhet i enlighet med artikel 3 FEUF, har den i
sadana fall delad yttre befogenhet i enlighet med artiklarna 2 och 4 FEUF (som reglerar delade
befogenheter) och artikel 216 FEUF (som tilldelar yttre befogenhet) eller ingen yttre befogenhet alls,
utom eventuellt utfyllande yttre befogenhet?*® Hér ar situationen mer komplicerad.

72. For det forsta dr det nodvandigt att kontrollera huruvida det faktiskt foreligger delad befogenhet
enligt artikel 4 FEUF. Om svaret pa den frdgan dr ”ja” dr det sedan nodvédndigt att kontrollera
artikel 216.1 FEUF for att se om nagon av de dir angivna grunderna, som tilldelar Europeiska
unionen befogenhet att inga ett internationellt avtal, 4r uppfylld. Eftersom det, pa grundval av denna

23 — En ’lagstiftningsakt” dr en rdttsakt som har antagits genom ett lagstiftningsforfarande (artikel 289.3 FEUF). For mer information om
skillnaden mellan lagstiftningsakter och regleringsakter, se dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och réadet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625. Enligt FEU dr lagstiftningsakter foérbjudna inom den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, se
artikel 24.1 FEUF andra stycket.

24 — Aven hir ir fordragstexten efter Lissabon nagot besynnerlig. Vad jag har angett i huvudtexten ovan férefaller vara den naturliga tolkningen
av den tredje grunden i artikel 216.1 FEUF jamford med den forsta grunden i artikel 3.2 FEUF och det leder mycket riktigt till slutsatsen att
den yttre befogenhet som Europeiska unionen darigenom tilldelas &r exklusiv. Det dr dock inte latt att sammanjiamka den slutsatsen med
ordalydelsen i artikel 4.4 FEUF. Anta (exempelvis) att Europeiska unionen antog en lagstiftningsakt pd omradet for utvecklingssamarbete
som foreskriver att ett internationellt avtal ska ingds. I artikel 4.4 FEUF anges att Europeiska unionen ska "ha befogenhet att vidta atgarder
och en gemensam politik” pd omradet for utvecklingssamarbete och humanitért bistand. Dérefter anges dock i samma artikel: "men
utovandet av denna befogenhet fir inte leda till att medlemsstaterna hindras frén att utéva sina befogenheter”. Mot bakgrund av denna
ordalydelse, kan det da verkligen sdgas att den resulterande unionsbefogenheten alltid &r exklusiv? (Artikel 4.3 FEUF har i stora drag
samma ordalydelse nir det giller befogenheter pa omradena forskning, teknisk utveckling och rymden och ér lika problematisk.)

25 — Se, sirskilt, yttrande 1/76 av den 26 april 1977, EU:C:1977:63, punkterna 1-3. I det fallet var syftet med det berérda avtalet att sanera de
ekonomiska férhallandena inom flod- och kanalbattransporterna i ett geografiskt omrade dér transporterna pa inre vattenvégar har en
sarskild betydelse inom hela det internationella transportnitet (punkt 1). Domstolen fann att ”... uppréttandet av gemensamma regler enligt
artikel 75 i [EEG-]fordraget likvil inte gor det mojligt att i aktuellt fall forverkliga det efterstravade malet fullt ut, beror pa att fartyg fran en
icke-medlemsstat, Schweiz, av tradition deltar i sjéfarten pa de inre huvudvattenvigarna i fraga, vilka lyder under ett system for fri sjofart
som upprittats genom internationella instrument av tidigare datum” (punkt 2). Aven om domstolen i detta yttrande inte uttryckligen angav
att den befogenhet som darigenom uppstod var exklusiv har domstolen uppenbarligen tolkat yttrande 1/76 pa detta sitt i senare réttspraxis.
Se, exempelvis, yttrande 2/92 av den 24 mars 1995, EU:C:1995:83, punkt 32.

26 — I jamforelse med domstolens praxis fore Lissabonfordraget skedde tva “vdardehojande” éndringar i ERTA-domen. For det forsta skapade
domstolen en yttre befogenhet och for det andra faststillde domstolen att denna befogenhet var exklusiv. Om ett omrade (som har
definierats pa lampligt sitt) omfattas av gemensamma regler ricker detta for att utlésa den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF i fraga om
detta omrade. Se vidare nedan i punkterna 120-131.

27 — I den fjarde grunden i artikel 216.1 FEUF star det "kan komma att inverka pa gemensamma regler eller rackvidden for dessa” medan det i
den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF star i den man ingéendet kan paverka gemensamma regler eller dndra rickvidden for dessa”. Jag
anser inte att denna mindre skillnad i ordalydelsen mellan de tvd bestimmelserna medfér ndgon materiell skillnad.

28 — Se ovan punkt 60.
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hypotes, inte forekommer nigon exklusiv yttre befogenhet enligt artikel 3.2 FEUF &r det troligt att det
ar den forsta, andra och tredje grunden i den bestimmelsen som kommer att ha relevans. Tillsammans
skapar artikel 4 och artikel 216.1 FEUF nodviandiga forutséttningar for att det ska vara fraga om delad
yttre unionsbefogenhet. Men vad giller da betrédffande utévandet av den?

73. Har ar det nodvéandigt att ga tillbaka till artikel 2.2 FEUF och Europeiska unionens foretradesrétt.
Om Europeiska unionen inte viljer att utova sin foretradesrdtt stannar den yttre befogenheten —
liksom den interna befogenheten — hos medlemsstaterna, vilket medfér att det ar de (och inte
Europeiska unionen) som har befogenhet att féorhandla, underteckna och inga ett internationellt avtal
som behandlar friagor som omfattas av det omradet for delad befogenhet. Ordalydelsen i artikel 2.2
FEUF kan dock tolkas sa, att den tillater att Europeiska unionen utovar sin foretradesritt i forhallande
till bade intern och extern befogenhet.

74. Att godta ett sadant betraktelsesétt innebdr inte nodvandigtvis att Europeiska unionen har en
obegrinsad ratt att utdva extern befogenhet pa alla omrdden med delad befogenhet i artikel 4, oavsett
om den har valt att utéva rétten internt. Vid férhandlingen betonade radet att det ar ”ett politiskt val”
huruvida Europeiska unionen eller medlemsstaterna utovar yttre befogenhet att ingd ett visst bestamt
internationellt avtal. Sasom jag ser det utgors det rattsliga skyddet for detta politiska val av de
detaljerade forfaranden som anges i artikel 218 FEUF. I artikel 218.2 anges att “radet ska ge
bemyndigande att inleda forhandlingar, utfirda forhandlingsdirektiv, bemyndiga undertecknande och
inga avtal”. Av de efterfoljande punkterna framgar att det krédvs individuella beslut i radet — det vill
sdga beslut av medlemsstaterna i deras egenskap av medlemmar i radet som bemyndigar de relevanta
unionsinstitutionerna att agera — for att inleda forhandlingar (artikel 218.3 FEUF), underteckna avtalet
(artikel 218.5 FEUF) och ingd det (artikel 218.6 FEUF). Genom hela forfarandet kréivs kvalificerad
majoritet for att radet ska kunna agera, utom pa vissa omridden dir det krdvs enighet (artikel 218.8
FEUF), och dessutom krédvs for ingdendet av avtalet, i den man det utgor ett utdvande av unionens
yttre befogenhet, normalt ocksa tillstand fran, eller atminstone samrdd med, Europaparlamentet
(artikel 218.6 a respektive 218.6 b FEUF).

75. Av detta foljer att ett internationellt avtal som omfattar omraden med delad yttre befogenhet som i
slutdinden undertecknas och ingds av Europeiska unionen ensam skiljer sig begreppsmissigt fran ett
internationellt avtal som endast omfattar omraden som faller inom Europeiska unionens exklusiva yttre
befogenhet. I det forra fallet har medlemsstaterna tillsammans (i egenskap av medlemmar i ridet)
befogenhet att godkdnna att Europeiska unionen agerar eller att kréva att de ska fortsdtta att utéva
individuell yttre befogenhet. I det senare fallet har de inte detta val, eftersom Europeiska unionen
redan har exklusiv yttre befogenhet.

76. Om ett internationellt avtal undertecknas bade av unionen och av de ingdende medlemsstaterna
foljer det av internationell rdtt att bade Europeiska unionen och medlemsstaterna &r avtalsparter.
Detta far konsekvenser, bland annat i form av ansvar for avtalsbrott och ratt att vidta atgéarder pa
grund av avtalsbrott. For att framja insyn i Europeiska unionen och till forman for det tredjeland (eller
de tredjelander) som det internationella avtalet ingas med framstar det darfor som onskvirt att sadana
beslut mycket tydligt anger exakt vilka aspekter av den delade befogenheten som medlemsstaterna (i
egenskap av medlemmar i radet) har godként att Europeiska unionen ska utéva och exakt vilka som
(fortfarande) ska utovas av medlemsstaterna. Enligt min uppfattning skulle ett tillkénnagivande om
befogenheter som bifogades avtalet i fraga ocksa kunna vara en god idé.

77. Slutligen, nér ett internationellt avtal undertecknas av bade Europeiska unionen och
medlemsstaterna, stir det varje medlemsstat fritt enligt internationell ratt att siga upp avtalet i
enlighet med det relevanta forfarande for uppsagning som har foreskrivits i avtalet. Medlemsstaterna
medverkar trots allt i avtalet som suveréna stater och inte bara som bihang till Europeiska unionen
(och det faktum att Europeiska unionen kanske har spelat en ledande roll i forhandlingarna om
avtalet saknar relevans i detta avseende). Om en medlemsstat skulle siga upp avtalet medfor
artikel 216.2 FEUF att medlemsstaten — enligt unionsrdtten — fortfarande ar bunden av de omréaden i
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avtalet som har ingatts med Europeiska unionens befogenhet (eftersom den ér en unionsmedlemsstat)
till dess att, och om inte, Europeiska unionen séger upp avtalet.” Férmagan att agera oberoende som
en aktor enligt internationell ritt aterspeglar medlemsstaternas fortsatta befogenhet. Det faktum att
medlemsstaterna delvis fortsdtter att vara bundna av avtalet, &ven om det sdgs upp enligt regler i
internationell ritt, dr inte en foljd av internationell ratt utan av unionsréitten.

78. Situationen dr en annan om medlemsstaterna har exklusiv befogenhet avseende en eller flera delar i
ett internationellt avtal (och Ovriga delar av avtalet omfattas av Europeiska unionens delade eller
exklusiva befogenhet). I en sddan situation maste bidde medlemsstaterna och Europeiska unionen ingé
avtalet.®

79. Emellertid, under forutséttning att det dr nodvéandigt for domstolen att besvara den andra delen av
fragan, ar det nodviandigt for domstolen att faststélla vem som har befogenhet i férhallande till var och
en av bestimmelserna i EUSFTA?

80. Enligt min uppfattning ar detta inte nodvéndigt.

81. I yttrande 2/00 angav domstolen tydligt att om Europeiska unionen och medlemsstaterna har delad
befogenhet att inga ett internationellt avtal kan den ndrmare omfattningen av Europeiska unionens
exklusiva befogenheter och medlemsstaternas delade (eller exklusiva) befogenheter i fraga om ett visst
avtal i sig sjilv inte ha nagon betydelse for Europeiska unionens befogenhet att inga avtalet eller, mer
allmént, for frdgan huruvida Europeiska unionens beslut att ingd avtalet dr materiellt giltigt eller
formellt korrekt.®" Syftet med forfarandet i artikel 218.11 FEUF é&r sérskilt att undvika de svarigheter
som skulle kunna uppstd, bade pa internationell nivd och pa unionsnivd, om beslutet att ingd avtalet
skulle befinnas vara ogiltigt.>> Det édr inte domstolens roll, inom ramen for detta forfarande, att ge
sdrskild védgledning om vem som har befogenhet i forhallande till varje specifikt villkor i det berorda
avtalet och vem som bor ansvara for att fullfélja de internationella skyldigheter som avtalet medfor. *

82. For att besvara den andra delen av kommissionens begiran ska jag i stillet undersoka vilka delar av
EUSFTA som omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet (pa grundval av antingen
artikel 3.1 eller artikel 3.2 FEUF), om det finns nagra delar av avtalet som omfattas av Europeiska
unionens och medlemsstaternas delade befogenhet (pa grundval av artikel 4 FEUF) och vidare
huruvida det finns nagra delar av avtalet ddr Europeiska unionen saknar befogenhet. EUSFTA ar ett
avtal med en brokig samling av bestimmelser. Det innebér att bedomningen i syfte att faststélla vem
som har befogenhet och huruvida befogenheten &r exklusiv eller delad med ndédvindighet kommer att
(beroende pa sammanhanget) behova avse ett enstaka kapitel eller en grupp kapitel i EUSFTA, en eller
flera delar av avtalet eller, i vissa fall, en enstaka bestimmelse.

29 — Jag bortser hdr fran fragan huruvida det kan anses strida mot skyldigheten om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU f6r en medlemsstat att
ensidigt sdga upp ett avtal som har ingatts savdl av medlemsstaterna som Europeiska unionen utan att forst ha en dialog med
unionsinstitutionerna (sirskilt med kommissionen och ridet).

30 — I sitt forslag till avgorande i malet kommissionen/radet (C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 121), skrev generaladvokaten Kokott foljande:
"Sasom en liten droppe pastis kan gora ett glas vatten grumligt, si kan dven enskilda, om &n underordnade bestimmelser, i ett
internationellt avtal som grundar sig pa artikel 133.5 forsta stycket EG utlosa ett krav pa att inga ett blandat avtal.” Se dven dom av den
3 december 1996, Portugal/radet, C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

31 — Se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 15.

32 — Se, exempelvis, yttrande 1/75 av den 11 november 1975, EU:C:1975:145, s. 1360 och 1361, yttrande 2/00 av den 6 december 2001,
EU:C:2001:664, punkterna 6 och 17, och yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 145.

33 — Se, exempelvis, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkterna 6 och 17.
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83. Trots det faktum att begdran endast giller fordelningen av befogenheter mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna foljer det av vissa av de skriftliga yttrandena (sdrskilt radets skriftliga
yttranden) att det ocksa kan finnas tvivel rorande det forfarande som kommissionen tillimpade for att
forhandla fram EUSFTA och nu foreslar att underteckna det. Trots att forhandlingsdirektiven avsag
forhandlingar rorande ett blandat avtal, féorhandlade kommissionen EUSFTA som ett avtal enbart
mellan Europeiska unionen och Singapore. Innebar da detta att kommissionen asidosatte artikel 218.4
FEUF och principen om lojalt samarbete i artikel 13.2 FEU?

84. Enligt min uppfattning dr det varken nodvindigt eller ldmpligt, inom ramen for forevarande
forfarande, att ta stdllning i denna fraga. Det forfarande som tillimpades for forhandlingarna om
EUSFTA paverkar inte som sadant fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och
medlemsstaterna nér det giller avtalets ingadende. Fragan faller darfor utanfér kommissionens begéran.
Inte heller skulle (i princip) underlatelse att iaktta processuella bestimmelser i unionsritten paverka
avtalets giltighet enligt internationell ritt.** Jag kommer dérfor inte att behandla denna fraga vidare.

85. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att kommissionens begiran inte giller fragan huruvida (nagon
del av) EUSFTA i materiellt hanseende ar forenligt med fordragen. Domstolen har séledes inte ombetts
klargora, exempelvis, om en tvistlosningsmekanism é&r forenlig med fordragen. En sddan form av
tvistlosning foreskrivs inte bara i EUSFTA utan ocksa i andra handels- och investeringsavtal som
Europeiska unionen har forhandlat eller haller pa att forhandla. I forevarande forfarande ar fragan
rorande tvistlosningsmekanism (och andra former av tvistlosning som foéreskrivs enligt EUSFTA)
endast "vem som har ritt att bestimma”. Jag avger darféor min bedomning i detta forslag till yttrande
med forbehall for (eventuella) fragor som kan foreligga med avseende pa EUSFTA:s, inbegripet
bestimmelserna om tvistlosningsmekanismen, materiella forenlighet med fordragen. *

86. Slutligen (och kanske sjdlvklart) dr mitt forslag till yttrande i forevarande forfarande begrénsat till
EUSFTA. Det ska darfor inte ha nagon inverkan péa fordelningen av befogenheter mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna nir det géller andra handels- och investeringsavtal.

87. I dterstoden av mitt forslag till yttrande kommer jag forst att beskriva de grundliaggande principer
som reglerar férdelningen av yttre befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna och
den rattsliga grunden f6r unionsakter. Direfter kommer jag att behandla de grundlidggande aspekterna
av Europeiska unionens uttryckliga exklusiva befogenhet i fraga om den gemensamma handelspolitiken
(artikel 207.1 FEUF), dess underforstaidda exklusiva befogenhet (artikel 3.2 FEUF) och dess delade
befogenhet (artikel 4 FEUF) ndr det giller yttre handlingar. Mot denna allménna bakgrund ska jag
sedan diskutera fordelningen av befogenheterna avseende de fragor som omfattas av EUSFTA.

Fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna och den rittsliga
grunden for att inga EUSFTA

88. Vid forhandlingen framgick det att radet och ett antal medlemsstater anser att det dr nodvéndigt
att forst faststilla fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
i fraga om EUSFTA och sedan, som ett andra steg, faststilla den rittsliga grunden fér Europeiska
unionens beslut att underteckna och ingd EUSFTA.

34 — Enligt artikel 46.1 i Wienkonventionen om traktatritten fran ar 1969 (1155 UNTS 331) (nedan kallad Wienkonventionen 1969) giller
foljande: "Den omstidndigheten att en stats samtycke till att vara bunden av en traktat har lamnats med overtradelse av en bestimmelse i
dess interna ritt angdende behorighet att ingd traktater, kan ej av staten &beropas som grund for samtyckets ogiltighet, savida icke
overtradelsen var uppenbar och berérde en regel i dess interna ritt av grundldggande betydelse.” Enligt artikel 46.2 &r "[e]n Overtrddelse ...
uppenbar, om den skulle vara objektivt tydlig for varje stat som upptriader i saken i Gverensstimmelse med normal praxis och i arligt
uppsat”. Artikel 46 i Wienkonventionen om traktatritten mellan stater och internationella organisationer eller internationella organisationer
sinsemellan fran ar 1986 (som dnnu inte har tritt i kraft) (25 ILM 543 (1986)) innehaller liknande bestimmelser.

35 — I detta sammanhang vill jag anmirka att domstolen nu har mottagit en begidran om forhandsavgorande avseende fragan huruvida en
tvistlosningsbestimmelse i ett bilateralt investeringsskyddsavtal mellan medlemsstater i unionen &r forenligt med artiklarna 18.1, 267
och 344 FEUF, se mal C-284/16, Republiken Slovakien/Achmea BV (pagaende i domstolen).
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89. Uppenbart har domstolen inte ombetts att avgora den fragan hér. Enligt min uppfattning har dock
radet och flera av medlemsstaterna missforstatt forhallandet mellan de principer som reglerar
fordelningen av (yttre) befogenheter och de som reglerar valet av réttslig grund fér en unionsrattsakt.

90. Europeiska unionen har endast tilldelade befogenheter.* Den maste darfor knyta en réttsakt som
den antar till en férdragsbestimmelse som bemyndigar den att godkéinna rittsakten i fraga.”” Denna
rattsliga grund maste faststéllas utifran objektiva kriterier, som kan bli foremal fér domstolsprovning.
Dessa kriterier omfattar bland annat rittsaktens syfte och innehall.*

91. I yttrande 1/08 forklarade domstolen att fragan huruvida Europeiska unionens befogenhet att ingé
avtal dr exklusiv och fragan angdende den rittsliga grunden for detta hinger nira samman.” Fragan
huruvida Europeiska unionen ensam ar behorig att ingd ett avtal eller om denna befogenhet ar delad
med medlemsstaterna beror bland annat pa riackvidden av de unionsbestammelser som ger Europeiska
unionen befogenhet att delta i ett sidant avtal.”

92. Saledes ar det en forutséttning for att faststéillda fordelningen av befogenheter mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna enligt artiklarna 3 och 4 FEUF nidr det giller en viss specifik yttre
atgédrd att det forst faststdlls att Europeiska unionen har befogenhet att 6ver huvud taget agera pa ett
sérskilt omrade (och didrmed att den rittsliga grunden foér denna atgird faststills). *'

93. I fraga om att faststélla den rittsliga grunden foljer det av fast réittspraxis att nér ett unionsavtal har
mer dn ett syfte eller tva eller fler bestandsdelar och ett, respektive en, av dessa kan identifieras som
det huvudsakliga eller avgorande, medan 6vriga endast dr av underordnad betydelse, eller av extremt
begrinsad omfattning, ska Europeiska unionen inga avtalet endast med stod av en rattslig grund,
nimligen den som krdvs med hédnsyn till det huvudsakliga eller avgorande syftet eller den
huvudsakliga eller avgérande bestandsdelen.”” Om det avgorande syftet med EUSFTA séledes ar att
uppfylla den gemensamma handelspolitiken och dess andra bestindsdelar endast kan betraktas som
ett nodvindigt komplement till den huvudsakliga bestandsdelen eller anses vara av extremt begrénsad
omfattning, ska den materiella rittsliga grunden for ingéendet av avtalet vara artikel 207.1 FEUF.* I
sadana fall foljer det av artikel 3.1 e FEUF att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet att ingé
EUSFTA.*

94. Om domstolen i stillet skulle faststélla att EUSFTA har flera malséttningar eller innehaller flera
bestandsdelar, vilka &r oskiljaktigt kopplade till varandra, utan att den ena &ar underordnad i
forhallande till den andra och olika fordragsbestimmelser séaledes é&r tillimpliga, ska Europeiska
unionens réttsakt om ingdende av detta avtal siledes grunda sig pa de olika rittsliga grunder som
motsvarar de olika bestdndsdelarna.®

95. Mot denna bakgrund ska jag nu overga till rickvidden for den gemensamma handelspolitiken, i
den mening som avses i artikel 207 FEUF.

36 — Se artiklarna 4.1 och 5.2 FEU. Se éven artiklarna 2—6 FEUF och diskussionen i punkterna 55—-64 ovan.

37 — Se, exempelvis, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 5, och dom av den 1 oktober 2009, kommissionen/radet,
C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 47.

38 — Se, senast, dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 43 och dér angiven réttspraxis.
39 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 111.

40 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 112 och dir angiven réttspraxis.

41 — Detta framgar av strukturen pa domstolens motivering i yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739.

42 — Se, exempelvis, dom av den 12 december 2002, kommissionen/radet, C-281/01, EU:C:2002:761, punkt 43, och dom av den 22 oktober 2013,
kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 76.

43 — Se yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 166.

44 — Se, exempelvis, yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 68, dom av den 12 december 2002, kommissionen/radet,
C-281/01, EU:C:2002:761, punkt 43, och dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 76, och
yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkterna 37 och 44.

45 — Dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet, C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 44 och dir angiven réttspraxis, se &ven dom av den 10 januari
2006, kommissionen/radet, C-94/03, EU:C:2006:2, punkt 51.
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Artikel 207.1, 207.5 och 207.6 FEUF

96. Domstolen klargjorde att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet over den gemensamma
handelspolitiken langt fore ikrafttradandet av artikel 3.1 e FEUF, som nu uttryckligen faststéller
Europeiska unionens exklusiva befogenhet Over denna politik. I det allra forsta yttrande som
utfirdades pa grundval av (vad som nu é&r) artikel 218.11 FEUF fann domstolen saledes att exklusiv
befogenhet 6ver den gemensamma handelspolitiken var motiverad. Att utova parallella befogenheter
pa detta omrade skulle ndmligen ”i praktiken vara att ge medlemsstaterna mojlighet att i sina
forbindelser med tredje land inta andra standpunkter &n [Europeiska unionen] avser att inta, vilket
skulle dventyra det institutionella samspelet och fortroendet inom [Europeiska unionen] och hindra
den fran att fullfélja sina uppgifter i forsvaret av det gemensamma intresset”.* Detta argument &r
forenligt med uppbyggnaden av den tullunion som inrdttades genom Romfordraget. Denna union
bestar internt i ett absolut forbud mellan medlemsstater for tullar pa import och export och avgifter
med motsvarande verkan.” Samtidigt anfortros Europeiska unionen och dess institutioner enligt
fordragen uppgiften att hdvda Europeiska unionens kommersiella intressen externt. Att gora det
mojligt for medlemsstaterna att utéva en egen handelspolitik med omvirlden (och forvisso att
efterstrdva sina egna intressen i detta sammanhang) parallellt med Europeiska unionens atgarder
skulle uppenbart kunna hota denna grundldggande uppgift.

97. 1 forevarande forfarande har kommissionen bett domstolen att pa nytt utvdrdera sin réttspraxis
angdende den gemensamma handelspolitikens réckvidd. Hur mycket har den gemensamma
handelspolitikens rackvidd utvidgats till f6ljd av de dndringar som inférdes genom Lissabonférdraget (i
synnerhet rorande handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter, utlindska direktinvesteringar,
handel med tjanster, undantaget i fraiga om transportomradet i artikel 207.5 FEUF och de granser som
harror fran artikel 207.6 FEUF)?

98. Vissa medlemsstater har gjort gillande att det efter domstolens yttrande 1/94 inte langre ar
lampligt att betrakta den gemensamma handelspolitiken som ”"dynamisk”.

99. Jag dr inte sdker pa att det skulle vara virdefullt att diskutera huruvida den gemensamma
handelspolitiken ar "dynamisk” eller inte. Vad som é&r viktigt ar att artikel 207.1 FEUF ska tolkas pa ett
satt som bade tar hdnsyn bestammelsens ordalydelse och garanterar att Europeiska unionen har
formaga att genomfora en effektiv gemensam handelspolitik i en internationell kommersiell miljo som
ar i konstant utveckling.

100. Jag delar den uppfattning som generaladvokat Wahl uttryckte i samband med forfarandet for
yttrande 3/15, att eftersom praxis, monster och trender inom handel utvecklas over tid kan vad som
omfattas av internationell handel varken faststéllas abstrakt eller definieras pa ett statistiskt och stelt
sitt.” Vad som ska betraktas som “handelspolitik” eller “investeringspolitik” i internationella
forbindelser och vad som utgdr den gemensamma handelspolitiken i unionsrittslig mening &r inte
alltid samma sak.

101. Domstolen har ocksad betonat behovet av att sdkerstdlla att Europeiska unionens gemensamma
handelspolitik ar effektiv. I yttrande 1/78 forklarade domstolen att det inte langre skulle vara mojligt
att bedriva en gemensam handelspolitik pa ett andamalsenligt sédtt, om Europeiska unionen inte ocksa
forfogade Over andra hjalpmedel &n sadana instrument som endast dr avsedda att paverka
utrikeshandelns traditionella delar. En sa uppfattad "handelspolitik” skulle vara domd till att gradvis

46 — Yttrande 1/75 av den 11 november 1975, EU:C:1975:145, s. 1364. Se dven dom av den 15 december 1976, Donckerwolcke och Schou, 41/76,
EU:C:1976:182, punkt 32.

47 — Artikel 30 FEUF.
48 — Forslag till yttrande av generaladvokaten Wahl i forfarande for yttrande 3/15, EU:C:2016:657, punkt 43.
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minska i betydelse” och saledes gradvis hindra att Europeiska unionen fullgér sin roll som global
handelspartner, bade genom bilaterala forbindelser med tredjelinder och genom multilaterala
atgirder.” Den gemensamma handelspolitiken dr darfér inte begriansad till atgédrder som soker uppné
kommersiella mal. Den kan omfatta atgdrder som efterstrévar andra mal én rent kommersiella, sasom
utveckling,” utrikes- och sikerhetspolitik** eller skydd for miljon eller ménniskors halsa,” forutsatt att
dessa dtgiarder ocksa har en direkt och omedelbar effekt pa handeln. Samverkan mellan den
gemensamma handelspolitiken och (andra) principer och mal for Europeiska unionens yttre agerande
har uttryckligen erkéants i den sista meningen i artikel 207.1 FEUF.

102. Detta innebdr dock inte att det inte finns nagra granser for hur langt den gemensamma
handelspolitiken stracker sig. Inte heller racker det for att en friga ska omfattas av den gemensamma
handelspolitiken att den behandlas i ett avtal om handel (och investering). Avtal eller bestimmelser
som andra aktorer i internationell ratt kan rubricera som en del av handels- eller kommersiell politik
omfattas inte nodvéindigtvis av fordragens definition av "gemensam handelspolitik”. Domstolens
definition av denna politik kan inte gd lingre &n vad som foljer av ordalydelsen i artiklarna 206
och 207 FEUF.

103. Vad som ér viktigt i friga om artikel 207 FEUF ir att Europeiska unionens (interna eller externa)
atgdrder sdrskilt ska rora internationell handel, det vill siga handel med tredjelénder (och inte handel
pa den inre marknaden),” genom att den huvudsakligen syftar till att framja, underlitta eller reglera
handeln och att den direkt och omedelbart paverkar denna.® Siledes ricker det faktum att en
unionsrattsakt kan paverka internationell handel inte for att rdttsakten ska omfattas av den
gemensamma handelspolitiken.

104. Nar man skiljer mellan (internationella) ataganden som omfattas av den gemensamma
handelspolitiken och ataganden vars huvudsakliga syfte ar att forbattra den inre marknadens funktion
ar det viktigt att avgora huruvida avtalets syfte i princip dr att utvidga tillndrmningen av lagar i
medlemsstaterna, som redan ”i stor utstrdckning har harmoniserats” genom unionens
sekundirlagstiftning avseende handeln pa den inre marknaden, till att gilla dven utanfér unionen.*
Om sa dr fallet kan avtalet antas soka framja internationell handel, och dess ingdende skulle darfor
omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Nér avtalets mal just dr denna "interna” tillndrmning,
ar avtalets huvudsakliga syfte att forbattra den inre marknadens funktion, och det omfattas da inte av
den gemensamma handelspolitiken, dven om det har effekter pa den internationella handeln.”

105. Flera av parterna befarar, antingen i allminhet eller betriffande nagot sérskilt kapitel i EUSFTA,
att kommissionens extensiva tolkning av den gemensamma handelspolitikens rackvidd efter
Lissabonfordragets ikrafttradande kan undergréva artikel 207.6 FEUF.

49 — Yttrande 1/78 av den 4 oktober 1979, EU:C:1979:224, punkt 44, och dom av den 26 mars 1987, kommissionen/radet, 45/86, EU:C:1987:163,
punkt 20.

50 — Se forslag till yttrande av generaladvokaten Wahl i forfarande for yttrande 3/15, EU:C:2016:657, punkt 43.

51 — Yttrande 1/78 av den 4 oktober 1979, EU:C:1979:224, punkterna 41-46.

52 — Dom av den 17 oktober 1995, Werner, C-70/94, EU:C:1995:328, punkt 10, och dom av den 17 oktober 1995, Leifer m.fl, C-83/94,
EU:C:1995:329, punkt 11.

53 — Dom av den 29 mars 1990, Grekland/radet, C-62/88, EU:C:1990:153, punkterna 17-20, och yttrande 2/00 av den 6 december 2001,
EU:C:2001:664, punkt 40. Se dven, senare, forslag till yttrande av generaladvokaten Wahl i forfarande for yttrande 3/15, EU:C:2016:657,
punkt 69.

54 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 50, och dom av den 22 oktober
2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 56.

55 — Se, exempelvis, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkterna 51 och 52
och dér angiven rattspraxis, och dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkterna 57 och 58.

56 — Dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 67.

57 — Detta betraktelsesitt finner stdd i yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 44 och 45 (angdende tjdnster) samt
punkterna 59 och 60 (angdende immateriella rattigheter).
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106. Enligt min uppfattning avser artikel 207.6 FEUF endast utovandet av de befogenheter som
tillkommer Europeiska unionen enligt artikel 207.1 FEUF. Den forutsitter att sidan befogenhet har
faststallts. Saledes kan den inte dndra Europeiska unionens exklusiva yttre befogenhet enligt
artikel 207.1 FEUF. Artikel 207.6 FEUF foreskriver tvd begransningar, &ven om den senare forefaller
vara en tillimpning av den forsta.

107. For det forsta kan utovandet av befogenheten Over den gemensamma handelspolitiken inte
paverka avgransningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna. Enligt min
uppfattning utgor denna forsta begransning ett uttryck for principen om tilldelade befogenheter som
faststills i artikel 2.1 och 2.2 FEUF och utvecklas i forklaring nr 18 angdende avgrdnsning av
befogenheter.*® Med andra ord far Europeiska unionens utévande av exklusiv befogenhet pd omridet
for den gemensamma handelspolitiken inte dndra eller pa annat sdtt paverka fordragens bestimmelser
om fordelning av befogenheter pa andra omraden som inte omfattas av rdckvidden for den
befogenheten (sasom, exempelvis, handel pa den inre marknaden). Jag finner stod fér denna tolkning i
artikel 207.2 FEUF, som foreskriver att det ska finnas en rattslig grund for att anta ”... atgérder for att
faststélla inom vilken ram den gemensamma handelspolitiken ska genomforas”, i stéllet for att ange att
Europeiska unionen har exklusiv befogenhet avseende samtliga atgédrder som kan behova antas for att
uppfylla skyldigheter enligt ett avtal som Europeiska unionen har ingatt genom att utéva sin exklusiva
befogenhet 6ver den gemensamma handelspolitiken.

108. Séledes innebér exempelvis det faktum att Europeiska unionen utévar sin exklusiva befogenhet
enligt artikel 207.1 FEUF med avseende pa hela Tripsavtalet™ inte att Europeiska unionen har
befogenhet att reglera varje fraga som omfattas av detta avtal pa den gemensamma marknaden. Ett
sadant utovande kan inte heller dndra fordelningen av yttre befogenheter mellan medlemsstater och
Europeiska unionen nér det géller immateriella réttigheter i allménhet.

109. P4 motsatt sitt tolkar jag inte den forsta begransningen sa, att den innebdr att utévandet av
Europeiska unionens befogenhet Over den gemensamma handelspolitiken beror pa huruvida
Europeiska unionen har intern befogenhet pd nagon annan grund eller har utévat denna befogenhet.
I synnerhet finns det inget stod i andra delar av artikel 207 FEUF for att pasta att det finns parallellitet
mellan de yttre aspekterna av den gemensamma handelspolitiken och de inre aspekterna av annan
unionspolitik. Foljaktligen faststélls uttryckligen i artikel 207.4 FEUF att den gemensamma
handelspolitiken kan omfatta handel med audiovisuella tjanster och handel med sociala tjanster och
tjidnster som avser utbildning och hélso- och sjukvard. Europeiska unionens interna befogenhet pa
omradet for folkhédlsan ar dock begrinsad, eftersom den endast kompletterar medlemsstaternas
atgirder.®" Vidare ska unionen, nir den vidtar atgirder, respektera medlemsstaternas ansvar for att
besluta om sin hdlso- och sjukvardspolitik samt for att organisera och tillhandahalla hilso- och
sjukvard. ®

110. Den andra begridnsningen som infors genom artikel 207.6 FEUF dr att utovandet av
befogenheterna 6ver den gemensamma handelspolitiken inte ska medféra nagon harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i den utstrackning som fordragen utesluter en sadan
harmonisering. Sasom uttryckligen faststélls enligt artikel 207.4 FEUF, innebér begransningen inte att

58 — I forklaringen anges att ”i enlighet med det system for uppdelning av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna som foreskrivs i
[FEU] och [FEUF], ska varje befogenhet som inte tilldelas unionen i férdragen tillhora medlemsstaterna”.

59 — For mer information se nedan punkterna 424—-430.

60 — Av denna anledning delar jag inte generaladvokat Kokotts tolkning av den begridnsning som tidigare f6ljde av artikel 133.6 EG. Se forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/radet, C-13/07, EU:C:2009:190, punkterna 120-122 och 139-142. Enligt
generaladvokat Kokott ar syftet med forsta stycket i bestimmelsen ”... helt allmant att skapa en parallellitet mellan [Europeiska unionens]
interna och externa behérighet och forhindra att [Europeiska unionen] gor externa ataganden som den inte kan genomfora internt pa grund
av att den saknar behorighet”.

61 — Se artikel 6 FEUF.

62 — Se artikel 168 FEUF. I artikel 6 FEUF anges att Europeiska unionen, i fraga om skydd for och forbéttring av mianniskors hilsa, ska ha
befogenhet att vidta atgéarder for att ”stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgérder”.
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den gemensamma handelspolitiken inte kan omfatta handel pa omraden ddr andra
fordragsbestimmelser forbjuder harmonisering (sdsom, exempelvis, pa omradena socialpolitik,
utbildning, folkhilsa eller kultur).® I stillet innebir den att Europeiska unionen inte kan utéva sina
befogenheter enligt artikel 207 FEUF pa ett sitt som kringgar harmoniseringsforbuden i fordragen.
Den begransningen utgor saledes en sérskild tillampning av den forsta begransningen.

111. I forevarande forfarande for yttrande kréavs ocksa att domstolen tolkar artikel 207.5 FEUF, sérskilt
i forhallande till atagandena rorande transport i kapitel 8 i EUFSTA ("Tjanster, etablering och
elektronisk handel”).®* T enlighet med den bestimmelsen, ska férhandlingar om och ingdende av
internationella avtal pa transportomradet omfattas av tredje delen avdelning VI FEUF, det vill siga,
fordragsbestimmelserna om Europeiska unionens transportpolitik. Avtal av denna art faller darfor
utanfor rackvidden for den gemensamma handelspolitiken.

112. Det undantaget é&r inte nytt. Fordragen har alltid hallit transportpolitiken utanfér den
gemensamma handelspolitiken. Faktum &r att det var det undantaget som gjorde att domstolen i
ERTA-domen faststéllde principen om underforstadda exklusiva yttre befogenheter, i motsats till
uttryckliga exklusiva befogenheter 6ver den gemensamma handelspolitiken. ®

113. Aven om ERTA-domen avsag ett avtal som inforde sikerhetsbestimmelser fann domstolen i
yttrande 1/94 inte anledning att komma fram till en annan slutsats i fraiga om handelsavtal som ocksa
behandlar transport, sisom Gats.” Domstolen faststillde att ”[d]en tanke som ligger bakom
[ERTA-domen] é&r att internationella avtal pd transportomradet inte omfattas av [den gemensamma
handelspolitiken]”.*” Situationen dndrades inte genom Nicefordraget® eller Lissabonfordraget.” Med
avseende pd internationell handel med transporttjanster syftar fordragen dérfor till att “bibehélla en
principiell parallellism mellan den interna behérigheten att unilateralt anta [unionsbestimmelser] och
den externa behorigheten att inga internationella avtal, varvid bada dessa behorigheter ... grundar sig

pa den avdelning i férdraget som specifikt rér den gemensamma transportpolitiken”.”

114. Av detta skal kan artikel 207.5 FEUF inte bara tillimpas pa internationella avtal som enbart eller i
huvudsak ror handeln med transporttjanster. Sisom domstolen fann i yttrande 1/08 skulle en annan
slutsats medfora att bestimmelser i internationella avtal med exakt samma foremal ena géangen skulle
omfattas av transportpolitiken och andra géngen av handelspolitiken, enbart beroende pa om de
avtalsslutande parterna har beslutat att endast ta upp handel med transporttjanster eller om de
kommit 6verens om att i ett ssmmanhang behandla sadan handel och handel med den eller den andra
sortens tjanster eller samtliga dessa.”

115. Trots den omfattande riackvidden av artikel 207.5 FEUF forefaller det mig som om uttrycket
"internationella avtal pa transportomradet” inte bor medfora att varje avtal som ér tillimpligt pa
transport (det vill sdga, i huvudsak, tjansten att frakta varor eller personer pa ett eller flera
transportsitt fran en punkt till en annan) maste uteslutas frain den gemensamma handelspolitiken.
Omstindigheten att atgdrder med allmén rdckvidd i praktiken ocksd kan tillimpas pa transport
innebdr inte nédvandigtvis att undantaget i artikel 207.5 FEUF blir tillimpligt. Det &r snarare s att ett

63 — Se artiklarna 153.2 a, 165.4, 168.5 respektive 167.5 FEUF.

64 — Se nedan punkterna 208-219.

65 — Dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 16.
66 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 49 och 50.
67 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 48.

68 — Se artikel 133.6 tredje stycket EG ("Férhandlingar om och ingéende av internationella avtal pa transportomradet skall dven i fortsittningen
omfattas av bestimmelserna i avdelning V och artikel 300”). Bestimmelsen gav uttryck for en vilja hos Nicefordragets upphovsmén att
"uppritthélla det sedan tidigare gillande rattsliaget pa omrédet”. (Se yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 159.)

69 — Se artikel 207.5 FEUF.
70 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 164.

71 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 163. Samma slutsats kunde redan dras (om dn underforstatt) av yttrande
2/92 av den 24 mars 1995, EU:C:1995:83, punkt 27.
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avtal "pa transportomradet” dr ett avtal som innehaller bestimmelser som sdrskilt ror transport. Det
forklarar varfor domstolen, i yttrande 1/08, koncentrerade sig pa de sektorspecifika dtagandena (och
de dartill tillampliga horisontella atagandena) ndr den drog slutsatsen att villkoren for att tillimpa
undantaget i artikel 207.5 FEUF var uppfyllda.

116. Forevarande forfarande visar att det fortfarande rader osikerhet kring rackvidden for artikel 207.5
FEUF. Fragorna kring ataganden inom handeln med transporttjinster réor huruvida undantaget i
artikel 207.5 FEUF omfattar etablering (enligt definitionen i EUSFTA) dven om detta inte regleras i
tredje delen avdelning VI FEUF och huruvida tjinster som ar “kringtjanster” for transporttjdnster
omfattas av undantaget. Jag ska behandla dessa fragor i min bedémning av kapitel 8 i EUFSTA.”

Artikel 3.2 FEUF

117. Aven om Europeiska unionen inte har uttrycklig yttre befogenhet enligt artikel 3.1 FEUF att inga
ett internationellt avtal kan den dnda ha underforstadd yttre befogenhet pa grundval av artikel 3.2
FEUF. Bada punkterna i artikel 3 FEUF ror sarskilt fordelningen av befogenheter mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna. Till skillnad fran artikel 3.1 FEUF, giller artikel 3.2 FEUF emellertid
endast yttre befogenhet. I samtliga grunder som faststélls i artikel 3.2 FEUF krdvs dock med
nodvandighet ett visst matt av utdvande av intern befogenhet.

118. Kommissionen har aberopat tva grunder i artikel 3.2 FEUF for att faststilla att Europeiska
unionen har exklusiv yttre befogenhet.

119. For en del av kapitel 8 som rér tjanster, etablering och elektronisk handel,” har kommissionen
aberopat den forsta grunden i artikel 3.2 FEUF, vari anges att Europeiska unionen ska ha exklusiv
befogenhet ”... om ingdendet av avtalet foreskrivs i en unionslagstiftningsakt”. Enligt domstolens praxis
ar det bakomliggande motivet for denna bestimmelse att det kan finnas situationer dér de
gemensamma regler som institutionerna faststéller skapar yttre befogenhet for Europeiska unionen
genom att stadga att internationella avtal far ingds, d&ven om fordragen i sig inte skapar sadan
befogenhet.” 1 sédana situationer erhéller Europeiska unionen exklusiv befogenhet till folid av
gemensamma regler,”” eftersom det skulle kunna utgéra ett hot mot samordnade yttre &tgirder pa de
omraden som omfattas av de unionsbestimmelserna, om medlemsstaterna hade mojlighet att inga
egna internationella avtal.”

120. For vissa andra delar av EUSFTA,” har kommissionen &beropat den tredje grunden i artikel 3.2
FEUF. Enligt denna grund har Europeiska unionen exklusiv befogenhet att inga ett internationellt avtal
”... 1 den man ingdendet kan paverka gemensamma regler eller dndra rackvidden for dessa”. Grunden
motsvarar de kriterier som domstolen angav i malet ERTA for att faststdlla ”... vilka slags
internationella forpliktelser som medlemsstaterna inte kan ata sig utanfér ramen for unionens
institutioner, om unionen har antagit gemensamma regler foér forverkligandet av férdragets mal”.”

121. Den sa kallade "ERTA-principen” ger Europeiska unionen en grund for att atnjuta underforstadd
exklusiv befogenhet att ingd ett internationellt avtal. Principen utvecklades med hinsyn till det
primérrattsliga kravet att medlemsstaterna, & ena sidan, ska vidta alla lampliga atgérder for att
sakerstdlla att de skyldigheter fullgérs som foljer av fordraget eller av éatgarder som vidtagits av

72 — Se nedan punkterna 208-219.

73 — Se nedan punkterna 221-224.

74 — Se, exempelvis, dom av den 5 november 2002, kommissionen/Tyskland, C-476/98, EU:C:2002:631, punkt 109 och dir angiven réttspraxis.
75 — Dom av den 5 november 2002, kommissionen/Tyskland, C-476/98, EU:C:2002:631, punkt 108 och dir angiven réttspraxis.

76 — Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, EU:C:2006:81, punkterna 45, 121 och 122.

77 — Se nedan punkterna 225-268.

78 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/riadet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 66.
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gemenskapens institutioner och, & andra sidan, ska avsta fran varje atgird som kan dventyra att
fordragets mal uppnas.” Siledes atnjuter Europeiska unionen exklusiv yttre befogenhet om det finns
en risk for att medlemsstaterna, niar de agerar utanfor ramen for de gemensamma institutionerna,
patar sig internationella skyldigheter som paverkar gemensamma regler eller dndrar réckvidden for
dem. Det skulle innebdra att fordragens bestaimmelser for genomférande av unionspolitik kringgas och
skulle déarfor vara dgnat att ifragasdtta sjalva kdrnan i unionens integrationsprocess.

122. Domstolens réttspraxis ger viss vigledning om hur det dr mojligt att faststélla huruvida kriterierna
for att tillaimpa den tredje grunden &r uppfyllda. Det maste goras en sirskild bedomning av forhéllandet
mellan det planerade internationella avtalet och unionsritten enligt dess lydelse vid den berdrda
tidpunkten. Vid en sadan bedéomning, och med hénsyn till principen om tilldelade befogenheter, ligger
bevisbordan for att bevisa att exklusiv yttre befogenhet foreligger pa den part som gor géllande att en
sddan foreligger.®

123. Det forsta steget i denna beddmning &r att avgrénsa det omrade som det internationella avtalet
berdr i syfte att avgora vilka gemensamma regler som ér relevanta. De fragor som berdrs i avtalet kan
faststillas med hinsyn till avtalets innehall och syfte. Aven om det, vid bedomningen av ett sa kallat
homogent avtal, kan vara mojligt att ange att hela avtalet omfattar "ett omrade” och sedan faststilla
huruvida gemensamma bestammelser helt och héllet harmoniserar omradet eller huruvida omréadet i
stor utstrickning regleras av sidana gemensamma regler,* kan detta angreppssitt inte helt litt
overforas pa ett avtal som EUSFTA, som reglerar olika "omraden” i olika kapitel eller delar.

124. Kommissionens argument i forevarande forfarande ger upphov till en ny fraga. Ar den tredje
grunden i artikel 3.2 FEUF bara tillimplig nér “gemensamma regler” redan har antagits av
unionsinstitutionerna vid utévandet av Europeiska unionens lagstiftningsbefogenheter eller kan
fordragsbestimmelser som sadana ocksd under vissa forhéllanden utgéra “gemensamma regler”?
Kommissionen har gjort gillande att Europeiska unionens exklusiva befogenhet avseende de
bestimmelser i EUSFTA som ror andra typer av investeringar dn utlandska direktinvesteringar harror
fran de "gemensamma regler” som finns i artikel 63 FEUF som sadan. Jag ska behandla denna fraga i
min bedémning av kapitel 9 avsnitt A i EUFSTA.®

125. Det andra steget ar att faststélla vilka gemensamma regler som finns pa omradet. Rackvidden for
det internationella avtalet och de gemensamma reglerna behover dock inte Gverensstimma helt.® Det
kan rédcka att det internationella avtalet omfattas av ett omrade som redan i stor utstrickning regleras
av sddana regler.* Relevanta gemensamma regler kan omfatta savil lagstiftning som ir tillimplig pé
just det omrdde som avtalet ticker som lagstiftning med ett storre tillimpningsomride.® Vidare
saknar det relevans att dessa gemensamma regler (inte) finns i en och samma unionsrittsakt. *

79 — Dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 21. Dessa ataganden regleras nu i artikel 4.3 andra och tredje
stycket FEU.

80 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 75.

81 — Detta angreppssitt skulle saledes kunna tillimpas pa Europaradskonventionen om skydd av radio- och televisionsforetags rittigheter (dom
av den 4 september 2014, kommissionen/rddet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkterna 78-103) eller p4 Marrakechférdraget om att
underlitta tillgdngen till publicerade verk for personer som ér blinda, synsvaga eller har annat lishandikapp (se forslag till yttrande av
generaladvokaten Wahl i forfarande for yttrande 3/15, EU:C:2016:657, punkterna 137—154).

82 — Se nedan punkterna 350-359.

83 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 69 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
26 november 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 30. Det steget i bedomningen sarskiljer kriterierna i artikel 3.2 FEUF
fran avgransningen av omraden med delad befogenhet avseende vilka Europeiska unionen har utévat sin foretradesratt och utfirdat
unionsrittsakter.

84 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 70 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
26 november 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 31.

85 — Se, exempelvis, dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 81.

86 — Se, exempelvis, dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 82.
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126. Gemensamma regler dr inte bara regler som reglerar situationer med en icke unionsrittslig aspekt
och som saledes har en yttre dimension.*” Nir de gemensamma reglerna faststélls dr det nodvéndigt att
beakta saval aktuell tillimplig unionsratt som den mdjliga utveckling av dessa regler som kan forutses
vid tidpunkten fér bedomningen.*

127. Parternas argument i fraga om vilka gemensamma regler som é&r relevanta for tillimpningen av
ERTA-principen pa omradena for transporttjinster och andra investeringsformer &n utlandska
direktinvesteringar antyder att det finns olika missuppfattningar kring “gemensamma regler”.
Forevarande forfarande ger domstolen en méjlighet att klarligga fragan pa nodvindigt sitt.”

128. Det tredje steget innefattar att undersoka den (eventuella) inverkan som ingdendet av det
internationella avtalet har pa de relevanta gemensamma reglerna. Det &r inte nodvandigt att styrka att
det forekommer en sadan inverkan. Det racker att det finns en risk for att gemensamma regler kan
paverkas eller att rickvidden for dem kan éndras.” Det finns en sddan risk om dtagandena enligt det
internationella avtalet omfattas av riackvidden for de gemensamma reglerna.” Det dr inte nodvindigt
att styrka att det finns en mojlig motsittning, det vill sdga en konflikt, mellan det internationella
avtalet och de gemensamma reglerna.”

129. Nér de gemensamma reglerna utgor en fullstindig harmonisering av det omrade som regleras av
det internationella avtalet,” ar det latt att faststilla exklusiv befogenhet att ingd detta avtal. Det
forutsatts att de harmoniserade reglerna paverkas av de internationella ataganden som hérrér fran
avtalets ingaende.

130. Nar harmonisering endast skett delvis, innebdr omstandigheten att ett internationellt avtal ror ett
omrade som ”i stor utstrackning regleras” av unionsbestimmelser inte i sig att Europeiska unionen har
exklusiv befogenhet att forhandla hela det internationella avtalet (eller den berérda delen av det) utan
att undersoka huruvida ERTA-principen ska tillimpas. Allt beror pa innehallet i de ataganden som
ingds och deras eventuella koppling till unionsbestimmelserna.**

131. Protokoll nr 25 om utdvande av delade befogenheter undergriver inte de principer jag just har
beskrivit. Detta protokoll roér endast artikel 2.2 FEUF. Dess enda syfte &r att avgrdnsa
tillimpningsomradet for Europeiska unionens utovande av en befogenhet som delas med
medlemsstaterna. Det framgar av protokollet att tillimpningsomradet for utdvandet av denna
befogenhet "endast omfatta[r] de delar som styrs av unionsakten i fraga och saledes inte omfatta[r] hela
omradet”. Protokoll nr 25 kan dirfor inte tolkas s3a, att det utgdr en begrinsning av
tillampningsomradet for Europeiska unionens exklusiva yttre befogenhet i de fall som avses i
artikel 3.2 FEUF, sdsom klargjorts genom rittspraxis.”

132. Mot denna bakgrund ska jag nu 6verga till att undersoka fordelningen av befogenheter mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna nar det giller EUSFTA.

87 — Se, exempelvis, yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, EU:C:2006:81, punkt 172.

88 — Yttrande 1/13 av den 14 oktober 2014, EU:C:2014:2303, punkt 74 och dar angiven rdttspraxis, samt dom av den 26 november 2014, Green
Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 33.

89 — Se nedan punkterna 234 och 349-361.

90 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 68 och dar angiven réttspraxis.
91 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 68 och dar angiven réttspraxis.
92 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 71 och dar angiven réttspraxis.
93 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 96.

94 — Jag har redan gett uttryck for denna uppfattning i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:224,
punkterna 104—111.

95 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 73.
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Mail och allminna definitioner av betydelse for EUSFTA (kapitel 1 i EUSFTA® )

Argument

133. Kommissionen har gjort gillande att kapitel 1 helt omfattas av den gemensamma handelspolitiken.
Enligt kommissionen omfattas de allmdnna mal som anges i artikel 1.1 och 1.2 i EUSFTA i stor
utstrackning av tillampningsomradet for de i artikel 206 FEUF faststdllda malen for den gemensamma
handelspolitiken. De mél som efterstravas med EUSFTA é&r endast obetydligt vidare &n de som
efterstraivas med den gemensamma handelspolitiken. Nér detta &ar fallet omfattas malen &nda av
tillampningsomradet for de mal som efterstravas med FEUF (sdrskilt artiklarna 63.1, 91 och 100
FEUF).

134. Ovriga parter har inte framstillt nagra sirskilda argument i fraga om kapitel 1.

Bedomning

135. Enligt min uppfattning har Europeiska unionen, pa grundval av artikel 207.1, exklusiv befogenhet
att besluta om att uppritta ett frihandelsomrade i 6verensstimmelse med artikel XXIV i Gatt 1994 och
artikel V i Gats” och att avtala om att EUSFTA:s mél ar att liberalisera och underlitta handel och
investeringar. Sddana fragor omfattas uppenbart av den gemensamma handelspolitiken.

136. Vidare dr de bestimmelser som innehaller allmént tillimpliga definitioner rena
hjdlpbestaimmelser. Bestimmelserna éndrar inte fordelningen av befogenheter mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna nir det giller EUSFTA med avseende pa andra bestimmelser i
EUSFTA.

137. Jag drar dérfor slutsatsen att kapitel 1 helt omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet
enligt artikel 207 FEUF.

Handel med varor (kapitel 2—-6 i EUSFTA* och protokoll 1 till EUSFTA™ )

Argument

138. Kommissionen har gjort gillande att kapitel 2-6 helt omfattas av den gemensamma
handelspolitiken.

139. Kommissionen menar att samtliga bestimmelser i kapitel 2 sérskilt ror internationell handel med
varor, eftersom de dr avsedda att liberalisera handeln med varor mellan parterna och har en direkt och
omedelbar effekt pa denna handel. Det &r fallet bade vad avser bestimmelserna i kapitel 2 rérande
tullar, ett omrade som artikel 207.1 FEUF hanvisar till, och vad avser icke-tariffira bestimmelser som
aterger, inforlivar genom hénvisning eller utvecklar befintliga bestimmelser i Gatt 1994 och andra
multilaterala avtal om varuhandel (och séaledes, som domstolen fann i yttrande 1/94, automatiskt
omfattas av den gemensamma handelspolitiken).

96 — Se punkt 2 i bilagan till mitt forslag till yttrande.

97 — Det édr en sirskild fraga huruvida alla fragor som omfattas av EUSFTA:s kapitel om tjénster (kapitel 8) i praktiken omfattas av Europeiska
unionens exklusiva befogenhet. Se punkterna 195-268 nedan.

98 — Se punkterna 3-12 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
99 — Se punkt 131 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
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140. Kommissionen har framstillt liknande argument rérande kapitel 3 (artikel 207.1 FEUF omfattar
"handelspolitiska skyddsatgérder, inbegripet atgirder vid dumpning och subventioner”), kapitel 4
(eftersom det underldttar handeln med varor genom att tillhandahalla en ram for att forebygga,
kartlagga och undanréja onddiga handelshinder inom ramen for TBT-avtalet) och kapitel 5 (eftersom
det syftar till att minimera de negativa effekterna av SPS-atgirder pa handel). Avtalet om tillimpning
av artikel VI i Gatt 1994 (nedan kallat antidumpningsavtalet), avtalet om subventioner och
utjamningsatgirder (nedan kallat SCM-avtalet), avtalet om skyddsatgirder, TBT-avtalet och
SPS-avtalet utgor alla en del av de multilaterala avtal om varuhandel som enligt yttrande 1/94
omfattas av tillimpningsomradet for den gemensamma handelspolitiken.

141. Slutligen ror aven kapitel 6 sdrskilt internationell handel, eftersom det dr avsett att underlatta
handeln med varor och sdkerstilla effektiv tullkontroll. Kommissionen har lagt till att de flesta av
bestimmelserna i det kapitlet motsvarar de mer detaljerade bestimmelserna pd samma omrade i
WTO-avtalet om forenklade handelsprocedurer som ingér i bilaga 1A till WTO-avtalet.'” Enligt
kommissionen har varken medlemsstaterna eller Ovriga institutioner invint mot att Europeiska
unionen har exklusiv befogenhet i fraga om detta nya WTO-avtal.

142. Parlamentet delar i huvudsak kommissionens uppfattning.

143. Varken rddet eller de flesta av medlemsstaterna har framstéllt nagot sarskilt argument i frdga om
kapitlen 2—-6. En medlemsstat har dock gjort géllande att Europeiska unionens exklusiva befogenhet
inte omfattar tullsamarbete i enlighet med artikel 6.1.1 andra meningen i EUSFTA. Artikel 206 FEUF
hénvisar endast till upprittandet av en tullunion i enlighet med artiklarna 28—-32 FEUF och omfattar
darfor inte artikel 33 FEUF, som ger rattsligt stod for att anta "atgarder for att forstiarka tullsamarbetet
mellan medlemsstaterna och mellan de senare och kommissionen”. Det foljer vidare av artikel 6 g
FEUF, sasom den har faststillts i artikel 197.2 FEUF (den enda bestimmelsen i avdelning XXIV som
avser “Administrativt samarbete”), att Europeiska unionen, i friga om administrativt samarbete, endast
har befogenhet att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgéarder.

Bedomning

144. Kapitlen 2—6 innehaller olika bestimmelser om regleringen av handeln med varor. De fragor som
omfattas av kapitlen och den form av forpliktelser som de foreskriver motsvarar i viss man vissa
WTO-avtal rorande handel med varor.

145. Den gemensamma handelspolitiken omfattade handel med varor redan innan Lissabonfordraget
tradde i kraft. I yttrande 1/94 fann domstolen att (davarande) Europeiska gemenskapen, enligt
artikel 113 i EG-fordraget, hade exklusiv befogenhet att ingd ”“de multilaterala avtalen rorande
varuhandel”, det vill siga de avtal som ingar i bilaga 1A till WTO-avtalet (nedan kallade
bilaga 1A-avtalen).'” Det inbegriper savil Gatt 1994 som 12 andra avtal. Domstolen drog slutsatsen
att alla avtalen i bilaga 1A omfattades av den gemensamma handelspolitiken utan att undersoka dem
vart och ett for sig.'” De ansigs darfor sirskilt rora internationell handel, genom att de huvudsakligen
syftade till att framja, underldtta eller reglera handeln och direkt och omedelbart paverkade denna.
Majoriteten av avtalen i bilaga 1A till WTO-avtalet omfattar forpliktelser rorande, bland annat,
marknadstilltrdde, nationell behandling och andra former av nationella regler, 6ppenhet, myndighets-
och domstolsprovning samt avvdgning mellan handelsmal och andra mal. I en del av dessa avtal
definieras tillimpningsomradet med hanvisning till varornas art (exempelvis i jordbruksavtalet och i
avtalet om textil och konfektion). Andra avtal ror sérskilda typer av handelsinstrument (exempelvis

100 — Innehallet i detta avtal ar tillgdngligt pa https://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_e.htm.
101 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 34.

102 — Domstolen undersokte vissa av dessa avtal (jordbruksavtalet, SPS-avtalet och TBT-avtalet) mot bakgrund av de sérskilda argument som
parter gjort géllande i forhallande till dem. Se yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 28-33.
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TBT-avtalet, avtalet om handelsrelaterade investeringsatgirder, antidumpningsavtalet, SCM-avtalet och
avtalet om skyddsétgirder), handelsatgérder som har ett sérskilt syfte (exempelvis SPS-avtalet) eller
vissa stadier i import- eller exportprocessen (exempelvis avtalet om tillimpning av artikel VII i Gatt
1994 (avtalet om tullvdrdeberdkning), avtalet om kontroll fore skeppning, avtalet om ursprungsregler
och avtalet om importlicensférfaranden).

146. Det framgar foljaktligen av yttrande 1/94 att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet i fragor
som omfattas av dessa avtal och rérande de forpliktelser som uppkommer dirunder.'” Denna
uppfattning rubbas inte till foljd av Lissabonférdraget, som inte &ndrade beskrivningen av den
gemensamma handelspolitiken savitt avser varuhandel.

147. Mot denna bakgrund &r det for mig uppenbart att kapitlen 2—5 sérskilt ror handel med varor. De
fragor som behandlas i dessa kapitel motsvarar i huvudsak de fradgor som ingar i vissa avtal i bilaga 1A
till WTO-avtalet, vilka omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet 6ver den gemensamma
handelspolitiken. Saledes handlar kapitel 2 om de fragor som regleras i artiklarna I, II och XI i Gatt
1994, vilka innehaller de viktigaste forpliktelserna rorande marknadstilltrade for varuhandel. De fragor
som behandlas i kapitel 3 ror bestimmelserna i Gatt 1994 om antidumpning, subventioner och
sakerhetsitgdrder och de motsvarande, mer specifika avtalen (antidumpningsavtalet och avtalet om
subventioner och utjaimningsatgdrder) i bilaga 1A till WTO-avtalet. Kapitlen 4 och 5 giller
icke-tariffira hinder som omfattas av bestimmelserna i artikel III i Gatt 1994 ("nationell behandling”)
och de mer specifika reglerna i TBT-avtalet och SPS-avtalet som ocksa ingar i bilaga 1A till
WTO-avtalet.

148. Dessa fragor giller processen att forflytta varor 6ver granser, deras 6vergang till fri omsittning
och tullklarering samt behandling av varorna pa en marknad. De ror darfor specifikt internationell
handel.

149. Dessutom dr det sa att regler som é&r avsedda att underlédtta denna process (som dr avgorande for
import och export av varor) och att gora processen, och de bestimmelser som reglerar behandlingen
av dessa varor inom en marknad, 6ppnare, mer forutsdgbara, effektiva och kostnadseffektiva framjar,
underlittar eller reglerar handeln och direkt och omedelbart paverkar den.'*

150. Denna slutsats ar ocksa tillamplig pa tullsamarbetet enligt kapitel 6 och pa de ytterligare
tullrelaterade bestimmelserna i Overenskommelse 3 samt reglerna i Overenskommelse 4 om
Oomsesidigt erkdnnande av programmen for godkinda ekonomiska aktorer (bdda 6verenskommelserna
ar kopplade till kapitel 6).

151. Kapitel 6 handlar om tullférfaranden, virdering och handelsldttnader (vilka delvis omfattas av
Gatt 1994), avtalet om tullvdardeberdkning och WTO-avtalet om forenklade handelsprocedurer, som
nyligen ingétts. De olika samarbetsformer som regleras i kapitel 6 motsvarar i viss utstrackning de
som dr tillimpliga pa tullfragor enligt Gatt 1994 och avtalet om tullvdrdeberdkning. Férutom allmédnna
bestimmelser om offentliggérande,'” innehéller de senare avtalen ocksd bestimmelser om samrad i

103 — Situationen var densamma enligt Gatt 1947, satillvida att Europeiska gemenskapen gradvis hade pétagit sig befogenheter som tidigare
tillkom medlemsstaterna. Se dom av den 12 december 1972, International Fruit Company m.fl, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkt 18,
och dom av den 3 juni 2008, The International Association of Independent Tanker Owners m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 48
och 49.

104 — Se dven nedan punkterna 510-512.

105 — Se artikel 12 i avtalet om tullvdrdeberikning och artikel X:1 i Gatt 1994.
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fragor rérande administrationen av systemet for tullvirdeberikning.'® Vidare innehaller Gatt 1994 och
bilaga 1A-avtalen mer allmidnt bestimmelser om manga liknande former av samarbete i olika fragor
som ror handel med varor.'” Dessa bestimmelser hindrade inte domstolen fran att, i yttrande 1/94,
dra slutsatsen att dessa avtal i sin helhet omfattas av den gemensamma handelspolitiken. '

152. Jag later mig inte Overtygas av de formalistiska argument som bygger pa en skillnad, i friga om
handel med varor pa den inre marknaden, mellan férdragsbestimmelserna som reglerar tullunionen
(artiklarna 30-32 FEUF) och tullsamarbete (artikel 33 FEUF). Det ér riktigt att artikel 206 FEUF, som
innehaller de mal som efterstravas med tullunionen, bara hianvisar till artiklarna 28-32 FEUF.
Anledningen till detta &r att det &r dessa bestimmelser som skapar tullunionen. Det ar inte syftet med
en bestimmelse som artikel 33 FEUF, vilken ger en rittslig grund for att anta lagstiftning som stérker
tullsamarbetet i Europeiska unionen. Det gar darfor inte att dra nagra slutsatser om
tillampningsomradet for den gemensamma handelspolitiken utifran omstédndigheten att artikel 206
FEUF inte uttryckligen hénvisar till artikel 33 FEUF. Inte heller har artiklarna 6 g och 197 FEUF
nagon inverkan pa tillimpningsomradet for denna politik. Bestimmelserna tar i allmdnna ordalag upp
administrativt samarbete mellan medlemsstaterna och mellan medlemsstaterna och Europeiska
unionen. De paverkar dérfor inte Europeiska unionens exklusiva befogenhet att i den gemensamma
handelspolitiken inkludera atgarder som syftar till att forbattra det administrativa samarbetet med
tredjelander i fragor som omfattas av denna politik.

153. Slutligen ska min bedomning av kapitlen 2-6 ocksa tillimpas pa protokoll 1 angaende
definitionen av begreppet "ursprungsprodukter” och metoder fér administrativt samarbete. Detta
protokoll giller ursprungsregler. Det &r uppenbart att det specifikt ror internationell varuhandel.

154. Jag drar darfor slutsatsen att kapitlen 2—-6 helt omfattas av Europeiska unionens exklusiva
befogenhet 6ver den gemensamma handelspolitiken enligt artikel 207 FEUF.

155. Jag ska nu oOverga till kapitel 8. Eftersom kapitel 7 (Icke-tariffira hinder for handel och
investeringar i fornybar energi) och kapitel 13 (Handel och hallbar utveckling) ger upphov till
liknande fragor angaende tillimpningsomradet for den gemensamma handelspolitiken och
forhallandet mellan handelsmal och andra mal,'” diskuterar jag kapitel 7 senare i samband med
kapitel 13.

Tjinster, etablering och elektronisk handel (kapitel 8 i EUSFTA ')
Argument

Allménna argument

156. Kommissionen har gjort gillande att avsnitt A beskriver malen och tillimpningsomradet for
kapitel 8 i EUSFTA. Avsnitten B-D i kapitlet omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet,
eftersom deras riackvidd motsvarar riackvidden for dtagandena rorande leveranssitt 1, 2, 3 och 4 for
tjidnster enligt Gats, som omfattas av artikel 207.1 FEUF. I enlighet med artikel I:2 a-d i Gats,

106 — Se artiklarna 18.1 och 19 i avtalet om tullvdrdeberikning.

107 — Se, exempelvis, artikel IX:6 i Gatt 1994 (samarbete i syfte att hindra att affirsnamn anvédnds pa vissa sitt), artikel XV i Gatt 1994
(samarbete, samrdd och utbyte av information med IMF angdende vixlingsforfaranden), artikel XXV i Gatt 1994 (de avtalsslutande
parternas gemensamma atgdrder), artikel XXXVIII i Gatt 1994 (gemensamma atgdrder i syfte att utveckla malen i artikel XXXVI om
handel och utveckling), artikel 4.2 i SPS-avtalet (samrad i syfte att uppna avtal om erkénnande av likheten av angivna SPS-dtgdrder),
artikel 7 och bilaga B i SPS-avtalet (6ppenhet och utbyte av information) samt artikel 10 i TBT-avtalet (utbyte av information).

108 — Se yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 34.

109 — Se nedan punkterna 467—-504.

110 — Se punkterna 19-51 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
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omfattar dessa fyra leveranssitt leverans av en tjanst a) fran en (WTO-)medlems territorium till en
annan (WTO-)medlems territorium (leveranssitt 1 eller gransoverskridande leveranser), b) inom en
(WTO-)medlems territorium till en tjanstekonsument fran en annan (WTO-)medlem (leveranssitt 2
eller konsumtion utomlands), c¢) av en tillhandahéllare av tjanster i ett (WTO-)medlemsland, genom
kommersiell etablering pa en annan (WTO-)medlems territorium (leveranssitt 3 eller handelsnérvaro),
och d) av en tillhandahallare av tjénster i ett (WTO-)medlemsland, genom nérvaro av fysiska personer
fran ett medlemsland pa en annan (WTO-)medlems territorium (leveranssitt 4 eller nirvaro av fysiska
personer).

157. For varje underavsnitt i avsnitt E i kapitel 8 ("Regelverk”) har kommissionen gjort gillande att det
finns en tillrackligt ndra koppling till internationell handel.

158. Med avseende pa bestimmelserna med allmdin tillimpning (underavsnitt 1), stodjer sig
kommissionen pa en jamforelse mellan bestimmelserna i Gats och ett antal icke bindande instrument
som har antagits av olika WTO-organ. Kommissionen har vidare gjort gillande att artikel 8.16 i
EUSFTA avseende odmsesidigt erkinnande av kvalifikationer omfattas av den gemensamma
handelspolitiken, eftersom den underldttar marknadstilltrade for utlandska tjansteleverantérer och
domstolen har faststdllt att siddana skyldigheter i Gats ingér i den gemensamma handelspolitiken.
Artikel 8.17 i EUSFTA om dppenhet innehaller ataganden som ar vanliga i internationella handelsavtal
och paminner om dem som f6ljer av artiklarna III:1 och III:4 i Gats. Osdkerhet i friga om vilka
atgirder som ar tillaimpliga for reglering av handelsatgiarder kan gora att tjansteleverantorer avstar fran
tilltréde till utlindska marknader.

159. Med avseende pa inhemsk reglering (underavsnitt 2), har kommissionen i huvudsak gjort géllande
att detta underavsnitt innehaller villkor som sdkerstdller att licenskrav och licensforfaranden samt
kvalifikationskrav och kvalifikationsférfaranden inte motverkar internationell handel. Syftet med dessa
bestimmelser liknar syftet med artikel VI:4 i Gats, som &r avsedd att sdkerstélla att sadana standarder
och forfaranden, d&ven om de inte &ér diskriminerande, inte utgér onddiga hinder for handel med
tjianster. Dessutom liknar skyldigheten i artikel 8.19.3 i EUSFTA, att parterna ska bibehalla eller
inrdtta allmdnna domstolar, skiljedomstolar eller forvaltningsdomstolar eller forfaranden for att prova
beslut, den i artikel VI:2 a i Gats.

160. De sirskilda bestammelserna rorande datatjinster, posttjdnster, teletjinster och finansiella
tignster (underavsnitten 3, 4, 5 och 6), vilka i vissa fall faststéller eller vidareutvecklar dtaganden enligt
Gats, omfattas vidare av Europeiska unionens befogenhet enligt artikel 207.1 FEUF.

161. Avsnitt F innehaller i huvudsak avsiktsforklaringar. Den enda materiella forpliktelsen (i
artikel 8.58 i EUSFTA) forbjuder parterna att pafora tullar, vilket dr en fraga som uppenbart omfattas

av den gemensamma handelspolitiken.

162. Parlamentet och rddet har inte framstallt sarskilda argument rorande bestimmelserna i kapitel 8
som inte rér transport.'

163. Medlemsstaterna har framfor allt fokuserat pd vissa bestimmelser, exempelvis de som ror
finansiella tjanster och 6msesidigt erkdnnande av yrkesmaissiga kvalifikationer.

111 — Med avseende pa argumenten rorande transport, se punkterna 168—194 nedan.
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164. Flera medlemsstater har gjort gillande att underavsnitt 6 om finansiella tjanster inte helt omfattas
av Europeiska unionens gemensamma handelspolitik. Direktiv 2014/65/EU om marknader f{or
finansiella instrument (nedan kallat MiFiD II-direktivet),'”” som tridde i kraft i januari 2017,
harmoniserar bara vissa aspekter av forsorjningen av finansiella tjénster och investeringstjanster som
tillhandahalls av personer i tredjelédnder.

165. Bestaimmelser som reglerar 6msesidigt erkdnnande av yrkesmaissiga kvalifikationer omfattas inte
heller av den gemensamma handelspolitiken. For det forsta, till skillnad fran vad kommissionen har
gjort gillande, ar enbart det faktum att en fraga paverkar yttre handelsforbindelser eller regleras av
internationell finansiell ratt inte tillrdckligt for att fragan ska omfattas av den gemensamma
handelspolitiken. ~For det andra paverkar direktiv 2005/36/EG om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer® inte medlemsstaternas exklusiva befogenhet i friga om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer som har forvirvats utanfor Europeiska unionens territorium. Pa samma sitt
foreskriver de gemensamma regler som har antagits inom omradet for sjotransporter, sérskilt i radets
direktiv 96/50/EG (om villkoren for att erhélla nationella forarbevis) och direktiv 2008/106/EG (om
minimikrav pd utbildning for sjoéfolk),"* endast minimiregler som inte kan paverkas av artikel 8.16
EUSFTA. For det tredje har kommissionen inte beaktat det faktum att Gats (sérskilt artikel VII:1) inte
kraver att WTO-medlemmar ska erkdnna yrkeskvalifikationer fran tredjelinder eller inga
internationella avtal i detta avseende.

166. Vidare kan det sitt pa vilket liberalisering ska uppnas enligt EUSFTA, sarskilt pd omradet for
etablering, paverka hélsa och sociala tjanster, vilka medlemsstaterna fortsétter att ha befogenhet over.
Detta dr inte forenligt med artikel 207.6 FEUF. Kommissionen har ocksa felaktigt gjort géllande att
bestimmelserna rérande elektronisk handel bara innehaller avsiktsforklaringar.

167. Slutligen kan kommissionen inte aberopa artikel 216 FEUF for att motivera forekomsten av delad
befogenhet pa omraden som inte omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet.
Kommissionen har inte visat att det finns behov av att ingda EUSFTA f{or att kunna uppné nagot av de
mal som fordragen hénvisar till.

Argument rorande transport

168. Kommissionen har behandlat de ataganden i kapitel 8 som sirskilt avser transport (i Europeiska
unionens forteckning over sdrskilda dtaganden i bilaga 8-A och i avsnitt E underavsnitt 7 angaende
internationella sjotransporttjénster) separat.

169. Kommissionen har gjort gillande att d&ven om en betydande del av handeln mellan Singapore och
Europeiska unionen i de fem transportsektorerna som omfattas av EUSFTA (luft, jairnvdg, vég, inre
vattenvigar, sjo) tillhandahalls enligt leveranssitt 3 (etablering), sa omfattas bestimmelserna om
etablering av leverantdrer av transportjanster inte av undantaget i artikel 207.5 FEUF. Detta beror pa
att etablering i frdga om transporttjanster inte omfattas av tillimpningsomradet for tredje delen
avdelning VI FEUF (jamford med artikel 58.1 FEUF), som artikel 207.5 hénvisar till, och pa att det
inte finns nagon fordragsbestimmelse som hindrar att bestimmelserna om etableringsfrihet tillimpas
pa transport. Kommissionen har gjort géllande att denna situation kan jamforas med skillnaden
mellan, & ena sidan, friheten att tillhandahalla transporttjianster enligt sekundarritt som har antagits i
enlighet med tredje delen avdelning VI FEUF, som dr begrédnsad till leveranssitt 1, 2 och 4 och, a andra
sidan, etableringsfriheten enligt artikel 49 och foljande artikel FEUF.

112 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om é&ndring av direktiv
2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (EUT L 173, 2014, s. 349).

113 — Europaparlamentets och rddets direktiv av den 7 september 2005 (EUT L 255, 2005, s. 22), i dndrad lydelse.

114 — Direktiv av den 23 juli 1996 om harmonisering av villkoren for att erhalla nationella forarbevis for gods- eller personbefordran pa
gemenskapens inre vattenvdgar (EGT L 235, 1996, s. 31) och Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 november 2008 om
minimikrav pa utbildning for sjofolk (EUT L 323, 2008, s. 33).
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170. Med avseende pa de forpliktelser i EUSFTA som omfattas av undantaget i artikel 207.5 FEUF, har
kommissionen gjort gillande att Europeiska unionens exklusiva befogenhet hérrér fran den tredje
grunden i artikel 3.2 FEUF. Externa étgérder fran medlemsstaternas sida skulle riskera att paverka de
gemensamma regler som har antagits pa omradet for transporttjdnster, vilket i stor utstrackning
regleras av gemensamma regler. Om domstolen inte skulle dela denna uppfattning, utan finna att det
ar nodvandigt att bedoma atagandena for varje transportsektor separat, omfattas atminstone
forpliktelserna i EUSFTA, rorande internationella sjotransporter, jarnvégstransporter och
véagtransporter, jamte vissa kringtjdnster av Europeiska unionens exklusiva befogenhet.

171. Med avseende pa lufttransporttjinster, har kommissionen gjort gillande att Europeiska unionens
exklusiva befogenhet inom reparation och underhall av flygplan, varvid flygplanet tas ur bruk,
forsdljning och marknadsforing av lufttransporttjanster och tjanster som ror databokningssystem (pa
vilka avsnitten B och C ér tillampliga) grundar sig, delvis, pa artikel 207.1 FEUF och, delvis, pa den
forsta och tredje grunden i artikel 3.2 FEUF. Med avseende pa underhall och reparationer av flygplan,
forutser artikel 12 i forordning (EG) nr 216/2008 ' att Europeiska unionen ska ingd ett avtal (forsta
grunden i artikel 3.2 FEUF). Med avseende pa forséljning och marknadsforing av lufttransporttjanster
har kommissionen gjort gillande att de egentligen inte i sig ror transport av varor och passagerare
och darfor hér hemma inom den gemensamma handelspolitiken. Databokningssystem regleras i stor
utstriackning genom gemensamma regler, sirskilt férordning (EG) nr 80/2009,"° och omfattas dirfor
av Europeiska unionens exklusiva befogenheter i enlighet med den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF.

172. Pa grund av Europeiska unionens och Singapores geografiska beldgenhet ar den praktiska
betydelsen av leveranssitt 1, 2 och 4 begréinsad.

173. Saledes, med avseende sdrskilt pa transport pd inre vattenvigar, utévas i praktiken ingen yttre
befogenhet genom EUSFTA.

174. Med avseende pa jdrnvdgstransport, har Europeiska unionen inte gjort nagra ataganden i fraga om
leveranssatt 1 eller 4 och endast gjort fullstindiga ataganden i fraga om leveranssitt 2. I alla hdndelser
ar dessa ataganden underordnade atagandena i EUSFTA pa transportomradet eller avseende den
gemensamma handelspolitiken. Med avseende pa tillhandahallande av jarnvagstransporttjanster fran
ett dotterbolag till ett singaporianskt bolag som é&r etablerat i en medlemsstat till en annan medlemsstat
(leveranssitt 3), medges enligt direktiv 2012/34/EU operatérer som &r etablerade i en medlemsstat
frihet att tillhandahélla tjénster inom unionen, utan att det uppstills nationalitetskrav rorande
dotterbolagets dgare."” Denna fréga omfattas siledes av gemensamma regler.

175. Med avseende pa vdgtransport, har Europeiska unionen gjort begrinsade ataganden i fraga om
passagerar- och godstransport. Nagra ataganden avseende leveranssdtt 1 har inte gjorts. Till skillnad
fran detta har Europeiska unionen (utan reservationer) gjort fullstindiga ataganden avseende
leveranssitt 2 och ett dtagande (med reservationer) avseende leveranssitt 4. Pa samma sdtt som i fraga
om jarnvéagstransport har dessa forpliktelser begransad praktisk betydelse. I alla hdndelser ar det
sarskilda atagande som gjorts rorande leveranssiatt 2 underordnat ovriga ataganden i EUSFTA. Med
hansyn till tillhandahallandet av sddana tjanster fran ett dotterbolag till ett singaporianskt bolag som
ar etablerat i en medlemsstat till en annan medlemsstat (leveranssitt 3), inrdttas enligt forordningarna

115 — Europaparlamentets och radets forordning av den 20 februari 2008 om faststillande av gemensamma bestimmelser pa det civila
luftfartsomrédet och inrdttande av en europeisk byra for luftfartssikerhet, och om upphdvande av radets direktiv 91/670/EEG, forordning
(EG) nr 1592/2002 och direktiv 2004/36/EG (EUT L 79, 2008, s. 1), i dndrad ordalydelse.

116 — Europaparlamentets och rédets férordning av den 14 januari 2009 om en uppforandekod for datoriserade bokningssystem och upphévande
av radets forordning (EEG) nr 2299/89 (EUT L 35, 2009, s. 47).

117 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 21 november 2012 om inrittande av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade (EUT L 343,
2012, s. 32).
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(EG) nr 1072/2009"* och 1073/2009," jamférda med férordning (EG) nr 1071/2009,"*° gemensamma
regler angaende villkoren for etablering av vdgtransportoperatorer i Europeiska unionen. Da dessa
forordningar ar tillimpliga oavsett vilken nationalitet dotterbolagets innehavare har, regleras
gransoverskridande tillhandahallande av végtransporttjanster fran foretag som é&r etablerade i
Europeiska unionen i stor utstrackning av gemensamma regler. Europeiska unionen har darfor
motsvarande exklusiv yttre befogenhet enligt artikel 3.2 FEUF. Slutligen har kommissionen anfort
samma argument angdende transportsitt 4 nidr det giller vigtransport som den gjort angiende
sjotransport.'” I praktiken kan ett singaporianskt végtransportféretag skicka nyckelpersonal (med
storsta sannolikhet foretagsinternt forflyttad personal ') till den etablering som har upprittats i en
medlemsstat. I en sadan situation dr direktiv 2014/66/EU tillimpligt pa dessa tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse inom ramen for foretagsintern forflyttning av personal.'” I alla hindelser ér dessa
forpliktelser underordnade forpliktelserna i EUSFTA avseende tillhandahéllande av véagtransporter
genom leveranssitt 3 (avseende vilka Europeiska unionen har exklusiv befogenhet **).

176. Med avseende pa sjotransport, har kommissionen gjort géllande att gemensamma regler aterfinns
i radets forordning (EEG) nr 4055/86,'” som omfattar &tminstone en viktig del av de
sjotransporttjdnster som tillhandahalls mellan medlemsstaterna och tredjelander. Forordningen
omfattar ocksd behandlingen av personer fran tredjelinder (ndrmare bestdmt vissa rederier som &r
etablerade i tredjelinder). Till skillnad fran forordningarna rorande lufttransport, dr forordning
nr 4055/86 tillimplig pa vissa rederier i tredjelinder.”® Férordningen dr inte heller begrinsad till
sjotransportrutter inom unionen. Den giller dven (grinsoverskridande) tillhandahéllande av
sjotransporttjanster fran singaporianska foretag som é&r etablerade i en medlemsstat fran den
medlemsstaten till en annan medlemsstat.

177. 1 fraga om leveranssitt 4 har kommissionen gjort gillande att ett singaporianskt
sjotransportforetag i praktiken kommer att skicka nyckelpersonal (med storsta sannolikhet
foretagsinternt forflyttad personal) till den etablering som har upprittats i en medlemsstat. I en sddan
situation &r direktiv 2014/66 tillampligt pa villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse
inom ramen for foretagsintern forflyttning av personal. I alla hdndelser dr forpliktelsen rérande
leveranssitt 4 ett nodvindigt komplement till forpliktelsen rorande leveranssitt 3, avseende vilken
Europeiska unionen har exklusiv befogenhet.'”’

178. Kommissionen har lagt till att hamntjanster, som regleras i artikel 8.56.6 i EUSFTA (en del av
underavsnitt 7), inte har liberaliserats for utldndska leverantorer av sadana tjénster. Sa ér fallet av den
anledningen att Europeiska unionen inte har gjort ataganden i forteckningen. I den man dessa tjénster
har liberaliserats &r artikel 8.56.6 i EUSFTA endast en vidareutveckling av skyldigheten att bevilja
nationell behandling nir det géller internationell sjotransport.

118 — Europaparlamentets och radets forordning av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den internationella marknaden
for godstransporter pa vag (EUT L 300, 2009, s. 72).

119 — Europaparlamentets och radets forordning av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den internationella marknaden
for persontransporter med buss och om andring av forordning (EG) nr 561/2006 (EUT L 300, 2009, s. 88).
120 — Europaparlamentets och rddets forordning av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de villkor som ska uppfyllas av

personer som bedriver yrkesmissig trafik och om upphédvande av radets direktiv 96/26/EG (EUT L 300, 2009, s. 51).
121 — Se nedan punkt 177.
122 — Se artikel 8.13 i EUSFTA.

123 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 maj 2014 om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen for
foretagsintern forflyttning av personal (EUT L 157, 2014, s. 1).

124 — Se ovan punkt 169.

125 — Forordning av den 22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahélla tjanster pa sjotransportomradet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, 1986, s. 1).

126 — Artikel 1.2 i radets férordning nr 4055/86.

127 — Kommissionen har &beropat yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 51, och yttrande 1/08 av den 30 november
2009, EU:C:2009:739, punkt 166.
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179. Med avseende pa kringtjdnster for sjotransport, transport pd inre vattenvdgar, jarnvégstransport
och vigtransport, har kommissionen gjort gillande att en del av dessa tjanster inte &r
transporttjanster. De omfattas saledes av Europeiska unionens gemensamma handelspolitik. Detta ar
sarskilt fallet rorande tullklareringstjanster. Med avseende pa underhall och reparation av utrustning
for sjotransport, transport pa inre vattenvégar, jarnvagstransport och végtransport, har kommissionen
anfort att dessa tjanster omfattas av Europeiska unionens forpliktelser i friga om afférstjanster. De
omfattas darfor av den gemensamma handelspolitiken.

180. Om domstolen skulle finna att vissa bestimmelser i EUSFTA avseende transporttjénster inte
omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenheter, har kommissionen gjort géllande att dessa
bestimmelser omfattas av Europeiska unionens delade befogenheter, eftersom dessa internationella
forpliktelser, i enlighet med den andra grunden i artikel 216.1 FEUF, &r nodvédndiga for att uppna ett
av fordragens mal. Kommissionen har sérskilt hanvisat till malet att etablera gemensamma regler om
transporttjanster mellan Europeiska unionen och tredjeldnder enligt artikel 91.1 FEUF.

181. Parlamentet har gjort gillande att vissa tjénster (sdsom lagring, magasinering, fraktspedition
och bogsering) dr kringtjanster for sjotransporttjanster och déarfor ska behandlas pd samma sétt som
dessa tjanster. Parlamentet har vidare gjort gillande att forpliktelserna avseende leveranssitt 4
(tillfallig narvaro av fysiska personer) dr nodvindiga for att sikerstélla en effektiv etableringsfrihet.
Regelsystemet for tillhandahallande av tjanster enligt leveranssiatt 4 maste déarfor folja regelsystemet
avseende leveranssitt 3 och séledes dven falla utanfor undantaget i artikel 207.5 FEUF. Om tjénsterna
enligt leveranssitt 4 dnda skulle anses sjilvstindiga, omfattas de motsvarande forpliktelserna éndé av
artikel 207.1 FEUF, eftersom tillfallig narvaro av fysiska personer regleras av fordragsbestimmelserna
avseende tredjelandsmedborgares inresa till och vistelse i medlemsstaternas territorium och inte av
bestimmelserna om transportpolitiken i tredje delen avdelning VI FEUF. Med avseende pa
sjotransport, har parlamentet lagt till att Europeiska unionen, till f6ljd av férordning nr 4055/86, har
exklusiv befogenhet rorande bestimmelser om lastdelning.

182. Rddet och manga av medlemsstaterna har gjort géllande att det inte finns nagon grund for att
undanta etablering pa omradet for transport fran tillimpningsomradet for artikel 207.5 FEUF. Det
foljer varken av bestimmelserna i avdelning VI om transport eller av réttspraxis att etablering pé
omradet for transport helt ligger utanfor tillimpningsomradet for dessa bestimmelser. Artikel 58.1
FEUF ger inte stéd for en sddan tolkning av artikel 207.5 FEUF som kommissionen har férordat. Aven
om det &r riktigt att det inte finns en liknande bestimmelse om ritt till etablering, finns det inte heller
nigon sadan bestimmelse avseende den fria rorligheten for arbetstagare och kapital. Kommissionens
tolkning skulle begrénsa avdelningen for transport till fragor som ror friheten att tillhandahalla
tjidnster. I alla héndelser ingar inte artikel 58.1 FEUF i avdelningen om transport. Det skulle inte vara
forenligt med strukturen pa fordragen om en bestimmelse som i betydande utstrickning minskar
rackvidden for avdelningen for transport inte rent faktiskt fanns i den avdelningen. Radet och manga
medlemsstater har ndmnt exempel pa unionslagstiftningsakter som grundar sig pa artikel 91.1
eller 100.2 FEUF och ror etableringsfriheten eller den fria rorligheten for arbetstagare pa
transportomradet. '**

183. Radet har gjort gillande att tillimpningsomradet for de transportrelaterade fragor som omfattas
av EUSFTA édr mycket vidare dn kommissionen har gjort gillande. Radet och manga av
medlemsstaterna har lagt till att den praktiska betydelsen av en bestimmelse i EUSFTA (sdrskilt med
avseende pa inre vattenvigar, jarnvdg och vig) inte paverkar fordelningen av yttre befogenhet. Pa
samma sitt blir tillimpningsomradet for en fraga inte mer begrinsat pa grund av att Europeiska

128 — Dessa exempel omfattar direktiv 2012/34, Europaparlamentets och radets direktiv 2005/45/EG av den 7 september 2005 om Omsesidigt
erkénnande av certifikat for sjofolk utfirdade av medlemsstaterna och om andring av direktiv 2001/25/EG (EUT L 255, 2005, s. 160) samt
forordning nr 1071/2009.
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unionen har gjort reservationer till formén for enskilda medlemsstater'” (exempelvis avseende
uthyrning och leasing av tjanster utan operatorer rorande fartyg, luftfartyg och annan
transportutrustning i Europeiska unionens forteckning over sérskilda ataganden, eller underhall och
reparationer av fartyg, jarnvdgstransportutrustning, motorfordon, motorcyklar, snoskotrar och
vagtransportutrustning samt av flygplan och flygplansdelar i forteckningen).

184. Radet har gjort géllande att kommissionen inte har styrkt att villkoren i artikel 3.2 FEUF ar
uppfyllda i fraga om alla bestimmelser rorande transport i kapitel 8. Omraden som inte omfattas av
Europeiska unionens exklusiva befogenhet omfattar saledes i) kringtjanster for végtransport,
jarnvéagstransport och transport pa inre vattenvigar samt manga av de tjdnster som é&r kringtjanster for
sjotransporttjanster, ii) sjotransporttjnster i den man fartygen é&r registrerade i ett tredjeland,
sjotransporttjanster som tillhandahalls enligt leveranssitt 3 och sjotransporttjanster som tillhandahalls
enligt leveranssitt 4 med avseende pa sidljare av fOretagstjanster och affirsresendrer for
etableringsdndamal, iii) tjanster for transport pa inre vattenvédgar, iv) jarnvagstransporttjanster som
tillhandahalls genom leveranssétt 2 och underhall och reparation av jarnviagsutrustning for stads- och
forortstrafik, v) végtransporttjanster som tillhandahélls genom leveranssitt 2 och sddana som
tillhandahalls genom leveranssitt 4 med avseende pa siljare av foretagstjanster och affirsresenérer for
etableringsindamal, och vi) &msesidigt erkinnande av yrkesmissiga kvalifikationer. Aven om
domstolen skulle godta kommissionens restriktiva tolkning av artikel 207.5 FEUF, skulle delar av
kapitel 8 i alla hdandelser falla utanfor Europeiska unionens exklusiva befogenhet.

185. Radet och flera av medlemsstaterna har ocksd gjort gillande att kommissionen inte kan
sammanfora alla fragor som ror transport i EUSFTA till ett enda relevant “omrade” vid tillimpningen
av den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF. Radet har gjort gillande att vissa kringtjanster &ar sa
utpréglade att de utgor ett eget omrade. Vid tillimpningen av den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF
ska de relevanta “omradena” avgransas med hdnvisning till de olika transportsétten. Det ar inte sa att
de i stor utstrackning styrs av gemensamma regler.

186. Med avseende pa sjotransport, innehaller de relevanta bestimmelserna i EUSFTA saledes
skyldigheter som inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 4055/86. Foljaktligen har den
forordningen ett mer restriktivt tillimpningsomrade. Dessutom é&r férordning nr 4055/86, till skillnad
fran EUSFTA, inte tillamplig pa alla typer av tjanster. Forordningen omfattar inte (kring-)hamntjénster
eller andra kringtjanster for sjotransporttjénster, utan endast transport av personer och gods.

187. 1 de fall forordningen é&r tillimplig maste det goras atskillnad mellan bestimmelser om
lastdelning, som i stor utstrickning regleras av artikel 3 i forordning nr 4055/86, och alla andra
begrinsningar av den fria rorligheten for tjénster i sjotransportsektorn, som i stor utstrickning inte
regleras av ndimnda forordning.

188. Med avseende pa transport pd inre vattenvigar, har kommissionen inte angett nagra
gemensamma regler som kan paverkas av bestimmelserna i EUSFTA. Exklusiv befogenhet enligt den
tredje grunden i artikel 3.2 kan inte faststillas pa det omradet pa grundval av radets forordningar
(EEG) nr 3921/91* eller (EG) nr 1356/96.""

189. Med avseende pa jdarnvdgstransport, kan atagandena i EUSFTA rorande leveranssitt 3 paverka
direktiv 2012/34 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt jarnviagsomrade. Det direktivet innehaller
dock inga bestimmelser som ror leveranssitt 2.

129 — I sina yttranden har parterna inte tagit upp de interna forfaranden som ledde till att Europeiska unionen ingick avtal med Singapore
rérande ordalydelsen i dessa reservationer.

130 — Forordning av den 16 december 1991 om villkoren for att transportforetag skall fa utfora inrikes transporter av gods eller passagerare pa
inre vattenvégar i en annan medlemsstat dn den dér de 4r hemmahérande (EGT L 373, 1991, s. 1).

131 — Forordning av den 8 juli 1996 om gemensamma bestimmelser for transport av gods eller passagerare pa inre vattenvdgar mellan
medlemsstater, i syfte att infora frihet att tillhandahalla sddana transporttjanster (EGT L 175, 1996, s. 7).
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190. Med avseende pa vdgtransport, har kommissionen inte styrkt att det finns nagra gemensamma
regler som ror leveranssitt 2. Vidare édr direktiv 2014/66, nér det giller leveranssitt 4, inte tillampligt
pa ett singaporianskt foretag som dnnu inte har en etablering i en medlemsstat. Gemensamma regler
finns endast i fraga om leveranssitt 3. Dessa aterfinns, framfor allt, i férordningarna nr 1071/2009,
1072/2009 och 1073/2009, som inte uppstiller nagra nationalitetsvillkor for tillhandahallande av
vagtransporttjanster.

191. Med avseende pa lufttransport, har Europeiska unionen, i enlighet med artikel 3.2 FEUF, exklusiv
yttre befogenhet avseende databokningssystem till f6ljd av férordning nr 80/2009. Kommissionen har
dock fel i fraga om tjanster for reparation och underhall av flygplan (nér det giller den pastadda
grunden for ingdende av ett internationellt avtal i artikel 12 i férordning nr 216/2008) och forséljning
och marknadsforing av lufttransporttjinster (vilka, enligt kommissionens uppfattning, inte omfattas av
undantaget i artikel 207.5 FEUF). Sadana tjanster dr oupplosligt kopplade till transport och till och
med grundldggande for tillhandahéllande av transport.

192. Nér det giller leveranssitt for transporttjanster (snarare dn transportsitt) finns det inga
gemensamma regler rorande tillhandahallande av transporttjinster enligt leveranssitt 3 (etablering).
Inte heller finns det planer pa att anta sadana bestimmelser inom en nira framtid. Leveranssitt 4
omfattas inte fullt ut av gemensamma regler, sérskilt direktiv 2014/66. Detta direktiv galler sarskilt
foretagsintern forflyttning av tredjelandsmedborgare sasom chefer, specialister eller praktikanter, men
daremot inte annan nyckelpersonal. Vidare géller direktivets bestimmelser om villkor fo6r inresa och
vistelse for tredjelandsmedborgare utan att det paverkar mer gynnsamma bestimmelser i a)
unionsrétten, inbegripet bilaterala och multilaterala avtal, och b) bilaterala eller multilaterala avtal som
har ingatts mellan medlemsstaterna och ett eller flera tredjelinder.'® Sddana gynnsamma bestimmelser
finns i EUSFTA, sirskilt artikel 8.14 jimférd med artikel 8.13. Aven om Europeiska unionen visserligen
har underforstadd exklusiv yttre befogenhet i fraga om korttidsbosittning (till f6ljd av antagandet av
forordning (EG) nr 810/2009 om inféorande av en gemenskapskodex om viseringar'”), har
medlemsstaterna fortfarande befogenhet i fraga om visering for lingre vistelser utom i vissa fall som
regleras av gemensamma regler (sasom i fraga om koncerninterna forflyttningar).

193. Vidare har medlemsstaterna, till skillnad fran kommissionen, gjort gillande att leveranssitt 4 ar
ett utpréglat leveranssitt for tjanster. Leveranssitt 4 kan inte ses som ett nddvindigt komplement till
etablering (leveranssitt 3) som ofta inbegriper att anstilla lokal personal.

194. Slutligen skulle ett erkdnnande av att Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet i fraga om
bestaimmelserna i kapitel 8 angdende tillfallig ndrvaro av fysiska personer leda till harmonisering och
saledes bortse fran den fordelning av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
som bygger pa protokoll 21 och artikel 207.6 FEUF.

132 — Artikel 4.1 a och b i direktiv 2014/66.

133 — Europaparlamentets och radets forordning av den 13 juli 2009 om inforande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex)
(EUT L 243, 2009, s. 1).
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Bedomning

Inledning

195. I yttrande 1/94 fann domstolen, i fraga om handel med tjanster — utom transport — som regleras
av Gats, att endast gransoverskridande tillhandahédllande som inte innebér forflyttning av personer
(leveranssatt 1) kan likstdllas med varuhandel och darfor anses omfattas av den gemensamma
handelspolitiken. ** Till skillnad frén detta involverade leveranssitten 2—4 (det vill siga konsumtion
utomlands, kommersiell etablering respektive nérvaro av fysiska personer) forflyttning av personer och
avsag reglerna for behandling av tredjelandsmedborgare nir dessa passerar en medlemsstats yttre
grins. Dessa leveranssitt omfattades dirfor inte av den gemensamma handelspolitiken. '*®

196. Nicefordraget utvidgade dérefter rickvidden for den gemensamma handelspolitiken s& att den
omfattade, sérskilt, forhandling och ingdende av avtal rorande handel med tjanster i den utstriackning
dessa avtal dnnu inte omfattades av den gemensamma handelspolitiken.** Négon skillnad gjordes inte
beroende pa leveranssittet. Befogenheten reglerades dock genom en komplicerad uppsattning regler i
artikel 133.5 och 133.6 EG. Ett undantag foreskrev att avtal rorande handel med tjénster i vissa
branscher (kulturella och audiovisuella tjanster, utbildningstjanster samt sociala tjanster och tjdnster
som ror ménniskors hilsa) omfattades av delad behorighet mellan (ddvarande) gemenskapen och dess
medlemsstater.”” Med iakttagande av dessa undantag fann domstolen i vyttrande 1/08 att
gemenskapen hade erhallit exklusiv befogenhet att ingd, sérskilt, internationella avtal rérande handel
med tjanster som tillhandahélls enligt leveranssitt 2—4.'* Domstolen kom fram till denna slutsats
utan att gora ndgon ndrmare undersokning av typen av ataganden som gjorts avseende vart och ett av
dessa leveranssiitt.

197. Efter ikrafttrddandet av Lissabonférdraget omfattar nu artikel 207.1 FEUF handel med tjanster
enligt de fyra leveranssitt som regleras i artikel I:2 a—d i Gats, eftersom det inte lingre gors atskillnad
mellan handel med varor och handel med tjanster. Artikel 207 FEUF innehaller inte lingre nagot
(sektorspecifikt) undantag fran Europeiska unionens exklusiva befogenhet pa detta omrade. Det
allmidnna undantaget rérande transport giller dock fortfarande.' Saledes omfattar den gemensamma
handelspolitiken numera hela Gats, i den utstridckning detta avtal ar tillampligt pa andra tjénster &n
transport.

198. Hur ser situationen ut i fraga om kapitel 8 i EUSFTA?

199. For att kunna faststilla att Europeiska unionen har befogenhet 6ver kapitel 8 och de nérmare
egenskaperna for denna befogenhet ér det nodvandigt att gora atskillnad mellan de delar av kapitlet
som omfattas av den gemensamma handelspolitiken (artikel 207 FEUF) och de delar som omfattas av
Europeiska unionens befogenhet pa annan grund. Detta &r nodvéindigt, eftersom artikel 207.5
uttryckligen undantar transporttjanster fran rackvidden for den gemensamma handelspolitiken.

134 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 44.

135 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 45—-47. Domstolen faststéllde denna uppfattning i yttrande 2/92 av den
24 mars 1995, EU:C:1995:83, punkterna 24—26.

136 — Se artikel 133.5 EG. Genom Amsterdamfordraget hade en rittslig grund inforts i EG-fordraget for att utvidga réckvidden for den
gemensamma handelspolitiken. Méjligheten att gora detta utnyttjades dock aldrig.

137 — 1 artikel 133.6 andra stycket EG angavs att "med avvikelse fran punkt 5 forsta stycket, [ska] avtal rorande handel med kulturella och
audiovisuella tjanster, utbildningstjinster samt sociala tjanster och tjédnster som rér manniskors hilsa omfattas av delad behérighet mellan
gemenskapen och dess medlemsstater”.

138 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 119.

139 — Se nedan punkterna 208-219. Sérskilda processregler giller fortfarande avseende vissa omraden eller sektorer av handel med tjdnster. Se
artikel 207.4 FEUF.
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200. Jag ska dérfor borja med att undersoka huruvida kapitel 8, i den utstrackning det inte &r
tillampligt pa transporttjdnster, omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet Over den
gemensamma handelspolitiken. Dérefter ska jag sérskilt undersoka Europeiska unionens befogenhet
i friga om de bestimmelser i kapitel 8 som ér tillampliga pa transporttjénster. I detta sammanhang ar
det nodvindigt att beakta bestimmelser som uttryckligen anger huruvida kapitlet géller for sadana
tjianster eller inte, bestimmelserna med allmén tillimpning, de sirskilda bestimmelserna rérande
internationella sjotransporttjinster och atagandena i Europeiska unionens forteckning 6ver sarskilda
ataganden.  Forteckningen  innehaller individuella  forteckningar  for  grdnséverskridande
tillhandahallande av tjanster, etablering samt nyckelpersonal och praktikanter med akademisk examen
respektive siljare av foretagstjanster. Dessa individuella forteckningar innehaller i sin tur
(underordnade) sektorspecifika ataganden for transport (sérskilt sjotransport, transport pa inre
vattenvégar, jarnvéigstransport, vagtransport, transport i rorledning av andra varor dn brénsle) och
kringtjanster for dessa olika transportsitt.

Exklusiv befogenhet pa grundval av artikel 207.1 FEUF, jamford med artikel 3.1 FEUF

201. Avsnitten B-D i kapitel 8 (grinsoverskridande tillhandahéllande, konsumtion utomlands,'*
etablering och tillfillig nérvaro av fysiska personer for affirsindamal) é&r tillimpliga pa
tillhandahallande av tjdnster som motsvarar leveranssiatten 1-4 enligt Gats. Bestimmelser rorande
dessa leveranssitt omfattas dérfor i princip av tillimpningsomradet for artikel 207.1 FEUF. Detsamma
giller de horisontella atagandena i avsnitt E ("Regelverk”) underavsnitt 1 (bestimmelser med allmén
tillampning) och 2 (inhemsk reglering) samt de sektorspecifika &tagandena i underavsnitt 3
(datatjénster), 4 (posttjanster), 5 (teletjanster) och 6 (finansiella tjanster). Pa samma sétt syftar avsnitt
F om ”Elektronisk handel” i huvudsak till att o6ka de handelsmojligheter som anvéndningen och
utvecklingen av elektronisk handel kan leda till. I avsnitt G regleras forutsdttningarna for att parterna
ska kunna anta atgdrder som kanske annars inte dr forenliga med kapitel 8 samt oversyn av kapitlet.
Dessa avsnitt har darfor direkta och omedelbara effekter pa handeln och omfattas darfor av
Europeiska unionens gemensamma handelspolitik.

202. Det ér en separat fraga huruvida avsnitt C ("Etablering”, det vill sidga tillhandahallande av tjdnster
enligt leveranssitt 3) ocksd avser utlindska direktinvesteringar. Kommissionen har godtagit att
avsnitt C i kapitel 8, enligt artikel 8.8 d i EUSFTA, kan vara tillimpligt pa etableringsformer som har
skapats i syfte att bedriva en niringsverksamhet som inte (uteslutande) avser tillhandahallande av
tjidnster. Sadana etableringsformer kanske darfor inte omfattas av “utbyte av tjanster” enligt
artikel 207.1 FEUF. Kommissionen har dock gjort gillande att en etablering &ndd omfattas av
Europeiska unionens gemensamma handelspolitik niar den uppfyller villkoren for att utgora en
"utldndsk direktinvestering”. Jag ska behandla detta argument nedan i punkt 326.

203. Sedan, som jag har férklarat,'* omfattas handel med tjinster som tillhandahalls enligt leveranssitt
4 (tillfallig nérvaro av fysiska personer) av tillimpningsomradet for den gemensamma handelspolitiken,
med forbehall endast for undantaget i artikel 207.5 FEUF. Utifran detta kan jag inte godta de argument
som nagra av medlemsstaterna har framstdllt i fraga om protokollen 21 och 22. Dessa protokoll kan
inte paverka fragan om den riktiga rattsliga grunden for ett beslut av rddet att inga ett internationellt
avtal. Det ér den rittsliga grunden for en atgdrd som avgor vilket protokoll som ska tillimpas och inte
tvirtom.'* Bada protokollen avser tredje delen avdelning V FEUF (Omrdde med frihet, sikerhet

140 — Auvsnitt B ska tillimpas pa atgirder som péaverkar det grinsoverskridande tillhandahallandet av tjénster. Vid tillimpningen av avsnitt B har
gransoverskridande tillhandahéllande av tjanster dock definierats sa, att det dven omfattar konsumtion utomlands (artikel 8.4 EUSFTA).

141 — Se ovan punkt 197.

142 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkterna 73 och 74, och
dom av den 18 december 2014, Foérenade kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 37.
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och rittvisa). Det finns inget som antyder att den avdelningen kan utgora en del av den rattsliga
grunden for beslutet att ingd EUSFTA. Sa ar sérskilt fallet med anledning av artikel 8.1.4 i EUSFTA
och med anledning av det faktum att leveranssitt 4 (sdésom detta omfattas av EUSFTA) avser tillfillig
nérvaro av fysiska personer for affidrsandamal.

204. Pa samma sitt delar jag inte heller den uppfattning som ett antal medlemsstater har framfort
rorande finansiella tjanster. Detta argument kriaver att Europeiska unionen ska ha antagit
sekunddrlagstiftning for att ett omrade ska omfattas av dess exklusiva befogenhet Gver den
gemensamma handelspolitiken. Jag har redan forklarat att varken artikel 3.1 e FEUF eller artikel 207.1
FEUF innebdr att Europeiska unionens befogenhet dr beroende av att harmoniserade bestammelser
eller bestimmelser som reglerar handelsrelationer mellan Europeiska unionen och tredjelinder har
antagits."” I detta sammanhang &r det inte nodviandigt att undersoka rackvidden fér MiFiD
II-direktivet, vilket dberopades under férhandlingen vid domstolen.

205. Jag later mig inte heller overtygas av argumentet att den gemensamma handelspolitiken inte
omfattar artikel 8.16 EUSFTFA om 6msesidigt erkiannande av yrkesmissiga kvalifikationer. Omsesidigt
erkdnnande av sadant slag dr dgnat att ha en direkt effekt pa liberaliseringen av handel med tjanster,
sarskilt med avseende pa leveranssitt 3 och 4, eftersom det underléttar rorligheten for personer i syfte
att tillhandahalla tjanster. Vidare harmoniserar artikel 8.16 i EUSFTA inte krav pa kvalifikationer eller
yrkeserfarenhet och varken kraver eller hindrar att parterna infor sadana krav. Tvdartom soker den
uppmuntra parterna att anta en rekommendation (och eventuellt dven att forhandla ett avtal) om
gemensamt erkdnnande av krav pa kvalifikationer eller yrkeserfarenhet. Artikeln har déarfér en
funktion liknande artikel VII i Gats.

206. Som jag redan har forklarat," kan slutligen tillimpningsomradet for den gemensamma
handelspolitiken, som har en sjélvstindig roll, inte goras beroende av att sekundarlagstiftning forst har
antagits av unionen som reglerar den inre marknaden eller, &n mindre, av som avser omfattningen och
innehallet i sddan lagstiftning. Av detta skdl kan direktiv 2005/36 inte éndra den fordelning av
befogenheter som foljer av artiklarna 3.1 e och 207.1 FEUF.

207. Jag drar dérfor slutsatsen att avsnitt B—G i kapitel 8, med forbehall for undantaget i artikel 207.5
FEUF, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 207.1 FEUF. Av detta foljer att avsnitt A, som
foreskriver malen och tillimpningsomradet for detta kapitel ocksd omfattas av den gemensamma
handelspolitiken (med forbehall for samma undantag).

Fragor som inte omfattas av den gemensamma handelspolitiken till f6ljd av artikel 207.5 FEUF.

208. Bestaimmelser om transport faller utanfér Europeiska unionens befogenhet till foljd av
artikel 207.5 FEUF. I den utstrackning som kapitel 8 ar tillaimpligt pa transporttjanster ar det darfor
nodvandigt att undersoka huruvida Europeiska unionen dnda har exklusiv befogenhet pa grundval av
artikel 3.2 FEUF.'®

209. De yttranden som har inkommit i forevarande forfarande visar att det precisa
tillampningsomradet for undantaget i artikel 207.5 fortfarande ar oklart. Omfattar artikel 207.5 FEUF
etablering i transportsektorn? Och omfattas tjanster som endast kan tillhandahallas i forhéllande till
transportsektorn ocksé av undantaget? Jag ska behandla dessa fragor i tur och ordning.

210. Med avseende pa den forsta fragan tolkar jag inte artikel 207.5 FEUF pa samma sitt som
kommissionen.

143 — Se ovan punkt 109.
144 — Se ovan punkt 109.
145 — Se nedan punkterna 225-268.
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211. Artikel 207.5 FEUF gor att "internationella avtal pa transportomradet” hamnar utanfér den
gemensamma handelspolitiken. Aven om det i denna bestimmelse anges att sddana avtal omfattas av,
bland annat, tredje delen avdelning VI FEUF avser denna hénvisning effekterna av undantaget snarare
an tillimpningsomrddet for det. Radets och medlemsstaternas argument inom ramen for transport har
i huvudsak varit fokuserade pa fragor rorande etablering (leveranssitt 3).

212. Eftersom artikel 207.5 FEUF inte skiljer mellan leveranssitt for tjanster ser jag ingen grund for att
anse att undantaget i artikeln inte skulle omfatta tjanster som tillhandahalls enligt leveranssitt 3. Detta
faststdlls (atminstone underforstatt) i yttrande 1/08, dar domstolen fann att transportmomenten i de
berérda avtalen, som ocksa avsag leveranssitt 3, foll inom transportpolitikens tillimpningsomrade.
Domstolen gjorde saledes inte nagon atskillnad mellan de olika leveranssitten vid tillimpningen av
(vad som nu ir) artikel 207.5 FEUF. "*¢

213. I alla héndelser har etablering inte undantagits fran tillimpningsomradet for tredje delen
avdelning VI FEUF om “Transport”. Néar det kommer till transporttjanster &r denna avdelning
tillamplig pa alla leveranssitt. Siledes kan, exempelvis, etablering omfattas av lagstiftning som har
antagits enligt artikel 91.1 b FEUF som foreskriver villkor for att transportforetag ska fa utfora
transporttjidnster i en annan medlemsstat én den dir de &r hemmahorande.

214. Det ar riktigt att det i artikel 58.1 FEUF (som utgor en del av avdelning IV kapitel 3 om tjénster)
anges att fri rorlighet for tjanster pa transportomradet regleras av tredje delen avdelning VI FEUF och
att det inte finns nagon liknande bestimmelse i avdelning IV kapitel 2 om etableringsritten.
Domstolen har funnit att artikel 58.1 FEUF ingér i kapitel 3 ("Tjanster”) i avdelning IV i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt eftersom transport i huvudsak &r en tjanst. Eftersom det var
nodvandigt att ha ett sarskilt regelverk for transport, som tar hdnsyn till de sdrskilda problem som
foreligger inom denna niaringsgren,'” har transporttjanster identifierats sirskilt och uttryckligen
angetts lyda under tredje delen avdelning VI FEUF, snarare dn under bestimmelserna i FEUF om fri
rorlighet for tjanster.'*

215. Det faktum att avdelning IV kapitel 2 inte innehéller ndgon bestimmelse liknande artikel 58.1
FEUF om etableringsritten innebér inte att etablering i sig har undantagits fran tredje delen avsnitt VI
FEUF. Det innebar bara att etablering inom transportsektorn inte har undantagits fran
tillimpningsomradet for avdelning IV kapitel 2. Domstolen har i huvudsak funnit att det kapitlet ar
direkt tillampligt pa transport, atminstone i den utstrackning mer specifika regler antagna pa grundval
av tredje delen avdelning VI inte ér tillimpliga. '

216. Jag ska nu overga till fragan huruvida tjanster som tillhandahalls i férhallande till transportsektorn
omfattas av undantaget i artikel 207.5 FEUF. For att besvara denna fraga ar det nodvéindigt att ta
stillning till huruvida graden av samband mellan tjdnsten och transporten méste uppnd en viss
troskelniva for att undantaget i artikel 207.5 FEUF ska vara tillimpligt. Framfor allt uppkommer
fragan huruvida tjanster sasom lasthantering, tullklarering, sjotransportféormedling, leasing av fartyg
med besittning och forsdljning och marknadsforing av lufttransporttjdnster omfattas av den
gemensamma handelspolitiken eller den gemensamma transportpolitiken.

146 — Se yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkterna 168—173.

147 — Se dom av den 4 april 1974, kommissionen/Frankrike, 167/73, EU:C:1974:35, punkt 27.

148 — Se, exempelvis, dom av den 1 oktober 2015, Trijber och Harmsen, C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 47.
149 — Dom av den 22 december 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 31-33.
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217. Enligt min uppfattning omfattar begreppet “internationella avtal pa transportomradet” avtal (eller
delar av avtal) som ér tillimpliga dels pa transporttjanster som siddana (ndmligen tjinsten att frakta
varor eller personer med luftfartyg, pa vég, jarnvdg, med sjotransport eller pa inre vattenvigar) och
dels tjanster som ar ndra och oupplosligt kopplade till sddana tjanster, det vill séga tjanster som bade
ar sarskilt kopplade till och beroende av transporttjinsten. '

218. For att uppnd samstimmighet i de yttre atgdrderna rorande transport maste savil sjilva
transporttjansten som dess kringtjanster utgéra en del av samma gemensamma politik.
Samstammigheten i Europeiska unionens politik nédr det géller transporttjanster som sadana och den
lampliga liberaliseringen av dessa tjanster kan undergrdvas om det inte finns en motsvarande politik
avseende tjanster som dr ndra kopplade till transport och i praktiken gor det mojligt att tillhandahalla
en transporttjdnst. Foljaktligen tjanar exempelvis sjotransport av last i containrar ingenting till om det
inte finns nagra tillgdngliga tjédnster for att lossa containrarna fran fartygen sa att innehallet kan
transporteras vidare och i slutinden levereras till mottagarna. Om, exempelvis, lasthanteringstjanster
fortsatt skulle vara foremal for protektionistiska atgarder skulle detta déarfér kunna hota atgarder som
liberaliserar tillgdngen till hamnar for lastfartyg. Detsamma giller, bland annat, underhdll och
reparationer av transportutrustning, som kan antas krdva kunskap och teknisk utrustning som &r
specifik for det berorda transportsittet och vara nodvindig for att sikerstilla att transporten é&r
verksam. Vidare dr databokningssystem, pa liknande sitt, datoriserade system dér data samlas in och
gors tillgingliga for allménheten for att kunna reservera och i slutinden kopa (sdrskilt)
transporttjanster. Det faktum att sddana system ocksa kan anviandas for att reservera och kopa logi for
resande dndrar inte det faktum att den huvudsakliga anledningen till att sdidana system existerar &r att
kunna sélja transporttjanster. Jag finner stod for denna tolkning i yttrande 1/08, ddr domstolen beskrev
vissa tjanster pa lufttransportomradet”, som omfattades av den i yttrandet aktuella forteckningen, sd,
att de inbegrep “reparation och underhall av luftfarkoster, liksom forséljning och marknadsforing av

transporttjanster samt datoriserade bokningssystem”.'*'

219. Diremot omfattas tjanster som inte ar ndra och oupplosligt kopplade till transporttjanster,
exempelvis tullklarering, inte av undantaget i artikel 207.5 FEUF. Sadana tjanster tillhandahalls till
foljd av att varor importeras och exporteras. Det skulle sjélvfallet inkludera forflyttning av varor over
granser med hjdlp av olika former av transport. Behovet av dessa tjanster uppstar dock oberoende av
de transportsidtt som anvénds.

Exklusiv befogenhet pa grundval av artikel 3.2 FEUF

220. For fragor som omfattas av undantaget i artikel 207.5 FEUF, och ddrmed av transportomradet, &r
befogenheterna i princip delade mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna.'” Kommissionen
har dock gjort géllande att Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet pa grundval av antingen
den forsta eller den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF, beroende pa vilken transporttjanst som &r
aktuell.

— Den forsta grunden i artikel 3.2 FEUF
221. Kommissionen har gjort géllande att artikel 12 i férordning nr 216/2008 forutser att Europeiska
unionen ska inga ett avtal. Europeiska unionen har dérfor exklusiv befogenhet att inga ett avtal i den

mén det ror tjansten underhall och reparation av luftfartyg.

222. Jag delar inte denna uppfattning.

150 — Se, analogt, dom av den 15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685.
151 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 169.
152 — Artikel 4.2 g FEUF.
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223. Genom forordning nr 216/2008 inrittas en europeisk byra for luftfartssikerhet samt en lamplig
och omfattande ram for utarbetande och genomférande av gemensamma tekniska krav och
administrativa forfaranden pa omradet civil luftfart samt for sdkerhet i fraga om luftfartyg fran
tredjelinder som anvinder flygplatser i Europeiska unionen.' Férordningen ér bland annat tillimplig
pa underhall och drift av luftfartsprodukter (alltsd inbegripet flygplan'*), delar och anordningar.'”

224. Enligt artikel 12 ska Europeiska unionen ingd avtal om erkdnnande med tredjelénder i fraga om
att anvdinda certifikat som har utfirdats av luftfartsmyndigheter i de linder som utfirdar certifikat
rorande Overensstammelse med sdkerhetskrav for den civila luftfarten. Bestimmelsen, jamférd med
tredje grunden i artikel 3.2 FEUF, utgor en grund for Europeiska unionen att inga internationella avtal
med tredjelainder angaende erkdnnande av sadana certifikat, utan medlemsstaternas medverkan.
Emellertid skapar den inte exklusiv yttre befogenhet for Europeiska unionen att inga internationella
avtal avsedda att liberalisera handeln med reparations- och underhallstjanster for luftfartyg. Med
andra ord innebir inte det faktum att lagstiftaren har beslutat att medlemsstaterna inte kan inga egna
internationella avtal i fraga om en sérskilt aspekt av en politik, att den forsta grunden i artikel 3.2 FEUF
kan aberopas som stod for att hdavda att det finns exklusiv yttre befogenhet 6ver hela politiken eller
andra aspekter av den.

— Den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF

225. Det forsta steget vid tillimpningen av artikel 3.2 FEUF iar att avgrinsa det aktuella omrddet.'™
Parterna har olika uppfattning om vad som utgor det relevanta omradet for att undersoka huruvida
Europeiska unionen har exklusiv befogenhet i fraga om EUSFTA i den man det &r tillampligt pa
transporttjanster.

226. Da Europeiska unionen inte har gjort nagra, eller endast begriansade, ataganden i fraga om vissa
transportsétt i kapitel 8, har den valt att utova sin befogenhet pa ett sdrskilt sdtt. Under dessa
omstidndigheter maste en rattslig grund for att utéva denna yttre befogenhet anges i fordragen.
Exempelvis framgar det av forteckningen over sérskilda ataganden, som har bifogats kapitel 8, att
Europeiska unionen inte goér nagra ataganden i friga om leveranssitt 1 for jarnviagstransporttjinster. '
Europeiska unionen har saledes valt att inte ata sig nagra forpliktelser. Detta forutsétter att Europeiska
unionen har befogenhet att gora ett sidant val. Denna befogenhet kraver en réttslig grund i fordragen.
Samma argument géller i fraga om forpliktelser som kan ha begransad praktisk betydelse (exempelvis
pa grund av det geografiska avstindet mellan Europeiska unionen och Singapore). Nér befogenhet
utovas giller de relevanta bestimmelserna i fordragen om fordelningen av yttre befogenheter mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna. Jag delar dérfor radets uppfattning att fordelningen inte
kan skilja sig at beroende pa var den tredje part som Europeiska unionen ingar ett visst internationellt
avtal med &r beldgen.

227. Omvint kan Europeiska unionens val vid utévande av befogenheter samt de praktiska effekterna
av dessa val ha betydelse for huruvida det internationella avtalet pdverkar gemensamma regler eller
andrar rackvidden for dessa. Som jag har forklarat kraver det sista steget i ERTA-beddmningen att
konsekvenserna av de internationella atagandena p& unionens sekundarritt pa samma omrade sarskilt
undersoks. **

153 — Skilen 32, 33 och 34 i férordning nr 216/2008.
154 — Artikel 3 d i férordning nr 216/2008.

155 — Artikel 1.1 a i férordning nr 216/2008.

156 — Se ovan punkt 123.

157 — Tillagg 8-A-1, forteckning Over sarskilda dtaganden i 6verensstimmelse med artikel 8.7 (gransoverskridande tillhandahallande av tjanster),
11.C.

158 — Se ovan punkterna 128-130.
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228. De horisontella atagandena i kapitel 8 och bade de horisontella och sektorspecifika atagandena i
forteckningen over sérskilda ataganden som har bifogats detta kapitel visar att EUSFTA liberaliserar
handeln med transporttjanster mellan Europeiska unionen och Singapore pa grundval av det relevanta
transportsittet. Saledes, medan de horisontella dtagandena géller for i stort sétt alla transportsétt (utom
en stor del av lufttransporttjanster), géller sirskilda principer for liberaliseringen av internationella
sjotransporter. Vidare skiljer forteckningen Over sidrskilda &ataganden (tilligg 8-A-1) avseende
leveranssiatt 1 (gransoverskridande tillhandahallande) enligt rubrik 11 ("Transporttjanster”) mellan
ataganden rorande sjotransporter (avsnitt 11.A), transport pa inre vattenvigar (avsnitt 11.B),
jarnvéagstransport (avsnitt 11.C), védgtransport (avsnitt 11.D) och transport i rorledning av andra varor
an brénsle (avsnitt 11.E). Sérskilda ataganden rdknas upp under rubrik 12 ("Kringtjanster for
transport”) for kringtjanster som motsvarar var och en av dessa typer av transport. Samma étskillnad
gors i tilligg 8-A-2 om leveranssitt 3 (etablering) och i tilligg 8-A-3 om leveranssitt 4
(nyckelpersonal och praktikanter med akademisk examen respektive siljare av foretagstjanster). '™
Atagandenas omfattning beror pa huruvida forteckningen anvinder termen "Obundet” (vilket innebar
att inga dtaganden har gjorts avseende alla eller vissa av tjansterna i fraga) eller "Inga” (som innebér
att fullstindiga ataganden har gjorts) eller anger villkoren for ett visst atagande (exempelvis att ett
nationalitetsvillkor fortfarande kan tillimpas).

229. Detta édr forenligt med det faktum att varje transportsitt (luft, vdg, jarnvdg, sjo och inre
vattenvigar),'” sisom framgér av den sekundirrittsliga unionslagstiftning som genomfér unionens
gemensamma handelspolitik,'*" har egenskaper som i stor utstrickning édr specifika just for det
leveranssittet och darfor kraver att sdrskilda bestimmelser antas, dven i syfte att liberalisera dem.

230. Av detta foljer att de omraden som dr relevanta vid tillimpningen av den tredje grunden i
artikel 3.2 FEUF i forevarande forfarande motsvarar tillhandahallandet av transporttjanster enligt varje
transportsitt, det vill sdga lufttransport, vagtransport, jarnvédgstransport, sjotransport och transport pa
inre vattenvigar.'® Varje omrdde omfattar tjinster som ar nira kopplade till de transporttjinster som
berors. Dessa tjanster kan inte samtidigt vara ndra kopplade till ett transportsitt och utgora ett
individuellt omrade i den mening som avses i artikel 3.2 FEUF (eftersom de skiljer sig fran andra
tjanster).

231. Jag ska nu forst undersoka huruvida dessa omraden i stor utstrackning regleras” av gemensamma
regler och darefter vilken verkan ingédendet av EUSFTA skulle ha pa dessa regler.

232. Med avseende pa sjotransport, delar jag inte uppfattningen att det faktum att forordning
nr 4055/86 inte (huvudsakligen) avser tillhandahéllande av internationella sjotransporttjénster frdn
tredjelénder fill Europeiska unionen rédcker for att exklusiv yttre befogenhet inte ska foreligga pa
grundval av den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF.

233. Det ar riktigt att forordning nr 4055/86 ar tillamplig pa “sjotransporter inom gemenskapen”
(vilket definieras som “transport av passagerare eller gods till sjoss mellan en hamn i en medlemsstat
och en hamn eller offshore-anldggning i nagon annan medlemsstat”) och "tredjelandstrafik” (vilket
definieras som “transport av passagerare eller gods till sjoss mellan hamnar i en medlemsstat och
hamnar eller offshore-anlaggningar i ett tredje land”).'® D4 forordningen i huvudsak syftar till att
genomfora fordragsbestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjanster och réttspraxis pa detta

159 — Rubrikerna 16 och 17.

160 — En oversikt over lagstiftningen finns pa
www.eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?root_default=SUM_1_CODED%3D32,SUM_2_CODED%3D3205&locale=sv (besokt
[i engelsk sprakversion] den 4 oktober 2016).

161 — Vart och ett av dessa transportsitt ndmns i artikel 100 FEUF.

162 — Kommissionen har inte framstillt nagra argument rérande fordelningen av befogenheter i fraga om transport i rérledning av andra varor
an brénsle.

163 — Artikel 1.4 a och b i férordning nr 4055/86.
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omrade,' dr den bara tillimplig p& antingen i) unionsmedborgare med hemvist i en annan

medlemsstat d4n den person for vilken sjotransporten utfors (artikel 1.1) eller ii) medborgare i
medlemsstaterna som dr etablerade utanfér Europeiska unionen, samt rederier som ar etablerade
utanfér Europeiska unionen och kontrollerade av unionsmedborgare, om deras fartyg ar registrerade i
denna medlemsstat enligt dess lagstiftning (artikel 1.2).'* Till skillnad frén EUSFTA, ér avsikten med
forordning nr 4055/86 séledes inte att undanrdja begransningar i tillhandahallet av internationella
sjotransporttjanster ndr dessa tjanster tillhandahélls av tredjelandsmedborgare med hemvist, eller
rederier som ér etablerade, utanfor Europeiska unionen och kontrollerade av tredjelandsmedborgare
eller ndr fartygen é&r registrerade i ett tredjeland, wutom nér tjansterna tillhandahélls av
unionsmedborgare med hemvist i en annan medlemsstat 4n den person for vilken sjotransporten
utfors. '

234. Vid en ERTA-beddmning, saknar det dock relevans huruvida férordning nr 4055/86 ér tillamplig i
situationer ddr det finns ett unionsexternt moment (och saledes en yttre dimension). Det &r fullt
mojligt for ett internationellt atagande att paverka eller éndra riackvidden for gemensamma regler som
endast reglerar inbérdes forhallanden inom Europeiska unionen. Detta belyses i yttrande 1/03.'” Den
nya Luganokonventionen som var foremalet for begdran om yttrande avsag dér att utvidga de
gemensamma reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade som hade inforts genom radets forordning (EG) nr 44/2001 till tredjelander.
Aven om dessa gemensamma regler inte var avsedda att reglera behérighet fér domstolar i
tredjelander och erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelades av dessa domstolar fann
domstolen att den nya Luganokonventionen skulle paverka den enhetliga och koherenta tillimpningen

av det system som inrdttades genom foérordning nr 44/2001.'"

235. Regleras omradet for sjotransporttjénster i stor utstrackning av féorordning nr 4055/86?

236. Med avseende pa sjotransport, har Europeiska unionen, i kapitel 8, utdver de horisontella
ataganden som anges i samma kapitel, gjort fullstindiga ataganden inom ramen for leveranssitt 1
och 2, vissa ataganden inom ramen for leveranssitt 3 och begrinsade ataganden inom ramen for
leveranssitt 4."° Med avseende p& kringtjdnster for sjotransport, varierar atagandena inom ramen for
leveranssitt 1 och 3 beroende pa vilken medlemsstat och vilken typ av kringtjdnster det ror sig om.
Inom ramen for leveranssitt 2 har fullstindiga ataganden gjorts. Nagra medlemsstater har gjort
begriansade dtaganden inom ramen for leveranssitt 4.

237. Det finns definitivt en viss 6verlappning mellan férordning nr 4055/86 och kapitel 8 i EUSFTA.
Syftet med forordningen ér, i enlighet med artikel 58.1 FEUF, att tillimpa fordragets bestaimmelser om
fri rorlighet for tjanster pa transportomradet mellan medlemsstaterna.'”' Saledes utgor férordningen
hinder for att tillimpa nationell lagstiftning vars verkan &r att gora det svarare att tillhandahalla
tjidanster mellan medlemsstater &n att tillhandahalla rent inhemska tjanster inom en medlemsstat, om
inte denna lagstiftning dr motiverad av 6vertygande skél i det allménna intresset och de dtgiarder som
darvid har antagits dr nodvindiga och proportionerliga.'”” Liksom EUSFTA, &r malet med férordning

164 — Dom av den 8 juli 2014, Fonnship and Svenska Transportarbetareférbundet, C-83/13, EU:C:2014:2053, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis.

165 — Artikel 1.1 och 1.2 i forordning nr 4055/86.

166 — Aven om artikel 7 i férordning nr 4055/86 ger radet ritt att "... utstricka denna férordnings bestimmelser till att avse medborgare i ett
tredje land som utfor sjotransporter och ar etablerade inom [Europeiska unionen]” har denna bestimmelse &nnu inte genomforts.

167 — Yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, EU:C:2006:81.

168 — Forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).

169 — Yttrande 1/03 av den 7 februari 2006, EU:C:2006:81, punkt 172.
170 — Ett nationalitetskrav kan uppstillas.

171 — Se, exempelvis, dom av den 5 oktober 1994, kommissionen/Frankrike, C-381/93, EU:C:1994:370, punkt 13, och dom av den 11 januari
2007, kommissionen/Grekland, C-269/05, EU:C:2007:17, punkt 20.

172 — Se, exempelvis, dom av den 14 november 2002, Geha Naftiliaki m.fl., C-435/00, EU:C:2002:661, punkt 20.
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nr 4055/86 saledes att liberalisera gransoverskridande tillhandahallande av sjotransporttjénster (det vill
sdga tillhandahallande av siddana tjanster enligt leveranssitt 1 och 2). Dessutom innehaller bade
EUSFTA och forordningen sdrskilda regler om bestammelser rorande lastdelning i bilaterala
overenskommelser med tredjelinder.'”

238. Det faktum att dessa regler ingar i forordning nr 4055/86 ricker dock inte for att finna att
liberaliseringen av sjotransporttjinster i stor utstrackning regleras av gemensamma regler.

239. For det forsta avser forordning nr 4055/86 endast grdansoverskridande handel med
sjotransporttjanster (leveranssitt 1 och 2). Den liberaliserar inte tillhandahéllandet av tjénster enligt
leveranssitt 3, det vill sdga etablering. Orsaken till detta kan vara att sjotransport (liksom andra
transportsitt), inom Europeiska unionen, redan regleras genom fordragsbestimmelserna om
etableringsfrihet i artiklarna 49-55 FEUF. I dessa bestimmelser finns inget undantag som motsvarar
undantaget i artikel 58 FEUF rérande tjanster.'” Inom sjotransport omfattas dérfor leveranssitt 3 av
fordragsbestimmelserna om  etableringsfrihet. Som jag ska forklara i samband med
portféljinvesteringar, anser jag dock inte att fordragets bestammelser kan betraktas som
"gemensamma regler” vid tillimpning av den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF.'” Vidare har ingen av
parterna i forevarande forfarande pastatt att artikel 50.1 FEUF har anvénts pd omradet for sjotransport,
trots att den utgér en rittslig grund for att anta gemensamma regler i syfte att "forverkliga

etableringsfriheten pa ett visst verksamhetsomrade”.'”

240. For det andra har kommissionen, med avseende pa leveranssitt 4, mycket riktigt gjort gillande att
det finns gemensamma regler i direktiv 2014/66. Det direktivet giller dock uttryckligen inom ramen for
foretagsintern forflyttning av chefer, specialister och praktikanter."”” Sdsom framgir av artikel 8.13.2 i
EUSFTA, har avsnitt D i kapitel 8 ett mycket storre tillimpningsomrade, som omfattar inte bara
foretagsinterna forflyttningar av personal utan dven andra former av “tillfillig nérvaro av fysiska
personer for affirsindamal”. I artikel 8.13.2 a andra stycket i EUSFTA anges saledes att
nyckelpersonal, forutom “internt forflyttad personal” omfattar "affirsresendrer for etableringsindamal”.
P& samma sdtt omfattar detta avsnitt "siljare av foretagstjinster” vilka definieras som “fysiska personer
som foretrader en tjansteleverantor fran den ena parten och som soker ritt till tillfallig vistelse pa den
andra partens territorium for att forhandla om forsédljning av tjénster eller ingd avtal om att sdlja
tjianster for den tjansteleverantorens rakning”. Inte heller sadant tillhandahallande av tjinster medfor
nagon “foretagsintern forflyttning” av personal.

241. Jag drar darfor slutsatsen att omradet for liberalisering av sjotransporttjdnster inte redan i stor
utstrackning regleras av gemensamma regler och att det darfor inte ar mojligt att faststilla att exklusiv
yttre befogenhet foreligger i den mening som avses i den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF.

242. Jag delar emellertid uppfattningen att Europeiska unionen har delad befogenhet att inga
internationella avtal som syftar till att liberalisera sjotransporttjénster.

243. Enligt min uppfattning kan bestaimmelserna i EUSFTA om sjotransporttjanster anses nddviandiga
for att uppna malen i tredje delen avdelning VI FEUF rorande Europeiska unionens transportpolitik
(den andra grunden i artikel 216.1 FEUF). En gemensam transportpolitik kréver, bland annat, att
gemensamma regler antas rérande internationell transport till eller fran en medlemsstats territorium
eller som passerar grianserna till en eller flera medlemsstater (artikel 91.1 a FEUF). Detta omfattar
jarnvagstransport, vagtransport, transport pa inre vattenvédgar, sjotransport och lufttransport

173 — Artikel 3 i forordning nr 4055/86.
174 — Se ovan punkterna 214 och 215.
175 — Se nedan punkterna 350—359.

176 — Som jag har forklarat ankommer det pa den part som hdvdar att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet att styrka att denna yttre
befogenhet som é&beropas ér exklusiv (ovan punkt 122).

177 — Artikel 2.1 i direktiv 2014/66.
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(artikel 100 FEUF). En nodvéindig foljd av detta ar befogenheten att ingd internationella avtal i syfte att
erhalla Omsesidiga ataganden fran de tredjelinder déar transporterna har sitt ursprung eller sin
destination. Jag anser darfor att Europeiska unionen och medlemsstaterna har delad befogenhet 6ver
dessa bestammelser i enlighet med artikel 4.2 g FEUF ("transport”) och i enlighet med den andra
grunden i artikel 216.1 FEUF, jamférda med artiklarna 91 och 100.2 FEUF.

244. Jag ska nu overgd till att behandla tramsport pd inre vattenvigar. Forutom de horisontella
ataganden som anges i kapitel 8, har Europeiska unionen gjort begridnsade ataganden i samma kapitel
inom ramen for leveranssitt 1 och 2, jamte for leveranssitt 3 (beroende pa vilken medlemsstat som &r
inblandad). Négra forpliktelser inom ramen for leveranssitt 4 har inte gjorts. Med avseende pa
kringtjdnster for transport pd inre vattenvigar (sasom lasthanteringstjinster eller lagring
och magasinering), varierar atagandena inom ramen for leveranssitt 1, 2 och 3 beroende pa vilken
medlemsstat och vilken typ av kringtjanster det ror sig om.

245. Jag har redan forklarat varfor jag inte delar kommissionens uppfattning att Europeiska unionen,
pa grund av den begrdnsade praktiska betydelsen av vissa tjanster, i princip inte gor nagra ataganden
och i praktiken inte utévar négra befogenheter enligt EUSFTA."® Vidare har kommissionen inte
anfort nagot som styrker att villkoren i den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF &r uppfyllda. Under
dessa omstdndigheter dr det inte nodvindigt att undersoka ndarmare huruvida artikel 3.2 FEUF kan
vara tillimplig pa bestimmelserna i kapitel 8 i den utstrickning de géller transport pa inre
vattenvdgar. Europeiska unionen har foljaktligen inte exklusiv yttre befogenhet i fraga om sidan
transport enligt artikel 3.2 FEUF.

246. Liksom ir fallet med sjotransport,'” kan dock bestimmelserna i EUSFTA om transport pa inre
vattenvdgar anses nodvéindiga for att uppna malen i tredje delen avdelning VI FEUF (den andra
grunden i artikel 216.1 FEUF) och de omfattas darfor, av samma skil, av Europeiska unionens och
medlemsstaternas delade befogenhet pa grundval av artikel 4.2 g och den andra grunden i
artikel 216.1 FEUF, jamforda med artiklarna 91 och 100.1 FEUF.

247. Med avseende pa lufttransport, har Europeiska unionen, utéver de horisontella ataganden som
anges i kapitel 8, gjort fullstindiga ataganden inom ramen for leveranssiatt 1 och 2, d&ven om dessa
ataganden dr begréinsade till i) reparation och underhall av flygplan, varvid flygplanet tas ur bruk, ii)
forsdljning och marknadsforing av lufttransporttjénster, och iii) tjanster som rér databokningssystem.
Europeiska unionen har ocksé gjort vissa ataganden inom ramen for leveranssitt 3 och begrénsade
ataganden inom ramen for leveranssitt 4 (ett nationalitetskrav kan uppstillas) for internationella
lufttransporttjanster.

248. Jag har redan angett att jag inte delar kommissionens uppfattning att Europeiska unionen har
exklusiv befogenhet 6ver reparations- och underhéllstjanster enligt den forsta grunden i artikel 3.2
FEUF.'®

249. Saledes beror fragan huruvida Europeiska unionen har exklusiv befogenhet 6ver lufttransport pa
om villkoren i den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF ar uppfyllda.

250. Enligt min uppfattning har kommissionen inte styrkt att de &ar uppfyllda. Kommissionens
argument rorande reparation och underhall av flygplan ar begrinsade till den forsta grunden i
artikel 3.2 FEUF. Dess instillning till forsdljning och marknadsforing av lufttransporttjanster ar att de
omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Den enda typ av flygplatstransportservice som
kommissionen har framstéllt en ERTA-bedémning om &r databokningssystem. Det ar klarlagt mellan

178 — Se ovan punkt 226. Det faktum att Europeiska unionens forteckning 6ver sérskilda dtaganden férhandlades pa grundval av bilagorna till
Gats har inte heller betydelse for fordelningen av befogenheter.

179 — Se ovan punkt 243.
180 — Se ovan punkterna 221-224.
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parterna att forordning nr 80/2009 innehaller gemensamma regler som dr tillimpliga pa alla
datoriserade bokningssystem, i den man de omfattar lufttransportprodukter, som tillhandahalls eller
anvéinds inom Europeiska unionen. Vidare har domstolen faststdllt att Europeiska unionen, till foljd av
foregdngaren till denna forordning (rédets forordning (EEG) nr 2299/89''), har erhallit exklusiv
befogenhet att ingd internationella avtal avseende datoriserade bokningssystem som tillhandahalls eller
anvinds inom dess territorium.'** Detta dr dock i sig inte tillrickligt for att finna att tillhandahallande
av lufttransporttjanster utgor ett omrade som i stor utstrackning regleras av gemensamma regler.
Europeiska unionen har darfor inte exklusiv yttre befogenhet pa detta omrade.

251. Icke desto mindre kan bestimmelserna i EUSFTA om lufttranporttjénster anses nodvandiga for
att uppnd maélen i tredje delen avdelning VI FEUF (den andra grunden i artikel 216.1 FEUF), pa
grunder som liknar dem som giller fér sjétransport och transport pa inre vattenvigar.' Jag anser
déarfor att Europeiska unionen och medlemsstaterna har delad befogenhet over dessa bestimmelser i
enlighet med artikel 4.2 g FEUF och den andra grunden i artikel 216.1 FEUF, jamforda med
artiklarna 91 och 100.2 FEUF.

252. Med avseende pa jdrnvdgstransporter, har Europeiska unionen, utéver de horisontella ataganden
som anges i kapitel 8, inte gjort nagra ataganden inom ramen for leveranssitt 1 men gjort fullstindiga
ataganden inom ramen for leveranssitt 2. Fullstindiga ataganden har gjorts for de flesta av
medlemsstaterna i forhallande till leveranssdtt 3, d&ven om medlemsstaterna kan gora allmdnhetens
anvindning foremal for offentliga monopol eller exklusiva rittigheter som beviljas privata operatorer.
Inga reservationer har gjorts i friga om leveranssitt 4."" Med avseende pa kringtjinster for
jdrnvégstransporter, varierar atagandena inom ramen for leveranssitt 1 och 3 beroende pa vilken
medlemsstat och vilken typ av kringtjanster det ror sig om. Inom ramen for leveranssiatt 2 har
fullstdndiga ataganden gjorts.

253. Jag delar inte kommissionens uppfattning att yttrande 1/94 och dom C-268/94, Portugal/radet'®
ger stod for att finna att atagandena i EUSFTA, ndr det giller tillhandahallande av
jarnvéagstransporttjanster enligt leveranssitt 2, dr "av extremt begrédnsad omfattning” och darfor ar
underordnade atagandena pa omradet for den gemensamma handelspolitiken (6ver vilken Europeiska
unionen har exklusiv befogenhet). I den relevanta delen av yttrande 1/94 skilde domstolen mellan ett
internationellt avtal “av TRIPs-avtalets beskaffenhet och omfattning”, som inte kunde anses omfattas
av den gemensamma handelspolitiken, och handelsavtal som berérde immateriella réttigheter pa ett
rent underordnat sitt."* Den delen av yttrande 1/94 rorde darfor rackvidden av avtal som har (vad
som nu é&r) artikel 207.1 FEUF som rittslig grund. Det saknar betydelse ndr domstolen, sdsom i
forevarande forfarande, maste faststilla huruvida Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet pa
grundval av artikel 3.2 FEUF i friga om ett omrade (i detta fall jairnvédgstransport) som inte omfattas
av den gemensamma handelspolitiken. Samma argument kan tillimpas pad domen Portugal/radet."*’

254. Jag ska nu overga till att bedoma huruvida direktiv 2012/34 i stor utstrackning reglerar omradet
for jarnvagstransporttjanster i Europeiska unionen.

181 — Forordning av den 24 juli 1989 om en uppférandekod for datoriserade bokningssystem (EGT L 220, 1989, s. 1).

182 — Se, exempelvis, dom av den 5 november 2002, kommissionen/Danmark, C-467/98, EU:C:2002:625, punkt 103.

183 — Se ovan punkterna 243 och 246.

184 — Det gors ingen hanvisning i forteckningen over sérskilda dtaganden till jarnvégstransporttjanster i forhallande till leveranssitt 4 rérande
nyckelpersonal och praktikanter med akademisk examen samt sdljare av foretagstjanster i tilligg 8-A-3, vars syfte, i enlighet med forsta
punkten, dr att rdkna upp “de ndringsverksamheter som har liberaliserats i enlighet med artiklarna 8.7 .. och 8.12 .. for vilka
begransningar av nyckelpersonal och praktikanter med akademisk examen giller i enlighet med artikel 8.14 ... och 8.15” och att precisera
dessa begrénsningar.

185 — Kommissionen har, sdrskilt, aberopat yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 67, och dom av den 3 december 1996,
Portugal/radet, C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 75.

186 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 66—68.

187 — Dom av den 3 december 1996, Portugal/radet, C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 75.
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255. Syftet med direktiv 2012/34, som giller anvindning av jdrnvéagsinfrastruktur for inrikes och
internationell jarnvégstrafik,'® &dr att principen om frihet att tillhandahélla tjénster ska tillimpas pa
jarnvagssektorn, varvid hansyn ska tas till sektorns sirskilda kannetecken.'® Direktiv 2012/34 reglerar
saledes jarnvagsforetagens tilltrdade till jarnvéagsinfrastrukturen i samtliga medlemsstater (inbegripet en
annan medlemsstat dn den dér foretaget dr etablerat), i syfte att bedriva antingen internationell gods-
eller persontrafik.” Direktivet omfattar saledes tillhandahillande av  grinsoverskridande
jarnvégstransporttjinster (leveranssitt 1 och 2) i Europeiska unionen. Vidare innehaller det materiella
och processuella bestimmelser rorande villkoren for att ett jarnvagsforetag ska kunna erhalla licens
for att tillhandahalla jarnvégstransporttjanster i Europeiska unionen, inbegripet fran en medlemsstat
till en annan medlemsstat. Dessa villkor avser, i synnerhet, ett foretags goda anseende, ekonomiska
resurser och erforderliga yrkeskunnande.” Direktiv 2012/34 innehdller dérmed detaljerade
bestimmelser om marknadstilltrade genom etablering (leveranssatt 3).

256. Under dessa forhallanden &r det min uppfattning att direktiv 2012/34 i stor utstriackning reglerar
omradet for jarnvéagstransport.

257. Jag anser vidare att de relevanta bestimmelserna i EUSFTA skulle dndra réckvidden for de
gemensamma regler som direktivet foreskriver. Exempelvis dr bestémmelserna rorande etablering
(kapitel 8 avsnitt C) tillaimpliga pa "atgirder vidtagna eller upprétthallna av parterna och som péaverkar
etablering niar det giller all niringsverksamhet”.' Dessa bestimmelser innehéller skydd mot
diskriminerande behandling. Saledes ska ett jarnvagstransportforetag fran Singapore som onskar
tilltrade till unionsmarknaden genom att etablera en niringsverksamhet dar ges icke-diskriminerande
marknadstilltrade, med forbehall fér begransningarna i Europeiska unionens forteckning 6ver sarskilda
dtaganden.' Nar foretaget vil dr etablerat i en medlemsstat ska det inte behandlas mindre férménligt
dn foretag av samma slag i den medlemsstaten.”™ Verkan av dessa bestimmelser rérande
marknadstilltrdde och nationell behandling &r saledes att jarnvégstransportforetag fran Singapore
erhaller tilltrade till det gemensamma europeiska jirnvigsomrade som har inrdttats enligt direktiv
2012/34. Exempelvis skulle ett jarnvéagstransportforetag fran Singapore i princip ha ratt att erhalla
licens pd samma villkor som ”inhemska” jarnvigsforetag.'” Med forbehdll for de horisontella
begrinsningarna for offentliga nyttoforetag i Europeiska unionens forteckning oOver sérskilda
dtaganden rorande etablering,' skulle ett sidant foretag séledes ha ritt att beviljas tilltride till
jarnvagsinfrastrukturen i medlemsstaterna'” och att inte behandlas mindre formdnligt an “inhemska”
jarnvagsforetag med avseende pa tilldelning av kapacitet.”” Med andra ord skulle EUSFTA éndra
rackvidden for direktiv 2012/34.

188 — Artikel 1.2 i direktiv 2012/34.

189 — Skal 7 i direktiv 2012/34.

190 — Se artiklarna 1.1 b, 10.1, 10.2 och 17 i direktiv 2012/34.

191 — Artiklarna 18-21 i direktiv 2012/34.

192 — Artikel 8.9 i EUSFTA. De undantag som i bestimmelsen har gjorts fran denna princip saknar relevans hér.
193 — Artikel 8.10.1 i EUSFTA. Se dven ovan punkt 252.

194 — Artikel 8.11.1 i EUSFTA.

195 — Artikel 17.1 och 17.3 i direktiv 2012/34.

196 — Tilldgg 8-A-2 till EUSFTA. Den begransningen, som giller for jirnvégstransporttjanster som innebér anvéndning av offentlig egendom, gor
att ndringsverksamhet som betraktas som samhaillsnyttiga tjanster pa nationell eller lokal nivd kan omfattas av offentliga monopol eller
ensamritt for privata operatorer.

197 — Artikel 10 i direktiv 2012/34.
198 — Artiklarna 38-54 i direktiv 2012/34.
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258. Eftersom EUSFTA skulle ha en sadan effekt pa de befintliga gemensamma reglerna om tilltrade
till unionsmarknaden for jarnvégstransporttjanster, har Europeiska unionen erhallit exklusiv yttre
befogenhet pa omradet for jarnvéigstransport. Denna slutsats rubbas inte av att direktiv 2014/66, med
avseende pa tillhandahéllande av jarnvégstransporttjdnster enligt leveranssitt 4, har mer begransad
tackning dn de relevanta bestimmelserna i EUSFTA. Den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF kraver
inte att de omrdden som omfattas av de internationella atagandena och de som ingar i
unionsbestimmelserna sammanfaller helt och hallet."

259. Jag anser darfor att Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet over bestémmelserna i
EUSFTA angaende jarnvégstransporttjanster, pa grundval av artiklarna 91 och 100.1 FEUF, jamforda
med den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF och den tredje grunden i artikel 216.1 FEUF.

260. Med avseende pa végtransporter har Europeiska unionen, utdver de horisontella dtaganden som
foljer av kapitel 8, inte gjort ndgra dtaganden inom ramen for leveranssitt 1 men gjort fullstindiga
ataganden inom ramen for leveranssitt 2. Atagandena inom ramen for leveranssitt 3 ar foremal for
olika forbehall i vissa medlemsstater, beroende pa vilken typ av transport som avses (passagerar-
eller godstransport). Nagra medlemsstater har gjort forbehall i fraga om leveranssitt 4 (i form av
nationalitets- och bosittningsvillkor). Med avseende pa kringtjdnster for vigtransporter, varierar
atagandena inom ramen for leveranssitt 1 och 3 beroende pa vilken medlemsstat och vilken typ av
kringtjanster det ror sig om. Inom ramen for leveranssitt 2 har fullstindiga ataganden gjorts. Tre
medlemsstater har gjort forbehall i fraga om leveranssitt 4 (i form av ett nationalitetsvillkor).

261. Kommissionen har gjort gillande att atagandena inom ramen for leveranssitt 2 avseende
vagtransporttjdnster har begrinsad praktisk betydelse. Av skil som jag redan har anfort delar jag inte
denna uppfattning.*”

262. Regleras omradet for viagtransporttjdnster trots detta i stor utstrickning av forordning
nr 1071/2009?

263. Forordning nr 1071/2009 innehéller omfattande regler om ritten att bedriva yrkesmaéssig trafik
samt utovandet av detta yrke, savil vad avser godstransporter som persontransporter pa vig.>” I
forordningen uppstdlls krav for att bedriva yrkesmadssig trafik, ndmligen att vara faktiskt och fast
etablerad i en medlemsstat, ha gott anseende, ha tillrackliga ekonomiska resurser och att ha erforderligt
yrkeskunnande.*” Vidare krivs enligt forordning nr 1071/2009 att varje medlemsstat ska utse en eller
flera behoriga myndigheter med ansvar for att utfirda tillstand att bedriva yrkesmassig trafik om
kraven dr uppfyllda.”” Reglerna kompletteras av sektorspecifika regler i férordning nr 1072/2009 om
tilltrade till marknaden fér godstransporter pa vig®* och i férordning nr 1073/2009 om tilltrade till
marknaden for persontransporter med buss.”” Enligt de tvd sistnimnda forordningarna ska de
berérda foretagen ha gemenskapstillstind innan de borjar bedriva verksamheten.**

199 — Se ovan punkt 125.

200 — Se ovan punkt 226.

201 — Artikel 1.1 i forordning nr 1071/2009.

202 — Artiklarna 3 och 5-9 i férordning nr 1071/2009.

203 — Artikel 10 i forordning nr 1071/2009.

204 — Forordningen giller bade internationella godstransporter pa vag, som definieras som internationell godstransport pa vég i yrkesmissig trafik

inom unionens territorium och inrikes godstransport pa vdg som tillfalligt utfors av ett utlandsetablerat transportforetag (“cabotage”)
(artikel 1.1 och 1.4 i férordning nr 1072/2009).

205 — Forordningen giller internationella persontransporter med buss inom Europeiska unionens territorium som utfors i yrkesmadssig trafik eller
for egen rikning av transportforetag, som dr etablerade i en medlemsstat enligt dess lagstiftning, med fordon som dr registrerade i denna
medlemsstat och som genom sin konstruktion och utrustning ar limpade och avsedda for transport av mer dn nio personer, foraren
medréknad, samt resor som i samband med dessa transporter féretas med fordon av detta slag utan passagerare (artikel 1.1 i forordning
nr 1073/2009). Forordningen giller ocksa for yrkesmissigt bedrivna, tillfilliga, nationella persontransporter pa vig av ett utlandsetablerat
transportforetag (”"cabotage”) (artikel 1.4 i forordning nr 1073/2009).

206 — Se artikel 4 i férordningarna nr 1072/2009 och nr 1073/2009.
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264. Mot denna bakgrund reglerar forordningarna nr 1071/2009, nr 1072/2009 och nr 1073/2009
gransoverskridande tillhandahdllande av vagtransporttjianster (leveranssitt 1 och 2) samt tilltrade till
unionsmarknaden for véigtransporttjanster genom etablering (leveranssitt 3). Forordning nr 1072/2009
innehaller ocksa regler om forartillstand och reglerar saledes tillfillig néirvaro av fysiska personer pa
medlemsstaternas territorium for leverans av godstransporter pa vig (leveranssitt 4).” Aven om
direktiv 2014/66 har mer begrinsad tillimpning dn de berdrda atagandena enligt EUSFTA rorande
leveranssitt 4, anser jag att de befintliga gemensamma reglerna i stor utstrackning reglerar omradet for
vagtransport.

265. Jag anser vidare att rackvidden for forordningarna nr 1071/2009, nr 1072/2009 och nr 1073/2009
skulle dndras genom internationella dtaganden av det slag som gjorts i EUSFTA. Mina argument &r i
princip jimférbara med dem som avség jarnvigstransport.’”

266. Framfor allt géller bestimmelserna rorande etablering (kapitel 8 avsnitt C) "atgérder vidtagna eller
uppritthallna av parterna och som péaverkar etablering nir det giller all ndringsverksamhet”.*” Dessa
bestimmelser innehéller skydd mot diskriminerande behandling. Saledes ska ett vagtransportforetag
fran Singapore som oOnskar tilltrdde till unionsmarknaden genom att etablera en néringsverksamhet
diar ges icke-diskriminerande marknadstilltrdde, med forbehall for begrdnsningarna i Europeiska
unionens forteckning 6ver sirskilda ataganden.?® Nir foretaget vl ér etablerat i en medlemsstat har
det foretaget rdtt att inte behandlas mindre formaénligt &n foretag av samma slag i den
medlemsstaten.””’ Verkan av dessa bestimmelser rérande marknadstilltride och nationell behandling
ar saledes att bevilja végtransportforetag fran Singapore icke-diskriminerande tilltrade till
unionsmarknaden, genom att undanrdja hinder for deras effektiva etablering dér. Till foljd av
EUSFTA ska foretaget i fraga beviljas tilltrdde till den marknaden pa samma villkor (exempelvis
rorande tillrackliga ekonomiska resurser och erforderligt yrkeskunnande®?) som de som ir tillampliga
pd inhemska foretag. Med andra ord skulle EUSFTA é&ndra réackvidden for forordningarna
nr 1071/2009, nr 1072/2009 och nr 1073/2009.

267. Eftersom EUSFTA skulle ha en saddan effekt pa de befintliga gemensamma reglerna om tilltrade
till unionsmarknaden for végtransporttjanster, har Europeiska unionen erhallit exklusiv yttre
befogenhet pa omradet for viagtransport. Foljaktligen har Europeiska unionen exklusiv yttre
befogenhet Over bestimmelserna i EUSFTA angdende vigtransporttjdnster, pa grundval av
artiklarna 91 och 100.1 FEUF, jamforda med den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF och den tredje
grunden i artikel 216.1 FEUF.

268. Mot bakgrund av dessa Gverviganden finner jag att Europeiska unionen delar yttre befogenhet
med medlemsstaterna i friga om att ingd ataganden enligt kapitel 8 i EUSFTA, i den mén det avser
lufttransport, sjotransport och transport pa inre vattenvégar, inbegripet tjanster som har en nédra
koppling till sddana transporttjdnster, samt exklusiv yttre befogenhet pa grundval av den tredje
grunden i artikel 3.2 FEUF att inga ataganden enligt kapitel 8 EUSFTA, i den man det avser
jarnvagstransport och vigtransport (och tjanster som har en nidra koppling till sadana
transporttjanster). Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet pa grundval av artiklarna 3.1 e
och 207.1 FEUF i fraga om alla andra tjanster som omfattas av nimnda kapitel.

207 — Se artiklarna 5 och 7 i férordning nr 1072/2009. Ett "forarbevis” &r i stort sett ett intyg som utfirdas av en medlemsstat till ett
transportforetag for yrkesmaéssigt bedrivna godstransporter pa vig enligt ett gemenskapstillstand.

208 — Se ovan punkterna 257 och 258.

209 — Artikel 8.9 i EUSFTA. De undantag som i bestimmelsen har gjorts fran denna princip saknar relevans har.
210 — Artikel 8.10.1 i EUSFTA. Se &ven ovan punkt 260.

211 — Artikel 8.11.1 i EUSFTA.

212 — Se artiklarna 7 och 8 i férordning nr 1071/2009.
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269. Jag ska nu overga till att bedoma kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA. Jag ska behandla avsnitt B i detta
kapitel tillsammans med kapitlen 13, 15 och 16 i EUSFTA.*"

Investeringar (kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA*"*)

Argument

270. Kommissionen har gjort géllande att kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA, som sérskilt ror internationella
investeringar och inte dr tillampligt pa investeringar inom Europeiska unionen, omfattas av Europeiska
unionens exklusiva befogenhet 6ver den gemensamma handelspolitiken i den man det ar tillampligt pa
utlindska direktinvesteringar. Med hénvisning till de kriterier som har tillimpats i mél rorande handel
med tjanster och varor och handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter, har kommissionen
gjort géllande att ett avtal omfattas av tillimpningsomradet for artikel 207.1 FEUF om det sdrskilt ror
internationella investeringar genom att det huvudsakligen syftar till att framja, underlatta eller reglera
internationella investeringar och direkt och omedelbart paverkar dessa.

271. I syfte att skilja mellan portfoljinvesteringar (eller andra indirekta investeringar) och utlandska
direktinvesteringar (vilka bada kan omfattas av definitionen av artikel 9.1 EUSFTA) har kommissionen
gjort gillande att domstolens definition av "direkta investeringar” inom ramen for fri rorlighet av
kapital och betalningar ska dverforas pa artikel 207.1 FEUF.

272. Enligt kommissionen omfattar den gemensamma handelspolitiken bade bestimmelser som
reglerar det forsta tilltradet for investeringar till vdrdstatens marknad och skyddet for investeringar
efter det att de har fatt tilltrdde till marknaden (nedan kallat skydd efter tilltrade). Den senare formen
av bestammelser inbegriper skydd mot, exempelvis, diskriminering, ordttvis och oskilig behandling
samt expropriation utan ersittning. Kommissionen har gjort gillande att hdnvisningen till "utldndska
direktinvesteringar” i artiklarna 206 och 207.1 FEUF innebédr att det i dessa artiklar inte gors nagon
atskillnad mellan marknadstilltrade och skydd efter tilltrdde. Vidare skulle det strida mot maélen i
artikel 206 FEUF om skydd efter tilltrdde for utlindska direktinvesteringar skulle uteslutas fran den
gemensamma handelspolitiken. Sarskilt avser malet "en gradvis avveckling av restriktionerna i ...
utlandska direktinvesteringar” avvecklingen av restriktioner sivdl pa grund av hinder for en
investerings forsta tilltrade till marknaden som av hinder for att dérefter kunna forvalta och nyttja
den. I detta sammanhang har kommissionen gjort jamforelser med Europeiska unionens exklusiva
befogenhet pd omradet for handel med varor och tjanster, som inte heller dr begrdnsad till
marknadstilltréade.

273. Kommissionen har lagt till att den gemensamma handelspolitiken redan omfattar Gats-standarder
for behandlingen efter tilltrade av tillhandahallande av tjénster enligt leveranssitt 3 (det vill séga genom
kommersiell etablering*®). Liknande standarder finns i kapitel 8 i EUSFTA. Det skulle inte vara logiskt
att finna att Europeiska unionen saknar exklusiv befogenhet 6ver de standarder som har faststallts i
kapitel 9, men har befogenhet 6ver jamforbara standarder i kapitel 8 i EUSFTA eller Gats.

274. Kommissionen anser att artikel 345 FEUF inte begrinsar Europeiska unionens exklusiva
befogenhet over kapitel 9 i den man detta kapitel géller expropriation. Villkoren i artikel 9.6 EUSFTA
for att kunna genomfora expropriation liknar villkoren i artiklarna 49 och 63 FEUF. Bestimmelsen
ingriper inte i medlemsstaternas egendomsordning — den varken forbjuder en medlemsstat att vidta
en exproprieringsatgird eller kraver att en medlemsstat ska expropriera eventuella tillgdngar som
innehas av investerare fran Singapore.

213 — Se nedan punkterna 523-544.
214 — Se punkterna 52-60 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
215 — Artikel L2 c i Gats.
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275. Kommissionen har ocksd invint mot argumentet att den forsta delen av artikel 207.6 FEUF
utesluter expropriationsbestimmelser fran den gemensamma handelspolitikens riackvidd, eftersom det
inte finns en jamforbar unionspolitik pa den inre marknaden. Det argumentet ar bristfilligt satillvida
att det inte beaktar skillnaden mellan uttryckliga och underforstadda exklusiva yttre befogenheter. Inte
heller rubbar andra delen i artikel 207.6 FEUF kommissionens instéllning. Artikel 345 FEUF utesluter
inte i sig harmonisering av egendomsrittigheter. I alla hiandelser innebédr inte artikel 9.6 i EUSFTA
nagon harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i den mening som avses i
artikel 207.6 FEUF.

276. Kommissionen har godtagit att kapitel 9, i den mén det é&r tillampligt pa portféljinvesteringar, inte
omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Kommissionen har gjort gillande att Europeiska
unionen trots detta har exklusiv befogenhet, eftersom portféljinvesteringar utgor kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 63 FEUF och da de standarder for behandling som foreskrivs i kapitel 9
atminstone i stor utstrickning regleras av de gemensamma regler som har foreskrivits i ndmnda
fordragsbestimmelse. I synnerhet omfattas den grundliggande standarden for nationell behandling —
rittvis och skilig behandling och skydd mot expropriation — av férbudet i artikel 63.1 FEUF. Aven om
undantaget i artikel 64.1 FEUF visserligen ér tillampligt pa artikel 63.1 FEUF, omfattar de restriktioner
som avses i artikel 64.1 FEUF (det vill sédga befintliga restriktioner som tillats kvarstd) inte restriktioner
i fraga om portfoljinvesteringar. Till foljd av detta &r villkoren i den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF

uppfyllda.

277. Kommissionen har gjort géllande att dess tolkning av "gemensamma regler” i den tredje grunden i
artikel 3.2 FEUF, sd att den omfattar savdl bestimmelser i fordragen som bestammelser i
sekundarlagstiftning, beaktar motivet for den rattspraxis som bygger pa ERTA-domen. Detta motiv ar
skyddet for en enhetlig gemensam marknad och behovet av att sdkerstilla en enhetlig och konsekvent
tillimpning av unionsritten samt funktionssittet hos det system som inrittats genom densamma.”°
Kommissionen har ocksa framhallit att fordragens bestimmelser om fri rorlighet for kapital ar unika,
eftersom de har en yttre dimension. Vidare, och med forbehéll for undantaget i artikel 64.1 FEUF,
uppnar artikel 63.1 FEUF i sig sjalv en fullstindig liberalisering av kapitalrorelser mellan Europeiska
unionen och tredjelander. Det dr darfor inte nodvédndigt att anta sekundérlagstiftning som utvidgar
den fria rorligheten for kapital till kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredjeldnder eller for att
uppna fullstindig liberalisering. Det faktum att de flesta mal rorande tillimpningen av ERTA-principen,
med undantag for Pringle,”"” ror gemensamma regler i sekundirlagstiftning beror pa att férdragen ofta
ar begriansade till att uttrycka politiska mal och tilldela institutionerna lagstiftningsbefogenheter.
Slutligen skulle det, om Europeiska unionen inte har exklusiv befogenhet, inte att vara mojligt att
sakerstdlla att de gemensamma reglerna i artikel 63.1 FEUF tillimpas enhetligt och konsekvent.

278. Om domstolen skulle finna att Europeiska unionen inte har exklusiv befogenhet &ver
portfoljinvesteringar pa grundval av artikel 3.2 FEUF jamford med artikel 63.1 FEUF, havdar
kommissionen att Europeiska unionen i alla héndelser har delad befogenhet. I detta hénseende har
kommissionen &beropat artikel 216.1 FEUF, som foreskriver att Europeiska unionen har ritt att ingé
internationella avtal med tredjelinder om det ar ”... nodvéndigt ... for att inom ramen for unionens
politik forverkliga nagot av de mal som avses i fordragen ..”. I forevarande forfarande dr malet att
uppnd fri rorlighet for kapital, inbegripet portfoljinvesteringar mellan Europeiska unionen och
tredjelander. En effektiv liberalisering av kapitalrorelser utanfor unionens territorium ar inte mojlig
om inte tredjelinder avldgsnar sina egna restriktioner for kapitalrorelser mellan Europeiska unionen
och dess territorier. For att de ska kunna gora detta krdvs normalt att internationella avtal, baserade pa
omsesidighet, ingds med dessa linder. Kommissionen har betonat att den inte pastar att Europeiska
unionen har exklusiv befogenhet pa den grunden att kapitel 9 krévs for att Europeiska unionen ska
kunna utova sina yttre befogenheter.

216 — Kommissionen har aberopat domen av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 31, och yttrande 1/03 av den
7 februari 2006, EU:C:2006:81, punkt 122 och 133.

217 — Dom av den 27 november 2012, C-370/12, EU:C:2012:756.
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279. Parlamentet har ocksa argumenterat for att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet i fraga
om kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA. I synnerhet har parlamentet anfort att Europeiska unionen har
exklusiv befogenhet rorande portfoljinvesteringar, dels eftersom det faktum att kapitel 9 omfattar
portfoljinvesteringar dr underordnat det huvudsakliga eller dominerande syftet med detta kapitel (som
ar att sakerstdlla skydd for utlindska direktinvesteringar), dels eftersom artikel 3.2 FEUF ocksa kan vara
tillamplig nar unionens primarratt kan paverkas. Parlamentet delar sdrskilt kommissionens uppfattning
att forbudet mot expropriation i artikel 9.6 FEUF vare sig ingriper i medlemsstaternas olika
egendomsordningar och metoder for att registrera och strukturera egendomsforbindelser i olika
rattsordningar eller utgér en harmonisering av medlemsldndernas lagstiftning.

280. Rddet har erkdnt att utlindska direktinvesteringar och handel, ur ett ekonomiskt perspektiv, ar
sammankopplade och att vissa aspekter av behandlingen av utldndska direktinvesteringar har att gora
med standardmaissiga fragor inom den gemensamma handelspolitiken (det vill séga marknadstilltrade,
sasom en utlandsk investerares tillgang till import- eller exportlicenser). Radet har dock anfort att
regleringen av utlindska direktinvesteringar inte nodvandigtvis efterstravar handelsmaél. Enligt radet
utgor lagstiftningen kring tilltrade for, behandling av och skydd for utlindska direktinvesteringar ett
eget omrade av internationella ekonomiska relationer som inte automatiskt utgér en del av
handelspolitiken. Réadet skiljer mellan i) tilltrade for utlindska direktinvesteringar (det vill séga
marknadstilltrade: beslutet huruvida en direkt investerare ska tillatas investera i en vdrdstat och vilka
(eventuella) restriktioner eller villkor som géller), ii) kapitalrorelser i forhallande till direktinvesteringar
(dven om en investerare dven kan skaffa fram medel i vardstaten och utlindska direktinvesteringar
saledes inte alltid nodviandigtvis inbegriper grinsoverskridande kapitalrorelser) och iii) behandling av
investeringar.

281. Enligt radet ar kapitel 9 ett fristdende kapitel som endast behandlar investeringsskydd och
anvander en mycket vid egendomsbaserad definition av investeringar. Kapitlet giller varken tilltradet
for eller fraimjande av investeringar. Regler om tilltrdde for investeringar finns i kapitel 8 i EUSFTA.

282. Radet har erként att Europeiska unionen har befogenhet over utlindska direktinvesteringar som
har ett samband med den gemensamma handelspolitiken, men har foreslagit en mer restriktiv
tolkning av artikel 207.1 FEUF dn den som kommissionen och Europaparlamentet har gjort géllande. I
detta avseende anser radet att det inte dr nodvéandigt for domstolen att prova de exakta grénserna for
befogenheten 6ver utldndska direktinvesteringar enligt EUSFTA. I huvudsak har radet gjort gillande
att kommissionen inte har styrkt att samtliga standarder i avsnitt A avser bestimmelser som omfattas
av Europeiska unionens exklusiva befogenhet &ver utlaindska direktinvesteringar eller 6ver andra typer
av investeringar som omfattas av kapitel 9.

283. Med avseende pa bestimmelsen om nationell behandling i artikel 9.3 i EUSFTA, har radet
fokuserat pa de situationer som faststills i artikel 9.3.3, dar parterna kan bortse fran skyldigheten att
bevilja nationell behandling. Enligt rddet kan Europeiska unionen inte ha exklusiv befogenhet att
underteckna och ingd EUSFTA i den mén det ror atgirder som medlemsstaterna vidtar for att
fullgora sina skyldigheter i frdga om nationell sdkerhet. Inte heller har Europeiska unionen exklusiv
befogenhet over skyddet for nationella kulturskatter eller lagstiftningsbefogenhet att anta rattsakter pa
omradet for direktbeskattning.

284. Med avseende pa bestimmelsen om rittvis och skilig behandling samt bestimmelsen om

fullstandigt skydd och sidkerhet i artikel 9.4 EUSFTA, har radet gjort géllande att kommissionen inte
har styrkt att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet dver nagon av dessa bestimmelser.
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285. Med avseende pa den ordning for kompensation for forluster som drabbar investeringar (som
omfattas av kapitel 9) vilken har inrdttats enligt artikel 9.5 i EUSFTA, har radet gjort géllande att
Europeiska unionen inte har befogenhet 6ver den delen av bestimmelsen som rér medlemsstaternas
vapnade styrkor. Det &dr ocksa tveksamt att Europeiska unionen ensam kan underteckna och inga ett
avtal som ror konsekvenserna av krig och annan védpnad konflikt, revolution, nationellt nodlége,
uppror, revolt eller upplopp pa medlemsstaternas territorium.

286. Med avseende pa den ordning for expropriation som foreskrivs i artikel 9.6 i EUSFTA, har radet
gjort gillande att domstolens rdttspraxis inte ger stod for argumentet att alla dtgarder som ror
expropriation i EUSFTA fullstaindigt omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet. Till foljd
av artikel 345 FEUF kan Europeiska unionen inte ha exklusiv befogenhet att underteckna och inga
artikel 9.6 i EUSFTA.

287. Radet har ocksa gjort gillande att kommissionen inte har pastatt, och &n mindre visat, att vissa
fragor som omfattas av artikel 9.7.2 i EUSFTA, sirskilt straffbara handlingar, social sakerhet, allmén
pensionsalder eller obligatoriska sparprogram och beskattning, omfattas av Europeiska unionens
exklusiva befogenhet.

288. Radet har anfort att det inte ar riktigt av kommissionen att aberopa den tredje grunden i
artikel 3.2 FEUF som grund for att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet i friga om
portfoljinvesteringar.

289. For det forsta kan en portfoljinvestering, dven om den kan innebara forflyttning av kapital, inte
jamstdllas med fri rorlighet for kapital enligt fordragen. Artikel 63.1 FEUF handlar inte om att skydda
investeringar. Inte heller handlar den om portfoljinvesteringar eller direktinvesteringar som sadana.
Artikel 63.1 FEUF éar endast tillimplig i den utstrackning kapitalrorelser ar for handen. Det dr inte
alltid fallet med utldndska direktinvesteringar eller portfoljinvesteringar. Radet har ocksd betonat
vikten av att sdkerstilla att operatorer i tredjelinder inte kringgar tillatna restriktioner av
etableringsfriheten (som ar motiverade enligt artikel 65.2 FEUF) genom att forsoka aberopa artikel 63
FEUF direkt. For att skilja mellan etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital har domstolen tillimpat
ett betraktelsesdtt som grundar sig pa en bedomning av var tyngdpunkten ligger i en situation och tar
héansyn till vilken sérskilt aspekt som huvudsakligen paverkas av den pastadda begransningen.

290. For det andra finns det inte nagon bestammelse i fordragen som tilldelar Europeiska unionen
sarskild befogenhet att vidta atgirder i forhallande till portfoljinvesteringar eller (dn mindre) skydd for
portfoljinvesteringar. Medlemsstaterna har darfor ratt att, mot bakgrund av artiklarna 4.1 och 5.2
FEUF, vidta atgérder pa detta omrade.

291. For det tredje har radet gjort gillande att om domstolen &nda skulle godta att
portféljinvesteringar utgor kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF och att den
bestammelsen tilldelar Europeiska unionen sérskild befogenhet att vidta atgéarder i syfte att skydda den
typen av investering, sa har Europeiska unionen inte antagit nagon lagstiftning enligt artikel 63.1 FEUF
angaende skydd for portfoljinvesteringar. Radet har erként att det finns sekundarlagstiftning angaende,
exempelvis, introduktion av virdepapper pa bérser och marknader for finansiella instrument. Aven om
det ar riktigt att dessa regler ror aspekter av portfoljinvesteringar har inga av dessa regler antagits med
stod av en rittslig grund som ror fri rorlighet for kapital.

292. For det fjarde kan Europeiska unionen i alla hdndelser inte ha ndgon underforstadd exklusiv yttre
befogenhet over portfoljinvesteringar, eftersom artikel 63.1 FEUF inte dr en "gemensam regel” i den
mening som avses i artikel 3.2 FEUF. Aven om det skulle antas att det finns primarritt som uppnar
fullstdndig liberalisering av kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredjelander, har radet gjort
gillande att kommissionens unika tolkning av "gemensamma regler” i artikel 3.2 FEUF ar bristfallig.
Det foljer av domstolens réttspraxis att Europeiska unionen maste ha utovat intern befogenhet genom
att anta sekundairlagstiftning. Det kravet utgér en ingaende del av teorin om underforstadda
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befogenheter. Det ir fel av kommissionen att dberopa domen Pringle samt yttrande 1/92.*"® I domen
Pringle,”” fann domstolen att fordraget om den europeiska stabilitetsmekanismen (nedan kallat
ESM-fordraget) som helhet foll utanfor Europeiska unionens péastadda exklusiva befogenhet enligt
artikel 3.1 ¢ FEUF. Det var inte nodvandigt for domstolen att vidare undersoka fragan huruvida
ESM-fordraget anda kunde anses paverka "gemensamma regler eller dndra rackvidden for dessa” i den
mening som avses i artikel 3.2 FEUF. I alla hiandelser framgéar det att malet i Pringle var forknippat
med Europeiska unionens utovande av de befogenheter som den uttryckligen hade tilldelats. Radet har
godtagit att domstolen, i yttrande 1/92,?* har hanvisat till férdragsbestimmelser rérande konkurrens.
De maél som domstolen hénvisade till i ndimnda yttrande belyser dnda att det &r nodvandigt att utova
interna befogenheter for att en underforstadd befogenhet att ingé ett internationellt avtal ska kunna
uppkomma eller att forekomsten av sddan underforstadd befogenhet ér knuten till en befogenhet som
uttryckligen tilldelas enligt fordragen.

293. Om domstolen skulle godta att artikel 63.1 FEUF kan utgora en "gemensam regel” har radet gjort
gillande att kommissionen inte har visat hur omradet for portféljinvesteringar i stor utstrackning har
reglerats av de pastadda "gemensamma reglerna”. Inte heller har kommissionen visat att kapitel 9, i
den man det ror skydd for portfdljinvesteringar, skulle paverka dessa gemensamma regler eller dndra
rackvidden for dem.

294. Radet hyser ocksa betankligheter i friga om den motivering som ligger till grund for
kommissionens alternativa argument att Europeiska unionen och medlemsstaterna har delad
befogenhet 6ver portfoljinvesteringar i enlighet med artikel 216.1 FEUF. Behovet av att uppnd ett
sarskilt mal som anges i fordragen innebér att det maste styrkas att Europeiska unionen internt har
tilldelats befogenheter att uppné detta mal. Det gor att kommissionen inte kan &beropa artikel 216.1
FEUF i fraga om portfoljinvesteringar. Om domstolen skulle finna att Europeiska unionen har
erforderlig befogenhet att reglera skyddet for portfoljinvesteringar har radet anmairkt att
kommissionen inte har anfort att Europeiska unionen endast skulle kunna utéva denna interna
befogenhet genom att ingd ett internationellt avtal och att utévandet av interna och externa
befogenheter oOver skyddet for utlindska portfoljinvesteringar maste foljas at. Dessutom, om
kommissionens uppfattning skulle vara riktig, skulle det inte vara nodvéndigt att inga ett internationellt
avtal. Redan artikel 63.1 FEUF i sig skulle ndmligen astadkomma en fullstindig liberalisering av
kapitalrorelser mellan Europeiska unionen och tredjelédnder.

295. Radet delar uppfattningen att Europeiska unionen och medlemsstaterna har delad befogenhet
over kapitel 9. Eftersom Europeiska unionen inte har tilldelats befogenhet att skydda
portfoljinvesteringar, dr det emellertid inte mojligt for Europeiska unionen att utdva denna befogenhet
utan medlemsstaternas medverkan. Alternativt har radet gjort gillande att om domstolen skulle dela
uppfattningen att Europeiska unionen har delad befogenhet Over portfoljinvesteringar, ar det
fortfarande ett politiskt beslut huruvida denna befogenhet ska utévas genom att ingd EUSFTA.

296. Majoriteten av de medlemsstater som har intervenerat har tagit stillning till avsnitt A. De
argument de har framfort Overensstimmer i stora drag med de olika aspekterna av radets
betraktelsesitt.

218 — Yttrande 1/92 av den 10 april 1992, EU:C:1992:189.
219 — Dom av den 27 november 2012, C-370/12, EU:C:2012:756.
220 — Yttrande 1/92 av den 10 april 1992, EU:C:1992:189.
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297. Saledes har de gjort gillande att inneborden av "direktinvesteringar” i artikel 64 FEUF och
"utlaindska direktinvesteringar” i artikel 207.1 FEUF maste vara densamma. [ detta avseende &r
domstolens praxis rorande tillimpningsomradet for artikel 64 FEUF, liksom definitionen av
direktinvesteringar (och portféljinvesteringar) i férordning (EG) nr 184/2005**' och direktiv
88/361/EEG, relevant.**

298. Europeiska unionens exklusiva befogenhet i fraga om utldndska direktinvesteringar ar begrénsad
till undanrdjande av restriktioner for sadana typer av investeringar. I den man EUSFTA dven
garanterar andra former av skydd omfattas dessa bestimmelser inte av Europeiska unionens exklusiva
befogenhet enligt artikel 207.1 FEUF. Det ar fallet i friga om bestimmelser angdende framjande av
och skydd for utlindska direktinvesteringar (exempelvis sddana som ror expropriation, vdpnade
styrkor, direktbeskattning samt straffriatt och straffprocessritt).

299. I artikel 9.6 i EUSFTA (expropriation) faststélls allmdnna principer for parternas tillimpning av
sina egendomsrittsliga regler. Sddana frdgor omfattas av medlemsstaternas befogenhet, vilken ska
utovas i enlighet med unionsratten. Artikel 345 FEUF begransar Europeiska unionens utovande av
dess befogenheter enligt fordragen.

300. Det foljer av artikel 207.6 FEUF att Europeiska unionen inte kan utova exklusiv befogenhet att
forhandla och inga internationella handelsavtal pa omraden dér den inte har lagstiftningsbefogenhet
att anta intern lagstiftning. Bestammelsen hindrar ocksa att Europeiska unionen har exklusiv
befogenhet, enligt artikel 207.1 FEUF, for andra investeringar &n utlindska direktinvesteringar.

301. Kommissionens unika tolkning av artikel 3.2 FEUF skulle innebéra att Europeiska unionen, enligt
artiklarna 3.2 och 63 FEUF, har exklusiv befogenhet 6ver portfoljinvesteringar. Den skulle innebéra att
varje avtal som skulle kunna begrinsa investeringar, oavsett om det omfattas av den gemensamma
handelspolitiken eller inte, skulle falla inom Europeiska unionens underforstadda exklusiva befogenhet.
Det framgar dock av fordragen att (uttrycklig) exklusiv befogenhet endast foreligger rorande utldndska
direktinvesteringar. Gemensamma regler i den mening som avses i artikel 3.2 FEUF utgor
sekundarrittsliga regler, inte primarrittsliga regler. Det ricker inte att Europeiska unionen har intern
befogenhet. Forarbetena till artikel 3.2 FEUF stodjer denna tolkning. I alla hiandelser utgor artikel 63
FEUF inte en rittslig grund for att utova befogenhet. Den rittsliga grunden att vidta atgirder finns i
artikel 64.2 FEUF och ér foremal for begransningar.

302. Vidare é&r villkoren i artikel 3.2 FEUF inte uppfyllda. Kapitel 9 avsnitt A har mycket storre
tillimpningsomrade &n artikel 63 FEUF. Expropriation ér inte en begrinsning av den fria rorligheten
for kapital som foreskrivs i fordragen. I den man artikel 63 FEUF ér tillamplig, skulle denna endast
garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas. Inga gemensamma regler har antagits i fraga
om expropriation.

303. Europeiska unionen kan inte, genom att samtycka till artikel 9.10.1 i EUSFTA, ensam besluta om
att sdga upp avtal som medlemsstaterna har ingatt med Singapore. Bestimmelsen ér inte forenlig med
den allménna princip som uttrycks i artikel 59.1 a i Wienkonventionen 1969, som innebir att
internationella avtal endast kan sdgas upp av parterna. Inte heller har kommissionen framstillt en
grund i internationell ratt for sin uppfattning. Europeiska unionen har dessutom sjélv, i férordning
(EU) nr 1219/2012,** erkint att bilaterala avtal som medlemsstaterna har undertecknat fore den
1 december 2009 kan fortsitta att gilla eller trdda i kraft, i enlighet med den forordningen.

221 — Europaparlamentets och radets forordning av den 12 januari 2005 om gemenskapsstatistik 6ver betalningsbalansen, internationell handel
med tjanster och utlindska direktinvesteringar (EUT L 35, 2005, s. 23).

222 — Direktiv av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, 1988, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 10, volym 1,
s. 44).

223 — Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2012 om inforande av 6vergéngsordningar for bilaterala investeringsavtal
mellan medlemsstater och tredjeland (EUT L 351, 2012, s. 40).

ECLILEU:C:2016:992 55



FORSLAG TILL YTTRANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORFARANDE FOR YTTRANDE 2/15
FORFARANDE FOR YTTRANDE ENLIGT ARTIKEL 218.11 FEUF

304. Slutligen ar inte ndgon av grunderna i artikel 216 FEUF uppfylld. Unionen har darfor inte delad
befogenhet i fraga om portfoljinvesteringar.

Bedomning

Inledning

305. Det finns tva alternativa sdtt pa vilka Europeiska unionen skulle kunna ha exklusiv befogenhet
i fraga om de materiella reglerna om investeringar i kapitel 9 avsnitt A. Omfattas dessa bestimmelser
av den gemensamma handelspolitiken sasom denna beskrivs i artikel 207.1 FEUF? Om detta inte ar
fallet, utgér da bestimmelserna dnda en del av ett omrade som omfattas av gemensamma regler (vilka
sammanfaller med omradet eller i stor utstrickning reglerar det) som skulle kunna péaverkas, eller vars
rackvidd skulle kunna éndras, om EUSFTA ingicks (den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF)? Jag ska
behandla dessa mdjligheter i tur och ordning.

306. En ytterligare, sédrskild, fraga uppkommer i fraga om kapitel 9, sétillvida att det i artikel 9.10.1 i
EUSFTA anges att vissa bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstaterna och Singapore (vilka har
uppraknats i ett tilldgg till kapitel 9) kommer att upphora att gélla ndir EUSFTA trader i kraft. Jag ska
behandla denna fraga separat.**

Exklusiv befogenhet pa grundval av artikel 207.1 FEUF, jamford med artikel 3.1 FEUF

— Inneborden av "utlindska direktinvesteringar” i artikel 207.1 FEUF

307. Vilka investeringar och investerare som omfattas av kapitel 9 definieras i kapitlet. Till skillnad fran
fordragen gor kapitel 9 inte nagon skillnad mellan utldndska direktinvesteringar och andra
investeringar.” Varken EUSFTA eller férdragen hénvisar till "portfoljinvesteringar”.

308. Kommissionens begiran ger domstolen for forsta gangen en mdjlighet att tolka begreppet
"utlandska direktinvesteringar” i artikel 207.1 FEUF och att avgora i vilken utstrickning den
gemensamma handelspolitiken omfattar regleringen av "utlaindska direktinvesteringar”. Denna typ av
investeringar omfattades redan av artikel I1I-315.1 i fordraget om upprittande av en konstitution for
Europa.”® Innehéllet i den bestimmelsen var identiskt med innehallet i artikel 207.1 FEUF.*”

309. Till foljd av artikel 207.1 FEUF, jamford med artikel 3.1 e FEUF, har Europeiska unionen exklusiv
befogenhet 6ver utlindska direktinvesteringar. Denna befogenhet giller tillsammans med befogenhet i
andra fragor som omfattas av den gemensamma handelspolitiken (sdésom tjanster), men som ocksa
kan ha att gora med investeringar (sdsom investeringar i tjanstesektorn).**

224 — Se nedan punkterna 371-398.

225 — Artikel 9.1.1 och 9.1.2 i EUSFTA.

226 — EUT C 310, 2004, s. 1.

227 — Diskussionerna om artikel III-315.1 sammanfoll med debatter i WTO rorande fragan huruvida man skulle forhandla om WTO-regler
rorande utlandska direktinvesteringar. WTO:s ministerforklaring av den 14 november 2001, som lanserade Doharundan, hade erként ”... att
det fanns ett behov for ett multilateralt ramverk i syfte att sikerstdlla oppna, stabila och forutsebara villkor for langsiktiga
gransoverskridande investeringar, i synnerhet utlindska direktinvesteringar, som bidrar till utvecklingen av handeln ...” (min kursivering)
(WTO:s ministerforklaring antagen den 14 november 2001, WT/MIN(01)/DEC/1 (20 november 2001), punkt 20, se &ven punkt 22). Just
nér utlindska direktinvesteringar borjade bli en del av den gemensamma handelspolitiken beslutade WTO-medlemmar (i WTO:s allmdnna
rad) att nagot arbete mot foérhandlingar om investeringar inte skulle 4ga rum i WTO under Doharundan (WTO:s allmédnna rad, beslut
antaget av det allmidnna radet den 1 augusti 2004, WT/L/579 (den 2 augusti 2004), punkt 1 g).

228 — Se nedan punkt 344.
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310. Begreppet “utlindska direktinvesteringar” definieras inte i fordragen. Ordet “investeringar”
anvinds dock i ett antal bestimmelser i fordrag, protokoll och férklaringar.*”

311. P& en allmin niva tolkar jag ”investeringar” sa, att det innebér att placera pengar eller en annan
tillgang i en kommersiell verksamhet i syfte att generera vinst.

312. Artikel 207.1 FEUF hénvisar till en sérskild typ av investeringar, nimligen investeringar som bade
ar "utlandska” och “direkta”.

313. En utldndsk investering ar en investering som gors av en unionsmedborgare eller en juridisk
person med hemvist i unionen i ett tredjeland eller av en tredjelandsmedborgare eller en juridisk
person med hemvist utanfér unionen i Europeiska unionen. En utldndsk direktinvestering ar saledes
en direktinvestering dar det finns en tredelandsaspekt.

314. Begreppet “direktinvestering” forekommer ocksa i andra fordragsbestimmelser, bland annat i
artikel 64.1 och 64.2 FEUF, som ingar i avdelning IV ("Fri rorlighet for personer, tjanster och kapital”)
kapitel 4 ("Kapital och betalningar”). Med forbehall for artikel 64.1 och 64.2 FEUF, forbjuder artikel 63
FEUF alla restriktioner for kapitalrorelser och betalningar mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredjeland. Detta férbud har en omfattande réackvidd. Det &r, exempelvis,
tillampligt pa restriktioner for kapitalrorelser som motverkar att personer som inte dr bosatta i en viss
medlemsstat gor investeringar dér eller att personer bosatta i en medlemsstat investerar i andra
lander.*

315. Artikel 64.1 FEUF avgrdnsas med hénvisning till de former av kapitalrorelser som kan blir foremal
for restriktioner.”" Artikeln kringgiardar forbudet i artikel 63 i friga om kapitalrorelser till eller fran
tredjeland som giller direktinvesteringar (inbegripet investeringar i fast egendom), etablering,
tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av virdepapper pa
kapitalmarknader. Artikel 64.2 FEUF utgor rattslig grund for parlamentet och radet att anta atgarder
i friga om dessa former av kapitalrorelser. Enligt villkoren i artikel 64.3 FEUF kan radet ocksa besluta
om atgiarder som utgor ’ett steg tillbaka” inom unionsritten nédr det galler liberaliseringen av
kapitalrorelser till eller fran ett tredjeland.

316. Oavsett den ndrmare rdckvidden av artiklarna 63 och 64 FEUF framstir det fér mig som
uppenbart att dessa bestimmelser dr tillampliga pa kapitalrorelser och betalningar till och fran
tredjelinder som giller direktinvesteringar, inbegripet utlaindska direktinvesteringar. Dérfor dr bada
dessa bestimmelser och den réttspraxis som tolkar dem relevanta for att definiera réckvidden for
“utlindska direktinvesteringar” i artikel 207.1 FEUF.

229 — Se, exempelvis, artiklarna 101.1 b, 126.3, 199.3, 199.4 och 309 FEUF, protokoll nr 5 om Europeiska investeringsbankens stadga, protokoll
nr 10 om det permanenta strukturerade samarbete som inréttas genom artikel 42 FEUF och forklaring nr 30 till artikel 126 FEUF.

230 — Se dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 39 och dir
angiven rittspraxis, och dom av den 10 februari 2011, Haribo, C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 50 och dér angiven
réttspraxis.

231 — Dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 39.
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317. Vid tolkning av ”direktinvesteringar” i artikel 64.1 FEUF, har domstolen aberopat definitionen av
begreppet i radets direktiv 88/361 for genomforandet av artikel 67 i EEG-fordraget.”” I artikel 1.1 i
detta direktiv foreskrivs att kapitalrorelser ska klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1
(vilken domstolen har ansett vara vigledande **).

318. I nomenklaturen i bilaga I anges under “direktinvesteringar” foljande: ”1. Etablering och
utvidgning av filialer eller nya foretag som uteslutande &gs av den som tillhandahaller kapitalet, samt
fullstindiga forviarv av befintliga foretag. 2. Forvirv av del i nya eller befintliga foretag i syfte att
uppritta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer. 3. Langfristiga lan med syfte att uppritta
eller vidmakthilla varaktiga ekonomiska relationer. 4. Aterinvestering av vinster i syfte att
vidmakthélla varaktiga ekonomiska relationer.” I denna del av bilagan gors dven hdnvisning till
forklaringarna som definierar vissa begrepp enbart inom ramen for tillimpningen av nomenklaturen
och direktiv 88/361. I forklaringarna definieras "direkta investeringar” som ”[i]nvesteringar av alla slag
som gors av fysiska personer eller av handels- eller industriforetag eller finansiella foretag och som
har till syfte att uppritta varaktiga och direkta relationer mellan den person som tillhandahaller
kapitalet och den foretagare eller det foretag som far tillging till kapitalet for sin ekonomiska
verksamhet”. I forklaringarna anges éven att begreppet darfor ska "forstas i vidaste bemarkelse”.

319. Mot denna bakgrund har domstolen funnit att begreppet ”direkta investeringar” avser
"investeringar som fysiska eller juridiska personer gor och som har till syfte att uppritta eller
uppratthalla varaktiga och direkta relationer mellan den person som tillhandahaller kapitalet och det
foretag som far tillgdng till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet”.”** 1 domen Test Claimants in
the FII Group Litigation fann domstolen att artikel 63 FEUF, i princip, omfattar kapitalrorelser som
innebér en etablering eller direkta investeringar och angav att sistnamnda begrepp “avser en form av
andelsinnehav i ett foretag genom innehav av aktier som ger mdojlighet att faktiskt ta del i kontrollen
och ledningen av foretaget”.” I domen Haribo tillimpade domstolen dessa kriterier och fann att ett
innehav inte omfattades av artikel 64.1 FEUF (och saledes, underforstatt, att det inte var en
direktinvestering) nir andelsinnehavet understeg 10 procent av aktiekapitalet i ett bolag.**

320. Denna rittspraxis verkar aterspegla definitioner som anvinds pa andra platser. Till exempel
definierar OECD (the Organisation for Economic Co-operation and Development)
“direktinvesteringar” som ”... en kategori gréansoverskridande investeringar som gors av en person med
hemvist i en ekonomi ... i syfte att etablera ett bestaende intresse [vilket &r styrkt nér direktinvesteraren
innehar minst 10 procent av rosterna i det foretag som direktinvesteringen avser] i ett foretag ... som ér
etablerat i en annan ekonomi &n den direktinvesteraren har sin hemvist i”. Direktinvesterarens intresse
ar i en 7. strategisk langsiktig forbindelse med det foretag som direktinvesteringen avser for att
sakerstélla att direktinvesteraren har ett betydande inflytande i ledningen for det foretag som
direktinvesteringen avser”.”” IMF (Internationella valutafonden) har definierat "direktinvestering” som
”... en kategori av internationella investeringar som aterspeglar de mal som efterstravas av en enhet
med hemvist i en ekonomi, som anskaffar ett bestdende intresse i ett foretag med hemvist i en annan

232 — For definitioner i annan sekundérlagstiftning, se, exempelvis, Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 549/2013 av den 21 maj
2013 om det europeiska national- och regionalrikenskapssystemet (EUT L 174, 2013, s. 1), punkt 4.65 i bilaga A och bilaga 7.1 —
Sammanfattning av varje kategori av tillgdngar samt bilaga II till forordning nr 184/2005. Se dven, exempelvis, Europeiska centralbankens
riktlinje av den 9 december 2011 om Europeiska centralbankens krav pa statistikrapportering inom omradet extern statistik (ECB/2011/23)
(EUT L 65, 2012, s. 1), bilaga III, punkt 6.1.

233 — Se dom av den 21 maj 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 23 och dir angiven rittspraxis. Se dven dom av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkterna 179 och 180 och dar angiven
réttspraxis.

234 — Dom av den 17 oktober 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 32 och dér angiven rattspraxis.

235 — Dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 102 och dir angiven
réittspraxis.

236 — Dom av den 10 februari 2011, Haribo, C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 137. Denna grins pa 10 procent har ocksa anvénts i,
exempelvis, definitionen av "utlindska direktinvesteringar” i forordning nr 549/2013, bilaga 7.1, och Europeiska centralbankens riktlinjer,
ECB/2011/23, bilaga III, punkt 6.1.

237 — Se, exempelvis, OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, fjirde upplagan (2008), punkt 11. Se &ven punkterna 29,
117 och 122-147.
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ekonomi”. Enligt IMF ”"innebér ett bestdende intresse att det finns en langsiktig relation mellan
direktinvesteraren och foretaget och att investeraren har ett betydande inflytande over ledningen av
foretaget”.”” UNCTAD (the United Nations Conference on Trade and Development) har hanvisat till
de definitioner som anviands av OECD och IMF.

321. Rittspraxis rorande tillimpningsomradet for artikel 63 FEUF underlittar ocksa forstaelsen for vad
som inte omfattas i begreppet “direktinvestering”. Domstolen har skilt mellan den typen av
investeringar och ”portfoljinvesteringar”, det vill siga "forvarv av virdepapper pa kapitalmarknaden
med enda syfte att genomfora en penningplacering utan avsikt att inverka pd ledningen eller kontrollen
av foretaget”.”” Denna tolkning motsvarar dven definitioner av portféljinvesteringar pa andra platser.**

322. Mot denna bakgrund tolkar jag begreppet "utlandska direktinvesteringar” i artikel 207.1 FEUF sa,
att det innebér investeringar som gors av en fysisk eller juridisk tredjelandsmedborgare i Europeiska
unionen samt investeringar som fysiska eller juridiska unionsmedborgare gor i ett tredjeland, vilka ar
dgnade att skapa eller uppritthalla varaktiga och direkta relationer i form av effektiv medverkan i
foretagets ledning och kontroll, mellan den person som tillhandahaller investeringen och det foretag
som far tillgdng till investeringen for sin ekonomiska verksamhet. Vid tillimpningen av denna
definition anser jag att det faktum att direktinvesteraren innehar minst 10 procent av rosterna i det
foretag som direktinvesteringen avser kan utgora vigledande bevisning, men absolut inte ér
avgorande.

— Regleringen av "utlindska direktinvesteringar” som en del av den gemensamma handelspolitiken

323. Parterna har olika uppfattningar om vilka former av regleringar av "utldndska direktinvesteringar”
som omfattas av Europeiska unionens gemensamma handelspolitik. Det ar klarlagt mellan parterna att
denna politik omfattar marknadstilltrade (det vill séga, villkor for inresa och etablering) och fraimjande
av investeringar. En bestimmelse som artikel 9.7 i EUSFTA ("Overforing”), som kriver att parterna ska
tillata alla Overforingar i samband med en berérd investering i en fritt konvertibel valuta utan
begrinsning eller drojsmél och saledes ér tillimplig pd marknadstilltride, omfattas saledes av den
gemensamma handelspolitiken.

324. Omfattar den gemensamma handelspolitiken ocksa skyddet for investerare (och deras
investeringar) efter det att de har fatt tilltrade till den utlindska marknaden?

325. Enligt min uppfattning goér den det.

326. Det dar uppenbart att den gemensamma handelspolitiken, dtminstone i viss utstrackning, omfattar
skydd for vissa utlindska investeringar. Det &r fallet, eftersom denna politik omfattar handel med
tjanster, det vill siga de fyra leveranssitten for tjanster som omfattas av Gats.”*" Gats innehéller
bestimmelser om, bland annat, marknadstilltrade och nationell behandling, principen om mest
gynnad nation och inhemsk reglering, sdrskilt, med avseende pa tillhandahallande av en tjanst fran en
tillhandahallare av tjanster i ett medlemsland, genom kommersiell etablering pd en annan medlems
territorium (det s kallade leveranssitt 3, som i allmidnhet motsvarar “etablering”).*” I Gats avses med
kommersiell etablering "alla former av foretags- eller yrkesmaissig etablering, inbegripet genom, i)

238 — Se, exempelvis, IMF, Balance of Payments Manual, sjitte upplagan (2009), punkt 359.

239 — Dom av den 21 oktober 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, punkt 48 (min kursivering). Se dven dom av den 10 november 2011,
kommissionen/Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717, punkt 47 och dédr angiven réttspraxis, samt, exempelvis definitionen av
"portfoljinvesteringar” i Europeiska centralbankens riktlinje (ECB/2011/23), punkt 6.2.

240 — Se, exempelvis, OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, fjarde upplagan ("... portfoljinvesteringar genom vilka
investerare inte i allmadnhet forvéntar sig att paverka styrningen av bolaget”), punkt 11. Se dven punkt 29.

241 — Se ovan punkterna 196 och 197.

242 — Se artiklarna 1.2 ¢, X och XVI i Gats. Vissa av dessa bestimmelser giller, sdrskilt, villkoren for att gora investeringar. I detta avseende
kompletterar Gats (dtminstone) delvis investeringsavtal som ofta i stor utstrickning dr koncentrerade pa den efterfoljande behandlingen av
en investering.
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upprattande, forvarv eller uppratthallande av en juridisk person, eller ii) skapande eller uppritthallande
av en filial eller ett representationskontor inom en medlems territorium i syfte att tillhandahalla en
tjanst”.”” Nar en utlindsk investering ar dgnad att skapa en kommersiell etablering i syfte att
tillhandahalla en tjanst omfattas den av handel med tjanster och darfor av den gemensamma
handelspolitiken. Med hénsyn till de former av dtaganden som gjorts enligt Gats och domstolens
slutsats i yttrande 1/08,*** ar det ocksd klart att den gemensamma handelspolitiken omfattar
marknadstilltrade och behandling som ska beviljas efter det att en kommersiell etablering har
upprittats. Atminstone nagon form av skydd efter tilltride for utlindska direktinvesteringar omfattas
darfor av den gemensamma handelspolitiken, i den man den omfattar handel med tjénster.

327. Vidare har fragan huruvida den gemensamma handelspolitiken omfattar regleringar vilka genom
tillimpning av principen om nationell behandling skyddar investeringsatgirder avseende handel med
varor redan provats. Domstolen har funnit att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet att inga
avtalet om handelsrelaterade investeringsatgirder (TRIMs-avtalet),” som dr tillimpligt pa
investeringsatgirder som ror handel med varor®® och, bland annat, foreskriver en skyldighet att
bevilja nationell behandling.*"

328. Det dr ocksa fast rattspraxis att en unionsrittsakt omfattas av den gemensamma handelspolitiken
”... om den sdrskilt ror internationell handel, genom att den huvudsakligen syftar till att framja,
underlitta eller reglera handeln och direkt och omedelbart paverkar denna”.”*® Samma kriterier bor
dérfor tillimpas pa utldndska direktinvesteringar. Detta innebdr att unionséatgiarder som huvudsakligen
syftar till att fraimja, underlétta eller reglera utlindska direktinvesteringar och direkt och omedelbart
paverkar utlindska direktinvesteringar och investerare omfattas av unionens gemensamma
handelspolitik.

329. Det ska tillaggas att det sdrskilda sammanhang i vilket begreppet "utlindska direktinvesteringar”
forekommer i artiklarna 206 och 207.1 FEUF motsvarar det sammanhang i vilket samma uttryck
anvindes i utkastet till artiklar om yttre atgdrder i det konstitutionella fordraget som foreslogs av
presidiet till konventet. I samband med (vad som blev) artiklarna 206 och 207.1 FEUF, angav presidiet

att en hédnvisning till utldndska direktinvesteringar lades till ”... som ett erkdnnande av att finansflodena

utgor ett komplement till handeln med varor och i vara dagar utgér en mycket stor del av handeln”.*”

Detta antyder att investeringar och handel utgdr centrala moment i en effektiv och enhetlig gemensam
handelspolitik. I en allt mer globaliserad ekonomi maste det antas att beslut om export- och
importmarknader och om var produktion ska ske beror pa politik och reglering pa omradet for saval
handel som for investeringar.

243 — Se artikel XXVIII d i Gats.

244 — Yttrande 1/08 av den 30 november 2009, EU:C:2009:739.

245 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 34. Se dven ovan punkt 145. TRIMs-avtalet dr ett avtal som har intagits i
bilaga 1A till WTO-avtalet ("Multilaterala avtal om varuhandel”).

246 — Artikel 1 i TRIMs-avtalet:

247 — Artikel 2.1 i TRIMs-avtalet. I bilagan till detta avtal, som artikel 2.2 hanvisar till, finns en icke uttommande forteckning oOver
handelsrelaterade investeringsatgarder som strider mot forpliktelsen om nationell behandling i artikel IIL:4 i Gatt 1994 (det vill siga
nationell behandling i fraga om alla lagar, forordningar och krav som péverkar forséljning, tillhandahéllande, kop, transport, distribution
eller anvindning av produkter internt).

248 — Se, exempelvis, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 51 och dar
angiven rattspraxis.

249 — Se not fran presidiet till konventet, utkast till artiklar om yttre atgérder i det konstitutionella fordraget, CONV 685/03 (23 april 2003), s. 52
och 54. Eller — sasom Europeiska unionen och medlemsstaterna uttryckte det inom ramen for WTO-diskussionerna om forhéllandet
mellan handel och investeringar — handel och utlindska direktinvesteringar ar beroende av och kompletterar varandra och utlindska
direktinvesteringar dr en viktig drivare av handel (WTO:s arbetsgrupp om samband mellan handel och investeringar, kommunikation fran
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, WT/WGTI/W/115 (16 april 2002), punkt 2.
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330. Forutom atgdrder som mojliggor och forbattrar intradet for utlindska direktinvesteringar i
vardlandet, omfattar den gemensamma handelspolitiken déarfor atgdrder som skyddar sadana
investeringar i den man tillgingligheten av detta skydd direkt och omedelbart paverkar fragan
huruvida den utldndska direktinvesteringen ska genomfdras samt nyttjandet av fordelarna av denna
investering.

331. Denna tolkning av artikel 207 FEUF gor det mdijligt for Europeiska unionen att uppna maélen for
den gemensamma handelspolitiken. I enlighet med artikel 206 FEUF, ska Europeiska unionen, vid
fullféljandet av denna politik, bland annat bidra till ”... en gradvis avveckling av restriktionerna i den
internationella handeln och i utldndska direktinvesteringar ...”. Enligt min uppfattning kan denna fras
inte tolkas s, att den innebér att den gemensamma handelspolitiken bara omfattar avveckling av
restriktioner for marknadstilltrade for utlindska direktinvesteringar. Malet med en gradvis avveckling
av restriktioner ar inte begrénsat till huruvida gods eller tjanster kan fa tilltrdde till marknaden eller
huruvida en utlindsk direktinvestering kan frislippas pa marknaden. Grénsatgdrder och hinder for
intrdde &ar endast en typ av restriktion. Méanga olika typer av atgirder (eller brist pa dtgirder) kan ocksé
hindra, fordyra eller pa annat sétt gora det mer betungande att slippa ut en produkt eller tjénst pa
marknaden eller att gora en investering som genererar vinst. Sadana restriktioner kan vara ett resultat
av, exempelvis, diskriminerande behandling, bristande sdkerhet, forutsebarhet och &ppenhet i
regleringen av den internationella handeln och utlindska direktinvesteringar,”” eller férekomsten av
illojala forfaranden inom handeln.

332. I overensstimmelse med denna tolkning har domstolen godtagit att bestimmelserna om handel
med varor och tjinster (med undantag for transport) i Gatt 1994 och Gats omfattas av den
gemensamma handelspolitiken.*' Dessa avtal dr inte begrinsade till regler om marknadstilltride.
Andra typer av regler rorande, i synnerhet, nationella instrument behovs ocksa, eftersom fordelarna av
marknadstilltrdde annars skulle kunna minska i betydelse pa grund av, bland annat, diskriminerande
nationella atgarder.

333. Samma argument maste, enligt min uppfattning, ocksa gilla regleringen av utlindska
direktinvesteringar. Trots allt skulle verkan av bestimmelser som tillater denna form av investeringar
helt kunna undergriavas om investeraren, nir investeringen val har gjorts, laimnades utan skydd mot,
exempelvis, diskriminerande behandling (se artikel 9.3 i EUSFTA om ”Nationell behandling”, jamford
med “Overenskommelse 5” och artikel 9.5.1 i EUSFTA om ("Kompensation fér forluster”),
expropriation (se artikel 9.6 i EUSFTA om ”“Expropriation”) eller begransningar i 6verforingar (se
artikel 9.7 i EUSFTA om ”"Overforingar”). Exempelvis, om en investering har beviljats tilltride till
marknaden men den ekonomiska verksamhet som investeringen gjordes i sedan exproprieras utan
kompensation, kan detta leda till ett simre resultat for investeraren &n om denne helt enkelt hade
vagrats tilltrdde. Detsamma giller ndr en investerare gor forluster i virdstaten till foljd av att
investeringar tas i ansprak eller onodigt forstors av statens vdpnade styrkor eller myndigheter (se
artikel 9.5.2 i EUSFTA angaende "Kompensation for forluster”).

334. P4 liknande sdtt kan det undergréva ett beslut att gora en investering i en stat och att atnjuta
formanerna av den, om investeringar som investerare gor inte behandlas rattvist da de saknar tillgdng
till rattsliga forfaranden, pa grund av ett véasentligt asidosattande av ett korrekt réttsforfarande eller att
virdstaten agerar i ond tro (se artikel 9.4 i EUSFTA om ”"Behandling”). Samma resultat kan uppkomma
pé grund av bristande skydd for investerares och investeringars fysiska sikerhet (se dven i detta fall
artikel 9.4 i EUSFTA om "Behandling”).

250 — Se dven nedan punkterna 510-512.
251 — Se, sérskilt, ovan punkterna 145, 196 och 197.
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335. Jag ser ingen anledning att inta en annan standpunkt pa grund av att bestimmelser som
foreskriver undantag fran denna standard, sasom artikel 9.3.3 i EUSFTA, hénvisar till mal som
eventuellt omfattas av medlemsstaternas befogenheter. Syftet med sadana bestimmelser &r att
foreskriva de forutsdttningar som ska vara for handen for att parterna ska ha rdtt att anta eller
verkstilla atgdrder som i annat fall strider mot denna standard i syfte att uppna legitima mal, sdsom
att skydda den allménna sékerheten eller upprétthélla allmén ordning. Detta &r atgdrder som omfattas
av Europeiska unionens gemensamma handelspolitik pa grund av deras sirskilda forhéllande till
utlindska direktinvesteringar. De forutsiattningar som ska foreligga for att sadana atgédrder i
undantagsfall kan tillimpas omfattas ocksa av denna politik.

336. Jag drar darfor slutsatsen att den gemensamma handelspolitiken ocksa omfattar reglering av
atgirder som skyddar utlandska direktinvesteringar i den mén tillgdngligheten av detta skydd direkt
och omedelbart paverkar fragan om den utldndska direktinvesteringen ska genomforas och nyttjandet
av fordelarna av denna investering.

337. Detta innebdr att kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA omfattas av Europeiska unionens exklusiva
befogenhet i den man bestimmelserna i det avsnittet giller liberalisering och skydd for utlandska
direktinvesteringar i den mening som avses i artikel 207.1 FEUF.

338. Flera medlemsstater har dock invint att den gemensamma handelspolitiken inte kan omfatta en
standard for skyddet mot expropriation av utlindska direktinvesteringar. De har gjort gillande att
denna fraga, i enlighet med artikel 345 FEUF, omfattas av medlemsstaternas befogenhet. Enligt denna
artikel ska fordragen inte i nagot hédnseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning. Nér
artikel 345 FEUF tolkas jamfort med artikel 207.6 FEUF, innebdr detta (enligt medlemsstaterna i fraga)
att den allménna handelspolitiken inte stracker sig till expropriation av utlindska direktinvesteringar.

339. Jag tolkar inte artiklarna 207.6 och 345 FEUF pa det sittet.

340. Artikel 345 FEUF ger uttryck for principen att fordragen &ar neutrala i forhallande till
medlemsstaternas egendomsordning. Fordragen hindrar, som regel, varken nationalisering eller
privatisering av foretag.? Domstolen har dock funnit att artikel 345 FEUF ”... inte [leder] till att de
grundlaggande reglerna i [FEUF], — framfor allt reglerna om icke-diskriminering, etableringsfrihet och
den fria rorligheten for kapital - inte ska tillimpas pa medlemsstaternas befintliga
egendomsordningar”.””® Det foljer dirfér, enligt min uppfattning, att dven om medlemsstaterna
forvisso véljer sin egendomsordning, omfattas konsekvenserna av detta val och villkoren som géller for
dgandet av egendom, av rickvidden for tillimpliga unionsbestammelser. Med andra ord kan artikel 345
FEUF inte tolkas sd, att den innebdr att medlemsstaterna kan reglera sin egendomsordning pa ett sétt

som ”utesluter alla tgéirder av [unionen] p& detta omrade”.**

341. Om Europeiska unionen skulle ingé ett internationellt avtal (oavsett den rittsliga grunden for
detta) som frantog medlemsstaterna deras rétt att expropriera egendom, skulle detta kunna strida mot
den rdtt som garanteras enligt artikel 345 FEUF. Det dr dock inte fallet om Europeiska unionen
kommer Overens med ett tredjeland om att ingen av parterna i avtalet far nationalisera eller
expropriera investeringar som gors av investerare i den andra parten utan att vissa villkor ar uppfyllda.
Ett sadant avtal skulle inte strida mot medlemsstaternas ratt (det vill sdga, deras exklusiva befogenhet)
att vdlja sin egendomsordning. Det skulle endast begransa de forutsittningar som ska vara fér handen
for att dessa medlemsstater ska kunna vélja att nationalisera eller expropriera investeringar. I den mén

252 — Dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl., C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, punkterna 29 och 30 och dir angiven réttspraxis.

253 — Dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl., C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 36 och ddr angiven rattspraxis. Se dven, exempelvis,
dom av den 4 juni 2002, kommissionen/Portugal, C-367/98, EU:C:2002:326, punkt 48.

254 — Se dom av den 13 juli 1995, Spanien/radet, C-350/92, EU:C:1995:237, punkt 22.
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ett sddant avtal ocksa omfattar utlindska direktinvesteringar, begrdnsar artikel 345 FEUF inte
Europeiska unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 207.1 FEUF att komma 6verens med ett
tredjeland om att gora denna rittighet foremal for villkor. Inte heller harmoniserar ett sadant avtal
villkoren for expropriation inom Europeiska unionen.

342. Jag anser darfoér att artikel 345 FEUF, jamford med artikel 207.6 FEUF, inte begrinsar
mojligheterna for Europeiska unionen att utéva sina exklusiva befogenheter enligt artikel 207.1
FEUF.>”

343. Foljaktligen drar jag slutsatsen att kapitel 9 avsnitt A ("Skydd av investeringar”), i den man det ar
tillampligt pa utlindska direktinvesteringar, helt omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet
enligt artikel 207.1 FEUF.

344. Slutligen ska tillaggas att d&ven om ”utlindska direktinvesteringar” nu uppenbart dr en fraga som
omfattas av den gemensamma handelspolitiken, skulle delar av kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA mycket
vdl kunna omfattas av denna politik pa grundval av andra aspekter av artikel 207.1 FEUF. Jag har
redan hénvisat till sambandet mellan handel med tjdnster och investeringar.”* Handelsrelaterade
aspekter av immateriella rattigheter och investeringar kan pa motsvarande siatt samverka i den man
intellektuella réttigheter och goodwill, enligt EUSFTA, utgor en form av investering som omfattas av
det kapitlet.*”

345. Inom ramen for férevarande forfarande récker det emellertid att innehallet i kapitel 9 hanfor sig
till atminstone en av de fragor som avses i artikel 207.1 FEUF och det omfattas darfor av den
gemensamma handelspolitiken.

Europeiska unionens befogenhet pa grundval av artikel 63 FEUF jamford med artikel 3.2 FEUF

346. Det ar klarlagt mellan parterna att artikel 207.1 FEUF inte som sadan omfattar andra typer av
investeringar &n utlindska direktinvesteringar. Parterna har till storsta delen anvédnt termen
"portfoljinvesteringar” for att beskriva dessa investeringar.

347. Om inte (delar av) bestimmelserna i EUSFTA som reglerar dessa andra typer av investeringar
omfattas av dtagandena om tjinster,”® maste den rittsliga grunden fér Europeiska unionens rittsakter
rorande sddana investeringar och Europeiska unionens exklusiva befogenhet dérfér sokas pa annan
plats.

348. Det har inte pastétts att Europeiska unionen behover exklusiv befogenhet att ingda EUSFTA for att
kunna ut6va sin interna befogenhet. Den andra grunden i artikel 3.2 FEUF ér séledes inte tillamplig.

349. Parterna har dock olika uppfattningar om huruvida Europeiska unionen kan ha exklusiv
befogenhet 6ver kapitel 9 avsnitt A pa grundval av den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF i den mén
det giller andra typer av investeringar dn utlindska direktinvesteringar.

255 — Se dven ovan punkterna 106-110 om artikel 207.6 FEUF.

256 — Se ovan punkt 326. I detta avseende ska ocksd noteras att det i fotnot 8 till artikel 8.8. d i EUSFTA (definitionen av “etablering”) anges att
med termerna "bildande” och ”forvarv” av en juridisk person avses dven “kapitalplacering i en juridisk person i syfte att uppritta eller
vidmakthalla varaktiga ekonomiska forbindelser”.

257 — Se artiklarna 9.1.1 och 9.1.1 g i EUSFTA.

258 — Se ovan punkt 326. I detta ssmmanhang vill jag anmirka att Gats, som omfattas av den gemensamma handelspolitiken (med forbehall for
undantaget for transport i artikel 207.5 FEUF), eventuellt ocksa skulle kunna vara tillimpligt pa vissa typer av investeringar som inte utgor
utldndska direktinvesteringar. Exempelvis anges i forsta meningen i fotnot 8 till artikel XVI:1 i Gats ("Marknadstilltrade”) att "[o]m en
medlem gor ett dtagande om marknadstilltride for tillhandahéllandet av en tjdnst genom det leveranssitt som angivits i artikel 1.2(a) och
om den gransoverskridande forflyttningen av kapital ar en vésentlig del av sjélva tjansten, dr medlemmen dirmed skyldig att tillata en
sadan forflyttning av kapital”.
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350. Jag kan inte godta kommissionens vidstrackta tolkning av artikel 3.2 FEUF, som innebdr att
“gemensamma regler” omfattar fordragsbestammelser.

351. Det ar riktigt att ordalydelsen i artikel 3.2 FEUF i sig inte ger fast vdgledning. Medan uttrycket
“gemensamma regler” i FEUF anvdnds sérskilt i forhallande till antagandet av sekundarritt i
unionen,”” har tredje delen avdelning VII FEUF rubriken "Gemensamma regler om konkurrens,
beskattning och tillndrmning av lagstiftning”. Den rubricerar déarfor de fordragsbestimmelser den
innehaller som "gemensamma regler”.

352. Den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF ska dock tolkas mot bakgrund av ERTA-domen och
efterfoljande rittspraxis som tillimpar ERTA-principen.*® Mot denna bakgrund ér det uppenbart att
kommissionens vidstrickta tolkning av "gemensamma regler” inte kan godtas.

353. Artikel 3.2 FEUF innehaller ytterligare grunder pa vilka Europeiska unionen har exklusiv
befogenhet att inga ett internationellt avtal om Europeiska unionen inte har uttrycklig exklusiv
befogenhet enligt artikel 3.1 FEUF. Denna befogenhet maste dérfor stodja sig pa en annan grund én
fordragen i sig. Med avseende pa den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF, utgoér denna andra grund den
paverkan internationella avtal, vilka har ingitts av medlemsstaterna, kan ha pa "gemensamma regler”,
det vill sdga regler som Europeiska unionen har antagit genom att utéva sin interna befogenhet (att
efterstriva en gemensam politik) pa vissa omraden. Séledes dr det, saisom domstolen klargjorde i
yttrande 2/92, bara utovandet av en intern befogenhet (till skillnad fran sjélva forekomsten av den),
som kan ge upphov till en (underférstddd) exklusiv yttre befogenhet.”*" 1 yttrande 1/94, betonade
domstolen att ”... [Europeiska unionens] exklusiva externa behorighet [foljer emellertid inte/ utan

vidare av dess befogenhet att utfirda interna regler”.”*

354. Kommissionens argument skulle innebéra att det enligt artikel 3.2 FEUF erkdnns att Europeiska
unionen har ritt att inga ett avtal som paverkar fordragen eller dndrar rackvidden for dem. Den
huvudsakliga funktionen av artikel 3.2 FEUF ar dock, sdésom framgar av ordalydelsen, att faststilla
egenskaperna for unionens yttre befogenhet. Dess syfte kan inte vara att ge Europeiska unionen ratt att
"paverka” regler i unionens primérritt eller "dndra réckvidden for dessa” genom att inga ett
internationellt avtal.*® Primérritt kan endast dndras genom att fordragen édndras i enlighet med
artikel 48 FEU.*" I motsats till vad kommissionen har gjort gillande kan inte risken fér att unionens
primdrratt ska paverkas medfora exklusiv yttre befogenhet i den mening som avses i artikel 3.2
FEUF.”” Inte heller kan artikel 3.2 FEUF tolkas si, att den innebdr att Europeiska unionen har
exklusiv yttre befogenhet enbart pd den grunden att den har befogenhet att anta regler pa intern
niva. >

355. Kommissionen har i detta avseende &beropat domen Pringle, dir domstolen prévade huruvida
ESM-fordraget (som har ingatts av de medlemsstater som har euron som valuta) paverkade
Europeiska unionens befogenhet att pa grundval av artikel 122.2 FEUF bevilja tillfélligt finansiellt stod
till en medlemsstat som har svarigheter eller allvarligt hotas av stora svarigheter till foljd av
naturkatastrofer eller osedvanliga héndelser utanfor dess kontroll. I domen Pringle anmairkte

259 — Exempelvis avser artikel 91.1 a FEUF "gemensamma regler” som ér tillimpliga pd internationell transport till eller fran en medlemsstats
territorium eller genom en eller flera medlemsstaters territorier.

260 — Dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 67.
261 — Yttrande 2/92 av den 24 mars 1995, EU:C:1995:83, punkterna 33 (som hanvisar till behovet av ”intern lagstiftning”) och 36.
262 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 77 (min kursivering).

263 — For att belysa det faktum att internationella avtal som Europeiska unionen &r part i omfattas av primérritten, se dom av den 10 mars 1998,
Tyskland/radet, C-122/95, EU:C:1998:94.

264 — Den andra meningen i artikel 218.11 FEUF foérutser uttryckligen mojligheten att dndra fordragen for att Gverbrygga en “negativ”
uppfattning pa grundval av denna bestimmelse.

265 — Forvisso kan en sadan idé eventuellt leda till fragan huruvida EUSFTA i materiellt hanseende ér forenligt med fordragen. Detta ligger dock
uppenbart utanfor rickvidden fér kommissionens begdran om yttrande. Se ovan punkt 85.

266 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 77.
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domstolen att upprittandet av ESM inte paverkade Europeiska unionens befogenhet att med stod av
artikel 122.2 FEUF ge en medlemsstat tillfilligt ekonomiskt bistaind ndr medlemsstaten har svarigheter
eller allvarligt hotas av stora svarigheter till f6ljd av naturkatastrofer eller omstandigheter utanfér dess
kontroll. Den tillade dock att eftersom varken artikel 122.2 FEUF eller ndgon annan bestimmelse i EUF
eller FEUF tilldelar unionen en specifik befogenhet att infora en permanent stabilitetsmekanism, sasom
ESM, har medlemsstaterna mot bakgrund av artiklarna 4.1 och 5.2 FEU ritt att vidta atgiarder pa detta
omrade.”” Nar domstolen faststéillde huruvida artikel 3.2 FEUF forhindrade att en medlemsstat med
euron som valuta ingick ESM-fordraget, undersokte domstolen bade radets forordning (EU)
nr 407/2010,°® och bestimmelsen i fordraget som gav Europeiska unionen ritt att anta
sekundarlagstiftning. Domstolen fann att artikel 3.2 inte forhindrade att en undergrupp medlemsstater
ingick ESM-fordraget.

356. Efter att ha beskrivit huvudsyftet med artikel 3.2 FEUF, angav domstolen i malet Pringle "att det
[av artikel 3.2 FEUF] dven foljer att medlemsstaterna inte fdr ingd avtal mellan sig som kan paverka
gemensamma regler eller dndra rickvidden fér dessa”.** Uttalandet uttrycker helt enkelt principen om
unionsrattens foretrade framfor nationell rétt, som géller bade unionens primaérrétt och sekundérrétt.
Den delen av domstolens motivering i domen Pringle stoder inte pastdendet att unionens exklusiva
befogenhet att ingé internationella avtal pa grundval av den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF kan vara
en foljd av "gemensamma regler” i unionens primarratt.

357. Kommissionens argument verkar ocksa antyda att exklusiv yttre befogenhet kan faststéllas utifran
den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF, &ven nir den interna befogenhet som ligger till grund for den
fordragsbestimmelse som aberopas inte har utévats. Om detta dr riktigt skulle skillnaden mellan den
andra grunden, som sérskilt giller situationen dér nagon intern befogenhet inte har utdvats, och den
tredje grunden i artikel 3.2 FEUF till viss del forsvinna.

358. Vidare, om den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF skulle tolkas s, att den innebér att exklusiv
befogenhet dr en nodvindig konsekvens av det faktum att ett internationellt avtal kan paverka
bestaimmelser i fordragen eller dndra rdckvidden for dem, s& skulle forekomsten i sig av en
fordragsbestimmelse kunna rdacka for att finna att Europeiska unionen hade sddan befogenhet. Om
detta vore riktigt kan man fraga sig varfor fordragets upphovsmén inte helt enkelt uttryckligt
faststéllde att Europeiska unionen hade sadan exklusiv yttre befogenhet.

359. Jag anser darfor att “gemensamma regler” i den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF inte kan tolkas
sd, att de omfattar "fordragsbestimmelser”.

360. Det ar klarlagt mellan parterna att det inte finns sekundérlagstiftning som i unionen har antagits
med stod av artiklarna 63.1 och 64.2 FEUF angdende andra typer av investeringar &n utlandska
direktinvesteringar.

361. Jag anser darfor att i avsaknad av gemensamma regler dr villkoren i den tredje grunden i
artikel 3.2 FEUF inte uppfyllda. Av detta foljer att Europeiska unionen inte har exklusiv befogenhet pé
den grunden. Inte heller har kommissionen gjort géllande att Europeiska unionen har sddan befogenhet
pé andra grunder.

362. Har Europeiska unionen delad befogenhet med medlemsstaterna?

267 — Dom av den 27 november 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, punkterna 104 och 105.

268 — Forordning av den 11 maj 2010 om inréttandet av en europeisk finansiell stabiliseringsmekanism (EUT L 118, 2010, s. 1).

269 — Dom av den 27 november 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 101 (domstolens kursivering). I sitt stillningstagande i detta mal forefoll
generaladvokat Kokott ange att fragan rérande artikel 3.2 FEUF inte hade framstillts pd ett bra sitt. "Det kan hérvid faststillas att det i
artikel 3.2 FEUF, sdsom éven framgar i samband med artikel 216 FEUF, enbart foreskrivs att unionen har exklusiv befogenhet for avtal
med tredje lander och internationella organisationer. Medlemsstaterna forbjuds saledes enligt denna bestimmelse jamford med artikel 2.1
FEUF endast att ingd sddana avtal med tredje linder. Det dr emellertid enbart medlemsstater som dr parter i ESM-fordraget.” Se
stallningstagande av generaladvokaten Kokott i malet Pringle, C-370/12, EU:C:2012:675, punkt 98.
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Europeiska unionens delade befogenheter med medlemsstaterna

363. Kommissionen har i andra hand gjort géllande att Europeiska unionen har delad befogenhet att
ingd ett internationellt avtal rorande andra typer av investeringar dn utlindska direktinvesteringar med
stod av den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.

364. Vid forhandlingen frigade domstolen bade radet och kommissionen pa vilken grund Europeiska
unionen hade intern befogenhet rérande andra typer av investeringar dn utlindska direktinvesteringar.
Radet menade att det inte fanns nagon rittslig grund i fordragen for att anta sekundirlagstiftning
rorande andra typer av investeringar &n utlindska direktinvesteringar som kunde anses utgora
“gemensamma regler” i den mening som avses i den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF. Trots detta
godtog radet att vissa aspekter av andra typer av investeringar &n utldndska direktinvesteringar kan
goras till foremal for lagstiftningsakter som har antagits pa grundval av fordragsbestimmelser (med
undantag for artiklarna 63 och 64 FEUF) avseende den inre marknaden. Kommissionen menade att
med tanke pa det forbud som redan uppstillts i artikel 63.1 FEUF, utgor fordragen (uppenbart) inte
en rittslig grund for att anta sekundarlagstiftning i syfte att uppna liberalisering (till skillnad fran
harmonisering) av kapitalrorelser, inbegripet portfdljinvesteringar. Bade artiklarna 114 och 352 FEUF
utgjorde dock en grund for att avskaffa restriktioner avseende portfoljinvesteringar. Trots detta skulle
artikel 114 FEUF inte utgéra en ldmplig réttslig grund i den man EUSFTA inte efterstravar
harmonisering. Kommissionen angav att det i alla hdndelser inte var nodvéindigt att identifiera en
rattslig grund for utévande av intern befogenhet innan unionen kunde &beropa artikel 216.1 FEUF.

365. Enligt min uppfattning ar den andra grunden i artikel 216.1 FEUF endast relevant om Europeiska
unionen har intern befogenhet. I detta avseende méste en fraga omfattas av rdackvidden for
unionsritten och séledes fér Europeiska unionens befogenhet.”® Det kridvs inte att Europeiska
unionen har befogenhet att anta sekundarlagstiftning.

366. Jag bedomer att alla villkor for att tillimpa den andra grunden i artikel 216.1 FEUF ar uppfyllda.

367. I enlighet med artikel 63 FEUF har Europeiska unionen uppenbart befogenhet &ver
liberaliseringen och skyddet av andra typer av investeringar dn utlindska direktinvesteringar i den
man dessa investeringar utgor kapitalrorelser mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och
tredjelinder. Aven om fordragen visserligen inte definierar “kapitalrorelser” har domstolen tolkat
begreppet genom att &beropa den (icke uttommande) nomenklaturen som har bifogats direktiv
88/361.”"" Kapitalrorelser klassificeras efter den ekonomiska arten av de tillgdngar och skulder som de
avser. Definitionen dr mycket vidstrackt. Saledes omfattar kapitalrorelser bland annat fast egendom,
vardepapper, andra instrument som omsitts pa penningmarknaden, andelar i foretag for kollektiva
investeringar, l6pande rakningar och inlaningskonton hos finansiella institut, krediter som hanfor sig
till varu- eller tjanstehandel, finansiella lan och krediter, borgen, andra garantiférbindelser, stillande av
pant, overforingar i anledning av forsdkringsavtal, personliga kapitalrorelser, in- och utforsel av
finansiella tillgdngar, patent, monster, varuméarken och uppfinningar.

368. Andra former av reglering av sadana typer av investeringar kan grunda sig pa artikel 114 FEUF i
den man de tillndrmar lagstiftning rorande den inre marknadens etablering och funktion. Ytterligare
befogenheter kan ocksa hirrora fran artikel 352 FEUF.

270 — Nér en fraga omfattas av fordragsbestimmelser omfattas denna friga av Europeiska unionens befogenhet. Saledes foljer av artikel 4.2 a
FEUF att Europeiska unionen har ”delad befogenhet” pa det huvudsakliga omradet for den inre marknaden.

271 — Se, exempelvis, dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl, C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 40 och dir angiven réttspraxis. Se
dven ovan punkterna 317 och 318 (med avseende pa definitionen av "direktinvesteringar”).

66 ECLILEU:C:2016:992



FORSLAG TILL YITRANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORFARANDE FOR YTTRANDE 2/15
FORFARANDE FOR YTTRANDE ENLIGT ARTIKEL 218.11 FEUF

369. Den aspekt av den inre marknaden som utgors av den fria rorligheten for kapital har savil en
intern som en extern komponent. Ett avtal som soker uppnd Omsesidig liberalisering mellan
Europeiska unionen och ett tredjeland, saisom EUSFTA, omfattas av ramverket for denna politik.
Eftersom sddana Omsesidiga ataganden inte kan skapas utan tredjelandets samtycke kan det vara
nodvandigt, i den mening som avses i den forsta grunden i artikel 216.1 FEUF, att inga ett
internationellt avtal for att uppna detta mal.

370. Jag finner darfor att kapitel 9 avsnitt A i den mén det &r tillimpligt pa andra typer av
investeringar an utldndska direktinvesteringar omfattas av Europeiska unionens och medlemsstaternas
delade befogenheter enligt artikel 4.2 a FEUF och den forsta grunden i artikel 216.1 FEUF, jamforda
med artikel 63 FEUF.

Huruvida EUSFTA kan medfora att bilaterala avtal som har ingatts mellan medlemsstaterna och
Singapore sags upp

371. Det ar en separat fraga huruvida Europeiska unionen har befogenhet att samtycka till
artikel 9.10.1 i kapitel 9 avsnitt A i EUSFTA. I den bestimmelsen anges att de bilaterala avtal mellan
medlemsstaterna och Singapore, som anges i bilaga 9-D,*” ska upphéra att gilla nair EUSFTA trider i
kraft. Avtalen kommer att upphévas, ersittas och overtas av EUSFTA. I fotnot 19 till denna
bestimmelse®”® anges att ”[d]et bor fortydligas att [dessa avtal] ska anses ha sagts upp genom
[EUSFTA], i den mening som avses i artikel 59.1 a i Wienkonventionen om traktatrétten”.

372. 1 sin begédran har kommissionen gjort géllande att artikel 9.10 ("Forhéllande till andra avtal”),
jamford med artiklarna 9.8 ("Subrogation”) och 9.9 ("Uppsdgning”), helt klart dr beroende av, och
déarfor underordnade de andra materiella bestimmelserna om investeringar i kapitel 9 avsnitt A. Vid
forhandlingen angav kommissionen att ndr Europeiska unionen ingar ett internationellt avtal pa ett
omrade som omfattas av dess befogenhet (dtminstone ndr denna befogenhet ar exklusiv), ersitter
Europeiska unionen medlemsstaterna i fraga om deras bilaterala avtal med tredjelander och kan dérfor
handla pé deras véignar, inbegripet genom att séga upp sadana bilaterala avtal.

373. Radet och en betydande del av medlemsstaterna har gjort gillande att Europeiska unionen inte
ensam kan komma 6verens med ett tredjeland om att sidga upp och ersétta internationella avtal som
den staten har ingatt med medlemsstaterna och i vilka Europeiska unionen inte sjalv ar part.

374. Som jag ser det dr det endast nodvandigt att avgora den fragan definitivt om domstolen skulle
finna att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet Over alla andra delar av EUSFTA. Om
domstolen skulle finna att Europeiska unionens befogenhet dr delad med medlemsstaterna och om
EUSFTA darfor skulle behova ingds av bade Europeiska unionen och medlemsstaterna, kan (de
berérda) medlemsstaterna sjdlva besluta, genom att utrycka sitt samtycke till att bindas av EUSFTA,
huruvida deras befintliga avtal med Singapore ska ségas upp.

375. Av de skil jag har framfort tidigare, dr det min uppfattning att Europeiska unionen inte har
exklusiv befogenhet éver kapitel 9 avsnitt A som helhet (eller, fér den delen, EUSFTA som helhet).**

376. For fullstindighetens skull ska jag trots detta i korthet beddma huruvida Europeiska unionen,
utan att vara part i de i bilaga 9-D fortecknade avtalen mellan medlemsstaterna och Singapore, utan
medlemsstaternas samtycke kan avtala med Singapore om att dessa avtal ska upphora att gélla.

272 — 1 alla dessa avtal anges att de har ingétts for en begransad tid men kan forldngas forutsatt att varje part (pa vissa villkor) inte uttrycker en
avsikt att sdga upp avtalet. Investeringar som gjorts innan den dag da upphorandet eller uppséigningen av avtalet trdder i kraft ska omfattas
av avtalet under en bestimd tidsperiod.

273 — Kan vara fotnot 51 i vissa sprikversioner.
274 — Se ovan punkterna 307-361.
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377. Den frdgan har inte provats tidigare.

378. Nér Europeiska unionen erhéller exklusiv (intern eller extern) befogenhet pa ett visst omréde,
handlar den pa ett omrade dér medlemsstaterna tidigare hade befogenhet. Fragan huruvida Europeiska
unionen beslutar att upphéva atgérder fran medlemsstaternas sida kommer att bero pa hur Europeiska
unionen utévar denna befogenhet och pa huruvida det skapar nagon form av oférenlighet med
medlemsstaternas tidigare atgiarder. De forutsdttningar som ska vara for handen for att Europeiska
unionens ska kunna utéva sina interna befogenheter beror pa unionsritten. I alla hdndelser maste
Europeiska unionens &tgirder vara forenliga med internationell ritt.””*

379. Nér Europeiska unionen tar pa sig de befogenheter som tidigare tillkom medlemsstaterna pa ett
omrade som regleras genom ett internationellt avtal, blir bestimmelserna i detta avtal, enligt
unionsritten, bindande fér Europeiska unionen.”” Det var domstolens uppfattning i friga om Gatt
1947 (som alla dévarande medlemsstater var parter i, men inte Europeiska unionen) i domen
International Fruit Company.”® Den bindande effekten av Gatt 1947 var en forutsittning for att
faststilla huruvida det paverkade giltigheten av sekundarrittslig EEG-lagstiftning. Domstolen prévade
inte (och behovde inte heller prova) huruvida denna bedémning paverkade medlemsstaternas
skyldigheter enligt Gatt 1947 eller deras stéllning som avtalsslutande parter i det avtalet. Som jag ser
det dr konsekvensen av domen International Fruit Company att Europeiska unionen, enligt
unionsratten, hade fatt exklusiv befogenhet i fragor som omfattades av Gatt 1947 och, enligt
internationell ritt, att Europeiska unionen ersatte medlemsstaterna som den part som ansvarade for
att uppfylla de skyldigheter de hade atagit sig enligt Gatt 1947.

380. I International Fruit Company provades emellertid inte fragan huruvida de berorda
befogenheterna, ndr Europeiska unionen o&vertar befogenheter som tidigare utévades av
medlemsstaterna pa ett omrade som blir en del av Europeiska unionens exklusiva befogenheter,
omfattar rétten att siga upp befintliga avtal som medlemsstaterna har ingatt med tredjeldnder.
Tvéartom forblev medlemsstaterna avtalsslutande parter i Gatt 1947, som darefter var tillampligt, enligt
unionsratten, bade pa de berérda medlemsstaterna och EEG.

381. Domstolen har ocksa funnit att tillimpningen av EU-fordragen i princip inte ska paverka den
berérda medlemsstatens atagande att respektera de rittigheter for tredjeland som foljer av ett tidigare
avtal och att uppfylla sina forpliktelser enligt detta avtal.”” Detta innebdr saledes att dven om
fordragen fullstindigt oOverfor befogenhet pa ett visst omrade till Europeiska unionen, maéste
medlemsstaterna fortsdtta att uppfylla sina skyldigheter enligt internationella avtal med tredjelander.
Det ar forenligt med den viletablerade principen enligt internationell rétt att internationell rétt inte
kan motivera en underlatelse att uppfylla ett internationellt avtal eller paverka giltigheten av detta
avtal.”® Det innebdr ocksd att Europeiska unionen inte genom éndringar i ett férdrag kan trida

275 — Det finns dock andra tillfillen d& Europeiska unionen har beslutat att sédga upp eller upphéva internationella avtal som den inte var part i.
Se, exempelvis, radets beslut 92/530/EEG av den 12 november 1992 om upphédvande av fiskeriavtalet mellan den tidigare tyska
demokratiska republiken och Sverige (EGT L 334, 1992, s. 33).

276 — Se, allmidnt, dom av den 24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9.

277 — Se &ven, exempelvis, dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 71 (dar
domstolen fann att, eftersom de befogenheter som tidigare utévades av medlemsstaterna inom tillimpningsomréadet for ett internationellt
avtal dnnu inte fullstindigt hade 6vertagits av Europeiska unionen, var unionen inte bunden av det avtalet).

278 — Dom av den 12 december 1972, International Fruit Company m.fl, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkt 18. Med avseende pa andra
internationella avtal, se, exempelvis, dom av den 19 november 1975, Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen, 38/75, EU:C:1975:154,
punkterna 16 och 21, och dom av den 14 juli 1976, Kramer m.fl., 3/76, 4/76 och 6/76, EU:C:1976:114, punkterna 44 och 45.

279 — Se dom av den 4 juli 2000, kommissionen/Portugal, C-84/98, EU:C:2000:359, punkt 53.
280 — Se artiklarna 27 och 46 i Wienkonventionen 1969 och Wienkonventionen 1986.
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i stillet for medlemsstaterna i avtal som dessa tidigare har ingatt med tredjelander. Foljaktligen
fortsdtter ett tredjeland att vara bundet av ett avtal med den berorda medlemsstaten och bada parter
ar i princip skyldiga att till fullo fullgora sina skyldigheter enligt avtalet i enlighet med principen pacta
sunt servanda.’®'

382. Medlemsstaterna dr dock skyldiga att fullgora sina skyldigheter enligt dessa avtal pa ett satt som
ar forenligt med unionsrétten och Europeiska unionens utovande av sina nyligen erhéllna exklusiva
befogenheter. Om det inte ar mojligt att gora detta utan att &sidosdtta unionsrdtten, ska
medlemsstaterna vidta nodvindiga atgidrder for att dessa avtal ska uppfylla unionsriatten. Denna
skyldighet foljer av principerna om foretrade och lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

383. Detta betraktelsesitt faststills genom artikel 351 FEUF, som ror forhallandet mellan avtal som
ingicks fore den 1 januari 1958 (eller fore tidpunkten for en viss medlemsstats anslutning) mellan, &
ena sidan, en eller flera medlemsstater och ett eller flera tredjelinder och, a andra sidan,
bestimmelserna i fordragen.

384. Syftet med artikel 351 forsta stycket FEUF ar ”... att, i enlighet med folkréttsliga principer, klargora
att tillimpningen av fordraget inte péaverkar den berérda medlemsstatens atagande att iaktta
tredjelinders rittigheter som foljer av ett tidigare avtal och att uppfylla sina skyldigheter ...”.>*

385. I andra stycket i denna bestimmelse anges att i den mén dessa avtal inte &ar forenliga med
fordragen ska de berérda medlemsstaterna vidta alla lampliga atgdrder for att undanrdja det som é&r
oférenligt med fordragen. Dessa atgdrder kan innebédra att de maste sdga upp avtalet. Om det inte
foreligger nagra oforenligheter mellan det tidigare avtalet och fordragen, uppkommer inte nagon
skyldighet att vidta avhjidlpande atgérder.

386. Artikel 351 FEUF ér tillamplig pa forhallandet mellan, & enda sidan, de bilaterala avtal som har
ingatts mellan Singapore och olika enskilda medlemsstater fore deras anslutning till Europeiska
unionen (Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Litauen, Republiken Polen,
Republiken Slovakien samt Republiken Slovenien, det vill siga vissa av avtalen som har angetts i
bilaga 9-D),** och, & andra sidan, fordragen. Artikel 351.1 FEUF reglerar dock inte i sig férhallandet
mellan denna forsta grupp avtal och avtal som sedermera ingas mellan Singapore och Europeiska
unionen. Inte heller har den betydelse for avtal som ingas av andra medlemsstater.

387. Tviartemot att bistd kommissionens argument, faststiller artikel 351 FEUF saledes klart att
medlemsstaterna kvarstdr som parter i internationella avtal som de tidigare har ingatt och att de
ansvarar for att undanroja allt som ér oférenligt mellan dessa avtal och fordragen. Artikel 351 FEUF
ska tillimpas oavsett om Europeiska unionen har exklusiva eller delade befogenheter pa det omrade
som omfattas av dessa avtal.

281 — Enligt artikel 26 i Wienkonventionen 1969 och Wienkonventionen 1986 giller att "[v]arje i kraft varande traktat &r bindande for dess parter
och skall drligt fullgéras av dem”. Domstolen har tidigare funnit att denna princip "utgér en grundldggande princip for alla rittsordningar
och sidrskilt for den internationella rittsordningen”, se dom av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 49.

282 — Se, exempelvis, dom av den 3 mars 2009, kommissionen/Osterrike, C-205/06, EU:C:2009:118, punkt 33 och dir angiven rittspraxis, dom av
den 19 november 2009, kommissionen/Finland, C-118/07, EU:C:2009:715, punkt 27 och dér angiven rittspraxis, samt dom av den 3 mars
2009, kommissionen/Sverige, C-249/06, EU:C:2009:119, punkt 34 och dér angiven réttspraxis.

283 — Ovriga avtal i bilaga 9-D ingicks mellan Singapore och den belgisk-luxemburgska ekonomiska unionen, Frankrike, Tyskland, Nederlinderna
och Forenade kungariket och ar daterade antingen efter den 1 januari 1958 eller (med avseende pa Forenade kungariket) fore dagen for
anslutningen till Europeiska ekonomiska gemenskapen.
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388. Det finns inte nagon fordragsbestimmelse som anger skyldigheterna for medlemsstater som ingar
internationella avtal med tredjelénder (eller internationella organisationer) efter sin anslutning till
Europeiska unionen. Deras skyldigheter foljer av principerna om unionsrittens foretrdde och lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU. Saledes paverkar fordragen faktiskt medlemsstaternas rétt att inga sadana
avtal efter det att de har anslutit sig till Europeiska unionen. De kan endast inga sadana avtal pa
omraden som omfattas av deras befogenheter och forutsatt att de uppfyller unionsrétten.

389. Om fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna sedermera
dndras och Europeiska unionen erhaller ytterligare befogenheter av exklusiv art, ser jag inget skal till
varfor reglerna i artikel 351 FEUF skulle upphora att gélla. Medlemsstaterna maste fortfarande vidta
alla lampliga atgarder for att sdkerstélla att befintliga avtal pd det berérda omradet, som nu ocksa é&r
bindande fér Europeiska unionen,** dr forenliga med denna nya fordelning av befogenheter och de
eventuella atgarder som Europeiska unionen kan komma att vidta ndr den utdvar sina befogenheter.

390. Jag bedomer att denna slutsats ocksa ar helt forenlig med internationell rétt.

391. Europeiska unionen och Singapore har, i fotnot 19°* till artikel 9.10.1 i EUSFTA, uttryckligen
hanvisat till artikel 59 i Wienkonventionen 1969. Enligt traktatréitten dr denna bestimmelse bindande
for alla medlemsstater och Singapore. Europeiska unionen sjilv dr inte och kan inte vara bunden av
Wienkonventionen 1969, eftersom den inte dr en stat. Domstolen har trots detta aberopat denna
bestimmelse for att 16sa fragor som ror efterfoljande avtal.**

392. Artikel 59 i Wienkonventionen 1969 handlar om (underforstatt) upphorande av traktat mellan
parterna till f6ljd av att samtliga dessa parter har ingatt senare traktat. I artikeln anges foljande: ”1. En
traktat skall anses ha upphort, om alla parter i den ingér en senare traktat rorande samma é@mne och a)
det framgar av den senare traktaten eller pa annat sitt faststélls att parterna avsag att d@mnet skulle
regleras av denna traktat ..”. Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att Europeiska unionen nu
ska anses vara en part i de tidigare bilaterala avtalen.

393. Artikel 59 avviker inte pa nagot sitt fran den grundlaggande principen att en traktats upphorande
(pd samma sitt som dess ingdende) kriver samtycke frén parterna i traktaten.”®” Den utgor
huvudsakligen en konfliktregel for att avgora vilken traktat som &r tillimplig ndr en efterfoljande
overenskommelse har ingatts och alla parterna i den tidigare traktaten ocksa dr parter i den senare
overenskommelsen, men den tidigare traktaten inte har upphort att gilla.”® I de fall diar Europeiska
unionen viljer att utdva sina nyvunna befogenheter och ingar avtal med ett tredjeland, &r detta land
bundet av detta nya avtal liksom alla eventuella tidigare avtal som det hade ingitt med medlemsstater
rorande samma fragor. Det kan uppenbarligen leda till réttsosékerhet for tredjelandet. Nar artikel 59 i
Wienkonventionen 1969 ir tillimplig, loses konflikten till forméan for det senare avtalet mellan
Europeiska unionen och tredjelandet. Nar artikel 59 inte &r tillimplig, maste tredjelandet i princip
uppfylla bada avtalen.

284 — Se punkt 379 ovan.

285 — Kan vara fotnot 51 i vissa sprikversioner.

286 — Se dom av den 2 augusti 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, punkt 19. Det forefaller finnas stod i domstolsbeslut och doktrin for tanken
att artikel 59 i Wienkonventionen 1969 nu utgor en del av den internationella sedvaneritten. For en diskussion av de aktuella kéllorna se,
exempelvis, Dubuisson, Frangois, ”Article 59 — Termination or suspension of the operation of a treaty implied by conclusion of a later
treaty” i Corten, Olivier och Klein, Pierre (red.) The Vienna Conventions on the Law of Treaties — A Commentary — Volume II (Oxford
University Press, 2011), s. 1325, pa sidorna 1329-1330.

287 — Se artikel 54 i Wienkonventionen 1969. Wienkonventionen 1969 foreskriver undantag (pé vissa bestdmda villkor): i hindelse av vésentliga
traktatbrott (artikel 60), héndelser som omajliggor fullgorelse (artikel 61), fundamental fordndring av omstidndigheter (artikel 62),
avbrytande av diplomatiska eller konsuldra forbindelser (artikel 63) och uppkomsten av en ny tvingande allmén folkrittsnorm (artikel 64).

288 — Detta framgar tydligt av artikel 30 i Wienkonventionen 1969 om tillimpning av successiva traktater rorande samma dmne.
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394. Artikel 59 i Wienkonventionen 1969 ar dock endast tillimplig om det har godtagits att (i enlighet
med internationell rétt) Europeiska unionen har ersatt den enskilda medlemsstaten i fraga om de
bilaterala avtal som anges i bilaga 9-D. Den ger ingen allmin vigledning i fraga om succession vad
betréffar en traktat. I Wienkonventionen 1969 forekommer inte heller nagon fraga, som ror traktater,
till f6ljd av staters succession.” Inte heller verkar Wienkonventionen om statssuccession sdvitt avser
traktater fran 1978*° behandla den sirskilda situationen i forevarande forfarande. (Det bor tilliggas
att dven om den konventionen har trétt i kraft, ingdr endast ett fital medlemsstater bland de (fa)
signatdrerna.)

395. Vid forhandlingen hénvisade kommissionen till nagot som den beskrev som en praxis som é&r
"viletablerad” och ”godtagen av ett stort antal lander”. De fa exempel som kommissionen gav avsag
emellertid sadant som Europeiska unionen sjalv har gjort. Kommissionen gav ingen hjilp i fragan
huruvida andra stater finner att en sddan praxis utgor en regel i internationell ratt.

396. Mot denna bakgrund finner jag ingen grund i internationell rétt (de lege lata) for att faststilla att
Europeiska unionen automatiskt kan trdda in i ett internationellt avtal, som har ingatts av
medlemsstaterna, i vilket den inte dr part och sedan sdga upp detta avtal. En sadan regel skulle utgora
ett undantag fran den grundliggande principen om samtycke i internationell rdttsbildning. Om
kommissionens argument godtogs skulle detta innebdra att en medlemsstat, till f6ljd av dndringar i
unionsritten och (eventuellt) Europeiska unionens utdvande av sina yttre befogenheter, skulle kunna
upphora att vara en part i ett internationellt avtal, &ven om det var en stat som hade samtyckt till att
vara bunden av avtalet och for vilken avtalet har tritt i kraft.” Medlemsstatens rittigheter och
skyldigheter enligt detta avtal skulle utslickas och, om Europeiska unionen skulle besluta att utéva
sina nyvunna befogenheter, ersittas av rattigheter och skyldigheter som Europeiska unionen hade
atagit sig med tredjelandet, utan att medlemsstaten hade samtyckt till dessa (grundlidggande)
andringar.

397. Slutligen vill jag anmairka att Europeiska unionen har antagit sekundarlagstiftning (férordning
nr 1219/2012) om inférande av Overgangsordningar for bilaterala investeringsavtal mellan
medlemsstater och tredjeland. Det anges emellertid uttryckligen i denna foérordning att den inte ska
paverka férdelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna enligt FEUF.*”
Den grundar sig pa forutsittningen att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet over alla fragor
som omfattas av dessa tidigare bilaterala avtal och utgér en grund i unionsritten féor medlemsstaterna
att vidta atgérder i fraga om befintliga och (eventuella) nya avtal. I forordningen foreskrivs dock inte att
Europeiska unionen sjilv (tillsammans med det tredjeland som &r bundet av det bilaterala avtalet) kan
sdga upp dessa tidigare avtal.

398. Jag anser darfor att medlemsstaterna har exklusiv befogenhet att sdga upp bilaterala
investeringsavtal som de tidigare har ingatt med tredjelinder. Till foljd av detta har Europeiska
unionen inte nagon befogenhet att samtycka till artikel 9.10 i EUSFTA.

289 — Artikel 73 i Wienkonventionen 1969. I alla héndelser dger Wienkonventionen 1969 foretrade i situationer ddr bdde Wienkonventionen
1969 och Wienkonventionen 1986 kan vara tillimpliga (exempelvis inom ramen for ett férhallande mellan ett bilateralt avtal mellan tva
stater och ett avtal mellan en stat och en internationell organisation) (se artikel 7 i Wienkonventionen 1986).

290 — FN:s traktatserie, vol. 1946, s. 3.
291 — Se artikel 2.1 g i Wienkonventionen 1969.
292 — Artikel 1.1 och skil 3 i forordning nr 1219/2012.
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Offentlig upphandling (kapitel 10 i EUSFTA>?)

Argument

399. Kommissionen har gjort gillande att domstolen, i mél C-360/93,”* redan har godtagit att den
gemensamma handelspolitiken i princip omfattar ingdendet av avtal om Omsesidigt oppnande av
marknaden for offentlig upphandling for varor och griansoverskridande tjénster. Da andra leveranssitt
for tjanster nu omfattas av tillimpningsomradet for den gemensamma handelspolitiken &r samma
argument, genom utvidgning, tillimpligt pa dessa andra leveranssitt. P& en mer allmén niva har
kommissionen gjort gillande att internationella avtal som reglerar, a ena sidan, tilltrdde for varor och
tjidnster fran ett tredjeland till Europeiska unionens marknader for offentlig upphandling och, & andra
sidan, tilltrade for varor och tjdnster fran Europeiska unionen till ett tredjelands marknader for
offentlig upphandling sérskilt ror internationell handel och dérfoér har direkta och omedelbara effekter
pa internationell handel. Kommissionen har lagt till att det (nyligen utfirdade) protokollet om &ndring
av WTO-avtalet om offentlig upphandling ingicks av Europeiska unionen pa grundval av dess exklusiva
befogenhet 6ver den gemensamma handelspolitiken.

400. Ovriga parter har inte framstillt nigra sirskilda argument i fraga om kapitel 10.

Bedomning

401. Till skillnad fran kommissionen anser jag inte att dom C-360/93%” ir relevant for att avgora
huruvida kapitel 10 omfattas av den gemensamma handelspolitiken. I det malet ogiltigforklarade
domstolen tvd beslut av radet som dels i) ingick ett avtal mellan (nu) Europeiska unionen och
Amerikas forenta stater om offentlig upphandling, och dels ii) utstrickte tillimpningen av
bestimmelserna i ett direktiv av rddet om forfaranden for offentlig upphandling till att omfatta dven
Amerikas foérenta stater.”® Domstolen angav att artikel 113 EG inte utgjorde en lamplig rittslig grund
for dessa beslut, eftersom endast gransoverskridande tjanster, vid den tidpunkten, omfattades av
tillaimpningsomradet for den gemensamma handelspolitiken. Bdda besluten omfattade dock &ven
andra leveranssatt for tjanster (kommersiell etablering eller nédrvaro av fysiska personer pa den andra
avtalsslutande partens territorium).”” Domstolen avgjorde dirfor inte fridgan huruvida offentlig
upphandling som sddan omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

402. Trots detta delar jag kommissionens uppfattning att syftet med kapitel 10 huvudsakligen ar att
underldtta omsesidigt oppnande av Europeiska unionens och Singapores marknader for offentlig
upphandling, inom de ramar som har faststillts genom forteckningen Over ataganden for respektive
part avseende marknadstilltrade. Syftet med kapitlet dr vidare att stirka konkurrensen inom statens
upphandling av varor, tjanster och entreprenadarbete och att garantera Oppenhet och processuell
rattvisa pa detta omrade. Detta sker genom en utdkning av de ataganden som parterna redan har gjort
enligt det (dndrade) WTO-avtalet om statlig upphandling.*® Faktum &r att stora delar av kapitel 10
(ordagrant) motsvarar WTO-avtalet.

293 — Se punkterna 69-76 i bilagan till detta forslag till yttrande.

294 — Dom av den 7 mars 1996, parlamentet/rddet, C-360/93, EU:C:1996:84.

295 — Dom av den 7 mars 1996, parlamentet/rddet, C-360/93, EU:C:1996:84.

296 — Némligen radets direktiv 90/531/EEG av den 17 september 1990 om upphandlingsforfarandet for enheter som har verksamhet inom
vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 297, 1990, s. 1).

297 — Dom av den 7 mars 1996, parlamentet/radet, C-360/93, EU:C:1996:84, punkt 30.

298 — Singapore, Europeiska unionen och de 28 medlemsstaterna &r parter i avtalet om offentlig upphandling. Avtalet ingar som bilaga 4 till
WTO-avtalet, som innehaller en forteckning over alla plurilaterala handelsavtal. Till foljd av detta utgor det en del av WTO-avtalet, endast
for de WTO-medlemmar som har godtagit det (och dr endast bindande for dessa medlemmar) (artikel II:3 i WTO-avtalet). Singapore,
Europeiska unionen och de 28 medlemsstaterna dr ocksa parter i det dandrade WTO-avtalet for offentlig upphandling som trddde i kraft
den 6 april 2014.

72 ECLILEU:C:2016:992



FORSLAG TILL YITRANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORFARANDE FOR YTTRANDE 2/15
FORFARANDE FOR YTTRANDE ENLIGT ARTIKEL 218.11 FEUF

403. Slutsatsen att handeln med varor och tjanster — och dérfor regler avseende marknadstilltrade for,
och inhemska bestimmelser avseende, sadana varor och tjanster — omfattas av den gemensamma
handelspolitiken paverkas inte av det faktum att dessa varor och tjanster kops in av offentliga
myndigheter snarare dn av privata foretag.

404. Enligt kapitel 10 giller dock dven vissa ataganden som sdrskilt avser transportsektorn. I
bilaga 10.E del 2 ("Unionens &taganden”), som riaknar upp de tjanster for vilka unionen gor ataganden,
faststills uttryckligen att olika typer av transporttjinster omfattas av kapitlet. Vidare anges i not 2 till
den delen av bilagan att unionens ataganden rorande tjdnster dr foremal for de begrédnsningar och
villkor som foljer av Europeiska unionens ataganden enligt kapitel 8.

405. I den mén kapitel 10 omfattar transporttjanster och tjanster som har en nira koppling till sddana
tjdnster, foljer det av artikel 207.5 FEUF att Europeiska unionens befogenhet 6ver detta kapitel inte kan
grunda sig p& den gemensamma handelspolitiken.*”

406. Kommissionen har inte visat pa vilken annan grund unionen kan ha exklusiv befogenhet 6ver
kapitel 10.

407. Som jag ser det har Europeiska unionen delad befogenhet 6ver det kapitlet i den utstridckning det
galler transporttjanster och tjanster som har en nédra koppling till sidana tjanster. Genom kapitel 10
sakerstdlls att upphandlingar som omfattas av kapitlet tilldelas i enlighet med principerna om
likabehandling, icke-diskriminering och 6ppenhet, vilket séledes garanterar att marknaden for offentlig
upphandling 6ppnas upp for konkurrens i Europeiska unionen och Singapore.*” Kapitlet bidrar
ddrmed till att etablera eller sdkerstilla den inre marknadens funktion vilket, sisom framgar av
protokoll (nr 27) om den inre marknaden och konkurrens, "innefattar en ordning som sékerstéller att
konkurrensen inte snedvrids”.* I detta avseende kan kapitel 10 betraktas som nédvindigt for att
uppnd malet att etablera den inre marknaden som har uttryckts i artikel 26.1 FEUF, i den mening
som avses i den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.*” I enlighet med artikel 4.2 a FEUF ar dock
denna yttre befogenhet delad mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater.

408. Jag drar darfor slutsatsen att bestaimmelserna i kapitel 10 om offentlig upphandling omfattas av
tillampningsomradet fér Europeiska unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 207.1 FEUF, utom i
den man de ér tillampliga pa upphandling av transporttjédnster och tjanster som har en nira koppling
till sadana tjanster. I den man dessa bestammelser &r tillimpliga pa sistndmnda kategori tjénster,
omfattas kapitel 10 av Europeiska unionens delade befogenhet.

Immateriella rittigheter (kapitel 11 i EUSFTA®” )

Argument

409. Kommissionen har gjort gillande att kapitel 11 som helhet omfattas av den gemensamma
handelspolitiken, eftersom det ror handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter i den mening
som avses i artikel 207.1 FEUF. Europeiska unionen har darfor, enligt artikel 3.1 FEUF, exklusiv
befogenhet i fraga om detta kapitel.

299 — Se dven ovan punkt 402.

300 — Se artikel 10.4 i EUSFTA.

301 — EUT C 326, 2012, s. 309.

302 — Detta mal dterspeglas ocksé i artikel 3.3 FEU.

303 — Se punkterna 77-91 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
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410. Kommissionen har funnit stéd for sin uppfattning i domen Daiichi,** dir domstolen fann att
endast de regler som hade antagits av Europeiska domstolen p& omradet fér immateriella réttigheter
"som har en sdrskild koppling till internationell handel fall[er] under begreppet 'handelsrelaterade
aspekter av immateriella rattigheter”,’” men att Tripsavtalet som helhet omfattades av detta
begrepp.®® Detsamma giller internationella avtal rérande immateriella rittigheter vilka har ingatts
utanfor WTO som uppvisar en sddan sdrskild koppling till internationell handel. Kommissionen har i

detta avseende &beropat domen Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA.*”

411. Forst har kommissionen gjort gillande att de flesta av bestimmelserna i kapitel 11 grundar sig pa
Tripsavtalet. For det andra anges i artikel 11.2.1 att kapitlet ar avsett att "komplettera parternas
rattigheter och skyldigheter enligt Tripsavtalet och andra internationella avtal om immateriella
rattigheter som de bada &r parter i”. For det tredje utgor kapitel 11 en del av ett vidare handelsavtal
mellan Europeiska unionen och Singapore. Det aterspeglas i artikel 11.1.1. Mélen som anges i denna
bestimmelse visar att det inte i sig dr ett av EUSFTA:s mal att faststdlla gemensamma normer for att
skydda immateriella rdttigheter. Istéllet &r avsikten att minska en snedvridning av handeln och o6ka
marknadstilltrddet for produkter som omfattas av immateriella réttigheter. Vidare &r kapitel 11, pa
samma sitt som Tripsavtalet, foremal for tvistlosningsbestimmelserna i kapitlen 15 och 16 i EUSFTA.
Brott mot skyldigheter enligt kapitel 11 kan dérfor leda till handelssanktioner.

412. Med avseende pa hédnvisningarna i kapitel 11 till andra internationella avtal rorande immateriella
rattigheter har kommissionen gjort géllande att tillimpningen av den (gemensamma) forfattartekniken
ar skalig och motiverad, med hénsyn till att det overgripande malet &r att gradvis avveckla hinder for
internationell handel och investeringar. Vidare utgor hénvisningarna mestadels forklaringar eller "bésta
mojliga atgidrder-ataganden” som inte har rittsliga effekter som &r dgnade att undergréva Europeiska
unionens befogenhet i fraga om kapitel 11.

413. Parlamentets uppfattning i friga om kapitel 11 motsvarar kommissionens. Dartill har parlamentet
anfort att kapitel 11 inte hdnvisar till artikel 61 i Tripsavtalet (avseende straffrittsliga forfaranden
och pafoljder).>*

414. Inga av rddets argument ror kapitel 11 sarskilt.

415. Méanga medlemsstater har gjort gillande att Europeiska unionen inte har exklusiv befogenhet
i fraga om kapitel 11, som inte har nagon sarskild koppling till internationell handel och darfor inte
kan omfattas av begreppet "handelsrelaterade aspekter av immateriella rittigheter”. Domen Daiichi®”
rorde huvudsakligen artikel 27 i Tripsavtalet, och inte avtalet i sin helhet. Artikel 207 FEUF kan darfor
inte tolkas sd, att den tilldelar Europeiska unionen exklusiv befogenhet att inga avtal rorande samtliga
bestimmelser i Tripsavtalet. Om domstolens dom, i motsats till detta pastaende, faktiskt avsag
samtliga bestimmelser i Tripsavtalet, grundade sig domstolens motivering sarskilt pa aspekter i den
rittsordning som har inrittats enligt WTO-avtalet som inte ingdr i EUSFTA. Aven om domen Daiichi
tolkas®’ extensivt, kan den inte utstrickas till att omfatta &mnen som inte direkt regleras genom
Tripsavtalet.

304 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
305 — Kommissionen har hénvisat till punkt 52 i domen.

306 — Kommissionen har hénvisat till punkt 53 i domen.

307 — Dom av den 12 maj 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285.

308 — I artikel 61 i Tripsavtalet anges foljande: "Medlemsstaterna skall sakerstilla att brottmalsforfaranden och straffrittsliga pafoljder tillimpas
atminstone vid uppsatlig varumarkesforfalskning eller upphovsrittslig piratkopiering i kommersiell omfattning. Paféljderna skall omfatta
tillrackligt hoga fingelsestraff eller boter for att vara avskrickande och skall motsvara de péaféljder som utdéms for jamforlig allvarlig
brottslighet. I férekommande fall skall sanktionerna dven inbegripa beslag, forverkande och forstoring av de intrdngsgérande varorna och
sadana material och verktyg som kommit till huvudsaklig anvandning vid brottet. Medlemsstaterna kan besluta att brottmélsforfaranden
och straff tillimpas pa andra slag av intrdng i immaterialratter, sérskilt om de begas med uppsat och i kommersiell omfattning.”

309 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
310 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
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416. Kapitel 11 i EUSFTA och Tripsavtalet 6verlappar inte varandra helt. I alla héndelser innebér inte
det faktum i sig att ett &mne regleras genom WTO-avtalet (som Tripsavtalet utgor en ingadende del av)
att amnet ocksa nodvandigtvis omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Artikel 207.1 FEUF ska
inte tolkas sd, att den innebdr att alla internationella avtal rorande immateriella rattigheter nu omfattas
av den gemensamma handelspolitiken.

417. Kapitel 11 omfattar saval vissa bestimmelser i Tripsavtalet som bestaimmelser i andra avtal om
immateriella réttigheter (som har férhandlats utom ramen for WTO) vilka Europeiska unionen inte
kan ha exklusiv befogenhet over. Till skillnad fran Tripsavtalet ingicks dessa avtal (i huvudsak
internationella avtal som hanteras av World Intellectual Property Organisation, Wipo) inte som en del
av handelsavtal. Inte heller kan de klassificeras som handelsavtal i den mening som avsags i domen
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA.*"" En eventuell koppling mellan dessa avtal och
internationell handel &r endast indirekt. Europeiska unionen kan inte bekréfta internationella
ataganden som endast giller medlemsstaterna. Inte heller kan Europeiska unionen kréva att
medlemsstaterna ska tillimpa de internationella avtal som de har ingatt.

418. Vidare wutgor bestammelser avseende tillimpningen av skyddade rattigheter, sdsom
artiklarna 42-50 i Tripsavtalet (det vill sdga bestimmelserna i del III avsnitt 2 om "Civilrattsliga och
administrativa forfaranden och rattsmedel”), inte en del av den gemensamma handelspolitiken. De
bestimmelserna ror domstolsordningen och civilprocessritt. De har inte nagon sérskild koppling till
internationell handel.

419. Europeiska unionen kan inte heller ha exklusiv befogenhet pa grund av att kapitel 11 inférlivar
artikel 61 i Tripsavtalet, som giller straffrittsliga pafoljder. Straffrittsliga fragor utgor inte en del av de
handelsrelaterade aspekterna av immateriella réttigheter.

420. Inte heller har Europeiska unionen befogenhet att godta skyldigheterna i artikel 11.4 i EUSFTA, i
den man denna bestimmelse inforlivar Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga
verk,*"” Wipos fordrag om upphovsritt,** och Wipos férdrag om framféranden och fonogram,** som
giller ideella rattigheter. Europeiska unionen har inte nagon befogenhet i fraga om ideella réttigheter.

Inte heller har lagstiftningen harmoniserats pa detta omrade.

421. Artiklarna 11.2 (som hénvisar till Tripsavtalet och Pariskonventionen for skydd av den industriella
dganderitten®”) och 11.29 i EUSFTA (som hinvisar till konventionen om patentsamarbete®® och
kraver att parterna, om lampligt, ska vidta alla rimliga atgdrder for att uppfylla kraven i
artiklarna 1-16 i patentrittskonventionen®’) kommer att ha en inverkan pa patent, vilka dr féremal
for delad befogenhet (se, sdrskilt, artikel 118 FEUF och forordningarna nr 1257/2012
och 1260/2012).°* Patentskydd é&r en fraga som dr foremdl for utokat samarbete mellan
medlemsstaterna (med undantag for Spanien, Italien och Kroatien). En saddan friga kan inte omfattas
av exklusiv befogenhet. Principen om utokat samarbete &r inte forenlig med principen om exklusiv

311 — Dom av den 12 maj 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285.
312 — 1161 UNTS 30.

313 — 36 ILM 65.

314 — 36 ILM 76.

315 — 828 UNTS 305.

316 — 9 ILM 978.

317 — 39 ILM 1047.

318 — Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1257/2012 av den 17 december 2012 om genomférande av ett fordjupat samarbete for
att skapa ett enhetligt patentskydd (EUT L 361, 2012, s. 1), och radets foérordning (EU) nr 1260/2012 av den 17 december 2012 om
genomférande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det giller tillimpliga Overséttningsarrangemang
(EUT L 361, 2012, s. 89).
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befogenhet. En annan medlemsstat har gjort géllande att kommissionen inte har forklarat hur
Europeiska unionen skulle kunna fullgora artikel 11.29 i EUSFTA®” om den skulle vara den enda
signatdren till EUSFTA. Fragor som omfattas av konventionen om patentsamarbete samt
patentrattskonventionen skiljer sig fran de materiella patentfragor som behandlas i Tripsavtalet.

422. Artikel 11.35 (om véxtsorter) omfattas inte heller av den gemensamma handelspolitiken. Den
internationella konventionen for skydd av vaxtforadlingsprodukter é&r inte sérskilt kopplad till
internationell handel. Den konventionen reglerar en sui generis-form av skydd for immateriella
rattigheter. Den rittsliga grunden for radets beslut att ingd denna konvention var artikel 43 FEUF,
som ror jordbruk.

423. Slutligen maste det (i stort sett) foreligga enhetlighet mellan intern befogenhet och extern
befogenhet. Det innebér sdledes att Europeiska unionen inte har exklusiv befogenhet i enlighet med
artikel 3.2 FEUF, eftersom vissa fragor som omfattas av kapitel 11 inte har harmoniserats.

Bedomning

Inneborden av "handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter” i artikel 207.1 FEUF

424. Efter Lissabonfordragets ikrafttradande foreskrivs nu i artikel 207.1 FEUF att den gemensamma
handelspolitiken ska grunda sig pa enhetliga principer d@ven nir det géller "handelsrelaterade aspekter
av immateriella rittigheter”. Utgdngspunkten for att tolka detta begrepp dr domen Daiichi.**

425. I den domen inledde domstolen med att anmarka att, eftersom det skett en betydande utveckling
av primirritten, saknade dess tidigare rittspraxis om Tripsavtalet, inbegripet yttrande 1/94,%*' relevans
for att avgora i vilken man Tripsavtalet omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

426. For det forsta fann domstolen att dven om Tripsavtalet inte avsag sjdlva villkoren for
internationella handelstransaktioner som sadana, sd var det en integrerad del av WTO-systemet och

ett av de huvudsakliga multilaterala avtal som det systemet grundar sig pa.**

427. For det andra angav domstolen att den specifika anknytningen mellan Tripsavtalet och
internationell handel illustreras bland annat av att de bestimmelser som reglerar WTO:s
tvistlosningsmekanism tillater korsvisa upphévanden av medgivanden mellan det avtalet och de andra
huvudsakliga multilaterala avtal som WTO-avtalet bestdr av.’” I detta avseende stodde sig domstolen
pa artikel 22.3 i WTO:s 6verenskommelse om regler och forfaranden for tvistlosning. Bestimmelsen
avgriansar de medgivanden och andra skyldigheter som tillfalligt kan upphévas.

428. For det tredje menade domstolen att fordragets upphovsmén, nir de lade till frasen
"handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter” i artikel 207.1 FEUF, inte kunde ha svévat i
okunnighet om att ordvalet néstan exakt motsvarade Tripsavtalets titel.***

319 — I denna bestimmelse erinrar parterna om forpliktelserna enligt konventionen om patentsamarbete och étar sig att, ndr sa ar lampligt, vidta
alla rimliga dtgdrder for att uppfylla kraven i artiklarna 1-16 i patentrittskonventionen pé ett sitt som Overensstimmer med deras
inhemska lagstiftning och forfaranden.

320 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.

321 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkterna 55-71. Med undantag for sirskilda atgérder avsedda att forhindra
overgang till fri omsidttning for varumérkesforfalskade varor ansags Tripsavtalet falla utanfér den gemensamma handelspolitiken.
Domstolen motiverade sin instdllning med att immaterialritter inte avser sérskilt den internationella handeln utan “péaverkar i lika hog
grad, om inte i hogre grad, den interna handeln”. Vid den aktuella tidpunkten hanvisade fordragsbestimmelsen om den gemensamma
handelspolitiken dock inte till de handelsrelaterade aspekterna av immateriella rattigheter.

322 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 53.

323 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520,
punkt 54.

324 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 55.
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429. For det fjarde understrok domstolen att Tripsavtalets framsta syfte var att stirka och harmonisera
skyddet for immateriella réttigheter 6ver hela viarlden. Saledes framgar det av ingressen att Tripsavtalet
syftar till att minska storningarna i den internationella handeln genom att i alla WTO-medlemsldander
sikerstilla ett effektivt och adekvat skydd for immateriella rittigheter.’” Sammanhanget for de
materiella bestimmelserna ér liberalisering av handeln, och inte harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning.

430. Jag anser darfor att domstolen i malet Daiichi fann att Tripsavtalet i dess helhet omfattades av
den gemensamma handelspolitiken. Domstolens bedomning var inte begrinsad till artikel 27 i
Tripsavtalet.

431. Trots det sagda anser jag inte nodvandigtvis att motiveringen i domen Daiichi i oférdandrat skick
kan och bor tillimpas pa undersokningen av EUSFTA.

432. Det faktum att den terminologi som anvéndes i artikel 207.1 FEUF ("handelsrelaterade aspekter av
immateriella rattigheter”) motsvarar Tripsavtalets rubrik ("handelsrelaterade aspekter av
immaterialrétter”) tycks vara specifikt for just det WTO-avtalet.

433. Det faktum att bestimmelser om immateriella réttigheter har intagits i ett visst handelsavtal kan
vara en antydan om en sirskild koppling mellan de bestimmelserna och internationell handel. Den
gemensamma handelspolitiken kan dock ocksd omfatta bestimmelser eller avtal om immateriella
rattigheter som har forhandlats och ingatts inom ramen for ett forfarande som inte har samband med
handel.® Om enbart det faktum att ett &mne ingér i ett sidant avtal skulle ricka for att &mnet skulle
omfattas av den gemensamma handelspolitiken skulle medlemsstaterna, emellertid, verkligen lopa en
allvarlig risk att forlora befintliga befogenheter.*”

434. Tillampningsomradet for den gemensamma handelspolitiken bor inte heller, enligt min
uppfattning, avgrdnsas med hénvisning till den typ av péafoljd som foreskrivs enligt reglerna for
tvistlésning. **

435. Enligt min uppfattning dr det avgérande vid tillimpningen av artikel 207.1 FEUF huruvida ett
avtal som innehaller bestimmelser om skydd fér immateriella rattigheter sérskilt roér internationell
handel. Detta ska avgoras genom att undersoka huruvida avtalet huvudsakligen syftar till att framja,
underlitta eller reglera handeln (snarare #&n att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning),*”
huruvida det direkt och omedelbart paverkar denna handel och huruvida dess syfte dr att minska
storningarna i den internationella handeln genom att i samtliga parters territorier sdkerstélla att det
finns ett effektivt och adekvat skydd for de monopol som skapas till f6ljd av immateriella rattigheter.
Dessa ar de viktigaste punkterna i domen Daiichi.

325 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 58.

326 — Se, exempelvis, forslag till yttrande av generaladvokaten Wahl i forfarande for yttrande 3/15, EU:C:2016:657, punkterna 64—66. Se dven
dom av den 12 maj 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285, punkterna 81-83.

327 — Se dven ovan punkt 102.

328 — Nir innehéllet i den skyldighet mot vilken brott har begatts avgér innehallet i paféljden (sasom ér fallet nir medgivanden eller skyldigheter
upphévs pa grund av brott mot avtalet) kan detta vara ett tecken pa att det finns en materiell koppling mellan bada typerna av skyldigheter.
Den karakteristiska egenskapen av korsvisa motatgérder, som domstolen hénvisade till i domen Daiichi, verkar dock vara att det inte
nodvéndigtvis finns en sadan koppling. For fullstandighetens skull ska noteras att artikel 15.12 i EUSFTA foreskriver en mojlighet for en
part att tillfilligt upphava forpliktelser som foljer av ndgon av de bestimmelser som kapitel 15 (tvistlosning) ar tillimpligt pa.

329 — Se dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 51.
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436. Jag delar héir generaladvokaten Wahls uppfattning att immateriella rattigheter, till sin natur,
overvigande dr handelsrelaterade, da de, i princip, utgor exklusiva rattigheter som kan begrénsa den
fria spridningen av varor eller tjanster.”* I en marknadsekonomi ér den framsta betydelsen av sédana
rattigheter deras ekonomiska vdrde. Nar utovandet av dem &r avgorande for att de skyddade
immateriella réattigheterna ska kunna exploateras pa en grénsoverskridande marknad, omfattas sddana
rittigheter av "handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter”.”' Fran detta perspektiv blir
intressen rorande skyddet for dessa réttigheter i huvudsak handelsrelaterade intressen.

437. Det innebir inte att alla former av skydd for immateriella réttigheter alltid och nédvandigtvis ror
internationell handel. Domstolen har, till exempel, beskrivit det sérskilda foremaélet for skydd av
litterdra och konstnarliga réttigheter sa, att det &r att sdkerstdlla att bade rattighetsinnehavarnas ideella
och ekonomiska rittigheter skyddas.*” Ideella rittigheter kompletterar ekonomiska rittigheter pa sd
sdtt att de ger en upphovsman “rétten att anges som upphovsman till verket samt rétten att motsitta
sig varje forvanskning, stympning eller annan dndring i verket eller varje annat krankande foérfarande
med avseende pa detta, som é&r till men fér hans dra eller anseende”.’” De avser att skydda
forfattarens forhallande till sitt verk. Det forhéllandet &r i huvudsak fristdende fran de ekonomiska
rattigheter som upphovsmannen kan ha till verket. Det innebér vidare att nér ett avtal sasom EUSFTA
omfattar skapande av och skydd for ideella réttigheter, sa kan den réttsliga grunden for att inga ett
sadant avtal inte enbart vara artikel 207.1 FEUF. Bestimmelser om sadana rittigheter ar inte
underordnade bestimmelser som ror ekonomiska réttigheter. En annan slutsats skulle innebdra att
orden “handelsrelaterade aspekter” i artikel 207.1 FEUF raderades sa att bade handelsrelaterade
aspekter och andra aspekter skulle omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

438. Ett antal medlemsstater har bett domstolen begrdnsa sin slutsats i domen Daiichi genom att
utesluta vissa bestimmelser i Tripsavtalet, sdisom artiklarna 42—50 och artikel 61 i detta avtal, fran den
gemensamma handelspolitikens rédckvidd. De har gjort gillande att dessa bestimmelser avser
domstolsordningen, civilprocessuella forfaranden och straffréttsliga fragor. Av detta skulle da folja att
Europeiska unionen, eftersom dessa bestimmelser énda ingar i EUSFTA, inte har exklusiv befogenhet
over kapitel 11.

439. Om detta argument ar riktigt skulle det innebéra att varenda bestimmelse i ett internationellt
avtal maste uppfylla kravet pa sérskild koppling till internationell handel for att kunna omfattas av
den gemensamma handelspolitiken. Beslutet huruvida Europeiska unionen har exklusiv befogenhet
och saledes avgransningen av den riktiga rdttsliga grunden for den berdrda réttsakten maste dock
grundas pé& objektiva omstindigheter, inbegripet malet fér och innehallet i rattsakten.® Den rittsliga
grunden for ett beslut att inga ett internationellt avtal utgor inte summan av de rittsliga grunderna
for var och en av bestimmelserna i avtalet.”” Saledes @ndrade domstolen, exempelvis, i dom C-137/12
inte sin slutsats att det i malet aktuella internationella avtalet omfattades av den gemensamma
handelspolitiken pa grund av det faktum att det berérda avtalet inneholl bestaimmelser rorande beslag

330 — Forslag till yttrande av generaladvokaten Wahl i forfarande for yttrande 3/15, EU:C:2016:657, punkt 56.

331 — I 1986 ars Punta del Este-forklaring, som inledde Uruguayrundan for handelsférhandlingar, vilka ledde till uppréttandet av WTO, angavs
foljande om denna koppling: "For att minska snedvridningarna och motséttningarna i den internationella handeln, och med iakttagande av
behovet att framja ett effektivt och adekvat skydd for immaterialrittigheter, och for att sikerstilla att atgdrder och forfaranden for
verkstillighet av immaterialrittigheter inte sjilva blir till hinder for legitim handel, ska forhandlingarna syfta till att klargora
bestimmelserna i Gatt och utveckla, som ldmpligt, nya regler och forfaranden”.

332 — Se dom av den 20 oktober 1993, Phil Collins m.fl, C-92/92 och C-326/92, EU:C:1993:847, punkt 20, och dom av den 4 oktober 2011,
Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 107 och ddr angiven rattspraxis.

333 — Artikel 6bis.1 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk i 4ndrad och uppdaterad lydelse. Den ideella rittigheten har
inte inforlivats med Tripsavtalet (se artikel 9.1 i Tripsavtalet). Se dven dom av den 20 oktober 1993, Phil Collins m.fl, C-92/92
och C-326/92, EU:C:1993:847, punkt 20.

334 — Se ovan punkt 93.
335 — Se dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675.
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och konfiskering. Dessa bestimmelser var ”... allmint sett ... avsedda att sdkerstdlla att det rattsliga
skyddet for tjanster som bygger pé villkorad tillgang ar effektivt inom samtliga konventionsparter” och
att de foljaktligen ”... [bidrog] till att uppnd det huvudsakliga malet med det angripna beslutet i
forening med konventionen ...”.**

440. Slutligen anser jag inte att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet 6ver den gemensamma
handelspolitiken enbart nir den har motsvarande befogenheter pad den inre marknaden och har utovat
dessa interna befogenheter (vilket resulterar i harmonisering). Det skulle innebéra att artiklarna 3.1 e
och 207.1 FEUF tolkades sa att de var foremal for nagot slags ERTA-baserat villkor. Den
gemensamma handelspolitiken har dock bade en intern och en extern aspekt. Europeiska unionens
utovande av sin befogenhet Over den gemensamma handelspolitiken &r inte beroende av om
Europeiska unionen har intern befogenhet pa nagon annan grund eller har utévat denna befogenhet.
Enligt artikel 3.1 FEUF é&r Europeiska unionens exklusiva befogenhet o6ver den gemensamma
handelspolitiken inte beroende av villkoren i artikel 3.2 FEUF.*”’

Europeiska unionens befogenhet 6ver kapitel 11 i EUSFTA

441. Enligt min uppfattning behandlar kapitel 11 bade handelsrelaterade aspekter och andra aspekter
av immateriella rattigheter.

442. En niarmare granskning av artikel 11.1.1 och 11.1.2 i EUSFTA visar att lampligt och effektivt
skydd av immateriella rattigheter ses som ett sétt att 6ka nyttan av handel och investeringar. I detta
avseende foreskrivs i kapitel 11 i huvudsak miniminormer for inhemsk reglering av immateriella
rattigheter och skyldigheter avseende effektiv verkstillighet av dessa normer.

443. Saledes definieras i kapitel 11 riackvidden for skyddet for varje immateriell réattighet som omfattas,
hur linge skyddet ska gélla och hur det erhélls. Vidare specificeras i kapitlet olika former av samarbete
och en rad skyldigheter som ér avsedda att sidkerstélla lampligt réttsligt skydd for, och verkstillighet av,
de rattigheter som kapitlet omfattar genom lampliga sanktioner. I detta avseende tillimpas i kapitel 11
delvis tekniken (som ocksd har anvints i Tripsavtalet®®) att inforliva materiella immaterialrittsliga
normer som aterfinns i internationella avtal vilka ingatts utom ramen for EUSFTA.

444. Som jag ser det kan det faktum att kapitel 11 inforlivar delar av Tripsavtalet, jimte andra
internationella avtal som ingatts utanfor ramen for WTO efter ikrafttradandet av Tripsavtalet, i
forening med WTO-beslut, i stéllet for att 6verfora texten ordagrant,®” inte paverka fordelningen av
befogenheter. Hur det dn forhéller sig med detta, dr kallan till de rattigheter och skyldigheter som
giller for EUSFTA:s parter EUSFTA sjilvt. Saledes ska anmirkas att det faktum att inforlivande
anvindes i Tripsavtalet inte hindrade att domstolen i domen Daiichi fann att Europeiska unionen
hade befogenhet att sluta detta avtal.

445. Till skillnad fran kommissionen skiljer jag déarfor inte mellan bestimmelser i kapitel 11 som
inforlivar andra internationella avtal (eller delar av sddana) och bestimmelser som hénvisar till sddana
avtal utan att gora bestimmelserna i dem bindande enligt EUSFTA. Europeiska unionens befogenhet
enligt artikel 207 FEUF ar att faststélla och genomfora den gemensamma handelspolitiken. Europeiska
unionen kan gora detta genom forhandling och ingdende av internationella avtal. Malen for den

336 — Se dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/riddet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 70. Se dven punkt 72.

337 — Se, sirskilt, ovan punkt 109.

338 — Se exempelvis artikel 2.1 i Tripsavtalet.

339 — Sasom upphovsménnen till EUSFTA gjorde, exempelvis, for en betydande del av kapitel 10 om offentlig upphandling, se ovan punkt 402.
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gemensamma handelspolitiken och yttre atgérder i allménhet kan uppnas pd manga sitt och inte alla
dessa leder nodvandigtvis till rattsligt bindande forpliktelser. Sasom domstolen uttryckte det i dom
C-660/13 med anledning av ett samforstandsavtal: "Ett beslut att underteckna ett icke bindande
avtal ... ingér ... bland de &tgérder genom vilka unionens politik bestams ...”.**

446. Enligt min uppfattning kan domstolens slutsatser i domen Daiichi**" ocksa tillimpas pa kapitel 11
i den mén det inforlivar innehallet i Tripsavtalet med avseende pd de immateriella rattigheter som
omfattas av det kapitlet (det vill siga upphovsriatt och nirstaende rittigheter, patent, varumérken,
formgivning, kretsmonster for halvledarprodukter, geografiska beteckningar och skydd for
foretagshemligheter).

447. Jag ser i princip ingen anledning att komma fram till en annan slutsats i fraiga om de andra
bestimmelserna rérande en miniminiva for skyddet av immateriella réttigheter, forutsatt att de avser
skydd och effektivt genomforande av ekonomiska intressen som uppkommer pa grundval av en
immateriell réttighet. Den efterstrdvade politiken anvinder miniminormer for skydd av ekonomiska
intressen som ingar i immateriella réttigheter for att framja investeringar, minska handelshinder,
underldtta internationell handel och garantera viss likhet for konkurrensvillkor. Allt detta utgor en del
av en handelspolitik.

448. Aven om vixtforadlarritt inte omfattas av Tripsavtalet, forefaller det mig som om det
underavsnittet till kapitel 11 (artikel 11.35 i EUSFTA, dér parterna pa nytt bekraftar sina skyldigheter
enligt den internationella konventionen fér skydd av vixtforadlingsprodukter®?), bor undersokas pa
samma sidtt. Anledningen till detta ar att vaxtforadlarratt utgor ekonomiska réttigheter, narmare
bestamt rattigheter for en odlare att, med avseende pa en skyddad véxt, godkdnna bland annat
produktion eller reproduktion, forutsittningar for spridning, utbjudande till forséljning, forsiljning
eller annan marknadsféring, export, import och lagerhallning. **

449. Jag kan forsta invindningarna mot Europeiska unionens exklusiva befogenhet i fraga om artikel 61
i Tripsavtalet. Jag bedomer att kapitel 11 faktiskt inte inforlivar artikel 61 i Tripsavtalet. Texten i
kapitel 11 hanvisar inte uttryckligen till den bestimmelsen. Kapitlet innehaller inte heller négot avsnitt
om straffréttsliga atgdrder. Nar kapitlet inforlivar Tripsavtalet, som det gor i frdga om vissa
immateriella rattigheter, dr det min forstielse att hdnvisningen avser "Normer for tillgdng till,
omfattning och anvindning av immaterialratter” i Tripsavtalet del II, snarare dn bestimmelserna om
"Sakerstéllande av skydd for immaterialréttigheter” i Tripsavtalet del III. Kapitel 11 innehaller férvisso
ett separat avsnitt om (civilprocessuell) verkstillighet av immateriella réttigheter.

450. Regler rorande oOppenhet, effektivt skydd for garanterade rittigheter och verkstillighet av
skyldigheter utgor en ingdende del i Europeiska unionens gemensamma handelspolitik. Av detta skal
anser jag att de delar i kapitel 11 som ror civilréttslig verkstillighet av skyddet for immateriella
rittigheter och gransatgérder ocksd omfattas av den gemensamma handelspolitiken. *** Detsamma giller
i friga om bestimmelser sdsom artikel 11.52, som reglerar olika former av internationellt samarbete.**

451. Kapitel 11 i EUSFTA verkar dock ocksa omfatta icke handelsrelaterade aspekter av immateriella
rattigheter.

340 — Dom av den 28 juli 2016, radet/kommissionen, C-660/13, EU:C:2016:616, punkt 40. Se &ven punkterna 102 och 111 (och dér angiven
rittspraxis) i mitt forslag till avgérande i det mélet (EU:C:2015:787).

341 — Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
342 — 815 UNTS 89.
343 — Artikel 14 i Internationella konventionen om skydd for vaxtforadling.

344 — Det har anforts att det framgér av artikel 11.36.3 i EUSFTA att kapitel 11 inte hindrar att parterna tillimpar sin inhemska lagstiftning eller
kréaver att de ska anta dndringar i sin inhemska lagstiftning i syfte att tillimpa immateriella réttigheter. Jag tolkar dock den bestimmelsen
sa, att den helt enkelt innebér att fullgérelse av kapitel 11 inte nodvéndigtvis innebdr att befintlig lagstiftning rérande verkstillighet av
immateriella rattigheter maste dndras.

345 — Se dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675.
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452. Till skillnad frén Tripsavtalet,*® inforlivar artikel 11.4 i EUSFTA (om skydd fér upphovsritt och
ndrstdende rittigheter) alla de rattigheter och skyldigheter som faststélls i Bernkonventionen. Den
omfattar saledes artikel 6 bis i Bernkonventionen, som skyddar ideella réttigheter. I artikel 6 bis gors
atskillnad mellan ideella réttigheter och en upphovsmans ekonomiska rattigheter.

453. Genom artikel 11.4 inforlivas ocksa hela Wipos fordrag om upphovsritt och Wipos fordrag om
framforanden och fonogram med EUSFTA. I artikel 3 i det forra fordraget kréavs att de avtalsslutande
parterna ska folja bestimmelserna i artiklarna 2-6 i Bernkonventionen avseende det skydd som
foreskrivs i Wipos fordrag om upphovsritt. I artikel 5.1 i det sistndmnda fordraget identifieras vissa
ideella rattigheter som tillkommer konstnéren.

454. Jag har redan betonat den separata, och viktiga, roll som ideella rittigheter spelar.>” Den rollen
respekteras helt klart i EUSFTA. Det &r dock lika klart att sadana rittigheter inte dr handelsrelaterade.
Det ar darfor min slutsats att, i den man artikel 11 é&r tillimplig pa icke handelsrelaterade aspekter av
immateriella rattigheter, kan Europeiska unionen inte grunda en befogenhet att inga de delarna av
kapitlet pa artikel 207.1 FEUF.

455. Kommissionen har inte gjort gillande att Europeiska unionen trots detta har exklusiv yttre
befogenhet med stod av nagon av grunderna i artikel 3.2 FEUF.

456. D4 ideella rattigheter ar fristdende fran (och géller tillsammans med) ekonomiska immateriella
rittigheter,”® anser jag att bestimmelser sdsom de i kapitel 11 i EUSFTA, i den man de ér tillimpliga
pé icke handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter, kan betraktas som nodviandiga for att
forverkliga malen for den inre marknaden. Det faktum att omradet for ideella rattigheter (dnnu) inte
har harmoniserats undergraver inte denna slutsats.*” Dessa aspekter av kapitel 11 i EUSFTA omfattas
darfor av Europeiska unionens och medlemsstaternas delade befogenheter enligt artiklarna 4.2 a, 26.1
och den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.

Konkurrens och dirmed sammanhingande fragor (kapitel 12 i EUSFTA®? )

Argument

457. Kommissionen har gjort géllande att kapitel 12 huvudsakligen framjar och underlédttar handeln
med varor och tjanster mellan Europeiska unionen och Singapore. Kapitlet syftar till att forbjuda
konkurrensbegransande metoder med multinationella aspekter som ar dgnade att hindra effektivt
marknadstilltrade eller minska de ekonomiska fordelarna med den liberalisering av handeln som
EUSFTA soker uppna. Kapitel 12 leder inte heller till harmonisering och hanvisar uttryckligen till
forhallandet mellan konkurrensbegriansande beteende och internationell handel. Det paverkar darfor
direkt och omedelbart handeln och omfattas till fullo av Europeiska unionens befogenhet enligt
artikel 207.1 FEUF. Kommissionen har ocksa hinvisat till flera WTO-avtal som inforlivar olika
konkurrenspolitiska aspekter.

458. Ovriga parter har inte framstillt nagra sirskilda argument i fraga om kapitel 12.

346 — I den forsta meningen i artikel 9.1 i Tripsavtalet anges att WTO:s medlemmar ska folja bestimmelserna i artiklarna 1-21 i
Bernkonventionen och dess bilaga. I den andra meningen anges dock att WTO-medlemmarna inte ska ha rattigheter eller skyldigheter
enligt Tripsavtalet betrdffande de i artikel 6bis i Bernkonventionen medgivna rittigheterna eller darur harledda réttigheter.

347 — Se ovan punkt 437.
348 — Se ovan punkt 437.
349 — Se ovan punkt 109.
350 — Se punkterna 92-97 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
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Bedomning

459. Jag delar kommissionens uppfattning att kopplingen mellan internationell handel och
konkurrenspolitiken redan framgir av vissa bestimmelser i WTO-avtal.* Trots detta har nigon
heltdckande WTO-politik om konkurrens och handel dnnu inte antagits. >

460. Till skillnad fran detta ar avsikten med kapitel 12 i EUSFTA att uttommande behandla de skadliga
effekterna pa handeln mellan Europeiska unionen och Singapore som kan uppkomma pé grund av
offentligt eller privat konkurrensbegriansande beteende eller metoder. Saledes kravs enligt EUSFTA att
varje part pa sitt territorium ska upprétthalla och verkstélla heltickande lagstiftning som reglerar avtal
mellan foretag, missbruk av dominerande stillning och koncentrationer mellan foretag som resulterar i
en betydande minskning av konkurrensen eller som viasentligen hindrar konkurrens, forutsatt att de
paverkar handeln mellan Europeiska unionen och Singapore.*” Dessa typer av konkurrensbegrinsande
beteenden anses vara dgnade att undergrdva fordelarna med den liberalisering av handeln som
EUSFTA soker forverkliga, antingen genom att fordelarna av marknadstilltrade skulle minska i
betydelse eller genom att minska de ekonomiska fordelarna som den ena partens foretag kan hoppas
uppné genom att silja sina varor eller tjanster pa den andra partens territorium. **

461. Kapitel 12 har ocksa en direkt koppling till handelsregleringen, sétillvida att det soker begrdnsa
snedvridningar av konkurrensen som kan uppkomma till f6ljd av mojligheten for varje part att
uppratta eller bibehalla offentliga foretag, eller till foljd av att foretag ges sdrskilda eller exklusiva
rittigheter,*® samt reglerar forbjudna subventioner och andra subventioner.**

462. Artikel 12.7.2 i EUSFTA belyser detta forhallande mellan kapitel 12 och internationell handel.
Bestammelsen, som ocksé inforlivar artikel 3 i SCM-avtalet (om forbjudna subventioner),*” férbjuder
vissa typer av subventioner "om inte den subventionerande parten pa begiran av den andra parten har
visat att subventionen i fraga inte paverkar den andra partens handel och sannolikt inte heller kommer
att gora detta”.” P4 samma sitt ska parterna enligt artikel 12.8.1 i EUSFTA ”gora sitt yttersta” for att
avhjdlpa snedvridning av konkurrensen som beror pa andra specifika subventioner avseende handeln
med varor och tjanster "i den man de paverkar eller kan komma att paverka nagon av parternas
handel” och forhindra att sadan snedvridning uppstar.

463. Det faktum att kapitel 12 leder till en viss grad av harmonisering av konkurrensreglerna kan inte
innebéra att dess syfte dr att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade for att forbattra
den inre marknadens funktion. Tvéirtom utvidgar kapitel 12 nagra av de grundldggande reglerna och
principerna i unionens konkurrensritt till Singapore i syfte att reglera handeln med varor och tjanster
med detta tredjeland.® Dessa regler omfattar artiklarna 101 och 102 FEUF, som reglerar avtal eller
samordnade forfaranden mellan foretag och foretags missbruk av en dominerande stéllning pa en
marknad, tillsammans med radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av

351 — Detta belyses tydligt av SCM-avtalet, som ingar i bilaga 1A till WTO-avtalet och kompletterar artikel XVI i Gatt (enligt artiklarna 12.5
och 12.7 i EUSFTA bygger EUSFTA:s bestimmelser om subventioner pd SCM-avtalet). SCM-avtalets syfte ar att forbjuda och reglera
beviljade av subventioner till foretag pa ett sdtt som &r dgnat att snedvrida konkurrensen till forman for inhemsk produktion och att
reglera atgirder som WTO-medlemmar kan anta for att motverka effekterna av subventioner.

352 — Tidigare WTO-initiativ om behovet av ett multilateralt regelverk i syfte att stirka konkurrenspolitikens bidrag till internationell handel och
utveckling och for utokat tekniskt bistand och kapacitetsuppbyggnad pa detta omrade har inte resulterat i WTO-férhandlingar om
konkurrensratt. Se "Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy (WGTCP) — History, Mandates and
Decisions” som ar tillganglig pa www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history_e.htm#cancun och "The July 2004 package” som &r
tillgéngligt pa www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_package_july04_e.htm.

353 — Artikel 12.1.2 och 12.2 i EUSFTA.

354 — Se den sista meningen i artikel 12.1.1 i EUSFTA.

355 — Artikel 12.3 i EUSFTA.

356 — Artiklarna 12.5-12.8 i EUSFTA och bilaga 12-A till EUSFTA.

357 — Se artikel 12.7.1 i EUSFTA.

358 — Artikel 12.7.2 andra stycket i EUSFTA.

359 — Se, analogt, dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkterna 66 och 67.
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foretagskoncentrationer.*® P& liknande sitt aterspeglar bestimmelserna i EUSFTA artikel 106 FEUF
(som géller offentliga foretag, foretag som medlemsstaterna beviljar sirskilda eller exklusiva rattigheter
och foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse) samt
artiklarna 107-109 FEUF (som é&r avsedda att motverka snedvridning av konkurrensen pa grund av
statligt stod).

464. Det ar riktigt att kapitel 12 ocksa innehéller bestimmelser om samarbete och samordning vid
genomforandet av lagstiftningen, skydd for affirshemligheter och andra konfidentiella uppgifter,
samrdd mellan parterna rorande konkurrens och undantag fran tillimpning av kapitel 15 (tvistlosning)
och kapitel 16 (medling) for fragor som uppkommer inom ramen for kapitel 12 (med undantag av
artikel 12.7 i EUSFTA om forbjudna subventioner). Dessa bestimmelser utgor stodbestammelser till
de huvudsakliga materiella skyldigheterna i kapitel 12. De undergriver darfor inte min slutsats att
kapitel 12 syftar till att framja, underlétta eller reglera handel och darmed har direkt och omedelbar
paverkan pa handeln med varor och tjanster.

465. Med avseende pa bestimmelserna om 6ppenhet vad giller subventioner som ber6ér handeln med
varor och tillhandahéllande av tjanster (artikel 12.9 i EUSFTA), hanvisar jag till min bedéomning av
kapitel 14 och bestimmelser om éppenhet i andra kapitel. >

466. Jag drar darfor slutsatsen att kapitel 12 helt omfattas av tillimpningsomradet for Europeiska
unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 207.1 FEUF.

Icke-tariffira hinder for handel och investeringar i fornybar energi (kapitel 7 i EUSFTA** ) samt
handel och hallbar utveckling (kapitel 13 i EUSFTA**)

Argument

Icke-tariffira hinder for handel och investeringar i fornybar energi

467. Kommissionen har gjort géllande att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet 6ver kapitel 7 pa
grundval av artikel 207.1 FEUF. A ena sidan krdver det kapitlet att hinder (bade tariffira och
icke-tariffira handelshinder) for handel och investeringar ska undanrdjas eller minskas, samt
konvergens i lagstiftningen i syfte att underlitta handeln. A andra sidan har kapitlet kopplingar till
utlandska direktinvesteringar, da det hindrar parterna fran att kréva att partnerskap ska upprattas med
lokala foretag.

468. Parlamentet och rddet har inte framstillt nagra sédrskilda argument i fraga om kapitel 7.

469. Vissa medlemsstater har gjort gillande att malet som efterstravas med kapitel 7 ar att minska
utsldppen av vixthusgaser genom att framja produktion av fornybar energi och att det darfor ror
miljopolitiken (artikel 191 FEUF) snarare dn den gemensamma handelspolitiken.

360 — Forordning av den 20 januari 2004 (EG:s koncentrationsforordning) (EUT L 24, 2004, s. 1).
361 — Se nedan punkterna 508-513.

362 — Se punkterna 13-18 i bilagan till mitt forslag till yttrande.

363 — Se punkterna 98-112 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
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Handel och hallbar utveckling

470. Kommissionen har gjort gillande att kapitel 13, enligt artiklarna 3.1 e och 207.1 FEUF, helt
omfattas av Europeiska unionens exklusiva befogenhet. Befogenheten Over den gemensamma
handelspolitiken &r inte begrdnsad till att anta instrument som enbart paverkar traditionella aspekter
av yttre handel. Skillnader i nivdn p& miljo- och arbetarskydd mellan staterna kan direkt och
omedelbart paverka internationell handel och investeringar. En ldgre skyddsstandard i en av parterna
kan stirka handeln och investeringarna pa statens eget territorium. P4 omvint séitt kan miljo- och
arbetsstandarder bli dolda handelshinder. Som framgér av, bland annat, artikel 13.1.1 i EUSFTA, ar
syftet med EUSFTA att utveckla och frimja internationell handel pa ett sadant sitt att de bidrar till
héllbar utveckling, vilket omfattar ekonomisk och social utveckling och miljoskydd.

471. Kommissionen har gjort géllande att kapitel 13 inte &dr avsett att skapa nya materiella dtaganden
i frdga om arbetar- och miljoskydd utan att det endast bekriftar vissa befintliga internationella
ataganden. Dess syfte ar att sdkerstilla att forutsdttningarna for handel och investeringar inte paverkas
negativt till foljd av olika skyddsnivéer.

472. Kommissionen anser inte att det rader konflikt mellan, & ena sidan, kapitel 13 och, a andra sidan,
artikel 3.5 FEU och artikel 21.2 FEUF. Enligt artikel 3.5 FEU ska Europeiska unionen framja en "hallbar
utveckling av var jord” och ”fri och rittvis handel” i sin gemensamma handelspolitik. Artikel 21.2
innehéller ocksa flera mal som éar férknippade med en hallbar utveckling.

473. Med avseende pa sdrskilda bestimmelser i kapitel 13 har kommissionen, bland annat, gjort
gillande att det faktum att artikel 13.3.3 i EUSFTA innehéller en skyldighet att effektivt genomféra
vissa principer rérande grundliggande rattigheter i arbetslivet inte utgor skal for att finna att
medlemsstaterna bor delta i ingdendet av EUSFTA. I den bestimmelsen foreskrivs inte ett sarskilt sétt
for Singapore och medlemsstaterna att sdkerstédlla att de ILO-konventioner (International Labour
Organisation) de har ratificerat genomfors effektivt. Vidare bekréftar artiklarna 13.6.2 och 13.8 a i
EUSFTA endast ataganden som har gjorts tidigare. Andra bestimmelser (sdsom artikel 13.8 b-—d)
syftar till att undvika snedvridande effekter pa internationell handel och hénger darfor ndra samman
med internationell handel.

474. Parlamentet delar i huvudsak kommissionens uppfattning.

475. Rddet och flera av medlemsstaterna anser att dven om kapitel 13 har en koppling till handel
reglerar det ocksa icke handelsrelaterade aspekter rorande arbetar- och miljoskydd samt fiske och
syftar till att framja arbetar- och miljoskydd, samt bevarande av havets biologiska resurser inom
ramen for den gemensamma fiskeripolitiken. De bestammelserna i kapitel 13 kan dérfor inte grunda
sig pa artikel 207 FEUF. Radet har ocksa gjort gillande att artikel 13.3.3 och 13.3.4 i EUSFTA innebér
en minimiharmonisering av medlemsstaternas lagstiftning pa omraden dér fordragen utesluter det. Om
de bestimmelserna skulle utgora en del av den gemensamma handelspolitiken, skulle de strida mot
artikel 207.6 FEUF.

476. Vidare har radet och flera av medlemsstaterna anfort att kapitel 13 uppenbarligen skiljer sig fran
ovriga delar av avtalet. Detta stods, sérskilt, av den speciella tvistlosningsmekanism som géller for det
kapitlet.***

364 — Artikel 13.17 i EUSFTA.
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477. Slutligen har radet gjort gillande att Europeiska unionens exklusiva befogenhet att inga
atagandena rorande handeln med fiskeriprodukter i artikel 13.8 i EUSFTA é&r en foljd av artikel 3.1 d
FEUF (bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken)
snarare dn artikel 3.1 e FEUF (den gemensamma handelspolitiken). Det framsta syftet med artikel 13.8
ar att sikerstélla bevarande och forvaltning av fiskbestind pa ett hallbart sitt, inte att fraimja eller
reglera handel.

Bedomning

Handelsrelaterade och icke handelsrelaterade mal: Allmédnna principer

478. Den gemensamma handelspolitiken ska foras inom ramen for principerna och malen fér unionens
yttre atgirder.*” Dessa omfattar utformningen av "internationella atgirder for att bevara och forbittra
miljon och for en hallbar foérvaltning av jordens naturresurser i syfte att garantera en hallbar
utveckling”.** Jag delar dérfor kommissionens uppfattning att miljoskydd av olika nivaer visar att det
finns en koppling till internationell handel. Betydande skillnader kan snedvrida konkurrens och
handel. Laga standarder pa en marknad kan medféra konkurrensfordelar for inhemska foretag och
darfor locka till sig utlaindska investeringar till nackdel for marknader dér standarderna &ar hogre. Pa
motsvarande sitt kan standarderna fér miljéskydd manipuleras fér att uppnd protektionistiska mal.*”
Av dessa skil dr fraimjande av en héllbar utveckling ett av de maél som anges i ingressen till
WTO-avtalet.*® Liknande argument kan tillimpas pa forhallandet mellan arbetarskydd och
internationell handel.

479. Det faktum att den gemensamma handelspolitiken &ven kan efterstréva icke handelsrelaterade mal
innebdr emellertid inte att kapitlen 7 och 13 automatiskt omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 207.1 FEUF.

480. Domstolen har redan ldmnat viss végledning i frdga om hur atgirder som omfattas av den
gemensamma handelspolitiken (genom att de huvudsakligen syftar till att framja, underldtta eller
reglera handeln och dirfor direkt och omedelbart paverkar denna)®” ska sirskiljas fran atgirder som
ror Europeiska unionens miljo- eller socialpolitik.

481. Domstolen har foljaktligen godtagit att unionsrattsakter som ocksa efterstravar mal som inte rent
ar ekonomiska (sasom sociala mal, miljomal eller humanitéra mal) dven kan omfattas av rackvidden for
den gemensamma handelspolitiken.”® 1 samtliga fall rorde de internationella avtalen dock
handelspolitiska instrument — handelsrelaterade lagerhallningssystem i yttrande 1/78, beviljade av
tullformaner i mal 45/86, den (villkorade) importen av jordbruksprodukter i mal C-62/88 och
markningskraven (det vill sdga tekniska handelshinder) i mal C-281/01. Dessa utgor alla instrument
som direkt och omedelbart paverkar handeln med de berérda produkterna eller tjdnsterna.

365 — Sista meningen i artikel 207.1 FEUF:

366 — Artikel 21.2 f FEU. Se éven artikel 3.5 FEU och 11 FEUF. Den senare av dessa bestimmelser anger att miljoskyddskraven ska “integreras i
utformningen och genomférandet av unionens politik och verksambhet, sérskilt i syfte att frimja en hallbar utveckling”.

367 — Bada mojligheterna aterspeglas i artikel 13.1.3 i EUSFTA.

368 — Detta mal har ocksa varit relevant for 6verprévningsorganets tolkning av, sarskilt, det allmédnna undantaget i artikel XX i Gatt 1994. Se,
exempelvis, Overprévningsorganets rapport United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R,
antagen den 6 november 1998, DSR 1998:VII, s. 2755, punkterna 129-131 och 152-155, samt Gverprovningsorganets rapport India —
Certain Measures relating to Solar Cells and Solar Modules, WT/DS456/AB/R, antagen den 14 oktober 2016, dnnu ej publicerad,
punkt 5.72.

369 — Se dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 57 och ddr angiven réttspraxis.

370 — Se, sarskilt, yttrande 1/78 av den 4 oktober 1979, EU:C:1979:224, och dom av den 26 mars 1987, kommissionen/radet, 45/86,
EU:C:1987:163, dom av den 29 mars 1990, Grekland/radet, C-62/88, EU:C:1990:153, samt dom av den 12 december 2002,
kommissionen/radet, C-281/01, EU:C:2002:761.
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482. Till skillnad fran detta omfattas internationella avtal som inte sdrskilt ror handel inte av den
gemensamma handelspolitiken, dven om de har en indirekt koppling till handel. Saledes tog
domstolen, i yttrande 2/00, ocksa hdnsyn till det faktum att reglerna rorande grénsoverskridande
forflyttningar av levande modifierade organismer i Cartagenaprotokollet om biosékerhet, som utgor en
bilaga till konventionen om biologisk mangfald, inte endast avsag forflyttningar i handelsrelaterade
syften. Domstolen fann saledes att protokollets huvudsakliga syfte eller bestandsdel var miljoskydd och
inte den gemensamma handelspolitiken.®”" P4 liknande sitt faststillde domstolen i mal C-411/06%* att
syftet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om
transport av avfall*” inte var att definiera hur avfallet ska vara beskaffat fér att f omsittas fritt pa den
inre marknaden eller inom ramen f6r handel med tredjeland, utan mer allmént att tillhandahalla ett
harmoniserat system av forfaranden, genom vilka transporterna av avfall kunde begrinsas for att
sikerstélla skyddet av miljén.”* Den forordningen hade dérfor mycket riktigt antagits med stod av
bestimmelser i fordragen rorande miljoskydd.

483. Mot denna bakgrund ska jag undersoka huruvida kapitlen 7 och 13 som helhet omfattas av den
gemensamma handelspolitiken.

Icke-tariffira hinder for handel och investeringar i fornybar energi

484. Kapitel 7 i EUSFTA syftar till att skydda miljon (och underordnat ménniskors hélsa) genom att
"framja, utveckla och 6ka produktionen av energi fran fornybara och hallbara icke-fossila energikéllor”,
och siledes minska utslippen av vixthusgaser.””” Kapitlet ska dock endast tillimpas pa atgirder som
"kan paverka handeln och investeringarna mellan parterna” i samband med produktion av gron
energi.””® Fragan huruvida Europeiska unionen har exklusiv befogenhet ¢ver detta kapitel pa grundval
av artikel 207.1 FEUF beror pa om det huvudsakligen syftar till att frimja, underlédtta eller reglera
handeln och dirfor direkt och omedelbart paverkar handeln.*”

485. Enligt min uppfattning ér detta fallet.

486. Bestimmelserna i kapitel 7 dr huvudsakligen avsedda att reglera handelspolitiska instrument och
undanroja hinder for handel och investeringar. Artikel 7.4 handlar siledes om att undanréja hinder
for handel och investeringar som dr dgnade att ddmpa produktionen av gron energi, exempelvis
genom att forbjuda "krav pa lokalt innehall” och tvingande krav pa att partnerskap ska upprattas med
lokala foretag.””® Pa samma sitt soker artikel 7.5 i EUSFTA undanréja tekniska handelshinder for
produkter som anvinds for produktion av gron energi. Det &r klart faststdllt att internationella
ataganden som ér avsedda att sdkerstilla att tekniska foreskrifter och standarder samt forfaranden for
bedomning av dverensstimmelse inte skapar onddiga hinder for internationell handel inom ramen for
den gemensamma handelspolitiken.*” Artiklarna 7.6 och 7.7 i EUSFTA (angdende undantag,
genomforande respektive samarbete) utgor stodbestimmelser till de Gvriga atagandena som foljer av
kapitel 7 och darfor inte ar avgorande for att faststdlla huruvida kapitlet omfattas av den gemensamma
handelspolitiken.

371 — Yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 40.

372 — Dom av den 8 september 2009, kommissionen/parlamentet och radet, C-411/06, EU:C:2009:518.

373 — EUT L 190, 2006, s. 1.

374 — Dom av den 8 september 2009, kommissionen/parlamentet och radet, C-411/06, EU:C:2009:518, punkt 72.
375 — Artikel 7.1 i EUSFTA.

376 — Artikel 7.3 i EUSFTA.

377 — Se, sérskilt, ovan punkt 103.

378 — Artikel 7.4 a och 7.4 b i EUSFTA.

379 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 33. Domstolen gjorde detta uttalande i fraga om TBT-avtalet, vilket sarskilt
galler tekniska foreskrifter och standarder samt forfaranden for bedomning av 6verensstimmelse med tekniska foreskrifter och standarder.
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487. Foljaktligen ar syftet med kapitel 7 att reglera och underldtta handel i samband med produktion
av gron energi och det har dérfor en direkt och omedelbar paverkan pa handeln. Kapitlet omfattas
dérfor helt av Europeiska unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 207.1 FEUF.

488. Denna slutsats rubbas inte av det pastaende som gjorts av en medlemsstat att kapitel 7 ar dgnat
att undergrdava den ritt som var och en av medlemsstaterna har enligt artikel 194.2 andra stycket
FEUF att bestimma villkoren for utnyttjandet av dess energikéllor, dess val mellan olika energikéllor
eller energiforsorjningens allménna struktur. Som framgar av ordalydelsen ar det enda syftet med
artikel 194.2 FEUF att klargora rdackvidden for Europeiska unionens befogenhet att anta
lagstiftningsatgarder for att genomfora en energipolitik. Det kan darfor inte begrénsa det sjalvstindiga
tillampningsomradet for den gemensamma handelspolitiken enligt artikel 207.1 FEUF.

Handel och hallbar utveckling

489. Vissa bestammelser i kapitel 13 har uppenbart en direkt och omedelbar koppling till regleringen
av handel. Saledes behandlar artikel 13.6.4 i EUSFTA sarskilt fragan om fortickta begransningar av
handeln som kan uppkomma till f6ljd av genomforande av multilaterala miljéavtal. P4 samma satt &r
syftet med artikel 13.12 i EUSFTA, i princip, att hindra att en part péaverkar handeln eller
investeringar genom att asidosétta eller pd annat sdtt gora undantag frdn sina miljolagar och
arbetsmarknadslagar pa eller genom att underldta att tillimpa dem effektivt. Andra exempel ar
artikel 13.11.1 i EUSFTA, som sarskilt syftar till att underlitta och frdmja handel med och
investeringar i miljovédnliga varor och tjanster samt artikel 13.11.2, dédr parterna &tar sig att dgna
sdrskild uppmérksamhet at att underlitta undanrdjandet av handels- och investeringshinder for
klimatvanliga varor och tjdnster.

490. Trots parternas angivna avsikt att inte harmonisera arbetsmarknads- eller miljonormer
(artikel 13.1.4 i EUSFTA) ar det sa att flera av bestaimmelserna i kapitel 13 varken uppstiller ndgon
form av handelsvillkor (da den andra parten tillaits inféra handelssanktioner i hdndelse av bristande
fullgorelse med arbetsmarknads- eller miljonormer) eller pd annat sdtt reglerar tillimpningen av
handelspolitiska instrument i syfte att framja en hallbar utveckling.

491. Artiklarna 13.3.1, 13.3.3, 13.4, 13.6.2 och 13.6.3 i EUSFTA soker i princip forverkliga Europeiska
unionens och Singapores miniminormer for arbetsmarknadsskydd respektive miljoskydd isolerat fran
deras eventuella effekter pa handeln. Dessa bestimmelser omfattas darfor uppenbart inte av den
gemensamma handelspolitiken. Till skillnad fran bestimmelser rorande “vésentliga delar” som finns i
vissa av unionens internationella handelsavtal,®® vilka medfér en skyldighet att respektera
demokratiska principer och ménskliga réttigheter, ger brott mot de arbetsmarknads- och miljonormer
som bestammelserna i EUSFTA hénvisar till inte den andra parten ratt att upphdva handelsforméner
till f6ljd av EUSFTA. Artiklarna 13.16 och 13.17 i EUSFTA bemyndigar inte en part att upphéva
handelsmedgivanden som den andra parten har beviljats om den senare inte uppfyller sina ataganden
enligt kapitel 13.”' Inte heller dr de bestimmelserna avsedda att bevilja Singapore
handelsmedgivanden om landet uppfyller dessa normer, till skillnad frdn den sérskilda
stimulansordningen f6r hallbar utveckling och gott styre enligt det s kallade GSP+-systemet.**

380 — Se, exempelvis, artikel 1 i handelsavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Colombia och Peru, & andra
sidan (EUT L 354, 2012, s. 3).

381 — Direktiven foér den expertpanel som anges i artikel 13.17 i EUSFTA hinvisade endast till att “utfirda en rapport .. med
rekommendationer”. Se dven nedan punkterna 523-535.

382 — Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober 2012 om tillimpning av det allmidnna preferenssystemet
och om upphévande av radets forordning (EG) nr 732/2008 (EUT L 303, 2012, s. 1), artiklarna 9-16.
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492. Artikel 13.8 i EUSFTA avser "Handel med fiskeriprodukter”. Jag delar uppfattningen att
skyldigheten i artikel 13.8 b att infora effektiva atgérder for att bekdmpa olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske bland annat kan leda till att handelspolitiska instrument antas eller involverar atgarder
som dr avsedda att undanrdja anvdndningen av sadana instrument (exempelvis subventioner som
bidrar till 6verfiske eller 6verkapacitet och &dr kopplade till olagligt, orapporterat eller oreglerat fiske).
Bestammelsen ger ocksa nagra exempel pa sadana atgarder.

493. 1T motsats till detta soker ovriga punkter i artikel 13.8 i EUSFTA i princip bidra till hallbart
bevarande och haéllbar forvaltning av fiskbestandet. Enligt artikel 13.8 a i EUSFTA ska parterna,
exempelvis, i allménna ordalag uppfylla langsiktiga bevarandeatgérder och hallbart utnyttjande av
fiskbestanden sasom dessa definieras i de internationella instrument som har ratificerats av respektive
parter och uppritthalla FN:s livsmedels- och jordbruksorganisations principer och relevanta
EN-instrument i dessa fragor. Det dr inte en forutsittning att dessa normer iakttas for att erhalla
handelsmedgivanden. Inte heller kan en Overtrddelse av dessa ataganden leda till att
handelsmedgivanden enligt EUSFTA upphivs.®” Artikel 13.8 ¢ och 13.8 d i EUSFTA har inte heller
nagon direkt och omedelbar koppling till internationell handel. Den omfattas dérfér inte av den
gemensamma handelspolitiken.

494. Vilka konsekvenser har detta for befogenheten?

495. Enligt min uppfattning saknar artiklarna 3.5 och 21 FEU samt artiklarna 9 och 11 FEUF, som
kommissionen hénvisar till, relevans for att avgora fragan om befogenhet. Syftet med de ndmnda
bestimmelserna dr att kréva att Europeiska unionen ska bidra till vissa mal i sin politik och
verksamhet. De kan darfor inte begrinsa tillimpningsomradet for den gemensamma handelspolitiken
sasom detta har faststdllts i artikel 207 FEUF. Av samma skél saknar det relevans huruvida de
grundldggande rattigheter som artikel 13.3.3 i EUSFTA hénvisar till, sdésom kommissionen har gjort
gillande, dr forenliga med allmdnna arbetsmarknadsnormer som garanteras genom Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Detta argument har att géora med EUSFTA:s
materiella forenlighet med grundldggande rittigheter. Det kan inte éndra tillimpningsomradet for
Europeiska unionens befogenhet.***

496. Jag delar inte heller kommissionens uppfattning att artiklarna 13.3.3 och 13.6.2 EUSFTA, i
princip, inte ar "tillrackligt normativa” for att beaktas vid provningen av fordelningen av befogenheter
mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna nir det géller kapitel 13. Kommissionen har i detta
avseende &beropat dom C-377/12,°* dir domstolen fann att bestimmelser rérande &tertagande av
tredjelandsmedborgare, transporter och miljo i ramavtalet om partnerskap och samarbete mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Filippinerna, & andra
sidan,” inte kunde anses ”innehdlla ataganden av en siddan omfattning att de utgér separata mal i
forhallande till malen for utvecklingssamarbetet som varken dr sekundédra eller indirekta i férhallande
till de sistndimnda”.? D& migration, transport och miljo utgor en integrerad del av Europeiska unionens
utvecklingspolitik, skulle ett krav pa att avtal om utvecklingssamarbete som omfattar dessa fragor ska
grunda sig pa andra delar av fordragen dn den bestimmelse som avser denna politik i praktiken

383 — Se artiklarna 13.16 och 13.17 i EUSFTA och ovan punkt 490.

384 — Denna uppfattning stods av artikel 51.2 i stadgan vari anges att stadgan inte innebdr nagon utvidgning av tillimpningsomradet for
unionsratten utanfér Europeiska unionens befogenheter, inte medfor nagon ny befogenhet eller uppgift for unionen och inte heller dndrar
de befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.

385 — Dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903.
386 — Unionen &r part i detta avtal till f6ljd av radets beslut 2012/272/EU av den 14 maj 2012 (EUT L 134, 2012, s. 3).
387 — Dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 59.
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innebira att den befogenhet och det forfarande som foreskrivs i sistndmnda bestimmelse urholkas.**®
Till skillnad fran detta utgor varken grundlidggande rattigheter i arbetslivet eller miljoskydd en
integrerad del av den gemensamma handelspolitiken. Dom C-377/12 ar darfor inte till hjilp vid en
provning av kapitel 13 i EUSFTA.

497. Enligt min uppfattning har kapitel 13 fyra bestandsdelar. Den forsta bestandsdelen utgors av
bestimmelserna som omfattas av den gemensamma handelspolitiken. De andra och tredje
bestandsdelarna utgdrs av bestimmelserna rorande arbetar- respektive miljoskyddsnormer. Den fjirde
bestandsdelen ror bevarande och forvaltning av fiskbestand pa ett hallbart sétt.

498. Ingen av dessa bestandsdelar kan betraktas enbart som ett nodvindigt komplement for att
sikerstidlla att de andra delarna av EUSFTA eller kapitel 13 far full effekt, och inte heller kan de anses
vara av extremt begriansad omfattning. I synnerhet delar jag inte kommissionens uppfattning att
artikel 13.6.2 i EUSFTA (som kraver att de multilaterala miljoavtal som Europeiska unionen och
Singapore ar parter i ska genomforas effektivt) inte medfér ndgot nytt internationellt atagande for
parterna. Det dr riktigt att bestimmelsen endast hanvisar till multilaterala avtal om miljoskydd som
parterna redan dr parter i. Verkan av artikeln dr dock att inforliva dessa dtaganden med EUSFTA,
vilket medfor att de blir tillimpliga mellan Europeiska unionen och Singapore pd grundval av
EUSFTA. Artikel 13.6.2 ger darfor uppenbart upphov till nya ataganden for parterna, vilka kan
verkstéllas i enlighet med EUSFTA.

499. Detta innebdr att Europeiska unionens beslut att inga ataganden enligt var och en av de fyra
bestandsdelarna maste grunda sig pa en sdrskild rittslig grund.

500. Med avseende pa den forsta delen, har Europeiska unionen exklusiv befogenhet pa grundval av
artiklarna 3.1 e och 207.1 FEUF. I enlighet med artiklarna 3.1 d och 43.2 FEUF,*® omfattas den fjirde
bestandsdelen av Europeiska unionens exklusiva befogenhet pa omradet for bevarandet av havets
biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken.

501. Till skillnad fran detta omfattas den andra och tredje bestindsdelen i princip av Europeiska
unionens delade befogenhet.

502. Bestaimmelserna om arbetarskyddsnormer (den andra bestandsdelen) kan anses vara nodvandiga
for att uppna de socialpolitiska mél som anges i artikel 151 FEUF, angaende, bland annat, dem som
anges i artikel 153.1 a, b och c (férbattringar av arbetsmiljon for att skydda arbetstagarnas hélsa och
sakerhet, arbetsvillkor och social trygghet och socialt skydd for arbetstagarna). Europeiska unionen har
dérfor delad befogenhet 6ver den bestandsdelen pa grundval av artiklarna 4.2 b, 151 och 153.1 FEUF
samt den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.

503. Med avseende pa bestimmelserna rérande miljoskydd (den tredje bestandsdelen) ricker det att
anmadrka att Europeiska unionen enligt artikel 191.1 FEUF har befogenhet att fora en miljopolitik som
syftar till att bevara, skydda och forbattra miljon. Europeiska unionens yttre befogenhet att genomféra
miljopolitik, som foljer av artikel 191.4 FEUF*° och den férsta grunden i artikel 216.1 FEUF, ér delad
med medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.2 e FEUF.

388 — Dom av den 11 juni 2014, kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkterna 38 och 49 och dir angiven rattspraxis.

389 — Artikel 43.2 FEUF utgor rittslig grund for att anta de bestimmelser som behovs for att uppna malen for, bland annat, den gemensamma
fiskeripolitiken, som artikel 3.1 d FEUF hanvisar till.

390 — Artikel 191.4 FEUF tilldelar Europeiska unionen befogenhet att ingd avtal med tredjelinder som reglerar miljosamarbete pa Europeiska
unionens kompetensomréden.
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504. Kommissionen har inte gjort géllande att Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet 6ver
den andra eller tredje bestandsdelen pa grundval av artikel 3.2 FEUF. Det ankommer darfor inte pa
domstolen att préva huruvida den tredje grunden i ndmnda artikel eventuellt kan vara tillimplig pa
dessa bestandsdelar.*"

Oppenhet och administrativ eller rittslig overprovning av atgirder med allmin rickvidd
(kapitel 14 i EUSFTA®” och liknande bestimmelser i andra kapitel* )

Argument

505. Kommissionen har gjort gillande att kapitel 14 omfattas av Europeiska unionens exklusiva
befogenhet inom den gemensamma handelspolitiken da i) syftet med kapitlet &r att underlétta handel
och investeringar, ii) bestimmelserna endast ska tillimpas pa atgarder som ror fragor som omfattas av
andra kapitel i EUSFTA, och iii) bestimmelserna ar avsedda att fortydliga och forbéttra befintliga
bestimmelser i WTO-avtalet, framfor allt artikel X i Gatt 1994. Bestimmelserna aterspeglar ocksa
grundldggande hédnsyn i fraga om ett korrekt rattsforfarande som utgor en del av unionsrittens
grundldggande principer.

506. Varken parlamentet eller rddet har framstallt nagra sdrskilda argument i fraga om kapitel 14.

507. Endast nagra fa medlemsstater har tagit stillning till kapitel 14. De argument som har gjorts
géllande dr, a ena sidan, att kapitel 14 rér utdvande av nationell forvaltning, tillgang till administrativa
forfaranden och rattsligt skydd i fraga om administrativa atgdrder och, & andra sidan, att
kommissionens argument forutsitter att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet 6ver alla andra
delar av EUSFTA. I den utstrackning kapitel 14 syftar till att ge verkan at 6vriga delar av EUSFTA
avseende vilka Europeiska unionens befogenhet inte &ar exklusiv kan det dock inte omfattas av
Europeiska unionens exklusiva befogenhet. Inte heller ror bestimmelserna i kapitel 14 som sadana
specifikt internationell handel. Slutligen omfattas fragor rorande rattvisa i artiklarna 14.5 och 14.6 i
EUSFTA inte heller av Europeiska unionens exklusiva eller delade befogenheter. De omfattas inte av
rackvidden for artikel 81.2 FEUF (angaende civilrdttsligt samarbete).

Bedomning

508. Kapitel 14 innehéller ataganden i fraga om Oppenhet, samrad och bittre forvaltning som ar
tillampliga pa lagar, forordningar, réttsliga beslut, forfaranden och administrativa beslut som kan ha
konsekvenser for nagon fraga i EUSFTA (s& kallade atgérder med allmin rickvidd).** Kapitlet har
sarskilt lagts till pa grund av den betydelse regelverk har for handel och investeringar mellan
parterna.’” Skyldigheterna i kapitel 14 giller tillsammans med andra liknande skyldigheter, som
efterstrivar liknande mal, i andra kapitel i EUSFTA.**

509. Kapitel 14 ska saledes tillampas horisontellt pa alla kapitel i EUSFTA och endast med avseende pa
fragor som omfattas av dessa kapitel. Jag anser dérfor att kdrnan i kapitel 14 inte ar att reglera
administrativa forfaranden och rittsligt skydd i sig. Skyldigheterna i kapitel 14 blir endast tillimpliga
om atgdrder med allmén rédckvidd har konsekvenser for fragor som regleras i EUSFTA. Deras syfte

391 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 75.
392 — Se punkterna 113-118 i bilagan till mitt forslag till yttrande.

393 — Se punkterna 7, 8, 10, 12, 15, 35, 37, 41, 42, 58, 72-75, 82, 88, 89, 95 och 96 i bilagan till mitt forslag till yttrande.

394 — Artikel 14.1 a i EUSFTA.

395 — Se artikel 14.2.1 i EUSFTA.

396 — Se ovan fotnot 393. I den utstrdckning de sérskilda dtagandena om 6ppenhet och administrativ och réttslig 6verprévning i andra kapitel
skiljer sig fran bestimmelserna i kapitel 14 ska de mer specifika bestimmelserna i de andra kapitlen dga foretrdde (artikel 14.8 i EUSFTA).
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och funktion &r att gora att den reglering av de materiella fragor som EUSFTA omfattar dr verksam,
fungerar och kan verkstillas.*” Bestimmelserna i kapitel 14 (och mer specifika bestimmelser om
samma dmnen i andra kapitel) géller inte oberoende av andra bestimmelser i EUSFTA. De ir till sin
natur stodbestimmelser, men &r samtidigt av avgorande betydelse for att EUSFTA ska fungera
problemfritt.

510. Vidare dr 6ppenhet, samrad och forvaltning av atgérder med allmén réckvidd nar det galler fragor
som omfattas av den gemensamma handelspolitiken av central betydelse for att kunna minska eller
undvika handelshinder. Det ar ju faktiskt sa att brist pa oppenhet, skilighet och réttssikerhet i sig kan
utgéra handelshinder.®® Om niringsidkare och investerare inte har tillgdng till ett korrekt
rattsforfarande och det inte finns garantier for att dessa naringsidkare och investerare, samt stater, far
kunskap om och kan anpassa sig till atgdrder med allmin rédckvidd, kan de fordelar som den
liberalisering av handeln som uppnas tack vare de materiella bestimmelserna i EUSFTA ga om intet.
Dessutom kan konkurrensférutsiattningarna paverkas om dessa atgiarder faktiskt inte tillimpas eller, i
avsaknad av tillriackliga skyddsatgérder, nar specifika transaktioner i verkligheten inte kan ges verkan.
Naringsidkare kan komma att avsta fran handel eller investeringar, och deras transaktioner kan
forsenas eller fordyras.

511. Mot denna bakgrund forefaller det mig sa, att den gemensamma handelspolitiken omfattar regler
och beslut om offentliggérande, foérvaltning och administrativ och rittslig 6verprovning av atgarder
med allmén riackvidd som har konsekvenser for fragor som regleras i EUSFTA, vilka har en sarskild
koppling till internationell handel eller investeringar. Aven om skyldigheter i detta avseende inte ar
tillimpliga pa det materiella innehallet i dessa atgdrder ar de, pa samma sitt som materiella
skyldigheter, av avgorande betydelse for att kunna uppna malet att framja och underldtta handel och
investeringar, och de har en direkt och omedelbar paverkan pa handeln.

512. Enligt min uppfattning har dessa ataganden en liknande funktion inom ramen fo6r annan yttre
politik &n den gemensamma handelspolitiken som é&r relevant for de fragor som behandlas i EUSFTA.
Nér avtal ingds med tredjeldnder rorande andra fragor som omfattas av Europeiska unionens delade
eller exklusiva befogenhet (sasom transport, miljoskydd eller framjande av portfoljinvesteringar), maste
Europeiska unionens befogenhet omfatta rétten att besluta om bestimmelser som syftar till att
sakerstdlla att de ataganden som Europeiska unionen gor dr verksamma. Séaledes kan materiella
ataganden i fraga om miljoskydd undergrivas om ett tredjeland skulle végra unionsmedborgare
atkomst till réttslig overprovning i fraga om miljoatgdrder med allmén riackvidd nér sddan rattslig
overprovning dr tillganglig for statens egna medborgare under liknande omsténdigheter.

513. Jag anser darfor att fordelningen av befogenheter Over bestimmelser rorande Oppenhet och
administrativ och rittslig 6verprovning av atgirder med allmén rdackvidd (i kapitel 14 och andra
kapitel) maste folja fordelningen av materiella befogenheter.

397 — Se, exempelvis, dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12, EU:C:2013:675.

398 — Det ér av denna anledning som WTO-avtalen innehaller en omfattande uppsittning skyldigheter som syftar till att garantera att det finns
skydd mot sddana hinder ndr det giller utarbetande, antagande, ikrafttridande, offentliggérande, genomférande, kungorande och
forvaltning (och administrativ och rattslig) 6verprévning av atgarder. Se, exempelvis, artikel X i Gatt 1994.
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Tvistlosning och medling (kapitel 9 avsnitt B> samt kapitlen 13, 15 och 16 i EUSFTA*” )

Argument

514. Kommissionen har gjort géllande att Europeiska unionen har exklusiv befogenhet i fraga om alla
bestimmelser rorande tvistlosning i kapitel 9 avsnitt B. Denna befogenhet ar en nodvéindig foljd av
befogenheten rorande materiella bestimmelser i avtalet som tillimpas och tolkas nér
tvistlosningsmekanismen aktiveras. Det innebédr ocksa att Europeiska unionen, i princip, enligt
internationell rdtt ensam ansvarar for overtradelser av dessa bestimmelser. Europeiska unionen kan,
pad unionsrattslig grund, besluta att fordela det ekonomiska ansvaret som dr forknippat med
tvistlosningsmekanismen mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna och bemyndiga
medlemsstaterna att upptrada som svarande (och dérfor eventuellt ha ekonomiskt ansvar) nir de
ansvarar for den angripna behandlingen, med mindre att denna behandling krévs enligt unionsrétten.
Det dr just detta som dr syftet med forordning (EG) nr 912/2014,*" som ska tillimpas pa alla avtal
som Europeiska unionen &ar part i vilka innehaller tvistlosningsmekanismer. Foérordningens
bestimmelser om fordelning av det ekonomiska ansvaret skulle vara tillimpliga ndr Europeiska
unionen, i enlighet med artikel 9.15.2 i EUSFTA, beslutar vem som ska vara svarande i en tvist mellan
en investerare och en stat.

515. Kommissionen har inte framstéllt nagra sarskilda argument i frdga om artiklarna 13.16 (samrad pa
myndighetsniva) och 13.17 (expertpanel) i EUSFTA.

516. Med avseende pa kapitlen 15 (tvistlosning) och 16 (medling) har kommissionen gjort gillande att
dessa kapitel dr nodvindiga for att sékerstéilla ett effektivt genomférande av rittigheterna och
skyldigheterna i EUSFTA och folja fast internationell réttspraxis. D& Europeiska unionen har exklusiv
befogenhet 6ver de delar i EUSFTA som kapitlen 15 och 16 ska tillimpas pa har Europeiska unionen
ocksa exklusiv befogenhet 6ver de kapitlen.

517. Parlamentet delar i allt vasentligt kommissionens uppfattning.

518. Rddet har gjort gillande att Europeiska unionen, eftersom den inte har befogenhet att lagstifta i
forhallande till diplomatiskt skydd (artikel 9.28 i EUSFTA), i alla héndelser inte har exklusiv
befogenhet att underteckna och inga EUSFTA. Utan hinder av artikel 23.1 FEUF é&r det
medlemsstaterna som har befogenhet att besluta huruvida diplomatiskt skydd ska beviljas i ett visst
fall. I andra hand har radet gjort gillande att Europeiska unionens befogenhet i fraga om artikel 9.28 i
EUSFTA ér begrénsad till tvister som ror utlindska direktinvesteringar.

519. Radet har inte framstallt nagra sirskilda argument i fraga om kapitlen 15 och 16.

520. Aven om en majoritet av de medlemsstater som har yttrat sig skriftligen har tagit upp kapitel 9
avsnitt B (i stor utstridckning), dr deras iakttagelser i friga om kapitlen 15 och 16 mycket mer
begrinsade. Vid forhandlingen fokuserade vissa medlemsstater pa artikel 9.28 i EUSFTA, som ror
diplomatiskt skydd.

399 — Se punkterna 61-67 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
400 — Se punkterna 111, 112, 119-123 i bilagan till mitt forslag till yttrande.

401 — Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 912/2014 av den 23 juli 2014 om upprittande av en ram for hanteringen av det
ekonomiska ansvaret i samband med tvistlésning mellan investerare och stat vid tvistlosningsorgan som foreskrivs i internationella avtal
dédr Europeiska unionen dr part (EUT L 257, 2014, s. 121).
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521. Med avseende pa kapitel 9 avsnitt B har de forst gjort géllande att Europeiska unionen, eftersom
den inte har exklusiv befogenhet 6ver andra typer av investeringar dn utlindska direktinvesteringar,
inte kan ha exklusiv befogenhet i fraga om det avsnittet, vilket ska tillimpas pa savil utlandska
direktinvesteringar som andra typer av investeringar. D& EUSFTA innehaller bestimmelser om en
tvistlosningsmekanism dér medlemsstaterna kan utses till svarandeparter, kan konstitutionell
lagstiftning i vissa medlemsstater kriva att de deltar vid ingaendet av detta avtal.

522. Rddet och medlemsstaterna har inte framstéllt nagra sidrskilda argument i friga om
artiklarna 13.16 och 13.17 i EUSFTA, med undantag for att de har aberopat artikel 13.17 till stod for
sin uppfattning om Europeiska unionens befogenhet 6ver de materiella bestimmelserna i kapitel 13.

Bedomning

523. Enligt min uppfattning kompletterar fordelningen av befogenheter avseende mekanismer for att
l6sa tvister angaende tolkningen och tillimpningen av olika bestammelser i EUSFTA fordelningen av
materiella befogenheter. Detta &r riktigt savél i fraiga om kapitlen 15 och 16, som giller horisontellt,
som i fraga om andra kapitel som foreskriver sirskilda former av tvistlosning (sdsom kapitel 9 avsnitt
B om investeringar och kapitel 13 om handel och hallbar utveckling).

524. Fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna regleras enbart
genom fordragen. Inhemska rittsregler kan inte rubba denna fordelning, inte ens om de ar av
konstitutionellt slag. *”*

525. Det foljer av yttrandena 1/91, 1/09 och 2/13 att ndr Europeiska unionen har befogenhet i fraga
om de materiella bestimmelserna i ett internationellt avtal har Europeiska unionen ocksa befogenhet
i friga om tvistlosningsmekanismerna som syftar till att sdkerstélla att de bestimmelserna genomfors
effektivt. Sddana mekanismer dr bara en hjilp for att uppna de huvudsakliga mal som avtalet
efterstravar och ar déarfor underordnade de (materiella) regler som de ror.*”

526. Den slutsatsen giller savdl den horisontella tvistlosningsmekanismen i kapitel 15 som den
dmnesspecifika tvistlosningsmekanism i kapitel 9 avsnitt B och kapitel 13.** Till skillnad frin vissa
medlemsstater anser jag att omstdndigheten att tvistlosningsmekanismen ger en investerare fran en
part ratt att inleda ett skiljeférfarande mot den andra parten i sig inte har nagon betydelse for
fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna. Den egenskapen
aterspeglar det faktum att parterna har valt att tillimpa den typen av tvistlosning i frdga om
investeringar, i stéllet for (eller tillsammans med) tvistlosning mellan parterna. Den avser déarfor det
sdtt pa vilket yttre befogenhet utévas, snarare dn forekomsten av och egenskaperna for denna yttre
befogenhet.

527. Samma argument ér tillimpliga pa medlingsmekanismer av det slag som foreskrivs i bilaga 9-E
(sdrskilt i fraga om tvister mellan investerare och stater) och i kapitel 16. De soker ocksa sékerstilla
ett effektivt genomforande av de bestimmelser i EUSFTA som de ar tillampliga pa.

528. Min slutsats undergrévs inte av argumentet (som har framstillts av en av medlemsstaterna) att
dven om artikel 9.16 innehéller bestimmelser om skiljeforfarande enligt reglerna for Internationella
centret for bildggande av investeringstvister (Icsid), kan Europeiska unionen inte bli part i
konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat av den

402 — Yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 20.

403 — Se yttrande 1/91 av den 14 december 1991, EU:C:1991:490, punkterna 40 och 70, yttrande 1/09 av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123,
punkt 74, och yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 182.

404 — Den giller ocksa, analogt, for de sarskilda bestimmelserna rérande tvistlosning i artiklarna 13.16 och 13.17 i EUSFTA.
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18 mars 1965. Det idr riktigt att endast stater kan bli parter i den konventionen.*” Domstolen har dock
redan funnit att bestimmelser i internationell riatt som utgor ett hinder for att Europeiska unionen ska
inga ett internationellt avtal inte avser riackvidden av Europeiska unionens yttre befogenhet, som enbart
ska bedomas enligt unionsritten. Ett sadant hinder medfor inte att Europeiska unionen inte kan utéva
sin yttre befogenhet genom att medlemsstaterna handlar gemensamt i dess intresse.** I alla hindelser
ar skiljeforfaranden under Overseende av Icsid bara en av de tvistlosningsmekanismer som anges i
artikel 9.16 i EUSFTA.

529. Eftersom tvistlosnings- och medlingsmekanismer till sin natur dr kompletterande, ar férdelningen
av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna for sddana mekanismer med
nodvandighet samma som i fraga om de materiella bestimmelser som de &ar kopplade till. Med andra
ord kan dessa mekanismer i sig inte dndra fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen
och dess medlemsstater.

530. Jag delar darfor inte uppfattningen att Europeiska unionen, eftersom medlemsstaterna kan
komma att upptidcka att de &r svarandeparter i en tvist rorande investeringar och att de saledes
eventuellt kan komma att béra den ekonomiska borda som uppkommer till foljd av ett beslut i en
sddan tvist,”” inte kan ha exklusiv befogenhet Gver att avtala kapitel 9 avsnitt B i EUSFTA.

531. Bestimmelserna om fordelning av ekonomiskt ansvar mellan Europeiska unionen och dess
medlemsstater, sasom anges i forordning nr 912/2014, har inte heller nagon betydelse for férdelningen
av befogenheter enligt fordragen. I den inledande delen i artikel 1.1 i férordning nr 912/2014 anges
uttryckligen att forordningen inte ska “paverka ... den befogenhetsfordelning som faststills genom
EUF-fordraget”*® och att férordningen i sig ska vara férenlig med bestimmelserna i férdraget om
befogenhet. *”

532. 1 alla hdndelser har domstolen redan funnit att det, med avseende pa fordelningen av
befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna att ingd ett internationellt avtal, inte
har nagon storre betydelse att de ataganden och den ekonomiska borda som utévandet av avtalet
innebdr ska biras direkt av medlemsstaterna.*' Interna eller externa unionsitgirder inom ramen for
Europeiska unionens befogenheter innebdr inte nodvéndigtvis att de skyldigheter och ekonomiska
bordor som dessa atgirder innebéar 6verfors pa unionsinstitutionerna. Reglerna dr endast avsedda att
ersiatta unilaterala atgiarder fran medlemsstaternas sida med gemensamma atgdrder som grundar sig
pé gemensamma principer p& hela Europeiska unionens véignar.*"

533. Som jag ser det giller dessa argument i d&n hogre grad i fraga om en ekonomisk borda som en
medlemsstat adrar sig till f6ljd av en slutlig skiljedom som faststéller att medlemsstaten har tillimpat
atgdrder som strider mot bestimmelserna i EUSFTA om investeringsskydd.

534. For fullstindighetens skull bor tilliggas att domstolen, i yttrande 1/78, i huvudsak angav att nér
ett internationellt avtal inrédttar en finansieringsmekanism som utgdr en “vésentlig bestandsdel” av
avtalet, var detta faktum i sig ett motiv for medlemsstaternas deltagande i avtalets ingdende, i den
utstrackning de efterfoljande ekonomiska bordorna direkt debiterades fran medlemsstaternas

405 — Artikel 67 i Icsidkonventionen.

406 — Se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/91 av den 19 mars 1993, EU:C:1993:106, punkterna 3-5. I det malet utgjorde ILO:s
konstitution ett hinder fér (davarande) Europeiska gemenskapen att sjilv ingd konvention nr 170.

407 — Detta ér en foljd av artiklarna 9.11.2 och 9.15.2 i EUSFTA, jimforda med artikel 9.24, som innebdr att skiljedomstolen kan utdoma
ekonomiskt skadestand och eventuell rdnta, samt aterstallande av egendom.

408 — Se dven det gemensamma uttalandet fran Europaparlamentet, radet och kommissionen, bilagt forordning nr 912/2014.

409 — T alla hdndelser hénvisar artikel 9.15.2 i EUSFTA, enligt vilken Europeiska unionen ska bestimma vem som ar svarande inom tva ménader
fran dagen for mottagande av anmélan om avsikt att inleda skiljeférfarande, inte (uttryckligen eller underforstatt) till den forordningen.

410 — Yttrande 1/75 av den 11 november 1975, EU:C:1975:145, s. 1364. Se éven yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384,
punkt 21.

411 — Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/75 av den 11 november 1975, EU:C:1975:145, s. 1364.
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budgetar.*”” Jag anser inte att detta resonemang ir tillimpligt pd de ekonomiska bérdor som kan

uppkomma f6r medlemsstaterna till foljd av tvistlosningsmekanismen enligt EUSFTA. Dessa
ekonomiska bordor, i den hindelse de skulle uppkomma, skulle vara ett resultat av medlemsstaternas
bristande fullgérande av skyldigheter enligt EUSFTA. De kan darfor inte jamféras med de ekonomiska
bordor som domstolen provade i yttrande 1/78.

535. Jag drar darfor slutsatsen att Europeiska unionen har befogenhet att samtycka till tvistlosnings-
och medlingsmekanismerna i kapitel 9 avsnitt B och kapitlen 13, 15 och 16 i EUSFTA. Till foljd av
Europeiska unionens delade befogenhet Over vissa bestimmelser i EUSFTA som dessa kapitel ar
tillampliga pa, delar unionen denna befogenhet med medlemsstaterna. I den utstrackning Europeiska
unionen har exklusiv befogenhet i fraga om vissa bestimmelser i EUSFTA, kan den ensam samtycka
till kapitel 9 avsnitt B, artiklarna 13.16 och 13.17 samt kapitlen 15 och 16 i EUSFTA.

536. Det ska betonas att min slutsats endast giller befogenhet. Jag har inte provat, och uttrycker ingen
uppfattning om, huruvida kapitel 9 avsnitt B i materiellt hianseende &r forenligt med de materiella
bestimmelserna i fordragen. Denna friga omfattas inte av kommissionens begéiran om yttrande.*"

537. Slutligen finner jag inte argumentet 6vertygande att Europeiska unionen, pa grund av artikel 9.28 i
EUSFTA, inte kan ha exklusiv befogenhet 6ver kapitel 9 avsnitt B. Den huvudsakliga invdndningen mot
den bestimmelsen &r att Europeiska unionen inte har befogenhet i fraga om diplomatiskt skydd.

538. Eftersom denna fraga endast har grundliggande betydelse om domstolen skulle finna att
Europeiska unionen har exklusiv befogenhet 6ver alla andra delar av EUSFTA, ska jag for den
efterfoljande bedomningen anta att sa ar fallet.

539. Diplomatiskt skydd avser de forfaranden som en stat i vilken en skadad person dr medborgare kan
tillampa for att patala en annan stats ansvar for skada pa en av dess medborgare som har orsakats av
den senares felaktiga atgird eller underlételse i fraga om att sikerstélla skydd for medborgaren och
erhdlla kompensation.*'* Eller, som Permanenta internationella domstolen har formulerat det: ”
genom att prova ett mal avseende en av dess medborgare och tillgripa diplomatiska atgérder eller ett
internationellt domstolsforfarande pa dennes vignar, hdvdar staten i verkligheten sin egen ritt —
ritten att sikerstilla i form av sina medborgare, respekt for reglerna i internationell ritt”.*"> Det dr en
fast princip i internationell rdtt att medborgare som lidit skada maste ha uttomt lokala rattsmedel
innan medborgarstaten ger dem diplomatiskt skydd.**

412 — Yttrande 1/78 av den 4 oktober 1979, EU:C:1979:224, punkt 60. Se dven yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 21.
413 — Se ovan punkt 85.

414 — FN:s lagkommission har beskrivit de viktigaste aspekterna av diplomatiskt skydd sa, att det utgérs av ”... en stats pakallande, genom
diplomatisk atgérd eller annan form av fredlig l6sning, av en annans stats ansvar fér skada som en fysisk eller juridisk person som ar
medborgare i den forsta staten har adragit sig pa grund av en internationellt réttsstridig handling av den andra staten i syfte att genomfora
sadant ansvar”. FN:s lagkommission, Draft Articles on Diplomatic Protection med kommentar (2006) antagen av FN:s lagkommission vid
dess 58: session och inldamnad till generalférsamlingen som en del av lagkommissionens rapport om arbetet vid ndmnda session
(A/61/10), Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two ("UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection”.),
artikel 1 och férklaringen till artikel 1, punkt 2.

»

415 — Permanenta internationella domstolen, Mavrommatis Palestine Concessions (Grekland/Férenade kungariket), Permanenta internationella
domstolens rittsfallssamling, 1924, serie A, nr 2, s. 12. Se dven Internationella domstolens dom i mal Barcelona Traction Light and Power
Company Limited (Belgien/Spanien), andra fasen, dom av den 5 februari 1970, Internationella domstolens rittsfallssamling, Internationella
domstolens rittsfallssamling, 1970, s. 3, punkt 78.

416 — Internationella domstolens dom i malet Interhandel (Schweiz/Forenta staterna), inledande invdndningar, dom av den 21 mars 1959,
Internationella domstolens réttsfallssamling, Internationella domstolens rittsfallssamling, 1959, s. 6, pd s. 27. Se &ven utkast fran Forenta
nationerna folkriattskommission (International Law Commission) till artiklar avseende diplomatiskt skydd (Draft Articles on Diplomatic
Protection), artikel 14 och forklaringen till den bestammelsen.
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540. Enskilda personer har gradvis fatt mer enskilda rattigheter enligt internationell rétt, bland annat
ritten att aberopa skyddsklausuler mot sina egna stater och védrdstater, och diplomatiskt skydd
existerar nu vid sidan om &tgiarder som gor att enskilda kan verkstilla sina rattigheter direkt (sasom
tvistlosningsmekanismer).*”  Enligt  FN:s  internationella ~ lagkommission  “innebdr  de
tvistlosningsmekanismer som tillhandahalls i [bilaterala investeringsavtal] och [av Icsid] storre
féormaner for utlindska investerare @n det sedvanliga systemet for diplomatiskt skydd i internationell
ritt, eftersom de ger investerarna direkt tillgdng till internationella skiljeforfaranden, undviker den
politiska osdkerhet som ar en naturlig del av den skonsmaissighet som kénnetecknar diplomatiskt

skydd och gor kriterierna for att utéva diplomatiskt skydd onodiga”. ***

541. Kommissionen har bekriftat att artikel 9.28 i EUSFTA grundar sig pa Icsidkonventionen. *"

542. Som jag ser det handlar artikel 9.28 i EUSFTA om forhallandet mellan, a ena sidan, befogenhet
for skiljedomstolar i den mening som avses i kapitel 9 avsnitt B och, & andra sidan, andra (nationella
och internationella) domstolar och tribunaler och andra forfaranden for att pakalla en annan parts
ansvar (artikel 9.28.1) och skiljedomstolar i den mening som avses i kapitel 15 i EUSFTA
(artikel 9.28.2). Nidr en part och en investerare fran en annan part har samtyckt till att ldmna in sin
tvist till skiljedom enligt kapitel 9 avsnitt B, kan denna tvist (i princip) inte ldmnas in till prévning i
en annan domstol eller tribunal genom diplomatiskt skydd eller en internationell talan. Det finns tva
undantag, det ena dr nér parten har underlatit att iaktta och folja den skiljedom som meddelats av en
skiljedomstol i den mening som avses i kapitel 9 avsnitt B i EUSFTA (artikel 9.28.1) och det andra ér
nér en skiljedomstol i den mening som avses i kapitel 15 i EUSFTA har behorighet att prova en tvist
i fraga om en atgdrd med allmin rackvidd (artikel 9.28.2).

543. Enligt min uppfattning kan Europeiska unionen, nir tvistlosningsmekanismer for att losa tvister
giller tolkningen och tillimpningen av bestimmelser i ett internationellt avtal som omfattas av
unionens exklusiva befogenhet, ocksa besluta om klausuler som kringgar den (exklusiva) behorigheten
som foreskrivs enligt dessa mekanismer.

544. Slutligen kan det, enligt artikel 23 FEUF, krévas att diplomatiska eller konsuldara myndigheter i en
medlemsstat, under vissa omstdndigheter, erbjuder skydd for medborgare i en annan medlemsstat och
inte bara for sina egna medborgare. Unionsritten utvidgar siledes den grupp personer som kan gynnas
av diplomatiskt skydd fran en medlemsstat. Medlemsstaterna har i 6vrigt befogenhet att besluta om
diplomatiskt skydd. Denna befogenhet ska dock utévas i enlighet med den befogenhet som fordragen
tilldelar Europeiska unionen for att godta en tvistlosningsmekanisms behorighet att losa tvister
angdende bestammelser i ett internationellt avtal som (enligt denna hypotes) omfattas av dess exklusiva
befogenhet.

417 — For en historisk beskrivning av denna utveckling se, exempelvis, Parlett, Kate, The Individual in the International Legal System: Continuity
and Change in International Law (Cambridge University Press, 2011), s. 47-123 (om "The individual and international claims”).

418 — Folkrittskommissionens utkast till artiklar avseende diplomatiskt skydd (Draft Articles on Diplomatic Protection), forklaringen till
artikel 17, punkt 2.

419 — T artikel 27.1 i Icsid-konventionen anges foljande: "Ingen avtalsslutande part ska ge diplomatiskt skydd, eller fora en internationell talan,
betriffande en tvist som en medborgare frén parten och en annan avtalsslutande stat har samtyckt till att limna in eller har lamnat in till
skiljedom enligt denna konvention, om inte denna andra avtalsslutande part har underlitit att iaktta och folja den skiljedom som
meddelats i en sadan tvist”.
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Institutionella och allminna bestimmelser samt slutbestimmelser (kapitel 17 i EUSFTA** )

Argument

545. Kommissionen har gjort gillande att syftet med artikel 17 ar att inrdtta ett institutionellt och
processuellt ramverk for att sdkerstélla att EUSFTA far verkan. Eftersom bestimmelserna i kapitel 17
déarfor kan ses som stodbestimmelser till resten av EUSFTA har Europeiska unionen ocksa exklusiv
befogenhet 6ver detta kapitel. Denna slutsats ér ocksa tillimplig pa de bestimmelser som innehaller
undantag i fraga om beskattning (artikel 17.6), bytesbalans och kapitalrorelser (artikel 17.7), statsigda
formogenhetsfonder (sovereign wealth funds) (artikel 17.8), begransningar for att skydda
betalningsbalansen (artikel 17.9), sidkerhet (artikel 17.10) och tillhandahéallande av information
(artikel 17.11).

546. Varken parlamentet eller rddet har tagit stallning till kapitel 17.

547. Endast en medlemsstat har kommenterat kapitlet och angett att kommissionen inte har anfort
nigot som visar att artikel 17.6 i EUSFTA sérskilt ror internationell handel och att den bestimmelsen,
i alla handelser, gar utdver rackvidden for de befogenheter som Europeiska unionen enligt fordragen
har tilldelats i skattefragor.

Bedomning

548. De bestammelser i kapitel 17 i EUSFTA som har en rent processuell eller institutionell dimension
ar vanliga i internationella (handels-)avtal. Bestimmelserna inrdttar organ som har tilldelats sarskilda
uppgifter enligt avtalet och reglerar deras funktion (artiklarna 17.1, 17.2 och 17.3), reglerar
forhallandet mellan avtalet och andra internationella dtaganden som parterna har gjort (artiklarna 17.3
och 17.17) och faststiller bestimmelser om &ndringar (artikel 17.5), ikrafttradande (artikel 17.12),
varaktighet (artikel 17.13), fullgérande av skyldigheter (artikel 17.14), avtalets effekter i parternas
rattsordningar (artikel 17.15), avtalets omfattning och giltiga versioner (artiklarna 17.16 och 17.20),
och framtida anslutningar till Europeiska unionen och den territoriella tillimpningen av avtalet
(artiklarna 17.18 och 17.19). Eftersom bestimmelserna ar av rent underordnad karaktir, ar de inte av
sadan art att de dndrar fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
med avseende pa andra bestimmelser i EUSFTA.

549. Ovriga bestimmelser i kapitel 17 dr av mer materiell art.

550. Syftet med artikel 17.6 i EUSFTA (beskattning) (jimférd med Overenskommelse 1) dr att klargéra
i vilken utstrackning EUSFTA ska tillimpas pa beskattningsitgarder och att bevara Singapores och
Europeiska unionens eller dess medlemsstaters befogenhet att bedriva sin skattepolitik. Som foljd av
detta dr bestimmelsen underordnad ovriga bestimmelser i EUSFTA. Den utgoér inte en separat
bestandsdel.

551. Detsamma géller artikel 17.9 i EUSFTA (begransningar for att skydda betalningsbalansen).
Bestimmelsen gor det mojligt for parterna, om de befinner sig i allvarliga svarigheter med
betalningsbalansen eller andra yttre ekonomiska svarigheter, att begrédnsa formaner som beviljas enligt
EUSFTA i forhallande till handel med varor, tjanster, etablering, betalningar och overforingar i fraga
om investeringar. Den &r saledes bara relevant i forhéllande till andra bestimmelser i EUSFTA som
den utgoér ett undantag fran. Bestimmelsen utgor dérfor inte en separat bestindsdel i avtalet. Pa
samma sitt ar artiklarna 17.10 (undantag i sékerhetssyfte) och 17.11 (tillhandahéllande av information)
i EUSFTA underordnade 6vriga delar av EUSFTA.

420 — Se punkterna 124—130 i bilagan till mitt forslag till yttrande.
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552. Vad slutligen giller artiklarna 17.7 (lopande betalningar och kapitalrorelser) och 17.8 (nationella
placeringsfonder (sovereign wealth funds)), innehéller dessa regler som ir sjélvstindiga i forhallande
till 6vriga bestimmelser i EUSFTA. Dessa bestimmelser har dock en mycket begransad omfattning
och kan dérfor inte anses utgora en separat bestandsdel i EUSFTA.

553. Jag drar darfor slutsatsen att bestimmelserna i kapitel 17 i EUSFTA antingen &r rent
underordnade Ovriga bestammelser i avtalet eller av mycket begrénsad rackvidd och att de, av denna
anledning, inte kan dndra foérdelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och
medlemsstaterna i fraga om de olika bestandsdelarna i EUSFTA.

Bedomning av Europeiska unionens yttre befogenhet att inga EUSFTA

554. Av det foregiende foljer att EUSFTA, vid bedomningen av fordelningen av befogenheter mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna, ska delas in i flera separata bestandsdelar. Dessa delar é&r
foljande: Bestimmelser som omfattas av den gemensamma handelspolitiken, bestimmelser som
liberaliserar transporttjanster mellan Europeiska unionen och Singapore och déarfor omfattas av
transportpolitiken, bestimmelser som reglerar andra typer av investeringar an utlindska
direktinvesteringar, vilka &r foremal for de regler som giller fri rorlighet for kapital, bestimmelser som
reglerar de handelsrelaterade aspekterna av immateriella réttigheter, vilka ar nodviandiga for att uppna
den inre marknadens mal, bestimmelser rorande tillndrmning av grundlaggande arbetsmarknads- och
miljonormer mellan Europeiska unionen och Singapore, vilka foljaktligen omfattas av socialpolitiken
och miljopolitiken, samt bestimmelser rérande bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken.

555. Inga av dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga eller avgorande bestandsdelen
av EUSFTA, eller anses vara av "underordnad betydelse” eller av extremt begrédnsad omfattning”.

556. Eftersom inte alla dessa delar omfattas av Europeiska unionens exklusiva yttre befogenheter, kan
EUSFTA inte, pa grundval av Europeiska unionens exklusiva befogenheter, ingds utan

medlemsstaternas medverkan.

557. Min ndarmare uppfattning om fordelningen av befogenheterna mellan Europeiska unionen och
medlemsstaterna i friga om de olika delarna av EUSFTA ar f6ljande:

558. Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet, enligt artiklarna 3.1 e och 207.1 FEUF, i fraga
om de delar av EUSFTA som innehaller bestimmelser som omfattas av den gemensamma
handelspolitiken. Dessa bestimmelser avser

— mal och allménna definitioner (kapitel 1),

— handel med varor (kapitlen 2-6),

— handel och investeringar i fornybar energi (kapitel 7),

— handel med tjénster och offentlig upphandling (kapitlen 8 och 10), med undantag for de delar av
EUSFTA som giller transporttjéanster och tjanster som har en nira koppling till transporttjinster,

— utldndska direktinvesteringar (kapitel 9 avsnitt A),

— de handelsrelaterade aspekterna av immateriella réttigheter (kapitel 11, med undantag for
bestimmelserna rorande icke handelsrelaterade aspekter av dessa rittigheter),

— konkurrens och dirmed sammanhéngande fragor (kapitel 12), och
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— handel och hallbar utveckling i den man bestimmelserna i fraga huvudsakligen rér handelspolitiska
instrument (kapitel 13, med undantag for de bestimmelser som anges nedan i punkterna 559
och 562).

559. Europeiska unionen har ocksa exklusiv yttre befogenhet enligt artiklarna 3.1 d och 43.2 FEUF
i fraga om de delar av EUSFTA som ror bevarandet av havets biologiska resurser (artikel 13.8 a, ¢ och
d i EUSFTA).

560. Vidare har Europeiska unionen extern yttre befogenhet enligt artiklarna 91 och 100.1 FEUF,
jamforda med den tredje grunden i artikel 3.2 FEUF och den fjarde grunden i artikel 216.1 FEUF,
i fraga om de bestimmelser i EUSFTA som ror handel med jarnvéigs- och végtransporttjinster
(kapitel 8 i EUSFTA, med undantag for bestimmelserna som anges nedan i punkt 562).

561. Slutligen har Europeiska unionen ocksa exklusiv yttre befogenhet 6ver de fragor som behandlas i
kapitel 9 avsnitt B, artiklarna 13.16 och 13.17 samt kapitlen 14—17 i EUSFTA, i den man de ér
tillampliga pa (och darfor underordnade) de delar av EUSFTA som Europeiska unionen har exklusiv
yttre befogenhet Gver.

562. Europeiska unionens yttre befogenhet dr delad med medlemsstaterna i fraga om foljande delar av
EUSFTA:

— Bestimmelserna om handel med lufttransporttjanster, sjotransporttjanster och transport pa inre
vattenvédgar, inbegripet tjanster som har en néra koppling till dessa tjénster (kapitel 8), pa grundval
av artiklarna 4.2 g, 91, 100 FEUF och den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.

— Bestimmelserna om andra typer av investeringar &r utlindska direktinvesteringar (kapitel 9
avsnitt A), pa grundval av artiklarna 4.2 a, och 63 FEUF och den andra grunden i artikel 216.1
FEUF.

— Bestammelserna om offentlig upphandling, i den man de ar tillimpliga pa transporttjanster och
tjidnster som har en néra koppling till transporttjanster (kapitel 10), pa grundval av artiklarna 4.2 a,
26.1 FEUF och den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.

— Bestammelserna rorande icke handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter (kapitel 11), pa
grundval av artiklarna 4.2 a och 26.1 FEUF och den andra grunden i artikel 216.1 FEUF.

— Bestimmelserna som faststiller grundliggande arbetsmarknads- och miljonormer och séledes
omfattas antingen av rdckvidden for socialpolitiken eller miljoskyddspolitiken (kapitel 13), pa
grundval av artiklarna 4.2 b, 151 och 153.1 FEUF och den andra grunden i artikel 216.1 FEUF,
respektive artiklarna 4.2 e och 191.4 FEUF och den forsta grunden i artikel 216.1 FEUF.

— De fragor som behandlas i kapitel 9 avsnitt B, artiklarna 13.16 och 13.17 samt kapitlen 14-17 i
EUSFTA, i den man de ar tillimpliga pa (och dérféor underordnade) de delar av EUSFTA som
Europeiska unionen har delad yttre befogenhet dver.

563. Slutligen har Europeiska unionen inte nagon yttre befogenhet att samtycka till att bindas av
artikel 9.10.1 i EUSFTA (kapitel 9 avsnitt A), varigenom bilaterala avtal som har ingatts mellan vissa
medlemsstater och Singapore upphor att gilla. Den befogenheten tillkommer enbart dessa
medlemsstater.

564. Av dessa slutsatser foljer att EUSFTA, i nuvarande utformning, endast kan ingas av Europeiska
unionen och medlemsstaterna gemensamt.
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565. Ett ratificeringsforfarande som inbegriper samtliga medlemsstater vid sidan om Europeiska
unionen torde ofrdnkomligen vara bade besvirligt och komplicerat. Det skulle ocksa kunna innebara
en risk for att resultatet av langdragna forhandlingar kan blockeras av ett fital medlemsstater eller
kanske till och med en enda medlemsstat. Detta skulle i sin tur kunna undergréva verkan av unionens
yttre atgdrder och ha negativa effekter pa Europeiska unionens forbindelser —med
tredjelandet/tredjelanderna i fraga.

566. Behovet av enhetlighet och snabbhet i unionens yttre atgdrder och de svarigheter som skulle
kunna uppstd om Europeiska unionen och medlemsstaterna maste delta gemensamt i ingadendet och
genomforandet av ett internationellt avtal kan emellertid inte péverka fridgan om vem som har
befogenhet att ingd det. Denna friga maste losas uteslutande pd grundval av fordragen.*' Av detta
foljer att praktiska hansyn rorande forhandlingarna om och ingdendet av EUSFTA inte formar
undanréja de skillnader som jag, i mitt yttrande, har identifierat mellan den stora mingd fragor som
omfattas av avtalet och rdckvidden for den gemensamma handelspolitiken som den ser ut i enlighet
med Lissabonfoérdraget. Med andra ord saknar det relevans att det inte foreligger fullstindig
kongruens mellan de fragor som ska betraktas som “handelspolitik” eller ”investeringspolitik” i
internationella forbindelser (och darfor omfattas av ett avtal saisom EUSFTA) och de fragor som utgor
den gemensamma handelspolitiken enligt unionsritten nér det kommer till att faststdlla huruvida
Europeiska unionen har exklusiv befogenhet att inga ett sadant avtal.

567. Ett alternativ skulle forstas kunna vara att dela upp EUSFTA i olika avtal, beroende péa de aktuella
befogenheterna. Det dr dock ett politiskt beslut som (i synnerhet) kréver samtycke fran det berérda
tredjelandet.

568. Domstolen har funnit att nir ett avtal som krdver deltagande av bade Europeiska unionen och
dess ingdende medlemsstater forhandlas fram och ingds ska bade Europeiska unionen och
medlemsstaterna handla inom ramen for de befogenheter som de har och med iakttagande av de
befogenheter som tillkommer alla andra parter i avtalet.* Det dr riktigt att varje part (inbegripet
medlemsstaterna), i princip — som saken nu dr — maste vilja mellan att samtycka till eller avsla hela
avtalet. Detta val maste dock goras i enlighet med fordragens bestimmelser om fordelning av
befogenheter. Om en medlemsstat skulle végra att ingd ett internationellt avtal av skil som ror
aspekter i avtalet som Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet oOver, skulle den
medlemsstaten agera i strid med dessa bestdimmelser i fordragen.

569. Slutligen har domstolen vid olika tillfallen funnit att nar de fragor som behandlas i ett avtal delvis
omfattas av Europeiska unionens befogenhet och delvis av medlemsstaternas befogenhet ar det
nodvandigt att sdkerstdlla ett ndra samarbete mellan de sistndmnda och unionens institutioner saval
under forhandlings- och ingdendeskedet som vid genomférandet av de atagna forpliktelserna. Denna
samarbetsskyldighet foljer av kravet pa en enhetlig internationell representation for Europeiska
unionen,* liksom av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU. Av de skil som jag har angett i
detta yttrande dr denna samarbetsskyldighet i sin helhet tillaimplig pa forhandlingen, ingadendet och
genomforandet av EUSFTA.

421 — Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 107, och yttrande 1/08 av den
30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 127.

422 — Dom av den 28 april 2015, kommissionen/radet, C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 47.

423 — Se, exempelvis, yttrande 1/94 av den 15 november 1994, EU:C:1994:384, punkt 108, och yttrande 2/00 av den 6 december 2001,
EU:C:2001:664, punkt 18, samt dom av den 20 april 2010, kommissionen/Sverige, C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 73, och dom av den
28 april 2015, kommissionen/radet, C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 54.
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Forslag till yttrande

570. P& grundval av ovanstaende bedomning, foreslar jag att domstolen besvarar den begidran om
yttrande som kommissionen har framstallt pa foljande sitt:

1.

Det planerade frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore (EUSFTA)
kan endast ingas av Europeiska unionen och medlemsstaterna gemensamt.

Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet i fraiga om de delar av EUSFTA som innehaller
bestimmelser som omfattas av den gemensamma handelspolitiken, ndmligen

mal och allménna definitioner (kapitel 1),

handel med varor (kapitlen 2-6),

handel och investeringar i fornybar energi (kapitel 7),

handel med tjanster och offentlig upphandling (kapitlen 8 och 10), med undantag for de delar
av EUSFTA som giller transporttjanster och tjanster som till sin art har en néra koppling till
transporttjanster,

utlindska direktinvesteringar (kapitel 9 avsnitt A),

de handelsrelaterade aspekterna av immateriella rattigheter (kapitel 11, med undantag for
bestimmelserna rorande icke handelsrelaterade aspekter av dessa rittigheter),

konkurrens och dirmed sammanhingande fragor (kapitel 12), och

handel och hallbar utveckling i den man bestimmelserna i frdga huvudsakligen ror
handelspolitiska instrument (kapitel 13, med undantag for bestimmelserna som roér bevarande
av havets biologiska resurser och bestimmelserna som faststiller grundliggande
arbetsmarknads- och miljonormer och sadledes omfattas antingen av rdckvidden for
socialpolitiken eller miljoskyddspolitiken).

Europeiska unionen har ocksa exklusiv yttre befogenhet i fraga om de delar av EUSFTA (kapitel 13)
som ror bevarandet av havets biologiska resurser.

Europeiska unionen har ocksé exklusiv yttre befogenhet i fraga om de delar av EUSFTA (kapitel 8) som
ror handel med jarnvigs- och végtransporttjanster.

Europeiska unionen har ocksa exklusiv yttre befogenhet 6ver de fragor som behandlas i kapitel 9
avsnitt B, artiklarna 13.16 och 13.17 samt kapitlen 14—17 i EUSFTA i den man dessa bestimmelser &r
tillimpliga pa (och darfor underordnade) de delar av EUSFTA som Europeiska unionen har exklusiv
yttre befogenhet Gver.

3. Europeiska unionens yttre befogenhet dr delad med medlemsstaterna i fraga om f6ljande delar av
EUSFTA:

Bestimmelserna om handel med lufttransporttjanster, sjotransporttjdnster och transport pa inre
vattenvégar, inbegripet tjanster som har en nira koppling till dessa tjanster (kapitel 8),

bestimmelserna om andra typer av investeringar dn utlindska direktinvesteringar (kapitel 9
avsnitt A),
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— bestammelserna om offentlig upphandling, i den man de ar tillampliga pa transporttjanster och
tjidnster som har en néra koppling till transporttjénster (kapitel 10),

— bestdammelserna rorande icke handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter (kapitel 11),

— bestimmelserna som faststiller grundldggande arbetsmarknads- och miljonormer och séledes
omfattas antingen av rdckvidden for socialpolitiken eller miljoskyddspolitiken (kapitel 13), och

— de fragor som behandlas i kapitel 9 avsnitt B, artiklarna 13.16 och 13.17 samt kapitlen 14—17 i
EUSFTA, i den man de ér tillampliga pa (och dérfér underordnade) de delar av EUSFTA som
Europeiska unionen har exklusiv yttre befogenhet Gver.

4. Europeiska unionen har inte nagon yttre befogenhet att samtycka till att bindas av artikel 9.10.1 i
EUSFTA (kapitel 9 avsnitt A), varigenom bilaterala avtal som har ingatts mellan medlemsstaterna
och Singapore upphor att gélla. Den befogenheten tillkommer enbart dessa medlemsstater.

Bilaga — Sammanfattande beskrivning av EUSFTA

1. De forsta och andra skélen i Frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Singapore
(EUSFTA) hénvisar till avtalet om partnerskap och samarbete mellan Europeiska unionen och
Singapore. I andra och femte skilen anger parterna att de onskar stirka sina forbindelser ytterligare
och hoja levnadsstandarden, framja ekonomisk tillvixt och  stabilitet, skapa nya
sysselsattningsmojligheter och forbdttra den allminna vélfirden och i syfte att adstadkomma detta
bekréftar de sin vilja att framja och liberalisera handel och investeringar. I fjarde skilet noteras att
parterna dr fast beslutna att starka sina ekonomiska, handels- och investeringsrelaterade forbindelser i
overensstimmelse med malet om en hallbar utveckling och att fraimja handel och investeringar pa ett
satt som respekterar en hog niva av miljo- och arbetarskydd och relevanta internationellt erkdnda
standarder och avtal i vilka de dr parter. Parterna erkdnner ocksa i attonde skalet betydelsen av insyn i
den internationella handeln till férman for alla parter. I nionde skélet anges att parterna stravar efter
att faststélla tydliga och Omsesidigt fordelaktiga regler for handel och investeringar och att minska
eller avskaffa hindren fér handel och investeringar mellan dem. I tionde skalet forklaras att parterna
har foresatt sig att bidra till en harmonisk utveckling och utvidgning av den internationella handeln
genom att med hjalp av EUSFTA avldgsna handelshinder och undvika att skapa nya hinder for handel
eller investeringar mellan parterna som skulle kunna minska foérdelarna med EUSFTA. I elfte skilet
anges att parterna utgér fran sina respektive réttigheter och skyldigheter enligt WTO-avtalet och andra
multilaterala, regionala och bilaterala avtal och 6verenskommelser i vilka de &ar part.

2. I kapitel 1 ("Mal och allmidnna definitioner”) anges att parterna, genom EUSFTA, upprittar ett
frihandelsomréde, i 6verensstimmelse med artikel XXIV i Gatt 1994 och artikel V i Gats (artikel 1.1). I
artikel 1.2 definieras att malen med EUSFTA é&r att liberalisera och underlitta handeln och
investeringarna mellan parterna.

3. Kapitel 2 ("Nationell behandling och marknadstilltrade for varor”) giller for handeln med varor
mellan parterna (artikel 2.2). Malet &r enligt artikel 2.1 att under en dvergangsperiod som inleds nar
avtalet trader i kraft gradvis och omsesidigt liberalisera handeln med varor i enlighet med EUSFTA
och i 6verensstimmelse med artikel XXIV i Gatt 1994. I artikel 2.3 regleras skyldigheten att bevilja
nationell behandling i enlighet med artikel III i Gatt 1994 (som dérigenom inforlivas med EUSFTA).
Kapitel 2 omfattar dven klassificering av varor (artikel 2.5), foreskriver sédnkning eller avskaffande av
tullar (artikel 2.6) och forbjuder bibehallande eller inféorande av tullar eller skatter vid export
(artikel 2.7). I kapitlet regleras vidare skyldigheter i fraga om icke-tariffira atgéirder, exempelvis
import- och exportrestriktioner (artikel 2.9), avgifter och formaliteter i samband med import och
export (artikel 2.10), import- och exportlicensforfaranden (artikel 2.11), statliga handelsforetag
(artikel 2.12) och avskaffande av sektorspecifika icke-tariffira atgérder i enlighet med bilagorna 2-B
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och 2-C (artikel 2.13). Artikel 2.14 6ppnar for en allmén undantagsklausul och hénvisar sérskilt till
artikel XX i Gatt 1994 (som &r den allménna bestimmelsen om undantag i det avtalet). Enligt
artikel 2.15 inrédttas en kommitté for varuhandel som ska ha till huvudsaklig uppgift att overvaka
genomforandet, frimja varuhandeln mellan parterna i fraga om drenden som omfattas av kapitel 2 och
tillhérande bilagor och behandla tariffira och icke-tariffira atgérder betraffande varuhandeln mellan
parterna.

4. 1 bilaga 2-A behandlas avskaffande av tullar. Bilaga 2-A innehaller tva tillagg: tilligg 2-A-1 (Plan for
avskaffande av tullar — Singapore) och tilligg 2-A-2 (Plan for avskaffande av tullar — Unionen).
Bilaga 2-B, som giller for alla typer av motorfordon och reservdelar, innehaller ett antal skyldigheter
som bland annat omfattar anvidndning av internationella standarder, tillndrmning av foreskrifter,
produkter med ny teknik eller nya funktioner och andra handelsbegriansande atgirder. I bilaga 2-C,
angdende likemedel och medicintekniska produkter, behandlas internationella standarder, insyn och
regleringssamarbete.

5. Kapitel 3 har rubriken "Handelspolitiska skyddsatgérder”.

6. Med avseende pa antidumpnings- och utjamningsatgirder, anges i artikel 3.1 att parterna bekréftar
sina rattigheter och skyldigheter enligt artikel VI i Gatt 1994 (som avser antidumpnings-
och utjamningstullar), antidumpningsavtalet och avtalet om subventioner och utjamningsatgarder.
Kapitlet innehaller forfaranderegler f6r hantering av en begiran om antidumpnings- och
utjamningstullar (artikel 3.2), foreskriver regeln om lagsta tull med avseende pa varje form av tull
(artikel 3.3), noterar behovet att beakta allménintresset (artikel 3.4) och anger att bestimmelserna i
avsnittet om antidumpnings- och utjamningséatgarder inte ska omfattas av kapitel 15 (tvistlosning) och
kapitel 16 (medling) (artikel 3.5).

7. Kapitel 3 innehaller ocksa sarskilda bestimmelser om skyddsatgédrder. Parterna bekréftar séarskilt sina
rattigheter och skyldigheter enligt artikel XIX i Gatt 1994 (som avser nodatgirder vid import av
sarskilda produkter), avtalet om skyddséatgiarder och artikel 5 i jordbruksavtalet (artikel 3.6). Kapitlet
innehaller vidare forfarandebestimmelser och bestimmelser om 6ppenhet (artikel 3.7) och foreskriver
att bestimmelserna i avsnittet inte ska omfattas av kapitel 15 (tvistlosning) och kapitel 16 (medling)
(artikel 3.8). Artiklarna 3.9-3.13 innehaller bestimmelser om (provisorisk om nddviandigt) tillimpning
av sdrskilda bilaterala skyddsatgédrder och lamplig kompensation om saddana atgérder vidtas.

8. Syftet med Kapitel 4 ("Tekniska handelshinder”) ar i huvudsak att underldtta och 6ka handeln med
varor mellan parterna genom att skapa en ram for att forebygga, kartligga och undanrdja onddiga
handelshinder inom ramen for avtalet om tekniska handelshinder (artikel 4.1), som inférlivas med och
gors till en integrerad del av EUSFTA (artikel 4.3). Kapitel 4 géller for utarbetandet, antagandet och
tillimpningen av alla standarder, tekniska foreskrifter och forfaranden for bedomning av
overensstaimmelse, enligt definitionerna i bilaga 1 till avtalet om tekniska handelshinder, som kan
paverka handeln med varor mellan parterna, oavsett dessa varors ursprung (artikel 4.2.1). Kapitel 4
innehaller ocksa bestaimmelser om bland annat olika former av samarbete (artikel 4.4),
standardiseringsorganens egenskaper och parternas engagemang i dem (artikel 4.5), grunderna for
tekniska foreskrifter (artikel 4.6), mekanismer for att underldtta godtagandet av resultaten av
bedomning av Overensstimmelse (artikel 4.7), oppenhet (artikel 4.8) och (obligatorisk) markning och
etikettering (artikel 4.10). Andra bestimmelser ror utbyte av information (sasom artikel 4.9) eller
tillgdngliggérande av information for angivna dndamal (exempelvis genom kontaktpunkter utsedda i
enlighet med artikel 14.4) (artikel 4.11).

ECLILEU:C:2016:992 103


http:3.9�3.13

FORSLAG TILL YITRANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORFARANDE FOR YTTRANDE 2/15
FORFARANDE FOR YTTRANDE ENLIGT ARTIKEL 218.11 FEUF

9. Kapitel 5 ("Sanitéra och fytosanitdra atgarder”) syftar till att a) skydda ménniskors, djurs eller vaxters
liv eller hélsa pa parternas respektive territorier och samtidigt underldtta handeln mellan parterna pa
omradet sanitira och fytosanitdra atgiarder, b) samarbeta for att ytterligare genomfora avtalet om
sanitdra och fytosanitdra atgirder, och c) forbattra kommunikation, samarbete och l6sning av fragor
som ror genomforandet av sanitdra och fytosanitira atgarder som paverkar handeln mellan parterna
(artikel 5.1). Parterna bekriftar sina rattigheter och skyldigheter enligt SPS-avtalet (artikel 5.4, se dven
artikel 5.6 a).

10. Artikel 5.6 ("Allménna principer”) géller medel att uppnad harmonisering och begrinsa
anvindningen av sanitira och fytosanitira atgdrder for att motverka onddiga handelshinder och
undvika godtycklig eller oberittigad diskriminering och fordrojning av tilltradet till parternas
marknader. Andra viktiga skyldigheter ror importkraven (artikel 5.7), kontroller (artikel 5.8),
forfarandet som ska tillimpas vid kontroll p& plats for att tillaita import av en viss kategori eller
kategorier av produkter av animaliskt ursprung fran den exporterande parten (artikel 5.9, se dven
bilaga 5-B), faststédllande av omraden fria fran skadegorare eller sjukdomar (artikel 5.10), nodatgéarder
vid allvarlig risk féor manniskors, djurs eller vixters liv eller hilsa (artikel 5.13) och (férfarandet for) att
erkidnna likvirdighet av en enstaka atgird eller grupper av étgérder (artikel 5.14). Artikel 5.11
innehaller allménna skyldigheter angdende 6ppenhet och utbyte av information.

11. Syftet med kapitel 6 ("Tullar och handelslattnader”) dr att erkédnna vikten av tull- och
handelslattnader i utvecklingen av den globala handelsmiljon och att stirka samarbetet inom detta
omrade for att sdkerstdlla att den relevanta lagstiftningen och de relevanta forfarandena, liksom de
behoriga myndigheternas administrativa kapacitet uppfyller malen om att fraimja handelslattnader
samtidigt som en effektiv tullkontroll sakerstdlls (artikel 6.1.1). I artikel 6.2 anges de principer som
parternas respektive tullbestimmelser och tullforfaranden ska bygga pa (artikel 6.2.1). Parterna ska
ocksa forenkla krav och formaliteter ndr sa dr mojligt for att fa till stand en snabb Overgang till fri
omsittning och tullklarering av varor och arbeta for att ytterligare forenkla och standardisera
uppgifter och dokumentation som tullen och andra organ kraver (artikel 6.2.2). I artiklarna 6.3-6.14
foreskrivs specifika skyldigheter i fraga om tullsamarbete, transitering och omlastning, féorhandsbesked,
forenklat tullforfarande, dvergang av varor i fri omsattning, avgifter och palagor, tullombud, kontroller
fore transport, tullvirdeberdkningar, riskhantering, system med en enda kontaktpunkt (for att
underléitta en enda, elektronisk inldmning av alla uppgifter som krdvs) och tillhandahallande av
effektiva, snabba, icke-diskriminerande och lattillgingliga forfaranden for overklagande. I artikel 6.16
behandlas parternas forbindelser med néaringslivet.

12. I artikel 6.15 foreskrivs en allmdn skyldighet att publicera eller pa annat sitt gora tillgéngliga lagar,
forordningar och administrativa forfaranden och andra krav som ror tullar och handelsldttnader
(artikel 6.15.1) och att utse eller bibehalla ett eller flera informationskontor (artikel 6.15.2). Flera
bestimmelser i kapitel 6 reglerar behovet att utbyta och tillgéngliggéra information (exempelvis
artiklarna 6.3.2, 6.8.2 och 6.16 b).

13. Kapitel 7 ("Icke-tariffira hinder for handel och investeringar i fornybar energi”) har till mal att
framja, utveckla och oka produktionen av energi fran fornybara och héllbara icke-fossila energikallor,
sarskilt genom att underlatta handel och investeringar. Parterna atar sig dérfor att samarbeta for att
undanroéja eller minska tullar och icke-tariffira hinder och framja konvergensen i lagstiftningen med
eller genom ndarmande till regionala och internationella standarder (artikel 7.1).

14. Kapitel 7 tillampas pa atgdrder som kan paverka handeln och investeringarna mellan parterna i

samband med produktion av energi frdn fornybara och hallbara icke-fossila kallor, men inte pa
produkter fran vilken energi genereras (artikel 7.3.1).
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15. Enligt artikel 7.4 ska parterna a) avstd fran att anta atgarder som innebér krav pa lokalt innehall
eller nagot annat motkrav (villkor som framjar lokal utveckling) som paverkar den andra partens
produkter, tjdnsteleverantorer, investerare eller investeringar, b) avstd fran att anta atgérder som
kréaver att partnerskap upprattas med lokala foretag (med ett undantag rorande tekniska skil), c) se till
att alla regler for forfaranden for godkdnnande, certifiering och licensiering, &r objektiva, transparenta,
icke-godtyckliga och inte diskriminerar sokande fran den andra parten, d) se till att administrativa
avgifter som infors pa eller i samband med import och anviandning av varor med ursprung i den andra
parten, eller som paverkar tillhandahéllandet av varor fran leverantorer i den andra parten, omfattas av
artikel 2.10 och att de administrativa avgifter som infors pa eller i samband med tillhandahallande av
tjdnster av den andra partens leverantorer omfattas av artiklarna 8.18-8.20 och e) se till att
bestimmelser, villkor och forfaranden for anslutning och tilltridde till elndten &r transparenta och inte
diskriminerar leverantorer fran den andra parten.

16. Artikel 7.5 ror anvindning av internationella eller regionala standarder avseende produkter for
energiproduktion fran fornybara energikillor samt hallbara icke-fossila energikillor, behovet att
specificera tekniska foreskrifter grundade pa produktkrav och godtagande av deklarationer av
overensstammelser fran den andra parten.

17. 1 artikel 7.6.1 anges att bestimmelserna i kapitel 7 omfattas av de allmédnna undantagen i
artiklarna 2.14 och 8.62, regeln om sédkerhet och allménna undantag i artikel 10.3 och de relevanta
bestaimmelserna i kapitel 17. Enligt artikel 7.6.2 ska ingenting i kapitel 7 tolkas som ett hinder for
nagon av parterna att anta eller vidta atgérder som &dr nodvindiga for saker drift av energiniten i fraga
eller for sidkerheten i energiférsorjningen.

18. I artikel 7.7 preciseras handelskommitténs roll i friga om samarbete och genomférande av kapitel 7
och anges vad samarbetet kan omfatta.

19. Kapitel 8 ("Tjénster, etablering och elektronisk handel”) dr indelat i sju avsnitt.

20. I avsnitt A bekriftar parterna sina respektive ataganden enligt WTO-avtalet och &verenskommer
att kapitlet faststiller de nodvandiga ordningarna for den gradvisa och 6msesidiga liberaliseringen av
handel med tjanster, etablering och elektronisk handel (artikel 8.1.1).

21. T artikel 8.1.2 anges att kapitel 8, om inte annat foreskrivs, inte ska a) gélla for subventioner eller
bidrag som en part ger, b) gilla for tjanster som tillhandahélls i samband med myndighetsutovning
inom parternas respektive territorium, c) krdva privatisering av offentliga foretag, eller d) gilla for
lagar, andra forfattningar och krav som reglerar offentliga myndigheters upphandling av tjénster som
forvarvas for myndighetsindamél och inte for kommersiell aterforséljning eller for anvdndning i
tillhandahallandet av en tjanst for kommersiell forsiljning. I artikel 8.1.4 anges vidare att kapitel 8 inte
ska tillaimpas pa atgiarder som paverkar fysiska personer som soker tilltrdde till en parts arbetsmarknad
eller for atgiarder som ror medborgarskap, bosittning eller fast anstillning.

22. Artikel 8.1.3 skyddar respektive parts ritt att reglera och inféra nya foreskrifter for att uppna
legitima politiska mal pa ett sdtt som ar forenligt med kapitel 8.

23. T artikel 8.2 d anges att EUSFTA omfattar rederier som dr etablerade utanfér unionen och som

kontrolleras av medborgare i en av unionens medlemsstater, om deras fartyg ar registrerade i enlighet
med lagstiftningen i den medlemsstaten och seglar under en medlemsstats flagg.
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24. Artikel 8.2 m definierar "tjanstehandel” som tillhandahéllande av en tjénst: i) fran en parts
territorium till den andra partens territorium (grénsoverskridande), ii) pa den ena partens territorium
till en tjanstekonsument fran den andra parten (konsumtion utomlands), iii) av en tjansteleverantor
fran den ena parten genom kommersiell ndrvaro pd den andra partens territorium (kommersiell
ndrvaro), och iv) av en tjansteleverantor fran den ena parten genom nédrvaro av fysiska personer pa
den andra partens territorium (ndrvaro av fysiska personer).

25. Avsnitt B ("Gransoverskridande tillhandahéllande av tjénster”) giller for atgidrder som parterna
vidtar och som paverkar det griansoverskridande tillhandahallandet av tjdnster inom alla
tjianstesektorer med undantag av a) audiovisuella tjénster, b) nationellt sjofartscabotage (som omfattar
transport av passagerare eller varor mellan en hamn eller plats i en medlemsstat och en annan hamn
eller plats i samma medlemsstat och trafik som borjar och slutar i samma hamn eller pa samma plats
i en av Europeiska unionens medlemsstater), och c) inhemska och internationella luftfartstjénster, saval
reguljar som icke-reguljar luftfart, och tjanster i direkt anslutning till utévandet av (luft-)
trafikréttigheter (artikel 8.3). Foljande omfattas dock: i) reparation och underhall av flygplan, varvid
flygplanet tas ur bruk, ii) forséljning och marknadsforing av lufttransporttjanster, och iii) tjdnster som
ror databokningssystem (artikel 8.3 c). I artikel 8.4 anges att vid tillimpningen av avsnitt B avses med
gransoverskridande tillhandahéllande av tjénster tillhandahallande av en tjanst a) frdn en parts
territorium till den andra partens territorium, och b) pad den ena partens territorium till en
tjidnstekonsument fran den andra parten.

26. Artikel 8.5 ror marknadstilltrdde. Varje part ska medge tjédnster och tjansteleverantorer fran den
andra parten en behandling som inte dr mindre formanlig 4n den som faststélls i de 6verenskomna
villkoren och begransningarna i dess forteckning over sdrskilda ataganden (artikel 8.5.1). Med
avseende pa sektorer ddr ataganden om marknadstilltrade gjorts, definieras i artikel 8.5.2 de atgdrder
som en part inte far infora eller bibehalla, vare sig regionalt eller pa hela sitt territorium, savida inte
annat anges i dess forteckning over sirskilda dtaganden.

27. Artikel 8.6 reglerar skyldigheten att bevilja nationell behandling. Varje part ska i fraga om alla
atgirder som ror griansoverskridande tillhandahéllande av tjanster inom de sektorer som anges i dess
forteckning oOver sirskilda ataganden och med iakttagande av de villkor och forbehall som dér
faststills, medge tjdnster och tjansteleverantorer fran den andra parten en behandling som inte &ar
mindre formaénlig dn den som den medger sina egna tjanster eller tjansteleverantdrer av samma slag
(artikel 8.6.1).

28. I artikel 8.7.1 anges att de sektorer som en part liberaliserar enligt avsnitt B samt de begrénsningar
av marknadstilltrdde och nationell behandling som giller for tjanster och tjansteleverantorer fran den
andra parten i dessa sektorer anges i dess forteckning over sérskilda ataganden.

29. Avsnitt C giller “Etablering”, som i artikel 8.8 d definieras som ”i) bildande, forvirv eller
uppritthallande av en juridisk person, eller ii) skapande eller uppritthillande av en filial eller ett
representationskontor, inom en parts territorium i syfte att bedriva en naringsverksamhet inklusive,
men inte begrénsat till, tillhandahallande av en tjdnst”. Med bildande och forvérv av en juridisk person
avses dven kapitalplacering i en juridisk person i syfte att upprétta eller vidmakthalla varaktiga
ekonomiska férbindelser (fotnot 8 till artikel 8.8 d**). Avsnitt C ska tillimpas pa atgirder vidtagna
eller uppratthallna av parterna och som péverkar etablering nér det géller all naringsverksamhet, med
undantag av a) utvinning, framstillning och bearbetning av kdrnmaterial, b) tillverkning av och handel
med vapen, ammunition och krigsmateriel, c) audiovisuella tjénster, d) nationellt sjofartscabotage,
och e) inhemska och internationella luftfartstjénster, savil reguljair som icke-reguljir luftfart, och

424 — Kan vara fotnot 10 i vissa sprakversioner.
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tjianster i direkt anslutning till utévandet av (luft-) trafikréttigheter (artikel 8.9). Avsnitt C giller dock
inte atgdrder som paverkar etablering ndr det giller naringsverksamheterna i) reparation och
underhéll av flygplan, varvid flygplanet tas ur bruk, ii) forsdljning och marknadsforing av
lufttransporttjanster, och iii) tjdnster som ror databokningssystem (artikel 8.9 e).

30. Artiklarna 8.10, 8.11 och 8.12 roérande marknadstilltrade, nationell behandling respektive
forteckningar 6ver sérskilda ataganden paminner i stor utstrickning om artiklarna 8.5, 8.6 och 8.7
i fraga om etablering (bestimmelserna rorande marknadstilltrade, nationell behandling respektive
forteckningar over sidrskilda ataganden ndr det giller gransoverskridande tillhandahallande av tjénster
(avsnitt B).

31. Avsnitt D ("Tillfdllig ndrvaro av fysiska personer for affirsindamadl”) giller for atgdrder som
parterna vidtar avseende inresa till och tillfillig vistelse pa deras territorium for nyckelpersonal,
praktikanter med akademisk examen och siljare av foretagstjanster i enlighet med artikel 8.1.4
(artikel 8.13.1). Med nyckelpersonal avses fysiska personer som é&r anstdllda av en annan juridisk
person fran en part dn en ideell organisation och som ansvarar for att inrétta en etablering eller som
ser till att styrningen, forvaltningen och driften fungerar som den ska (artikel 8.13.2 a). I den
kategorin ingar “affdrsresendrer for etableringsindamal” och “internt forflyttad personal”.
”Affirsresendrer for etableringsindamal” utgor fysiska personer i ledande stéllning som ansvarar for
att inrdtta en etablering och som varken gor direkta transaktioner med allmanheten eller far nagon
ersittning fran nagon killa inom vérdparten (artikel 8.13.2 a i). "Internt forflyttad personal” utgor
fysiska personer som har varit anstillda hos en juridisk person fran en part eller, nir det géller
yrkesmadssigt tillhandahallande av affarstjdnster, varit deldgare i den juridiska personen under minst ett
ar och som tillfélligt forflyttas till en etablering pa den andra partens territorium. De kan vara personer
i verkstdllande ledning, chefer eller specialister (artikel 8.13.2 a ii).

32. Med avseende pa nyckelpersonal och praktikanter med akademisk examen anges i artikel 8.14 att,
for varje sektor som liberaliseras i enlighet med avsnitt C och med iakttagande av forbehallen i
forteckningen dartill ska varje part tillata att naringsidkare fran den andra parten tillfalligt anstéller
fysiska personer fran denna part vid sin etablering, under f{orutsittning att de anstillda ér
nyckelpersonal eller praktikanter med akademisk examen enligt definitionerna i artikel 8.13.
Bestimmelsen foreskriver ocksa olika ldngsta vistelseperioder for inresa och tillfallig vistelse for internt
forflyttad personal, affirsresendrer for etableringsindamal och praktikanter med akademisk examen.
Det dr forbjudet med atgdrder som utgoér begransningar av det totala antalet fysiska personer, som en
néringsidkare far forflytta som nyckelpersonal eller praktikanter med akademisk examen inom en viss
sektor (i form av numeriska kvoter eller krav pa provning av det ekonomiska behovet) eller
diskriminerande begréinsningar (artikel 8.14.2).

33. Enligt artikel 8.15 ska varje part i princip tillata inresa och tillfillig vistelse for siljare av
foretagstjanster under en period pa hogst 90 dagar under en tolvmanadersperiod (artikel 8.15).

34. Avsnitt E ("Regelverk”) ar indelat i underavsnitt med bestimmelser med allmén tillimpning:
inhemsk reglering, datatjanster, posttjinster, teletjanster, finansiella tjanster och internationella
sjotransporttjanster.

35. Underavsnitt 1 innehéller bestimmelser med allmén tillimpning. I underavsnittet regleras
skyldigheter i fraga om Omsesidigt erkdnnande av yrkesmadssiga kvalifikationer (artikel 8.16) och
oppenhet (artikel 8.17). Ingenting i artikel 8.16 artikel ska hindra en part fran att kréva att fysiska
personer maste ha de kvalifikationer eller den yrkeserfarenhet som krévs for néringsgrenen i fraga pa
det territorium dér tjansten tillhandahalls (artikel 8.16.1). Varje part ska omgéaende besvara den andra
partens alla framstdllningar om sérskilda upplysningar om nagon av dess allmént tillimpliga atgdrder
eller internationella 6verenskommelser som hanfor sig till eller beror kapitel 8. Varje part ska dven
inrétta ett eller flera informationsstillen enligt artikel 14.4 (artikel 8.17).
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36. Underavsnitt 2 ror inhemsk reglering. Det giller for atgérder avseende licenskrav och
licensforfaranden  samt  kvalifikationskrav ~ och  kvalifikationsférfaranden = som  paverkar
gransoverskridande tillhandahéllande av tjénster, etablering av juridiska och fysiska personer pa
parternas territorium och tillfillig vistelse av fysiska personer pa parternas territorium (artikel 8.18.1),
med reservation for de sirskilda dtaganden som parterna har gjort (artikel 8.18.2).

37. Artiklarna 8.19 och 8.20 innehaller skyldigheter rorande licenskrav och licensforfaranden samt
kvalifikationskrav och kvalifikationsfoérfaranden, forfarandet for att erhalla licens och sdkerstélla snabb
provning och, om skiligt, att vidta atgdrder i fraga om forvaltningsbeslut som paverkar etablering,
gransoverskridande tillhandahallande av tjénster eller fysiska personers tillfalliga vistelse for
affirséndamal.

38. Underavsnitt 3 handlar om datatjénster. I artikel 8.21.1 anges att parterna foljer 6verenskommelsen
i de Ovriga punkterna i artikel 8.21 avseende datatjénster som liberaliseras i enlighet med avsnitten
B-D. Overenskommelsen i fraga avser i huvudsak betydelsen av datatjdnster och tillhérande tjanster.

39. Underavsnitt 4 ror posttjanster. I enlighet med artikel 8.22 ska varje part inféra eller uppratthalla
lampliga atgédrder for att forhindra att leverantorer av posttjanster som pa egen hand eller tillsammans
ar en betydande leverantor pa den relevanta marknaden for posttjanster borjar tillimpa eller fortsétter
att tillimpa konkurrensbegriansande metoder. I artikel 8.23 foreskrivs att tillsynsorganen ska vara
fristdende fran, och inte vara ansvariga infor nagon leverantor av posttjanster. Tillsynsorganens beslut
och forfaranden ska vara opartiska i forhallande till alla aktorer pa marknaden.

40. Underavsnitt 5 giller atgdarder som paverkar handel med teletjanster. I underavsnittet anges
principerna for regelverket avseende teletjdnster som liberaliseras i enlighet med avsnitten B-D (det
vill sdga griansoverskridande tillhandahallande av tjanster, etablering och tillfallig ndrvaro av fysiska
personer for affirsindamal (artikel 8.24.1). Artiklarna 8.26—8.38 innehaller materiella skyldigheter
angdende, bland annat, tillgdng till och anvindning av allmént tillgdngliga telendt och teletjdnster,
samtrafik, gemensamt utnyttjande av faciliteter och nummerportabilitet. Artiklarna 8.41 och 8.42
reglerar forpliktelser angdende, a ena sidan, forfarandet for att erhalla tillstand att tillhandahalla
teletjanster och, a andra sidan, forfarandet for tilldelning och utnyttjande av knappa resurser.

41. Artikel 8.45 innehéller en allmidn skyldighet om Oppenhet. Sirskilda skyldigheter angéende
tillgdngliggorande av information foreskrivs, exempelvis, i artiklarna 8.29.3 och 8.41.2.

42. I underavsnitt 6 anges principerna for regelverket avseende alla finansiella tjanster som liberaliseras
i enlighet med avsnitten B-D (artikel 8.49.1). Artikel 8.50.1 och 8.50.2 anger att varje part far infora
eller bibehalla rimliga atgdrder av forsiktighetsskédl och foreskriver de villkor som géller for detta. I
enlighet med artikel 8.50.4 ska varje part gora sitt yttersta for att tillse att ett flertal angivna
standarder angaende banktillsyn, forsakringstillsyn, vérdepapperstillsyn, insyn och utbyte av
information i skattedrenden genomfors och tillimpas pa dess territorium. Enligt artikel 8.50.5 kan varje
part, pa vissa villkor, kréva registrering eller godkdnnande av leverantdrer av griansoverskridande
finansiella tjanster fran den ena parten och av finansiella instrument.

43. Enligt artikel 8.52 ska varje part, under forbehéll av villkor, ge leverantorer av finansiella tjédnster
fran den andra parten tillgang till betalnings- och clearingsystem som drivs av offentliga institutioner
och till officiella kredit- och aterfinansieringstjdnster som ér tillgdngliga i samband med normal
affarsverksambhet.

44. Artikel 8.53 ror nya finansiella tjanster. Enligt artikeln ska varje part tillata en leverantor av
finansiella tjanster fran den andra parten att tillhandahalla nya finansiella tjanster som den forsta
parten skulle tillata dess egna leverantorer av finansiella tjanster att leverera utan att ytterligare
lagstiftningsatgdrder krévs av den forsta parten.
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45. Artikel 8.54 ror sarskilt overforing av uppgifter i elektronisk eller annan form till eller fran en parts
territorium i databearbetningssyfte, om bearbetningen &r en forutsiattning for den normala
arbetsverksamheten for en sadan leverantor av finansiella tjanster.

46. I underavsnitt 7 anges principerna for liberalisering av internationella sjotransporttjénster i enlighet
med avsnitten B-D. Artikel 8.56.3 innehéller parternas dverenskommelse om att sikerstilla en effektiv
tillampning av principerna om oinskrénkt tillgdng till laster pa kommersiella grunder och frihet att
tillhandahalla internationella sjotransporttjdnster, samt nationell behandling inom ramen f{or
tillhandahallandet av sadana tjanster. Parterna maste pa affarsmaissig och icke-diskriminerande grund
tillimpa principen om oinskriankt tilltrdde till den internationella sjotransportmarknaden och
sjotransporthandeln (artikel 8.56.3 a). Varje part ska medge fartyg som seglar under den andra partens
flagg eller som drivs av tjansteleverantorer fran den andra parten en behandling som inte &r mindre
formanlig 4n den som medges de egna fartygen, eller fartyg fran tredjeldnder, beroende pa vilken
behandling som &r formanligast, vad géller bland annat tilltrdde till hamnar, anvindning av hamnarnas
infrastruktur och andra sjofartstjdnster samt ddrmed tillhorande avgifter och palagor, tullfaciliteter och
tillgang till kajplatser och mojligheter till lastning och lossning. I artikel 8.56.5 anges att varje part ska
tillata leverantorer av internationella sjotransporttjanster fran den andra parten att vara etablerad pa
dess territorium pa etablerings- och driftsvillkor i enlighet med de villkor som anges i dess
forteckning oOver sérskilda ataganden. I enlighet med artikel 8.56.6 ska parterna pa rimliga och
icke-diskriminerande villkor ge leverantorer av internationella sjotransporttjdnster fran den andra
parten tillgang till foljande hamntjanster a) lotsning, b) bogsering, c) proviantering, d) pafyllning av
brinsle och vatten, e) sophdmtning och hamtning av ballastavfall, f) hamnkaptenens tjanster, g)
navigationshjidlpmedel, och h) landbaserade operativa tjdnster som ar nodvandiga for sjofart.

47. 1 avsnitt F ("Elektronisk handel”) anges att parterna &ér Overens om vikten av att underldtta
anviandningen och utvecklingen av elektronisk handel och tillimpligheten av WTO:s regler om
elektronisk handel, samt &atar sig att framja utvecklingen av elektronisk handel mellan sig, sarskilt
genom att samarbeta om de fragor som uppstir i samband med elektronisk handel enligt
bestimmelserna i kapitel 8 (artikel 8.57.1 och 8.57.2). De dr ocksé Gverens om att utvecklingen av den
elektroniska handeln helt maste uppfylla internationella dataskyddskrav, sa att anvdndarna far
fortroende for den elektroniska handeln (artikel 8.57.4).

48. Genom artikel 8.58 forbjuds parterna att pafora tullar pa elektroniska overforingar. I artikel 8.59
bekriftar parterna att atgiarder som ér kopplade till ett tillhandahéllande av en tjanst pa elektronisk
vig omfattas av skyldigheterna enligt relevanta bestimmelser i kapitel 8, med forbehall f6r eventuella
undantag som galler fér dessa skyldigheter.

49. Avsnitt G har titeln "Undantag”. Artikel 8.62 innehéller en bestimmelse om allménna undantag. I
artikel 8.63 atar sig parterna att se Over kapitel 8 och deras forteckningar over sérskilda ataganden
senast tre ar efter EUSFTA:s ikrafttridande och darefter med jamna mellanrum.

50. Den enda artikeln i bilaga 8-A foreskriver att Europeiska unionens forteckning over sdrskilda
ataganden anges i tilliggen 8-A-1-8-A-3. Dessa ror Europeiska unionens forteckning 6ver sdrskilda
ataganden i enlighet med artikel 8.7 (gransoverskridande tillhandahallande av tjénster), artikel 8.12
(etablering) respektive artiklarna 8.14 och 8.15 (nyckelpersonal och praktikanter med akademisk
examen respektive séljare av foretagstjanster).

51. I bilaga 8-B anges att Singapores forteckning over sérskilda ataganden anges i tilliggen 8-B-1
(sarskilda ataganden) och 8-B-2 (finansiella tjdnster).

52. Kapitel 9 ("Investeringar”) bestir av tva avsnitt. Avsnitt A innehaller de materiella bestimmelserna
om skydd av investerare och deras investeringar. Genom avsnitt B inrdttas en mekanism for
tvistlosning mellan investerare och stater (nedan kallad tvistlosningsmekanism) i syfte att verkstilla
dessa bestimmelser.
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53. Vid tillimpningen av avsnitt 9 avses med "berord investering” en investering som éags, direkt eller
indirekt, eller kontrolleras, direkt eller indirekt, av en beroérd investerare fran den ena parten pa den
andra partens territorium (artikel 9.1.1). Med "berdrd investerare” avses en fysisk eller juridisk person
fran en part som gjort en investering pad den andra partens territorium (artikel 9.2). En ”investering”
definieras som alla slag av tillgdngar som har karaktiren av en investering, bland annat genom
allokering av kapital eller andra resurser, forvantad vinst eller avkastning, risktagande eller en viss
varaktighet (artikel 9.1.1). I artikel 9.1.1 a—h uppréknas de olika former som en investering kan ta.

54. Kapitel 9 giller oavsett om investeringarna gjordes fore eller efter ikrafttrédandet av EUSFTA
(artikel 9.2.1).

55. Artikel 9.3.1 innehéller kravet pa nationell behandling. Vardera parten ska pa sitt territorium
bevilja berérda investerare fran den andra parten och deras berérda investeringar en behandling som
inte 4r mindre gynnsam &n den behandling som parten i likartade situationer medger sina egna
investerare och deras investeringar med avseende pa drift, forvaltning, genomférande, underhall,
anvdandning, utnyttjande och forsdljning eller annan avyttring av investeringar. I artikel 9.3.3 anges
vissa undantag samt vissa forutsdttningar som innebdr att varje part far infora eller verkstilla atgarder
som ger mindre gynnsam behandling.

56. Enligt artikel 9.4 ska varje part pa sitt territorium medge berdrda investeringar fran den andra
parten réttvis och skilig behandling och fullstindigt skydd och sdkerhet (artikel 9.4.1) — det
sistnamnda avser endast en parts skyldighet avseende fysisk sikerhet for berérda investerare och
investeringar (artikel 9.4.4). For att uppfylla denna skyldighet anges i artikel 9.4.2 att ingen av parterna
ska anta atgdrder som innebédr a) en rattsviagran i straffrittsliga, civilréttsliga och administrativa
forfaranden, b) ett vésentligt asidosdttande av ett korrekt rattsforfarande, c) ett uppenbart godtyckligt
agerande, e) trakasseri, tvang, maktmissbruk eller liknande agerande i ond tro eller e) ett
asidosédttande av de berdttigade forvantningarna hos en berord investerare som harror fran sarskilda
eller otvetydiga framstéllningar fran en part i syfte att uppmuntra till investeringar och som rimligen
kan aberopas av den berdrda investeraren.

57. I artikel 9.5.1 anges att berorda investerare fran en part som drabbas av forluster pa grund av krig
eller annan védpnad konflikt, revolution, nationellt nédlage, uppror, revolt eller upplopp pa den andra
partens territorium ska av den parten, vad giller restitution, ersittning, kompensation eller annan
uppgorelse, medges en behandling som inte dr mindre gynnsam dn den som parten medger sina egna
investerare eller investerare fran nagot tredjeland, beroende pé vilket som dr mer formanligt for den
berérda investeraren. Enligt artikel 9.5.2 ska en part medge restitution eller kompensation om en
berord investering rekvireras eller forstors.

58. Till foljd av artikel 9.6.1 far ingen av parterna direkt eller indirekt nationalisera, expropriera eller
vidta atgdrder vilkas effekter motsvarar nationalisering eller expropriation av berdrda investeringar
som gjorts av berdrda investerare fran den andra parten utom a) i det allménnas intresse, b) i enlighet
med ett korrekt réttsforfarande, c) pa icke-diskriminerande grund och e) mot betalning av snabb,
tillracklig och verksam ersdttning i enlighet med artikel 9.6.2. I artikel 9.6.2 anges hur erséttningen ska
faststallas. Artikel 9.6 giller inte for utfirdande av obligatoriska licenser som beviljats nér det géller
immateriella rittigheter, i den mén saddana utfirdanden ar forenliga med Tripsavtalet (artikel 9.6.3).
Artikel 9.6.4 avser provning av atgdrder for expropriation eller vdrdering av en réttslig eller annan
oberoende myndighet hos den part som vidtar atgarden.

59. Enligt artikel 9.7 ska varje part tillata alla overforingar i samband med en berord investering i en
fritt konvertibel valuta utan begransning eller dr6jsmal (artikel 9.7.1). Ingenting i artikel 9.7 ska dock
tolkas sa att det hindrar en part fran att pa ett rdttvist och icke-diskriminerande sitt tillimpa sin
lagstiftning rorande de fragor som anges i artikel 9.7.2 a—g (artikel 9.7.2).
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60. Ovriga bestimmelser i avsnitt A ror subrogation (artikel 9.8), uppsigning (artikel 9.9) och
forhallandet mellan EUSFTA och andra avtal (artikel 9.10). Enligt artikel 9.9 giller sdrskilt att
kapitel 9, i hdndelse av att EUSFTA sdgs upp enligt artikel 17.13, ska fortsitta att gilla under en
ytterligare period av tjugo ar fran den dagen ndr det géller berdrda investeringar som gjorts fore
dagen for uppsdgning av EUSFTA. I artikel 9.10.1 anges att vid ikrafttraidandet av EUSFTA, ska de
avtal mellan unionens medlemsstater och Singapore som fortecknas i bilaga 9-D (inbegripet de
rattigheter och skyldigheter som harror fran dessa) upphora att gélla och ersittas av EUSFTA. I fotnot
19** anges vidare att nimnda avtal ska anses ha sagts upp genom EUSFTA, i den mening som avses i
artikel 59.1 a i Wienkonventionen om traktatritten. Ovriga stycken i artikel 9.10 handlar i huvudsak
om verkningarna av en provisorisk tillimpning av EUSFTA pa tillimpningen av bestimmelserna i de
avtal som fortecknas i bilaga 9-D.

61. Avsnitt B i kapitel 9 tillimpas pa tvister mellan en kérande fran den ena parten och den andra
parten rorande behandling (inbegripet underlatenhet att agera) som pastds strida mot bestimmelserna
i avsnitt A och da overtrddelsen i fraga pastas orsaka forlust eller skada for kiaranden eller dess lokalt
etablerade foretag (artikel 9.11.1).

62. I artikel 9.12 anges att tvister helst ska l6sas i godo genom férhandlingar. Av artikel 9.14 foljer att
parterna i en tvist ndr som helst fir enas om att anvinda medling eller andra former av alternativ
tvistlosning. Om en tvist inte kan losas i godo ska kidranden i en part lamna in en begéran om samrad
till den andra parten inom en angiven tidsperiod (artikel 9.13). Om en tvist inte kan losas inom tre
ménader fran inlimnandet av begdran om samrad, far kdranden gora en anmilan om avsikt att inleda
ett skiljeforfarande (artikel 9.15). Om en anmélan om avsikt att inleda ett skiljeférfarande har skickats
till Europeiska unionen, ska Europeiska unionen bestimma vem som &r svarande inom en viss angiven
tid och omedelbart informera kiaranden om detta beslut (artikel 9.15.2). Om ett sddant beslut inte har
fattats foljer i princip av artikel 9.15.3 att svaranden ska faststillas i enlighet med anmélan om avsikt att
inleda ett skiljeforfarande.

63. Tidigast tre manader fran dagen for anmailan om avsikt far kdranden, i enlighet med villkoren i
artikel 9.17 och med forbehall for ovriga behorighetskrav (artikel 9.17.5), lamna in en talan om
skiljeforfarande enligt en av de tvistlosningsmekanismer som anges i artikel 9.16.1. Dessa mekanismer
omfattar skiljedomstalan enligt Overinseende av Internationella centrumet for biliggande av
investeringstvister, i en skiljedomstol som har tillsatts i enlighet med skiljedomsreglerna fran Forenta
nationernas kommission for internationell handelsritt eller enligt andra skiljedomsregler om parterna i
tvisten dr 6verens om detta.

64. Artiklarna 9.18-9.21 avser inréttande av skiljedomstolen, tillimplig lag och regler for tolkning,
samt talan som uppenbart saknar rittslig verkan eller inte har réttslig grund.

65. Nér skiljedomstolen filler en slutlig skiljedom efter att ha konstaterat en Overtrddelse av
bestimmelserna i kapitel 9, kan skiljedomstolen endast bevilja, var for sig eller tillsammans, a)
ekonomiskt skadestand (med de begransningar som anges i artikel 9.24.2) och eventuell rénta, och b)
aterstillande av egendom, forutsatt att svaranden i stdllet for aterstillande kan betala ekonomiskt
skadestand och eventuell rinta (artikel 9.24.1). Straffskadestind fir inte utdomas (artikel 9.24.2).
Artiklarna 9.25 och 9.26 giller ersdttning eller annan kompensation respektive kostnader.

66. Artikel 9.27 avser skiljedomens bindande verkan och uppfyllelse.

425 — Kan vara fotnot 51 i vissa sprakversioner.
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67. I enlighet med artikel 9.28.1 ska ingen part ge diplomatiskt skydd, eller féra en internationell talan,
betriffande en tvist som en investerare fran parten och den andra parten har samtyckt till att lamna in
eller har lamnat in till skiljedom enligt avsnitt B, om inte denna andra part har underlatit att iaktta och
folja den skiljedom som meddelats i en sadan tvist. Vid tillimpningen av artikel 9.28.1 ska diplomatiskt
skydd inte omfatta informella diplomatiska utbyten endast i syfte att underldtta en l6sning av tvisten.
Artikel 9.28.1 utesluter dock inte mojligheten for en part att anvinda sig av tvistlosningsforfaranden
enligt kapitel 15 i fraga om en atgérd med allmén riackvidd, dven om atgidrden péstas ha brutit mot
EUSFTA nér det giller en viss investering for vilken en talan om skiljedom har ldmnats in.

68. Bilagorna till kapitel 9 géller expropriation (bilagorna 9-A-9-C), en forteckning 6ver befintliga avtal
mellan Europeiska unionens medlemsstater och Singapore (bilaga 9-D), ett medlingsforfarande for
tvister mellan investerare och stater (bilaga 9-E), uppforandekoden for skiljemédn och medlare
(bilaga 9-F) samt bestimmelser om allménhetens tillgang till handlingar, utfragningar och mojligheten
for tredje part att framfora synpunkter (bilaga 9-G).

69. Kapitel 10 ("Offentlig upphandling”) med sina nio bilagor tillhandahaller ett regelverk for offentlig
upphandling som genomfors av parterna. Vid tillimpningen av kapitel 10 avses med "upphandling som
omfattas” upphandling i) for offentliga éndamal, av varor, tjanster eller en kombination av dessa genom
alla former av avtal, dér vdrdet, som berdknas uppgar till minst det troskelvirde som faststillts i
bilagorna 10-A-10-G, ii) genom en upphandlande enhet som iii) inte pa annat sétt dr undantagen fran
att omfattas (artikel 10.2.2). Artikel 10.2.3 raknar upp de situationer da kapitel 10 inte géller (utom nér
annat anges i bilagorna 10-A-10-G).

70. Artikel 10.3 reglerar sakerhet och allménna undantag.

71. 1 artikel 10.4 anges de allmdnna principer som giller for offentlig upphandling. I synnerhet
foreskrivs i artikel 10.4.1 och 10.4.2 skyldigheten att bevilja nationell behandling och andra former av
skyldigheter rorande icke-diskriminering. Enligt artikel 10.4.7 ska sistndmnda bestimmelser inte
tillaimpas pa atgiarder som inte ar specifika for upphandling.

72. Artikel 10.5 innehaller bestimmelser om information som parterna ska offentliggdra om systemet
for upphandling.

73. For varje upphandling som omfattas ska den upphandlande enheten offentliggéra ett meddelande
om upphandling (artikel 10.6.1) som ska innehélla den information som anges i artikel 10.6.2.
Dessutom ska en sammanfattning offentliggéras for varje upphandling (artikel 10.6.3). Artikel 10.7
reglerar skyldigheter rérande de typer av villkor en upphandlande enhet far (eller inte far) stilla for
deltagande i ett upphandlingsforfarande, hur det ska bedomas om en leverantor uppfyller dessa villkor
och pa vilka grunder en part far utesluta en leverantor. Artikel 10.8 giller leverantorers kvalifikationer.
Artikel 10.9 innehaller krav i fraga om tekniska specifikationer och anbudsunderlag. Artikel 10.10 avser
behovet att ge leverantorerna tillracklig tid for att utarbeta och lamna in ansokningar om deltagande
och anbud. Artikel 10.11 géller hur forhandlingar ska foras. I artikel 10.12 anges de forutsédttningar
som ska vara for handen for att en upphandlande enhet ska kunna anvdnda sig av begrdnsad
upphandling och vélja att inte tillimpa vissa av garantierna i kapitel 10. Artikel 10.14 innehaller regler
om behandling av anbud och tilldelning av kontrakt. I artikel 10.15 foreskrivs skyldigheter rérande den
information som en upphandlande enhet antingen ska ldmna till deltagande leverantorer eller
offentliggora.

74. Enligt artikel 10.16.1 ska varje part, pa den andra partens begédran, omgaende tillhandahalla alla
uppgifter som dr nodvandiga for att avgora om upphandlingen genomfordes pa ett réttvist och
opartiskt sdtt och i enlighet med bestimmelserna i kapitel 15. Under vissa angivna forhallanden ska
information inte lamnas ut (artikel 10.16.2).
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75. 1 artikel 10.17 anges kraven for forfaranden for administrativ eller rattslig 6verprévning som varje
part ska sorja for, omstindigheterna under vilka 6verprévningen ska genomforas och det forfarande
som ska gilla.

76. Bilagorna till kapitel 10 ror centrala enheter som upphandlar i enlighet med bestimmelserna i
EUSFTA (bilaga 10-A), upphandlande enheter pa regional eller lokal niva som upphandlar i enlighet
med bestimmelserna i EUSFTA (bilaga 10-B), allmannyttiga bolag och andra enheter som upphandlar
i enlighet med bestimmelserna i EUSFTA (bilaga 10-C), de varor om omfattas (bilaga 10-D), de
tjanster som omfattas (bilaga 10-E), de byggtjinster och byggkoncessioner som omfattas (bilaga 10-F),
allmdnna anmérkningar och undantag fran bestimmelserna i artikel 10.4 (Allmdnna principer)
(bilaga 10-G), medel for offentliggérande (bilaga 10-H) och offentlig-privata partnerskap (bilaga 10-I).

77. Kapitel 11 ("Immateriella rdttigheter”) har som mal att underldtta produktion och
kommersialisering av innovativa och kreativa produkter och tillhandahallandet av tjdnster mellan
parterna, liksom att 6ka nyttan av handel och investeringar genom effektivt skydd av immateriella
rattigheter och tillhandahéllande av atgdrder for kontroll av efterlevhaden av sadana rattigheter
(artikel 11.1.1). Malen och principerna i del I i Tripsavtalet (sérskilt artiklarna 7 och 8) ska tillimpas
for kapitel 11, i tillimpliga delar (artikel 11.1.2).

78. Avsnitt A tar upp tillimpningsomradet for kapitel 11, relevanta definitioner och konsumtion av
immateriella rattigheter. 1 artikel 11.2.1 anges att kapitel 11 kompletterar rattigheterna och
skyldigheterna enligt Tripsavtalet och andra internationella avtal om immateriella réttigheter som de
bada dr parter i. Vid tillimpningen av kapitel 11 avses med “immateriella rattigheter” alla kategorier
av immateriella réttigheter som omfattas av avsnitten 1-7 i del II av Tripsavtalet, namligen
upphovsritt och nérstaende réttigheter, patent, varumirken, formgivning, kretsmonster (topografier)
for halvledarprodukter, geografiska beteckningar, skydd for foretagshemligheter (artikel 11.2.2 a i-viii),
samt véxtforadlarrétt (artikel 11.2.2 b). I enlighet med artikel 11.3 ska varje part fritt kunna inrdtta sina
egna ordningar for konsumtion av immateriella réttigheter, med beaktande av bestammelserna i
Tripsavtalet.

79. Varje underavsnitt i avsnitt B ror en sdrskild immateriell réttighet (eller grupp av immateriella
rattigheter).

80. Underavsnitt A har titeln "Upphovsritt och nirstaende rattigheter”. Enligt artikel 11.4 ("Skydd”)
ska parterna iaktta de réttigheter och skyldigheter som faststills i andra internationella avtal, ndmligen
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk, Wipos fordrag om upphovsritt, Wipos
fordrag om framféranden och fonogram och Tripsavtalet. I artikel 11.5 definieras skyddstiden for
upphovsritt som omfattas och ndrstaende rittigheter.

81. Ovriga delar av underavsnitt A rér ritten till en skilig engangsersittning for framstillare av
fonogram (artikel 11.6), metoder och politik angdende konstndrers foljeratt (artikel 11.7),
tillgdngligheten av ett tillfredsstéllande réttsligt skydd och effektiva rittsmedel mot kringgdende av
tekniska atgdrder som anvédnds ndr réttighetsinnehavarna utovar sina rattigheter i, och som begransar
handlingar med avseende pa, deras verk, forestillningar och fonogram, som rittighetshavarna inte har
gett tillstand till eller som inte é&r tillaitna enligt den inhemska lagstiftningen (artikel 11.9) och skyddet
av information om rattighetsforvaltning (artikel 11.10).

82. Underavsnitt B har rubriken "Varumarken”. I enlighet med artikel 11.12 ska varje part vidta alla
rimliga atgérder for att uppfylla fordraget om varumarkesratt (utfirdat i Geneéve den 27 oktober 1994)
och Singaporefordraget om varumarkesritt (antaget i Singapore den 27 mars 2006). Varje part ska sorja
for att det inréttas ett system for varumaérkesregistrering dir den relevanta varumérkesmyndigheten ska
motivera ett avslag om varumarkesregistrering skriftligen. Sokanden ska ha mojlighet att 6verklaga ett
avslag till en rattslig myndighet; tredje parter ska kunna motsitta sig varuméarkesansokningar och varje
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part ska tillhandahalla en allmént tillgénglig elektronisk databas Over varumérkesansokningar och
varumaérkesregistreringar (artikel 11.13). Parterna maste skydda vilkidnda varumairken i enlighet med
Tripsavtalet (artikel 11.14). I artikel 11.15 foreskrivs undantag for réttigheter som &r knutna till ett
varumarke.

83. Underavsnitt C ("Geografiska beteckningar”) ar tillimpligt pa erkdnnande och skydd av geografiska
beteckningar for vin och spritdrycker, jordbruksprodukter och livsmedel med ursprung i de
avtalsslutande parternas territorier (artikel 11.16.1). Nar EUSFTA trader i kraft ska parterna uppritta
system for registrering och skydd av geografiska beteckningar inom sitt territorium for sadana
kategorier av varor som den finner limpligt (artikel 11.17). Ovriga bestimmelser giller frigor som
omfattningen av skyddet for geografiska beteckningar (artikel 11.19) eller de personer som far
anvianda en geografisk beteckning (artikel 11.20).

84. Underavsnitt D har rubriken "Formgivning”. Parterna ska tillhandahalla skydd for sjélvstindigt
skapade formgivningar som dr nya eller nyskapande. Skyddet ska tillhandahallas genom registrering
och ge innehavarna ensamritt (artikel 11.24.1). Artikel 11.25 reglerar omfattningen av de rittigheter
som genom registrering ges innehavare av en skyddad formgivning. Skyddstiden ska uppga till minst
10 éar fran dagen for ansokan (artikel 11.26). Artikel 11.27 giller begridnsade undantag fran
formgivningsskyddet. Artikel 11.28 reglerar forhallandet mellan skyddade formgivningar och
upphovsritt.

85. Underavsnitt E har rubriken "Patent”. Genom artikel 11.29 erinrar parterna om forpliktelserna
enligt konventionen om patentsamarbete och atar sig att, nér sa ar lampligt, vidta alla rimliga atgarder
for att uppfylla kraven i artiklarna 1-16 i patentréttskonventionen pa ett satt som dverensstimmer med
deras inhemska lagstiftning och forfaranden. Parterna atar sig ocksa att folja WTO:s allménna rads
beslut av den 30 augusti 2003 om genomfdrandet av punkt 6 i Dohaférklaringen om Tripsavtalet och
folkhilsa, och WTO:s allménna rads beslut av den 6 december 2005 om andring av Tripsavtalet. I
artikel 11.31 anges under vilka forutsdttningar parterna ska tillhandahélla en forlaingning av
giltighetstiden for réttigheter knutna till patentskyddet.

86. Underavsnitt F ("Skydd av uppgifter”) handlar om skydd av uppgifter som ldmnas in i syfte att
erhalla godkidnnande for att sldppa ut en farmaceutisk produkt respektive en lantbrukskemisk produkt
pa marknaden (artiklarna 11.33 och 11.34).

87. I den enda bestammelsen i underavsnitt G ("Véxtsorter”) anges att parterna pa nytt bekraftar sina
skyldigheter enligt den internationella konventionen for skydd av véxtforadlingsprodukter, inbegripet
formagan att genomfora det frivilliga undantag fran forddlarrdtten, som avses i artikel 15.2, i
konventionen (artikel 11.35).

88. Avsnitt C har rubriken ”Civilrittslig verkstéllighet av skyddet for immateriella rattigheter”. I
artikel 11.36 bekréftar parterna sina ataganden att enligt artiklarna 41-50 i Tripsavtalet. De avtalar att
foreskriva atgdrder, forfaranden och rittsmedel i sina respektive inhemska lagstiftningar mot intrang i
de immateriella réttigheter som omfattas av kapitel 11, som dr i Overensstimmelse med dessa
ataganden (artikel 11.36.1). Dessa atgdrder, forfaranden och réttsmedel ska uppfylla kraven i
artikel 11.36.2. I artikel 11.36.3 anges att ingenting i kapitel 11 paverkar en parts kapacitet att se till
att dess inhemska lagstiftning efterlevs i allmdnhet eller medfér ndgon skyldighet for nagon av
parterna att dndra sina befintliga lagar som géller verkstilligheten av skyddet for immateriella
rattigheter. Vidare medfor ingenting i kapitel 11 nagon skyldighet for en part att inrdtta ett rattsligt
system for att verkstdlla skyddet for immateriella réttigheter eller som paverkar fordelningen av
resurser mellan verkstilligheten av skyddet for immateriella rattigheter och verkstilligheten av
lagstiftningen i allménhet.
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89. Ovriga delar av avsnitt C avser, sirskilt, skyldigheten att vidta limpliga &tgirder for att publicera
eller gora tillginglig for allmdnheten information om lagakraftvunna réttsliga avgoranden i
civilrattsliga forfaranden rorande intrang i immateriella réttigheter (artikel 11.37), skyldigheten att ge
tillgang till de civilrattsliga éatgérder, forfaranden och réittsmedel som anges i avsnitt C for alla
kategorier av immateriella rattigheter som omfattas av avsnitten 1-6 i del II av Tripsavtalet
(artikel 11.38), atgirder for att sékra bevisning (artikel 11.39), foreldgganden (artikel 11.42), alternativa
atgdrder (artikel 11.43) och skadestand (artikel 11.44).

90. Avsnitt D har rubriken "Gransatgarder”. I artikel 11.49 anges tillimpningsomradet for sddana
atgdrder, sirskilt med avseende pa forfaranden avseende varor under tullkontroll. Enligt artikel 11.50
ska tullmyndigheterna anta en rad strategier for att identifiera transporter som innehéller varor med
forfalskat varumaérke, piratkopierade varor med upphovsritt, piratkopierade varor med skyddad
formgivning och varor med forfalskad geografisk beteckning. I artikel 11.51 identifieras de omraden
som parterna dr 6verens om att samarbeta pa.

91. Den enda bestimmelsen i avsnitt E ("Samarbete”) aterger parternas Overenskommelse att
samarbeta i syfte att genomfora de ataganden och skyldigheter de har atagit sig enligt kapitel 11 och
beskriver vilka verksamheter som omfattas av samarbetet (artikel 11.52).

92. Kapitel 12 ("Konkurrens och ddrmed sammanhdngande fragor”) behandlar antitrustfragor och
koncentrationer, offentliga foretag, foretag med sidrskilda eller exklusiva rattigheter och statliga
monopol.

93. Avsnitt A avser antitrustfragor och koncentrationer. I artikel 12.1.1 erkdnner parterna vikten av fri
och icke snedvriden konkurrens i sina handelsférbindelser och medger att konkurrensbegrinsande
affirsmetoder eller konkurrensbegransande transaktioner kan stéra marknaderna och undergriava
fordelarna med handelsliberaliseringen. I artikel 12.1.2 anges att for att framja fri och réttvis
konkurrens inom alla sektorer av ekonomin, ska varje part bibehalla en heltickande lagstiftning som
effektivt behandlar tre fragor som paverkar handeln mellan dem, ndmligen a) horisontella och vertikala
avtal, b) missbruk av en dominerande stéllning, och c¢) koncentrationer mellan foretag som resulterar i
en betydande minskning av konkurrensen eller som visentligen hindrar en effektiv konkurrens.

94. Avsnitt B ror "Offentliga foretag, foretag med sdrskilda eller exklusiva réttigheter och statliga
monopol”. I artikel 12.3.1 anges att bestimmelserna i kapitel 12 inte ska hindra en part fran att
uppritta eller bibehalla offentliga foretag, eller fran att ge foretag sérskilda eller exklusiva réttigheter i
enlighet med sin respektive lagstiftning. Ovriga delar av artikel 12.3 féreskriver skyldigheter i friga om
villkoren som géller for sadana foretag. I artikel 12.4 anges att parterna kan fortsdtta att inrdtta eller
bibehalla statliga monopol. De maste dock justera statliga handelsmonopol for att se till att sddana
monopol inte utdvar nagon diskriminering nér de upphandlar varor och tjanster.

95. Avsnitt C handlar om ”Subventioner”. Artikel 12.5.1 och 12.5.2 definierar en subvention vid
tillimpningen av EUSFTA och anger vilka typer av subventioner som omfattas av kapitel 12. Enligt
artikel 12.5.3 ska artiklarna 12.7 (Foérbjudna subventioner), 12.8 (Ovriga subventioner) och 12.10
(Oversynsklausul) samt bilaga 12-A inte tillimpas pa fiskesubventioner och jordbrukssubventioner.
Bestammelserna i avsnitt C paverkar inte parternas rittigheter och skyldigheter enligt WTO-avtalet
(artikel 12.6). I artikel 12.7 anges vilka typer av subventioner som ror varor och tjinster som ska vara
forbjudna samt tillhandahalls undantag. Artikel 12.8.2 ror utbyte av information rérande subventioner.
Artikel 12.9 innehéller skyldigheter rorande 6ppenhet. Enligt artikel 12.10.1 ska parterna fortlopande
granska fragor som avses i avsnitt C.

96. Avsnitt D ("Allmédnna fragor”) innehaller skyldigheter angdende samarbete och samordning vid
genomforande av lagstiftningen (artikel 12.11), sekretess (artikel 12.12) och samrad (artikel 12.13). I
artikel 12.14 anges att kapitlen 15 (Tvistlosning) och 16 (Medling) inte ska tillimpas pa kapitel 12,
utom vad avser artikel 12.7.
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97. 1 bilaga 12-A anges principer for andra typer av subventioner.
98. Kapitel 13 har rubriken "Handel och hallbar utveckling”.

99. Avsnitt A innehaller "Inledande bestammelser”. Artikel 13.1 hédnvisar till ett antal internationella
instrument och bekréftar parternas dtagande att utveckla och frimja internationell handel och sina
bilaterala handelsférbindelser och ekonomiska forbindelser pa ett sadant sitt att de bidrar till hallbar
utveckling (artikel 13.1.1). Parterna ar medvetna om att ekonomisk och social utveckling och
miljoskydd ar avhingiga av varandra och utgor omsesidigt forstirkande delar av en héllbar utveckling.
De framhéver ocksa fordelen av samarbete i handelsrelaterade sociala fragor och miljofragor som en
del av en o6vergripande strategi for handel och hallbar utveckling (artikel 13.1.2). Parterna anger ocksa
att de ar medvetna om att det dr olampligt att frimja handel eller investeringar genom att sédnka
skyddsnivaerna i den inhemska miljo- och arbetslagstiftningen. Samtidigt betonar dock parterna att
miljo- och arbetsmarknadsnormer inte bor anvidndas i handelsprotektionistiskt syfte (artikel 13.1.3).
Vidare framhaller parterna att det dr deras syfte att forstdrka sina handelsrelationer och sitt samarbete
sd att det framjar héllbar utveckling inom ramen for artikel 13.1.1 och 13.1.2 och anger att det inte &r
deras avsikt att harmonisera parternas arbetsmarknads- eller miljonormer (artikel 13.1.4).

100. Parterna bibehéller sin ritt att faststdlla sin egen miljoskydds- och arbetarskyddsniva och att anta
eller dndra sina relevanta lagar och sin politik, i 6verensstimmelse med principerna om internationellt
erkidnda standarder eller 6verenskommelser som anges i artikel 13.3 och 13.6 (artikel 13.2.1) som de é&r
en part i. Parterna ska fortsdtta att forbattra sina lagar och sin politik och striva efter att erbjuda och
uppmuntra en hog miljoskydds- och arbetarskyddsniva (artikel 13.2.2).

101. Avsnitt B ror "Handel och héllbar utveckling — aspekter som ror arbete”. Parterna erkdnner vérdet
av internationellt samarbete och internationella avtal om sysselsittning och arbetsfragor som det
internationella samfundets svar pa de ekonomiska, sysselsattningsrelaterade och sociala utmaningar
och mojligheter som foljer av globaliseringen. De atar sig att vid behov samrada och samarbeta i
handelsrelaterade arbets- och sysselsittningsfriagor av gemensamt intresse (artikel 13.3.1). Parterna
bekriftar sina ataganden att erkdnna full och sysselsdattning och anstindigt arbete for alla som en
avgorande faktor for hallbar utveckling i alla lander och som en prioritet for internationellt samarbete
och atar sig att framja utvecklingen av internationell handel pa ett satt som leder till full och produktiv
sysselsittning och arbete under anstidndiga villkor for alla (artikel 13.3.2). I enlighet med de
skyldigheter som parterna har atagit sig enligt ILO och ILO:s forklaring om grundlaggande principer
och rittigheter i arbetslivet och uppfoljningen av denna atar sig parterna att respektera, framja och
genomfora principerna for de grundliaggande rittigheterna i arbetslivet, namligen a) foreningsfrihet
och erkdnnande av ritten till kollektiva forhandlingar, b) avskaffande av alla former av tvangsarbete
eller obligatoriskt arbete, c) faktiskt avskaffande av barnarbete, och d) avskaffande av diskriminering
i fraga om anstillning och forvéirvsarbete. Parterna bekriftar ocksa sina ataganden att genomfora de
ILO-konventioner som Singapore och unionsmedlemsstaterna har ratificerat (artikel 13.3). Parterna
atar sig att fortsitta sina anstrdngningar for att ratificera och genomféra de grundliggande
ILO-konventionerna. De &tar sig ocksd att Overvdga att ratificera och genomfora andra
ILO-konventioner, med beaktande av inhemska omstidndigheter samt att utbyta relevant information
(artikel 13.3.4). I artikel 13.3.5 anges att parterna understryker att krankningar av de grundliggande
principerna och rdttigheterna i arbetslivet inte fir aberopas eller pa annat sitt anvindas som en
legitim komparativ fordel.

102. I artikel 13.4 erkdnner parterna vikten av att samarbeta i handelsrelaterade aspekter av

arbetsrelaterade fragor for att kunna uppfylla mélen i EUSFTA. Denna bestimmelse innehaller ocksa
en (icke uttommande) lista 6ver omraden pa vilka parterna kan inleda samarbete till 6msesidig nytta.
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103. I artikel 13.5 anges att varje part ska ta hénsyn till relevant vetenskaplig och teknisk information
och relevanta internationella standarder, riktlinjer eller rekommendationer, inbegripet
forsiktighetsprincipen, nidr den utarbetar och genomfor atgirder for hélsa och sédkerhet pa
arbetsplatsen som kan paverka handel eller investeringar mellan parterna.

104. Avsnitt C ror "Handel och hallbar utveckling — miljoaspekter”. Parterna erkdnner virdet av
internationella miljoinsatser och miljoavtal, understryker behovet att lata politik, regler och éatgéarder
pa handelsomréadet respektive miljoomradet 6msesidigt forstarka varandra och anger att de vid behov
kommer att samrada och samarbeta i férhandlingar om handelsrelaterade miljofragor av gemensamt
intresse (artikel 13.6.1). Vidare atar sig parterna att i sina respektive lagar, forordningar eller andra
atgarder och forfaranden pa sina territorier genomfora de multilaterala miljoavtal i vilka de &r parter
(artikel 13.6.2). Parterna bekréftar sina ataganden att uppna slutmalet i FN:s ramkonvention om
klimatforandringar och dess Kyotoprotokoll och avtalar att arbeta tillsammans for att stdrka
klimatkonventionens multilaterala, regelbaserade ordning som bygger pad overenskomna beslut inom
klimatkonventionen, och att stodja anstrdngningarna att utveckla en internationell 6verenskommelse
om klimatférandringarna inom klimatkonventionen for tiden efter 2020, tillimplig pa alla parter
(artikel 13.6.3). Ingenting i EUSFTA ska hindra en part att anta eller bibehalla atgirder for att
genomfora multilaterala miljoavtal i vilka de &dr parter, under forutséttning att sddana atgdrder inte
tillampas pa ett siatt som skulle innebdra ett medel for godtycklig eller oberdttigad diskriminering
mellan parterna eller en fortackt begrénsning av handeln (artikel 13.6.4).

105. Artikel 13.7 ror handel med timmer och trdvaror. Parterna erkénner vikten av ett globalt
bevarande och en héllbar forvaltning av skogar. De atar sig att a) utbyta information om
tillvigagangssatt for att fraimja handel med och konsumtion av timmer och trévaror fran lagligt och
héllbart skogsbruk och frimja medvetenheten om dessa tillvigagangssitt, b) frimja en global
efterlevnad av skogslagstiftningen och en global skogsforvaltning och motverka handeln med olagligt
avverkat timmer och trdvaror, c) samarbeta for att fraimja effektiva atgdrder och en verkningsfull
politik for att motverka handeln med olagligt avverkat timmer och travaror, och d) frimja en effektiv
anviandning av konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och
véxter ndr det giéller traslag vars bevarandestatus anses vara hotade.

106. Artikel 13.8 avser handel med fiskeriprodukter. Parterna erkdnner vikten av att sikerstilla
bevarande och forvaltning av fiskbestand pa ett hallbart sitt och forbinder sig dérfor att a) folja
langsiktiga bevarandedtgiarder och hallbart utnyttjande av fiskbestanden sasom dessa definieras i de
internationella instrument som ratificerats av de respektive parterna och uppratthélla FN:s livsmedels-
och jordbruksorganisations (nedan kallat FAO) principer och relevanta FN-instrument i dessa frigor,
b) inféra och genomfora effektiva atgarder for att bekdmpa olagligt, orapporterat och oreglerat (nedan
kallat TUU) fiske, underldtta ett utestingande av IUU-produkter fran handelsflodena och utbyta av
information om IUU-verksambhet, c) anta effektiva 6vervaknings- och kontrollatgéirder for att se till att
bevarandeatgirder efterlevs, och d) upprétthélla principerna i FAO-avtalet om att fraimja fiskefartygens
iakttagande av internationella bevarande- och forvaltningsatgiarder pa det fria havet och respektera de
relevanta bestimmelserna i FAO-avtalet om hamnstatsatgarder for att forebygga, motverka och
undanréja TUU-fiske.

107. Lydelsen av artikel 13.9 dr néstan identisk med artikel 13.5, utom att den hanvisar till och géller
"atgarder for miljoskydd” snarare én hélsa och siakerhet pa arbetsplatsen.

108. I artikel 13.10 erkdnner parterna vikten av att samarbeta i handelsrelaterade aspekter av

miljofragor for att kunna uppfylla malen i EUSFTA. Bestaimmelsen innehéller en lista 6ver omraden
pa vilka parterna kan inleda samarbete till 6msesidig nytta.
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109. Avsnitt D innehaller ”Allmédnna bestammelser”. I artikel 13.11 noteras att parterna har beslutat att
gora fortsatta sdrskilda anstrangningar for att underldtta och framja handel och investeringar i
miljovanliga varor och tjanster (artikel 13.11.1), skyldigheten att dgna sérskild uppmaiarksamhet at att
underldtta undanrdjandet av handels- och investeringshinder for klimatvénliga varor och tjénster
(artikel 13.11.2), behovet att minska utsldppen av vixthusgaser och snedvridningen av handeln sa
mycket som mojligt (artikel 13.11.3), samt frdmja fOretagens atgdrder for socialt ansvarstagande
(artikel 13.11.4).

110. Enligt artikel 13.12 far en part inte &sidositta eller pa annat sétt gora undantag fran, eller erbjuda
sig att asidosétta eller pa annat sétt gora undantag fran, sina miljolagar och arbetsmarknadslagar pa ett
satt som har konsekvenser for handeln eller investeringar mellan parterna (artikel 13.12.1). En part far
inte heller underlata att effektivt tillimpa sin miljo- och arbetslagstiftning genom att kontinuerligt eller
aterkommande agera eller avstd fran att agera pa ett satt som har konsekvenser for handeln eller
investeringarna mellan parterna (artikel 13.12.2).

111. I artikel 13.13 foreskrivs skyldigheter angdende 6ppenhet i fraga om atgarder med allmén rackvidd
som syftar till att skydda miljon eller arbetsforhallanden som kan paverka handel och investeringar
mellan parterna. Artiklarna 13.14 och 13.15 ror Oversynen av konsekvenserna av genomférandet av
EUSFTA for hallbar utveckling och institutionella strukturer for Overvakning av efterlevnaden av
kapitel 13.

112. Om parterna dr oeniga i nagon fraga som uppkommer enligt kapitel 13 ska de endast kunna
tillgripa de forfaranden som foreskrivs i artiklarna 13.16 (Samrdd pa myndighetsnivd) och 13.17
(Expertpanel). Kapitel 15 (Tvistlosning) och kapitel 16 (Medling) giller inte kapitel 13 (artikel 13.16.1).
I artikel 13.16.2-13.16.6 foreskrivs forfarandena for och syftena med myndighetssamrad. I artikel 13.17
anges bland annat mekanismer och forfaranden for att uppritta en expertpanel for att granska drenden
som inte har 16sts pa ett sétt av det rad som inréttas enligt artikel 13.16.4.

113. Syftet med kapitel 14 ("Oppenhet”) dr att striva efter ett éppet och forutsigbart regelverk for
ekonomiska aktorer (artikel 14.2.1), att bekréfta atagandena inom ramen for WTO-avtalet och
faststilla fortydliganden och forbéttrade system for Oppenhet, samrad och battre forvaltning av
atgirder med allmédn rdckvidd (artikel 14.2.2). En “atgird med allmén rdackvidd” ar en lag, en
forordning, ett rattsligt beslut, forfarande eller administrativt beslut som kan paverka nagon fraga som
omfattas av EUSFTA. En sadan &tgdrd omfattar inte ett avgérande som giller en enskild person
(artikel 14.1 a).

114. T artikel 14.3 foreskrivs skyldigheter for varje part angdende offentliggorande av savél atgarder
med allmén réickvidd (artikel 14.3.1) som forslag att anta eller dndra en éatgird med allmén rickvidd
(artikel 14.3.2). Enligt artikel 14.4.1 ska varje part utse en kontaktpunkt for att underlétta ett effektivt
genomforande av EUSFTA och kommunikation mellan parterna i alla fragor som det omfattar.
Narmare uppgifter om kontaktpunkten, dess funktion och de forfragningar som gors till den finns i
artikel 14.4.2-14.4.8.

115. I artikel 14.5 foreskrivs skyldigheter som ska iakttas i syfte att forvalta alla atgdrder med allmin
rackvidd pa ett enhetligt, opartiskt och skaligt satt. Framfor allt ska varje part a) strava efter att till
berérda personer i den andra parten som direkt paverkas av ett forfarande, med rimligt varsel och
enligt sina egna forfaranden meddela ndr ett forfarande inleds, b) bereda sadana berorda personer
skilig mojlighet att ligga fram fakta och argument till stod for sin standpunkt innan en slutgiltig
administrativ atgérd vidtas, och c) se till att forfarandena grundar sig pa och 6verensstimmer med dess
lagstiftning.
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116. I artikel 14.6.1 anges att varje part ska inrdtta eller uppratthalla domstolar, domstolsliknande
rttsinstanser, forvaltningsdomstolar eller motsvarande forfaranden som snabbt kan préva och vid
behov korrigera administrativa atgédrder i fragor som omfattas av EUSFTA. Dessa instanser ska vara
opartiska och oberoende av den instans eller myndighet som svarar for den administrativa tillsynen
och fir inte ha ett vdsentligt intresse i drendets utgang (artikel 14.6.1). Varje part ska ocksa sikerstilla
att parterna i forfarandet i alla instanser eller forfaranden som anges i artikel 14.6.1 har ritt till a) en
rimlig mojlighet att stodja eller forsvara sin standpunkt, och b) ett beslut som bygger pa bevis eller
inlamnade uppgifter eller, ndr sad krivs i lagen, uppgifter som den administrativa myndigheten
sammanstéllt (artikel 14.6.2). Artikel 14.6.3 ror genomforandet av dessa beslut.

117. Parterna dr Overens om att samarbeta for att framja savdl god kvalitet i lagstiftningen och
effektivitet i deras respektive regelsystem (artikel 14.7.1) som principerna for god forvaltningssed
(artikel 14.7.2).

118. I artikel 14. 8 anges att innehallet i kapitel 14 ska ha foretrdde ndr det finns sdrskilda regler i
andra kapitel i EUSFTA som géller detta innehall.

119. Kapitel 15 ("Tvistlosning”) har som mal att férebygga och losa eventuella skiljaktigheter mellan
parterna angdende tolkningen och tillimpningen av EUSFTA och att i mojligaste man finna en
omsesidigt godtagbar 16sning (artikel 15.1). Kapitel 15 ska tillimpas pa alla skiljaktigheter angaende
tolkningen och tillimpningen av EUSFTA, om inte annat uttryckligen anges (artikel 15.2).

120. Forfarandena i artiklarna 15.3—15.13 foreskriver foljande steg i tvistlosningsmekanismen: samrad i
en fortroendefull anda for att gemensamt komma O6verens om en losning (artikel 15.3.1-15.3.4),
begiran om tillsidttande av en skiljendmnd i enlighet med artikel 15.4 om samrad har genomforts men
inte lett till en 6msesidig 16sning (artikel 15.3.5), skiljeforfarande (artiklarna 15.4—15.8), forfarande for
att folja skiljendmndens avgorande (artiklarna 15.9-15.11), tillimpning av pafoljder om
skiljendmndens avgorande inte efterlevs (artikel 15.12) och Oversyn av eventuell atgird som har
vidtagits for att folja skiljendimndens avgorande efter tillfilligt upphévande av forpliktelser
(artikel 15.13).

121. Artiklarna 15.14-15.19 innehaller olika regler om skiljeférfaranden som kompletteras av
bilaga 15-A. De allmdnna bestimmelserna i avsnitt D reglerar forteckningen Over skiljemén
(artikel 15.20), forhallandet mellan tvistlosningsmekanismen i kapitel 15 och WTO:s
tvistlosningsmekanism (artikel 15.21), tidsfrister (artikel 15.22) och 6versyn och éndring av kapitel 15
(artikel 15.23).

122. Syftet med kapitel 16 ("Medlingsforfarande”) dr att underlétta att finna en 6msesidigt godtagbar
l16sning genom heltickande och skyndsam medling (artikel 16.1). Kapitel 16 é&r tillimpligt pa alla
atgiarder som omfattas av EUSFTA som paverkar handeln eller investeringar mellan parterna negativt
(artikel 16.2).

123. Innan medlingsforfarandet inleds far en part nir som helst skriftligen begéra upplysningar om en
sadan atgdrd (artikel 16.2). Forfarandet i artiklarna 16.3-16.6 foreskriver att foljande steg ska tas i en
medling: begiran att inleda ett medlingsforfarande (artikel 16.3), val av medlare (artikel 16.4), sjilva
medlingen (artikel 16.5) och genomférande av en Omsesidigt godtagbar losning (artikel 16.6).
Artikel 16.7 giller forhallandet mellan medling och tvistlosning. Andra bestimmelser avser tidsfrister
(artikel 16.8), kostnader (artikel 16.9) och 6versyn (artikel 16.10).
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124. Kapitel 17 har rubriken “Institutionella och allménna bestimmelser samt slutbestimmelser”.
Genom artikel 17.1 och 17.2 inrittas en institutionell struktur med olika kommittéer som parterna ska
sammantrdda i for att overvaka och frimja genomfoérandet och tillimpningen av EUSFTA. Enligt
artikel 17.3 ska parterna, om en bestimmelse i WTO-avtalet som parterna har inforlivat med EUSFTA
andras, om sd krdvs, samrada med varandra via handelskommittén i syfte att finna en Omsesidigt
tillfredsstillande 16sning. Artikel 17.4 har att gora med beslutsfattandet i de olika kommittéerna.
Artikel 17.5 giller andringar i EUSFTA.

125. T artikel 17.6.1 anges att EUSFTA ska gilla skattedtgdrder endast om det &dr en forutsittning for
att bestimmelserna i EUSFTA ska kunna tillimpas. I enlighet med artikel 17.6.2 ska ingenting i
EUSFTA péverka rittigheterna och skyldigheter for Singapore eller Europeiska unionen eller nagon av
dess medlemsstater enligt eventuella skattedverenskommelser mellan Singapore och en eller flera
medlemsstater i Europeiska unionen. I artikel 17.6.3 och 17.6.4 anges att ingenting i EUSFTA ska
hindra en part fran att infora eller tillimpa vissa skattedtgirder och atgiarder avsedda att motverka
skatteundandragande och skatteflykt. Artikel 17.6.5 giller Singapores rétt att infora eller tillimpa
skatteatgarder som behovs for att skydda Singapores overordnade politiska intressen som hénger
samman med dess sdrskilda begransningar i utrymme.

126. Parterna ska i fritt konvertibel valuta tillata alla betalningar och &verforingar pa
betalningsbalansens bytesbalans mellan parterna, i enlighet med bestimmelserna i artikel VIII i
stadgan for Internationella valutafonden (artikel 17.7.1). I detta avseende ska parterna samrada med
varandra (artikel 17.7).

127. Varje part ska uppmuntra sina statsigda formogenhetsfonder att beakta de allmidnt godtagna
principerna och metoderna, de sa kallade Santiagoprinciperna (artikel 17.8).

128. Artikel 17.9 avser villkoren och forfarandena for att lata en part som har allvarliga problem med
betalningsbalansen och allvarliga externa finansiella svarigheter, eller om siddana problem eller
svarigheter riskerar att uppkomma, infora eller upprétthalla begransningar for handeln med varor och
tjianster och for etablering och betalningar och dverforingar relaterade till investeringar.

129. Artikel 17.10 innehaller bestimmelser om undantag i sidkerhetssyfte som gor att parterna kan
vidta atgéarder for att skydda sina vésentliga sékerhetsintressen.

130. Ovriga bestimmelser i kapitel 17 giller tillhandahéllande av och skydd fér konfidentiella uppgifter
(artikel 17.11), ikrafttradandet av EUSFTA (artikel 17.12), varaktighet och uppsdgning av EUSFTA
(artikel 17.13), fullgorande av skyldigheter enligt EUSFTA (artikel 17.14), avsaknaden av direkta
effekter (artikel 17.15), bilagor, tilligg, gemensamma forklaringar, protokoll och 6verenskommelser
som utgdr en integrerad del av USFTA (artikel 17.16), forhallandet mellan EUSFTA och avtalet om
partnerskap och samarbete samt WTO-avtalet (artikel 17.17), framtida anslutningar till Europeiska
unionen (artikel 17.18), den territoriella tillimpningen av EUSFTA (artikel 17.19) och de giltiga
versionerna av EUSFTA, det vill siga de bulgariska, spanska, tjeckiska, danska, tyska, estniska,
grekiska, engelska, franska, kroatiska, italienska, lettiska, litauiska, ungerska, maltesiska, nederldndska,
polska, portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, finska, och svenska versionerna (artikel 17.20).

131. Protokoll 1 innehaller en definition av begreppet “ursprungsprodukter” och metoder for
administrativt samarbete. Overenskommelserna 1-5 avser artikel 17.6 (beskattning), ersittning till
skiljemén, vytterligare tullrelaterade bestimmelser, Omsesidigt erkdnnande av programmen for
godkianda ekonomiska aktorer respektive Singapores sirskilda begransningar vad géller utrymme och
tillgang till naturtillgangar.
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