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Az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett
2/15. sz. vélemény iranti eljaras

»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti vélemény iranti kérelem — Az Eurdpai Unid és a
Szingapuri Koztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megallapodas megkotése — Az Eurdpai Unid és a
tagallamok kozotti hatdskormegoszlas”

Tartalomjegyzék

1. Az Eurdpai Bizottsig az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan véleményt kér a Birdsagtol az
Eurépai Unié és a tagdllamok kozotti hatdskormegoszlasrél az Eurdpai Unié és a Szingaptri
Koztarsasdg kozott tervezett szabadkereskedelmi megéllapodds (a tovdbbiakban: EUSFTA)
megkotésével kapcsolatban.” Az EUSFTA szovege a Bizottsdg éltal megtargyalt formaban uagy
rendelkezik, hogy azt az Eurdpai Unié és a Szingapuri Koztarsasdg (a tovabbiakban: Szingapur) kozotti
megallapodéasként, a tagallamok részvétele nélkiil kell megkotni. A Bizottsdg irdnymutatast kér a
Birdsagtdl az emlitett megkozelités helyességét illetGen.

2. A Bizottsag érvelése szerint az Eurdpai Unié kizardlagos hatiskorrel rendelkezik az EUSFTA
megkotésére. A Bizottsag szerint a megéllapodds nagy része az Eurdpai Unidnak az EUMSZ 207. cikk
szerinti kozos kereskedelempolitikira vonatkozé hatdskorébe tartozik, amely kizarélagos hataskor (az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja), valamint az Eurdpai Uniénak a megallapodds tobbi
részének megkotésére vonatkozé kizardlagos hatdskore egy, az Eurdpai Uniét arra felhatalmazé
jogalkotdsi aktusbol (az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti els6 jogalap), vagy abbdl a ténybdl

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az EUSFTA szévege nyilvanosan elérhetd a kovetkez6 honlapon: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id= 961. Rovid
attekintésként lasd az aldbbi 9-30. pontot, részletes osszefoglaldsként pedig a jelen inditvany mellékletét. A mellékletben szerepld Gsszefoglalé
az EUSFTA-nak a Bizottsag éltal a Birosaghoz (mellékletként) benyujtott angol nyelvii szovegvaltozatan alapul. A Bizottsdg ezt kovetSen az
Unié valamennyi hivatalos nyelvén benyujtotta az EUFSTA forditdsat. A jelen vélemény megirasa és forditasa sordn kiderilt, hogy bizonyos
kiillonbségek vannak a Bizottsag altal eredetileg benydjtott angol nyelvi véltozat, valamint i. a nyilvdnosan elérheté angol nyelvii valtozat, és
ii. a Bizottsdag altal benyujtott tobbi nyelvi valtozat kozott. A nyilvanosan elérheté valtozat példaul tartalmaz egy tovabbi
preambulumbekezdést: ,Ujdlag megerésitve az egyes Feleknek a legitim szakpolitikai célkitéizések, koztiikk a tarsadalmi, kérnyezetvédelmi,
biztonsagi, kozegészségligyi és -biztonsdgi, valamint a kulturalis sokszin(iség Osztonzésére és védelmére irdnyulé célkitlizések megvaldsitdsdhoz
sziikséges intézkedések elfogaddsdra és végrehajtdsdra vonatkozo jogat”). Az is egyértelmd, hogy a ldbjegyzetek szamozdisa eltér az angol nyelvi
valtozatokban (mind a Birésaghoz benytjtott, mind pedig az interneten elérhetd véltozatban), és a tobbi nyelvi véltozatban. Mivel a jelen
vélemény ismertetésének idépontjdban egyedil az angol nyelvi véltozat érheté el nyilvdnosan, az abban szerepld labjegyzet-szdmozast
hasznaltam, azonban — amennyiben tudomasomra jutott — jeleztem, ha az adott ldbjegyzet szdmozdsa mas nyelvi valtozatban eltér. Nem
tudok megalapozott véleményt adni atekintetben, hogy mas, el6ttem nem ismert véltoztatdsokra sor kerilt-e.
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kovetkezik, hogy az EUSFTA kozos szabélyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja
(az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap). Az Eurdpai Parlament altaldnossagban
véve egyetért a Bizottsaggal. A tobbi, észrevételt elGterjeszté fél azon a véleményen van, hogy az
Eurépai Unié egymaga nem kotheti meg a megallapodast, mivel az EUSFTA egyes részei az Eurdpai
Unié és a tagdllamok megosztott hatdskorébe, sét a tagdllamok kizdrélagos hatdskorébe tartoznak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak is az EUSFTA részes feleinek kell lenniiik.

3. Az EUSFTA az Eurdépai Unié és a vilag egyéb teriiletein 1évé kereskedelmi partnerek kozott
megtargyalt vagy targyalds alatt 1év6 kereskedelmi és befektetési megdllapodasok wj generacidjahoz
tartozik. A megallapodds nem ,homogén megillapodds™ nem egy konkrét teriiletre vagy targyra
vonatkozik, és nem is csak egyetlen cél elérésére iranyul. Célja kiilondsen a kereskedelem és befektetés
liberalizdlasanak megteremtése, valamint a gazdasagi és nem gazdasagi célkit(izéseket Osszeegyeztetve
bizonyos foku védelmet biztosit. Az EUSFTA, noha a Kereskedelmi Vildgszervezet (a tovabbiakban:
WTO) megéllapodésaiban® meglévé szabdlyokra épit, e szabalyokat kiterjeszti, és olyan kérdésekkel is
foglalkozik, amelyek (egyel6re) nem képezik az emlitett megallapodasok részét.

4. Annak eldontése érdekében, hogy az Eurdpai Unid a tagallamok nélkiil megkotheti-e az EUSFTA-t,
el6szor is vilagosan kell latnunk, mely kérdésekre vonatkozik az emlitett megallapodas és milyen
célkitlizéseket kivan elérni.* Ez szolgdl a Szerz8dés hatdskormegosztisra vonatkozé kiillonbozd
rendelkezéseinek az Eurdpai Unidra valé alkalmazdsdnak, valamint meg e hatdskorok jellege
meghatarozasianak alapjaul. Ennek sordan az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében meghatirozott (a
kifejezett kizardlagos hatdskorokrdl szold) szabdlyokat kell alkalmazni, miel6tt az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésében foglalt (a beleértett kizardlagos hataskorokrdl sz6l6°), és sziikség esetén az
EUMSZ 4. cikk (megosztott hataskorrdl szol6) rendelkezéseinek alkalmazasara sor keriilne.

Az EUSFTA

5. 2006 decemberében a Bizottsag javaslatot tett arra, hogy az Eurdépai Unié Tandcsa hatalmazza fel,
hogy az Eurdpai Kozosség és a tagdllamok nevében szabadkereskedelmi megallapoddsra vonatkozé
targyalasokat folytasson a Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetségének (ASEAN) orszagaival. 2007
aprilisaban a Tandcs felhatalmazta a Bizottsagot a targyalasok megkezdésére. Az egyes teriiletekre
vonatkozé megallapoddsokkal kapcsolatos targyaldsok nehézkesnek bizonyultak, ezért azokat
felfuggesztették. A Bizottsag ezutdn azt javasolta, hogy folytassanak kétoldali szabadkereskedelmi
targyaldasokat egyes ASEAN orszigokkal, kezdve Szingaptrral. 2009 decemberében a Tanics az
ASEAN orszagokkal valé targyaldsra vonatkozdan kiadott targyaldsi irdnyelvei alapjan felhatalmazta a
Bizottsagot, hogy szabadkereskedelmi megallapodésra irdanyuld targyaldsokat folytasson Szingaptrral. E
targyalasok 2010 marciusaban megindultak. 2011 szeptemberében a Tandcs mddositotta a targyaldsi
irdnyelveket, hogy a targyaldsi teriileteket a befektetéssel kiegészitse. Ennek sordn a Tandcs kijelentette,
hogy a célkitlizés az volt, hogy a megallapodas befektetésre vonatkozé fejezete megosztott hataskorbe
tartozo teriiletekre, igy portfoliGbefektetés,® a vitarendezés, a tulajdon, valamint a kisajatitds teriiletére
is kiterjedjen.

3 — Vagyis a vitarendezés szabalyairdl és eljarasairdl sz616 WTO egyetértési megallapodast 1. fiiggelékében felsorolt megallapoddsok.

4 — E tekintetben ldsd: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 34., 53., 71.,
98. és 105. pont. Az emlitett véleményben a Birdsdg a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozdsardl sz6l6 marrakeshi egyezmény (a
tovébbiakban: WTO-egyezmény) részét képezd kiilonbozé nemzetkozi megéllapoddsok, egyebek mellett a szolgdltatdsok kereskedelmérdl
sz0l6 dltaldnos egyezmény (a tovabbiakban: GATS), a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairél szolé megallapodds (a
tovabbiakban: TRIPS-megallapodas), valamint a WTO-egyezmény 1A. mellékletében szerepld, kiilonbozé kereskedelmi megallapodasok, mint
példdul az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovébbiakban: 1994. évi GATT) és a kereskedelem technikai akadalyairél
sz616 megallapodas (a tovabbiakban: TBT-megdllapodas) targyat és célkittizéseit vizsgélta.

5 — A ,beleértett” kizarélagos kiils6 hatdskor alatt azt értem, hogy a kizardlagossag nem a Szerzédésnek az Eurépai Unidt egy adott teriileten
kizardlagos hatéskorrel kifejezetten felruhdzé rendelkezésén alapul.

6 — Ez a kifejezést haszndltak a felek beadvanyaikban. Bévebben ldsd egyebek mellett az alabbi 307-346. pontot.
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6. 2013. szeptember 20-dn az Eurdpai Unié (a Bizottsag révén eljarva) és Szingaptr a befektetésrol
sz0l6 fejezet kivételével parafilta az EUSFTA szovegét (ami azt jelenti, hogy véglegesként elfogadtdk).
A szbveget ugyanazon napon kozzétették.

7. Amikor kideriilt, hogy a szoveg szerint az Eurdpai Unié az EUSFTA-t a tagallamok részvétele nélkiil
irja ald és koti meg, a kereskedelempolitikai bizottsdg (az EUMSZ 207. cikk (3) bekezdése alapjan a
Tandcs 4ltal kijelolt bizottsag) 2014 februdrjaban az Allandé Képviseldk Bizottsaga (a tovabbiakban:
COREPER) elé terjesztette a kérdést. A kereskedelempolitikai bizottsag felkérte a COREPER-t, hogy
erésitse meg az EUSFTA aldirasara és megkotésére iranyuld eljarast, és kérte, hogy szolitsa fel a
Bizottsagot mint az Eurdpai Unié és a tagdllamok nevében térgyald felet, hogy a szoveget igazitsa ki az
ilyen tipust megallapoddsok vegyes természetének megfeleléen. A COREPER jelezte, hogy a delegicidk
egyértelmlien egyetértettek abban, hogy az EUSFTA-t vegyes megéllapodasként kell aldirni és
megkdtni, vagyis ugy, hogy annak az Eurdépai Unié és a tagdllamok is részes felei.

8. A befektetésrdl szOl6 fejezetre vonatkozé targyaldsok 2014 oktoberében zarultak le. 2015 juniusaban
a Bizottsag megkiildte a kereskedelempolitikai bizottsagnak a befektetési fejezet konszolidalt szovegét,
és jelezte, hogy most mdr a teljes szoveget parafaltak.

9. Az EUSFTA preambulumbdl, 17 fejezetbdl, egy jegyz6konyvbdl és 6t egyetértési zaradékbol &ll.

10. Az 1. fejezet (,Célkitiizések és dltaldnos fogalommeghatdrozdsok”) szerint az EUSFTA célja, hogy a
Felek az 1994. évi GATT XXIV. cikkével” és a GATS V. cikkével® 6sszhangban szabadkereskedelmi
térséget hozzanak létre és az EUSFTA szerint liberalizdljak és eldmozditsak a Felek kozotti
kereskedelmet és beruhdzasokat.

11. A 2. fejezet (,A nemzeti elbdandsrol és az druk piacra jutdsdrol”) azzal kezd8dik, hogy megerdsiti a
Felek azon kotelezettségét, hogy nemzeti elbdndsban’ részesitsék a masik Fél termékeit, 6sszhangban az
1994. évi GATT III cikkével (amelyet ez a fejezet az EUSFTA részévé tesz). Ezenkiviil kotelezettségeket
ir el6 a nem tarifdlis intézkedésekre vonatkozoéan. Kiilon rendelkezések vonatkoznak az informdacidk
elérhet6vé tételére és megosztisira, az értesitésekre, a tdjékoztatds iranti kérelmekre és az érintett
intézkedések igazgatasara.

12. A 3. fejezet (,Kereskedelmi jogorvoslatok”) egyfel6l dompingellenes és kiegyenlité intézkedésekre,
madsfel6l pedig kétfajta biztositékra (globdlis védintézkedésekre és kétoldali védintézkedésekre)
vonatkozdan ir el kotelezettségeket.

13. A 4. fejezet (,A kereskedelem technikai akaddlyai’) célja a Felek kozotti arukereskedelem
elémozditasa és fokozasa, a kereskedelemben kialakult felesleges akaddlyok felismerésére,
megel6zésiikre és megsziintetésiikre vonatkoz6 keret biztositisa a TBT-megallapodason belill (amely
az EUSFTA részét képezi).

14. Az 5. fejezet (,Allat- és novényegészségiigyi intézkedések”) célja a) az emberi, dllati és névényi élet,
valamint egészség védelme a Felek teriiletén, egyuttal a Felek kozotti kereskedelem megkonnyitése az
egészségligyl és novényegészségiigyi intézkedések (a tovabbiakban: SPS-intézkezdések) tekintetében;
b) az egészségiigyi és novényegészségiligyi intézkedések alkalmazdsar6l szolé megallapodas (a
tovdbbiakban: SPS-megdllapodds) tovabbi végrehajtdsa érdekében torténd egylittmiikodés; és c) a Felek
kozotti kereskedelmet érint6 SPS-intézkezdések végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo
kommunikacid, egyiittm(ikodés és megoldas javitdsanak megolddsa.

7 — A XXIV. cikk a ,Tertileti hataly — Hatérforgalom — Vamuniok és szabadkereskedelmi teriiletek”.
8 — Az V. cikk a ,Gazdasdgi integraciordl” szol.

9 — A ,nemzeti elbdnas” lényegében azt jelenti, hogy nem lehet belsé adézast vagy szabalyozast alkalmazni a behozott vagy hazai termékekre a
hazai termelés védelme érdekében.
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15. A 6. fejezet (,Vdmiigyi egyiittmiikodés és a kereskedelem konnyitése”) elismeri a vamiigyi
egylttmiikodés és a kereskedelem konnyitésének jelentdségét a fejl6dé globdlis kereskedelmi
kornyezetben, és megerdsiti az egyiittmiikodést ezen a teriileten. Meghatdrozza azokat az elveket,
amelyeken a Felek vamiigyi rendelkezéseinek és eljarasainak alapulnia kell.

16. A 7. fejezet (,Megujulé energiaforrdsokbol valo energiatermelésre vonatkozé kereskedelmet vagy
beruhdzdsokat akaddlyozo nem vimjellegii akaddlyok”) célja, hogy a Felek kiilonosen a kereskedelem
és a beruhdzas eldsegitése révén 0sztonozzEk, kifejlesszék és fokozzdk a megujuld és fenntarthatd, nem
fosszilis energiaforrasokbdl szdrmazé energiatermelést (a tovdbbiakban: zold energia). A fejezet azon
intézkedésekre alkalmazandd, amelyek hatdst gyakorolhatnak a Felek kozotti, zold energiatermelésre
vonatkozd kereskedelemre és beruhdzasokra, de nem azon termékekre vonatkozédan, amelyekbdl az
energiat 4llitjdk eld.

17. A 8. fejezetben (,Szolgdltatdskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem”) a Felek
ismételten megerdsitik a WTO-egyezmény alapjan fennéllé vonatkozé kotelezettségvéllalasaikat.® A
fejezet meghatarozza a szolgaltataskereskedelem, vagyis az egyik Fél teriiletér6l a masik Fél teriiletére
és az egyik Fél teriiletén a madsik Fél fogyasztdjanak nyujtott, hatarokon atnyuléd szolgdltatas, a
letelepedés, valamint a hatdron atnydld szolgaltatasnyujtis vagy természetes személyek tzleti céllal
torténd ideiglenes tartézkodasa fokozatos kolcsonds liberalizacidja érdekében sziikséges intézkedéseket.
Az elektronikus kereskedelemmel kiilon foglalkozik. Rendelkezéseket tartalmaz tovabba a
szamitastechnikai szolgaltatasok, a postai szolgéltatdsok, a tavkozlési szolgdltatdasok, a pénziigyi
szolgaltatasok és a nemzetkozi tengeri szdllitasi szolgaltatasok belsé szabélyozasara is.

18. A 9. fejezet (,Beruhdzdsok”) két részbdl all.

19. Az A. szakasz két anyagi jogi rendelkezést tartalmaz a beruhdzék védelmére. Az emlitett fejezet
alkalmazasaban ,»beruhdzas« minden olyan eszkoz, amely rendelkezik egy beruhazas jellemzéivel,
ideértve az olyan jellemzSket is, mint a téke vagy mas forrasok lekotése, az elvart nyereség, a
kockazatvallalas, illetve egy bizonyos id6tartam”. A f6 kovetelmények alapjan nemzeti elbdndst,
tisztességes és méltinyos elbandst, valamint teljes kori védelmet és biztonsagot, valamint kartéritést
kell biztositani a haboru vagy egyéb fegyveres konfliktus, sziikségéllapot, zavargas vagy mas hasonld, a
masik Fél teriiletén lejatsz6dé esemény miatt veszteségeket szenvedd beruhdzasok utin. Az A. szakasz
eléirja tovabbd, hogy az egyik Fél a madsik félnek az emlitett szakasz dltal érintett beruhazéinak
beruhdzasait — sem kozvetlen, sem kozvetett médon — nem allamosithatja, nem sajatithatja ki vagy
vetheti ald mds, az allamositds vagy a kisajatitds hatdsaval egyenértékd hatdssal jaré intézkedésnek,
kivéve ha bizonyos feltételek fennallnak. Ezen felill mindegyik Félnek lehet&vé kell tennie a 9. fejezet
altal érintett beruhdzashoz kapcsolddé valamennyi dtutalast, amelyet szabadon atvalthaté pénznemben,
korlatozas vagy késedelem nélkiil kell végrehajtani. Az EUSFTA hatélybalépésekor az Unié tagallamai
és Szingapur kozotti, a 9-D. mellékletben felsorolt kétoldalt megallapoddsok hatdlyukat vesztik, és az
EUSFTA [ép helyiikbe.

20. A B. szakasz a beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmust ir el6. E mechanizmus
— amely valasztottbiraskodast is magaban foglalhat — a felperes egyik fél és a masik fél kozotti olyan
jogvitara alkalmazandé, amelyet ez utdbbinak az A. szakasz rendelkezéseit allitélag megsértd, és a
jogosult vagy annak helyben alapitott véllalkozdsa szamdra veszteséget vagy kart okozdé bandsmédja
(ideértve a mulasztast is) miatt kezdeményeztek. Kilon rendelkezés mondja ki, hogy egyik fél sem
nyujt diplomdciai védelmet és nem érvényesit nemzetkozi jogi keresetet olyan jogvita vonatkozasiban,
amelyet az adott fél egyik beruhdzdja és a masik fél egyhangulag a 9. fejezet B. szakasza szerinti
vélasztottbirdsagi eljaras elé utal vagy utalt.

10 — A WTO-egyezmény és az annak részét képezd minden WTO-egyezmény szovege angolul elérhet6 a kovetkezd helyen:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/legalfinal_e.htm.
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21. A 10. fejezet (,Kormdnyzati beszerzések”) alkalmazandé a megallapodas hatdlya ald tartozé egyik
kozbeszerzési formadra, vagyis az olyan kozbeszerzésre, amelyet a felsorolt szervek egyike végez és
amely egy adott értékhatart meghalad..

22. A 11. fejezet (,Szellemi tulajdonjogok”) a szellemi tulajdonjogoknak a TRIPS-megdllapodés hatalya
ala tartozé hét kategdridjara, valamint az annak hatdlya ald nem tartozé novényfajta-oltalom
kategéridjara vonatkozdan hatdroz meg jogokat és kotelezettségeket. Az emlitett szakasz szerkezete a
TRIPS-megallapodds szerkezetét koveti: az egyes alszakaszok az EUSFTA hatalya ald tartozé valamely
szellemi tulajdonjogra vonatkozik, és tartalmazza a mds tobboldali megallapodasokban meghatarozott
jogokat és kovetelményeket is (amelyek koziill néhany, de nem mind, a TRIPS-megallapodds részét
képezi).

23. A 12. fejezet (,Verseny és a kapcsolodo kérdések”) a szabad és torzulasoktdl mentes verseny
fontossagat hangstlyozza a Felek kozotti kereskedelmi kapcsolatokban. A trosztellenes és az
osszefonddasokkal kapcsolatos politikdaval, a kozvallalkozasokkal, a kiilonleges vagy kizardlagos
jogokkal rendelkezé vallalkozdsokkal, valamint az &llami monopdliumokkal és leanyvallalatokkal
kapcsolatos elveket hatdrozza meg.

24. A 13. fejezet (,Kereskedelem és fenntarthato fejlédés”) a Felek azon kotelezettségvallalasairdl szol,
hogy a nemzetkozi kereskedelmet, kétoldalt kereskedelmiiket és gazdasagi kapcsolatukat olyan médon
fejlesszék és 0sztonozzék, hogy az hozzjaruljon a fenntarthatd fejlédéshez. A {6 kotelezettségek alapjan
a Felek meghatarozzak a kornyezetvédelem és munkavédelem sajit szintjeit, valamint a vonatkozé
jogszabdlyok és politikdk ennek megfelel6 azon nemzetkozileg elismert kornyezetvédelmi és
munkaiigyi normdk és megallapoddsok kiigazitdsira vagy moddositasira, amelyeknek részes felei. A
fejezet ezenfeliill kiilon kotelezettségeket tartalmaz a fa és fatermékek, valamint a haldszati termékek
kereskedelmére, tovabba a vitarendezés kiilonds szabdlyait.

25. A 14. fejezet (,Atldthatdsdg”) arra iranyulé kételezettséget ir eld, hogy atlathaté és kiszdmithaté
szabdlyozasi kornyezetet teremtsenek a teriiletiikon miikod6 gazdasagi szereplék szamadra, valamint
pontositasokat és tovabbfejlesztett megallapodasokat fogadjanak el az atlathatdsag, a konzultacié és az
altalanosan alkalmazandé intézkedések jobb igazgatisa érdekében. E kotelezettségek f&szabaly szerint
az EUSFTA tobbi fejezetében szerepld kiillonos szabalyokkal egyiitt alkalmazandok.

26. A 15. fejezet (,Vitarendezés”) a Felek kozotti, az EUSFTA értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos véleménykiilonbségek elkeriilésére és alkalmazasara altalanosan alkalmazandé szabalyokat
hatdrozza meg, abbdl a célbdl, hogy lehet6ség szerint kolcsonosen elfogadhaté megoldast taldljanak. A
vitarendezési eljaras kiillonboz6 szakaszai a kovetkezék: konzultdcidk iranti kérelem, valasztottbiréi
testiilet létrehozdsa (irdnti kérelem), id6kozi jelentés kiaddsa, valamint az érdemi dontés meghozatala.
Kiilon rendelkezések foglalkoznak a végrehajtisi eljarasokkal és a megfelelés elérésére szolgald
jogorvoslatokkal.

27. A 16. fejezet (,Kozvetité mechanizmus”) kozvetitd mechanizmust hoz létre, amelynek célja, hogy
kozvetitd segitségével zajlo, atfogd és gyors eljaras révén kolcsonosen elfogadott megoldast sikeriiljon
taldlni. Ez a fejezet az EUSFTA hatdlya ald tartozé barmely, a Felek kozotti kereskedelmet vagy
beruhdzasokat kedvezétleniil érinté intézkedésre alkalmazandd, kivéve ha e fejezet mdasként nem
rendelkezik.

28. A 17. fejezet (,Intézményi, dltaldnos és zdro rendelkezések”) harom kategéridba tartozé
rendelkezéseket tartalmaz. Az els6 kategéria egy kiillonb6zé bizottsagokbdl allé intézményi strukturat
hoz létre, amelynek keretében a Felek az EUSFTA végrehajtdsdanak és alkalmazdsinak feliigyelete és
megkonnyitése érdekében taldlkoznak. A mdsodik kategdéria a dontéshozatalra, mddositdsokra,
hatalybalépésre, kozvetlen hatdlyra, csatlakozasra, az EUSFTA teriileti hatdlydra, tovabba az EUSFTA
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szerves részét képezd kiillonboz6 mellékletekre és egyéb szovegekre, valamint az EUSFTA hiteles
valtozataira vonatkozik. Egy harmadik kategéria az érdemi kérdésekkel foglalkozik, ideértve az addzast,
a foly6 fizetési mérleget és t6kemozgasokat, az dllami befektetési alapokat, a fizetési mérleg védelmében
hozott korlatozdsokat, valamint a biztonsagi kivételeket.

29. Az EUSFTA fejezeteinek szovegéhez csatoltak egy szarmazasi szabdlyokrdl sz6l6 jegyzokonyvet, a
17.6. cikkre (addzés), a vélasztottbirdk dijazdsdra; a vimmal kapcsolatos tovabbi rendelkezésekre; az
engedélyezett gazdilkod6i (AEO-) programok kolcsonds elismerésére; Szingapur teriiletre, illetve a
természeti eréforrasokhoz valé hozzaférésre vonatkozd sajatos korlataira vonatkozd egyetértési
zaradékot.

30. Az EUSFTA részletesebb 0sszefoglaldja inditvanyom mellékletében taldlhat6. Az emlitett melléklet
célja nem az, hogy Osszefoglalja az EUSFTA minden vonatkozdsit, hanem hogy a jelen inditvany
szempontjabdl relevans f6 pontokat Osszefoglalja. A kérelem leirasat, a felek beadvanyait és a
kérelemre vonatkozé elemzésemet az emlitett melléklettel egytittesen kell értelmezni.

Az unios jog

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés

31. Az EUSZ 5. cikk rogziti a hatdskor-atruhazdas elvét, amely szerint minden olyan hatdskor, amelyet a
Szerz6dések nem ruhédztak 4t az Eurdépai Unidra, a tagillamokndl marad.' Az EUSZ 5. cikk
(2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ,az Unié kizardlag a tagallamok éltal a Szerzédésekben raruhazott
hataskorok hatarain belill jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvaldsitasa érdekében”,
valamint, hogy ,minden olyan hatiskor, amelyet a Szerzédések nem ruhdztak at az Unidra, a
tagallamokndl marad”.

32. Az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése azokat az elveket és célkitlizéseket hatdrozza meg, amelyeket az
Eurépai Unidnak a kozos politikdk és tevékenységek tiszteletben kell tartania és kovetnie kell.
Ugyanezen elvek és célkitlizések alkalmazanddék az Eurdpai Unié kiilsé tevékenységei, illetve az egyéb
unids politikdk kidolgozasa és végrehajtdsa soran (az EUSZ 21. cikk (3) bekezdése). E célkitiizések kozé
tartozik, hogy ,elémozditsa valamennyi orszag bekapcsoldédasat a vilaggazdasigba, egyebek mellett a
nemzetkozi kereskedelemben érvényesiild korlatozdsok fokozatos megsziintetése révén” (az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének e) pontja), valamint hogy ,hozzdjaruljon olyan nemzetkozi
intézkedések kidolgozasdhoz, amelyek a fenntarthaté fejlédés biztositdsa érdekében a kornyezet
mindségének és a vildg természeti erdforrasaival valé fenntarthaté gazdalkodasnak a megérzésére és
javitasara iranyulnak” (az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének f pontja).

Az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo szerzddés

33. Az EUMSZ 2. cikk tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy:

»(1) Ha egy meghatdrozott teriileten a Szerzddések kizardlagos hatdskort ruhdaznak az Unidra, e
teriileten kizarélag az Unié alkothat és fogadhat el kotelezé erejii jogi aktust, a tagallamok pedig csak

annyiban, amennyiben 6ket az Uni6 erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unié altal elfogadott
jogi aktusok végrehajtasa.

11 — Lasd még az EUSZ 4. cikk (1) bekezdését.
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(2) Ha egy meghatdrozott teriileten a Szerzédések a tagallamokkal megosztott hatdskort ruhdznak az
Unidra, e teriileten mind az Unié, mind pedig a tagdllamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd
ereji jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen
mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta.[”” ] A tagéllamok olyan mértékben gyakorolhatjék wjra
a hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unié ugy hatdrozott, hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.

[...]”

34. A megosztott hataskorok gyakorlasardl 25. jegyzOkonyv' egyetlen cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,[h]ivatkozdssal az [EUMSZ] megosztott hatdskorokrdl szolo 2. cikkének (2) bekezdésére,
amikor az Unid egy adott teriileten fellép, a hataskor e gyakorlasa kizardlag azokra az elemekre terjed
ki, amelyekre a széban forgé unids fellépés vonatkozik, és ennek megfeleléen nem terjed ki a teriilet
egészére”.

35. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken az Eurépai Unid
kizaroélagos hataskorrel rendelkezik, beleértve a kovetkezdket:

»a) vamunio;

d) a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzése a kozos haldszati politika keretében;
e) kozos kereskedelempolitika.”

36. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint az Unié szintén kizarélagos hataskorrel rendelkezik
nemzetkozi megéllapodds megkotésére, ,[...] ha annak megkotését valamely unids jogalkotasi aktus irja
elé [els6 jogalap], vagy ha az hatdskoreinek belsé gyakorlasdhoz sziikséges [masodik jogalap], illetve
annyiban, amennyiben az a kozos szabélyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvéltoztathatja
[harmadik jogalap]”.

37. Az EUMSZ 4. cikk a megosztott hataskorokrdl szoél, és a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az Uni6é a tagillamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a
Szerz6dések olyan hataskort ruhaznak rda, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felsorolt
teriiletekhez.[ ™* ]

(2) Az Unio és a tagallamok kozott megosztott hataskorok a kovetkezé 6 teriileteken alkalmazanddk:
a) belsé piac;
b) a szocidlpolitikdnak az e szerz6désben meghatarozott vonatkozasai;

[...]

d) mez6gazdasag és haldszat, kivéve a tengeri biologiai er6forrasok megdérzését,

12 — Lasd még: a Lisszaboni Szerzédést elfogadé korménykozi konferencia zdréokményhoz csatolt nyilatkozatokban a hatdrkérok elhatdroldsarol
sz6l6 18. nyilatkozatot (HL 2016. C 202., 335. o.). Az emlitett nyilatkozat megerdsiti, hogy ,[...] minden olyan hatdskor, amelyet a
Szerz6dések nem ruhdztak at az Unidra, a tagallamoknal marad”. Tovdbbd kimondja, hogy ,ha egy meghatarozott teriileten a Szerzédések a
tagdllamokkal megosztott hataskort ruhdznak az Unidra, a tagallamok e hataskoriiket csak olyan meértékben gyakorolhatjak, amilyen
mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta, vagy ugy hatdrozott, hogy lemond hataskorének gyakorlasardl [...]".

13 — HL 2012. C 326, 307. o.

14 — Az EUMSZ 6. cikk kimerité jelleggel felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken az Eurépai Unié hataskorrel rendelkezik a tagallamok
intézkedéseit timogatd, 6sszehangold vagy kiegészits intézkedések végrehajtasara.
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e) kornyezetvédelem;

[...]

g) kozlekedés;
[...]

i) energiaiigy;
[...]"

38. Az EUMSZ 9. cikk értelmében, amely az éltaldnos hatalyt rendelkezések kozé tartozik, az Eurdpai
Unié politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtisa sordn ,figyelembe veszi a foglalkoztatas
magas szintjének elédmozditasira [és] a megfelel¢ szocidlis védelem biztositdsira [...] vonatkozd
kovetelményeket.”

39. Az EUMSZ 11. cikk (amely szintén az altaldnos hatélyti rendelkezések kozé tartozik) kimondja,
hogy ,a kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlédés elémozditasara
tekintettel — be kell illeszteni a kozosségi politikdk és tevékenységek meghatirozasaba és
végrehajtasaba.”

40. Az EUMSZ 6todik részének 1. cime, amely az EUMSZ 205-EUMSZ 207. cikkbél 4ll, az Unié kiilsé
tevékenységére vonatkozé altaldnos rendelkezéseket tartalmazza.

41. Az EUMSZ 206. cikk szerint a ,28-32. cikk szerinti vimunié létrehozéasdval az Unié a kozos
érdeknek megfeleléen hozzdjarul a vildgkereskedelem harmonikus fejlédéséhez, a nemzetkozi
kereskedelemre és a kulfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozé korldtozasok fokozatos
megsziintetéséhez és a vam- és egyéb akadalyok csokkentéséhez.”

42. Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiillondsen a vamtarifak
modositasaira, az druk és szolgaltatdsok kereskedelméhez kapcsolédd vamtarifa- és kereskedelmi
megallapodasok megkotésére, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira, tovabba
a kilfoldi kozvetlen befektetésekre, a liberalizacios intézkedések egységesitésére, az exportpolitikara és
az olyan kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a domping vagy szubvencié esetén
meghozandé intézkedések. A kozos kereskedelempolitikat az Unid kiilsé tevékenységének elvei és
célkitlizései altal meghatarozott keretek kozott kell folytatni.”

43. Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése értelmében ,[a] kozlekedés teriiletén a nemzetkozi
megallapodasok tdrgyaldsara és megkotésére a harmadik rész VI cimét [amely a kozds
kozlekedéspolitikdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza] és a 218. cikket kell alkalmazni”.

44. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z e cikkben a kozos kereskedelempolitika
teriiletén atruhdzott hatdskorok gyakorlasa nem sértheti az Unidé és a tagallamok kozotti hataskorok
elhatdrolasat, és nem vezethet a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
harmonizicidéjahoz, amennyiben a Szerzédések az ilyen harmoniziciét kizarjak.”

45. Az EUMSZ 216. cikk meghatdrozza, hogy az Eurépai Unié mikor kéthet nemzetkozi megéllapodast
egy vagy tobb harmadik orszaggal. Az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése értelmében ezt akkor teheti
meg, ,[...] ha a Szerzédések ilyen megallapodds megkotését irjak elé [els6 jogalap], ha az a
Szerz6désekben meghatirozott célkitizések elérése érdekében sziikséges [masodik jogalap], ha
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valamely kotelezd erejdi jogi aktus ilyen értelmt rendelkezést tartalmaz [harmadik jogalap], vagy ha az a
kozos szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja [negyedik jogalap].” Az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint az ilyen megallapodasok kotelezéek az Unié intézményeire és
tagallamaira.

46. Az EUMSZ 218. cikk allapitja meg a tobbek kozott a nemzetkozi megallapitaisok megtargyalasara,
aldirasara és megkotésére vonatkozo eljarasi szabalyokat:

»(1) A 207. cikkben megdllapitott kiilonos rendelkezések sérelme nélkill az Unié és a harmadik
orszagok, illetve nemzetkozi szervezetek kozotti megallapoddsokat az aldbbi eljards szerint kell
megtargyalni és megkotni.

(2) A Tanécs felhatalmazast ad a targyaldsok megkezdésére, elfogadja a targyalasi irdnyelveket,
felhatalmazast ad az aldirasra és megkoti a megallapodasokat.

(3) A Bizottsag [...] ajanlasokat nyujt be a Tandcsnak, amely a targyaldsok megkezdésérdl hatdrozatot
fogad el [...].

(4) A Tandics a f6targyald szamdra iranyelveket hatdrozhat meg, és egy kiilonbizottsagot jelolhet ki,
amellyel a targyalasok folytatdsa sordn egyeztetni kell.

(5) A fotargyal6 javaslata alapjan a Tandcs hatdrozatban felhatalmazast ad a megallapodas aldirasara és
— amennyiben sziikséges — a hatalybalépését megel6z6en ideiglenes alkalmazasara.

(6) A Tandcs a f6targyalo javaslata alapjan a megallapodds megkotésérdl hatdrozatot fogad el.

[...]

(11) Egy tagillam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg kérheti a Birdsig véleményét a
tervezett megallapoddsnak a Szerzédésekkel vald Osszeegyeztethet8ségérdl. Ha a Birdsag véleménye
kedvezétlen, a tervezett megdllapodds csak akkor léphet hatdlyba, ha azt mddositjdk, vagy a
Szerzédéseket feliilvizsgaljak.”

A Birésag véleménye iranti kérelem

47. A Bizottsag az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan 2015. julius 10-i kérelmével a kovetkezd
kérdéssel kapcsolatban kérte a Birdsag véleményét:

»Rendelkezik-e az Unié a megfelel6 hatdskorrel a[z EUSFTA] egyedill torténd aldirasdhoz és
megkotéséhez? Pontosabban:

— a megdllapodas mely rendelkezései tartoznak az Unié kizardlagos hataskorébe?;

— a megdllapodas mely rendelkezései tartoznak az Unié megosztott hataskorébe?; és

— van-e a megallapodasnak olyan rendelkezése, amely a tagallamok kizardélagos hatdskorébe tartozik?”
48. A Bizottsag kérelmére vonatkozdan a Tandcs, a Parlament, valamint — Belgiumon, Horvatorszagon,
Esztorszagon és Svédorszagon kivill —valamennyi tagallam nyujtott be irasbeli észrevételt. 2016.
szeptember 12-én és 13-4n targyalast tartottak, amelyen a Bizottsdg, a Tandcs, a Parlament, valamint az

osztrdk, a belga, a cseh, a ddn, a finn, a francia, a német, a gorog, az ir, az olasz, a litvan, a holland, a
lengyel, a roman, a szlovén és a spanyol kormany vett részt.
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A Bizottsag vélemény iranti kérelmében felvetett kérdések

49. A Bizottsdg vélemény iranti kérelme egyértelmien elfogadhaté, mivel az EUSFTA-t még nem
kototték meg, és ezért az egy olyan megallapodds, amelyet az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése
értelmében ,tervezett” megallapodasnak mindsiil. A kérelem lényegében két részbdl all.

50. Az els6 rész arra a kérdésre vonatkozik, hogy az Eurépai Unié aldirhatja-e és megkotheti-e egyediil,
vagyis a tagallamok bevondsa nélkiil az EUSFTA-t.

51. A masodik rész arra irdnyul, hogy az EUSFTA mely rendelkezései tartoznak az Eurdépai Unid
kizdrdlagos hataskorébe, az Eurdpai Unié megosztott hataskorébe és a tagdllamok kizardlagos
hataskorébe.

52. Amennyiben a Birdsdg valasza az elsé kérdésre igenld, mivel (az EUMSZ 3. cikk (1) vagy
(2) bekezdése alapjan) az egész EUSFTA az Eurdpai Unié kizarélagos hatdaskorébe tartozik, a masodik
résszel nem kell foglalkozni. Ez esetben az EUSFTA-t az Eurépai Unidnak egyediil kell megkotnie.

53. Amennyiben az Eurépai Unié nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel az EUSFTA egészére nézve,
a helyzet sokkal bonyolultabb. Amennyiben az EUSFTA részben az Eurdépai Unié kizardlagos
hatdskorébe tartozik (az EUMSZ 3. cikk alapjan), részben pedig megosztott (az EUMSZ 4. cikk
alapjan), ki irhatja ala (vagy kinek kell alairnia) az emlitett megallapodast? **

54. Ezen a ponton meg kell hatdroznom, hogyan értelmezem a belsé és kiilsé hatdskor rendszerének
egymassal valé kapcsolatat.

55. Az EUMSZ 2-EUMSZ 4. cikket az EUMSZ 4. és EUMSZ 5. cikk alapjan kell értelmezni. Az
értelmezésnél figyelembe kell venni azt is, hogy rogton az EUMSZ legelején kaptak helyet (,Els6 rész —
Elvek”; ,I. cim — Az Unié hatdskoreinek tipusai és teriiletei”), valamint a Szerzédések korabbi
valtozataiban szerepld el6zménye alapjan.

56. Itt fontos, hogy felidézziik azokat a véltozatokat, amelyek a Maastrichti (1992), az Amszterdami
(1997) és a Nizzai Szerz6dés (2001) utdn az EUMSZ részévé véltak. Konkrétan, az EK-Szerzédésnek a
Maastrichtban az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédéssel modositott 3b. cikke (kés6bb EK 5. cikk
[Amszterdami, majd Nizzai Szerz6dés]), amely hirom bekezdésbdl allt, tartalmazott egy olyan hataskori
elemzést, amelyekben egymds utdn szerepelt a hatdskorok megosztdsanak elve, a szubszidiaritds elve,
valamint az ardnyossig elve.’® Ebben az id8szakban azonban nem létezett a hataskorok részletes
listdja. Az eurdpai alkotmany létrehozasarél szold, sikertelen szerzédés bevezetett volna egy ilyen
felsorolast; a jelenleg az EUMSZ 2., EUMSZ 3. és EUMSZ 4. cikk tartalmat és lényegi elemeit pedig
tobbé-kevésbé egyenesen atvették az alkotmdany tervezetébdl, és beillesztették a Lisszaboni
Szerzédésbe. "’

57. A korabbi valtozatok alapjan egyértelmi, hogy a jelenlegi EUMSZ eme nyit6 szakasza nem a
kiilkapcsolatokrdl szdl. Az Eurépai Unié és az azt alkoté tagdllamok kozotti hatdskormegosztds — a
hatdskor-dtruhdzds elve kozponti jelentéségli alkotmanyos kérdésére vonatkozik. A hatdskoroket
lényegében azért ruhdzzak az Eurdpai Unidra, hogy lehetévé vdljon szamdara a jogalkotas az Eurdpai
Unié teriiletén a szakpolitikak és gazdasagi tevékenység kiilonbozé teriiletein. Ez egy uniécentrikus

15 — Abban nincs vita, hogy az Eurépai Uni6 az EUSFTA egyes részeit illeten az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja és az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése értelmében kizérélagos kiilsé hatdskort élvez.

16 — Az EK 5. cikk a kovetkez6képpen szolt: ,A Kozosség az e szerz6désben raruhdzott hataskorok és a szamara kijelolt célkittizések keretén beliil
jar el. Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hataskorébe, a szubszidiaritds elvének megfeleléen a Kozosség csak akkor és
annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjak kielégitGen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok. A Kozosség intézkedései nem léphetik tdl az e szerzédés
célkitiizéseinek eléréséhez szitkséges mértéket.”

17 — Hasznos osszefoglalé taldlhaté Lenaerts, K. és Van Nulffel, P.: European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, 7.021-7.025. pontjéban.
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vildgszemlélet (nem pedig ,Weltanschauung’). Lényege, hogy létrehozza a kivint egyensilyt a
Szerz6dések alapjan létrehozott, egyesité (nemzetek feletti) kozponti hatalom, valamint az Eurdpai
Uniét alkot6, tovabbra is szuverén tagillamok (a ,Herren der Vertrdge”) kozott. A
hataskormegosztasbdl, amely az egész eurdpai unids integracié alapjat alkotja, egyértelmtien ki kell
deriilnie, hogy az egyes teriileteken kinek van hatdskore eljarni. Az els6dleges kérdés az, hogy ,kinek
van hatdskore eljarni az Eurdpai Unié teriiletén: az Eurdpai Unidnak vagy a tagallamoknak?”
Mindemellett az Eurépai Unio és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas sziikségképpen kihat a kiilsé
hatdskor gyakorlasara is.

58. Mi volt a Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett valtozasok hatdsa?

59. Egy rovid és kimeritd listaban felsorolt teriiletekre vonatkozdan a hatiskorok visszavonhatatlanul (a
Szerz6dés moddositasat leszamitva) az Eurdpai Uniét illetik meg (az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése). A
legtobb hataskori teriilet azonban a megosztott hataskor ,f6 teriileteit” tartalmazé — vagyis nem
kimerité — listdgjan szerepel (az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése). A ,megosztottként” meghatarozott
hataskorok soha nem valnak a priori kizardlagos unids hatdskorré az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése
értelmében. Igaz, hogy ha az Eurépai Unié azzal, hogy gyakorolja az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése
szerinti elsGbbségi jogat (amelynek tdrgyaldsira mdris ratérek), elfoglalta a teriiletet, az igy elfoglalt
teriilet olyanna valik, amelyen az Eurépai Unié de facto kizarélagos hataskort gyakorol. Azonban az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése szerinti a priori kizarélagos uniés hataskorok, valamint az
EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének mechanizmusa révén de facto kizardlagos unids hataskorokké valt
hataskorok® kozott a killonbség a kovetkezd: valamely a priori kizérélagos uniés hatdskér (a
Szerz6dés modositasait kivéve) soha nem vdlhat nem kizarélagos uniés hataskorré. Ezzel szemben
elméletileg lehetséges, hogy valamely teriilet, amelyet jelenleg az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése szerinti
els6bbségi jog gyakorlasa révén elfogadott unids jogszabdly szabdlyoz, visszakeriiljon a tagallamokhoz.
Az unids jogalkoténak mindossze annyi a dolga, hogy gy dontson, a tovabbiakban nem alkot jogot, a
meglévé unids jogalkotast pedig hatdlyon kiviil helyezi ezen a teriileten.

60. Az EUMSZ 4. cikk szerinti megosztott hataskor ezenfeliil elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldédik a
Szerz6dés azon (kiillon) rendelkezésével, amely olyan hataskorrel ruhazza fel az Eurépai Unidt, amely
nem mindsil sem kizarélagos hatdskornek (EUMSZ 3. cikk), sem pedig kiegészité hataskornek
(EUMSZ 6. cikk: ,a tagallamok intézkedéseit tdmogat6, Osszehangold vagy kiegészité intézkedések
végrehajtisira” irdnyul6 hatdskor) nem. Ennek oka, hogy az EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése szerint ,[az
Eurépai Unid] a tagillamokkal megosztott hatiskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a
Szerz6dések olyan hataskort ruhdznak rd, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felsorolt
teriiletekhez”.” Az EUMSZ 4. cikk tehdt meghatérozza azon killonb6z6 hatdskorok létét, amelyek az
Eurépai Unid és a tagallamok kozott megosztottak.

61. Az EUMSZ 2. cikk a hataskorok gyakorldsdnak kilonb6z6 szempontjaival foglalkozik. Egyebek
mellett a 2. cikk (2) bekezdésének mésodik mondata tartalmazza az Eurdpai Unié ,els6bbségi jogat”.
Ez a rendelkezés felhatalmazza az Eurdpai Unidt arra, hogy a felsorolt megosztott hataskorok egyikét
gyakorolni kezdje. Amilyen mértékben ezt megteszi (de kizdrdlag ezen mértékben), a tagillamok a
tovabbiakban mar nem gyakorolhatjdk abban a kérdésben a megosztott hataskoriiket. Igy a
25. jegyz6konyvben kifejezetten az szerepel, hogy ,amikor az [Eurdpai Unid] egy adott teriileten fellép,
a hatdskor e gyakorldsa kizdrdlag azokra az elemekre terjed ki, amelyekre a széban forgé unids fellépés

18 — Nem bocsatkozom taldlgatdsokba arra vonatkozoan, hogy ez a visszafordithatésag az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti kizarélagos kiilsé
unids hatdskorokre is vonatkozik-e. Elhangzott olyan 4llitds, hogy, amennyiben az Uni6é beliilrél leszabdlyozza a teriiletet, és az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan nemzetkézi megdllapoddst kot, a mér fennall kiilsé hataskor kizardlagos jellegét nem érinti az, hogy
késébb a belsé jogalkotassal felhagy az Uni6. A tudomanyos korok véleménye azonban ebben a kérdésben megosztott.

19 — Meg kell jegyezni, hogy e cikk megszovegezése korantsem idedlis. Az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése szerinti els6bbségi mechanizmus
valamennyi megosztott hatdskorre vonatkozik, kivéve ha valamely rendelkezés kifejezetten kivételt éllapit meg (mint példdul az
EUMSZ 4. cikk (3) és (4) bekezdése). Megfogalmazdsa szerint az EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése logikailag a kozos kiil- és biztonségpolitika
(KKBP) hatalya ald tartozd hatdskoroket szintén ,megosztott” hatdskorként hatérozza meg, amelyekre ezért vonatkozik a 2. cikk
(2) bekezdése szerinti elsébbségi jog; ez pedig egy olyan kovetkezmény, amely legalabbis néhany tagallamot aggaszthat.
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vonatkozik, és ennek megfeleléen nem terjed ki a teriilet egészére”. Az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése
szerinti elsébbségi jog kifejezetten visszafordithatéként jelenik meg. Amennyiben az Eurdpai Unid
valamely megosztott hatdskor egy adott részét mar nem gyakorolja, az adott hatdskor visszaszall a
tagallamokra. A részekbdl pedig mindig egy egésznek kell 0sszedllnia: a megosztott teriileten fennallé
valamennyi hataskort az Eurdpai Unidnak vagy a tagallamoknak kell gyakorolniuk. A ketté kozott nem
maradhat bizonytalan teriilet.

62. Az Eurépai Unié hataskorgyakorlasanak jelentés része tovabbra is a ,bels6” — vagyis az Eurdpai
Unié teriiletén belilli — {gyekre terjed ki. A hatdskdrmegoszlas egyes vonatkozasai tovabbra is
sziikségképpen hatdssal vannak a kiils6 tevékenységre. Ez egyarant igaz azokon a teriileteken, ahol az
Eurépai Uniét kizardlagos hataskor illeti meg, és azokon is, ahol megosztott hataskort élvez.
Amennyiben ilyen kiilsé tevékenységre keriil sor, figyelembe kell vennie az Eurépai Unié és az azt
alkoté tagallamok kozotti — megegyezés szerinti — hataskormegosztast. Ezeket az elveket az Eurdpai
Unié éltal végzett valamennyi — akdr belsd, akdr kiilsé — tevékenység soran figyelembe kell venni.*

63. A vamuni6val és a kozos kereskedelempolitikdval kapcsolatos hatdskor (amely az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésében az Eurdpai Unié kizardlagos hataskoreként van felsorolva), az EUM-Szerz6désnek
»Az Unid kilsé tevékenysége” cimii 6todik részében szereplé EUMSZ 206. cikkben (vdmunid) és
EUMSZ 207. cikkben (kozos kereskedelempolitika) részletes elismerésre és kifejtésre keriil. A kozos
kereskedelempolitika a tisztan kiilsé uniés hatdskor ritka példainak egyike. Mig az EUMSZ 207. cikk
(2) bekezdése felhatalmazza az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot, hogy rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben meghatirozza a kozos kereskedelempolitika végrehajtasanak
kereteit meghatarozé intézkedéseket, ezek a rendeletek kiilsé tevékenységre vonatkozéan hozott
intézkedések (amelyek az uniés jogalkotdsi aktusok révén harmadik dllamokkal valé kereskedelem
szabalyozasara irdnyulnak). Az ezzel megegyez6 belsé hatiskor az EUMSZ 114. és
EUMSZ 115. cikkben a belsé piac szabalyozdsara irdanyuléd jogkozelitési hatdskor, amely az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé meghatdrozas szerint megosztott hataskor.

64. Ellentétben az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésével, amely nem szdl kifejezetten kiilsé hataskorrél, az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése azokat a korilményeket emliti, amelyek kozott az Eurdpai Unid
skizdrélagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkézi megallapodds megkotésére”. A Szerzédés
megszovegezGi altal megadott négy jogalap® (,ha annak megkotését valamely [eurdpai] unids
jogalkotasi aktus irja el6”, ,[ha annak megkotése] [az Eurépai Unid] hataskoreinek belsé gyakorlasahoz
sziikséges”, illetve ,annyiban, amennyiben az a k6zos szabélyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét
megvéltoztathatja”), a Birésdg korabbi itélkezési gyakorlatat tiikrdzi, és nagyrészt azt kodifikdlja.” Az
EUMSZ 216. cikk (amely részletesen szabélyozza, hogy az Eurépai Unié mikor ,kothet [megallapoddst]
egy vagy tobb harmadik orszdggal vagy nemzetkozi szervezettel”), ugyanigy az Unié meglévd kiils
hataskorére vonatkozé birdsagi itélkezési gyakorlatot tiikrozik és kodifikdljak; a rendelkezés
kozvetleniil 6sszekapcsolddik az EUMSZ 2-EUMSZ 4. cikk szerinti hatdskormegosztassal. Az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése az Unid kiilsé6 hatiaskorének meglétét, de nem annak kizardlagos
jellegét hatdrozza meg, ez utébbit az EUMSZ 3. cikk (1) és (2) bekezdése hatirozza meg.

20 — A hataskor-dtruhézas elvét illetéen ldsd példaul: 1996. maércius 28-i 2/94. sz. vélemény (A Kozosség csatlakozdsa az EJEE-hez),
EU:C:1996:140, 24. pont; 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonsagrdl sz6l6 Cartagena Jegyzékonyv), EU:C:2001:664,
5. pont.

21 — Noha az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése négy jogalapot fektet le, mivel az utolsé lehetdség (amennyiben az a kozos szabdlyokat érintheti, vagy
azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja) két lehetéségre utal, ezen utolsé két lehetGséget a kovetkezGkben egyiittesen fogom kezelni. Az
EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése szerinti ,harmadik jogalapra” valé alabbi hivatkozdsokat ugy kell érteni, hogy az mindkét lehetéséget magéaban
foglalja.

22 — Mindegyik jogalap a hataskor-dtruhazés elvét titkrozi (lasd: 2014. oktéber 14-i 1/13. sz. vélemény (Harmadik allamok Hagai Egyezményhez
valé csatlakozédsa), EU:C:2014:2303, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az els6 jogalap részben az 1994. november
15-i 1/94. sz. véleményt (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodasok), EU:C:1994:384, 94. pont tiikrozi; a mdsodik jogalap az 1977.
aprilis 26-i 1/76. sz. vélemény, EU:C:1977:63, 3. pontjit veszi at; a harmadik és negyedik jogalap az 1971. mércius 31-i Bizottsdg kontra
Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32 (a tovdbbiakban: ERTA-itélet), 17. és 18. pontjéban meghatdrozott (bar tidgabban kifejezett) elvet tiikrozi.
Az ERTA-elv részletesebb targyaldsa az alabbi 120-131. pontban taldlhaté.
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65. Mindezek alapjan a tovabbiakban a kiils6 hatéskort fogom részletesebben vizsgalni.

66. A kozos kereskedelempolitikat illetéen az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja kimondja,
hogy az Eurdépai Unidé ezen a teriileten kizarélagos hataskorrel rendelkezik. Az EUMSZ 207. cikk
egyértelmiivé teszi, hogy a kozos kereskedelempolitika ,[kiilonbozd teriiletekhez] kapcsolédd
vamtarifa- és kereskedelmi megallapoddsok” megkotésén alapul. A 216. cikk (1) bekezdésének els6
jogalapja szerint az Eurépai Unié nemzetkozi megallapodast kothet, ,ha a Szerzédések ilyen
megallapodas megkotését irjak el6”. Tehat, feltéve hogy egy adott teriilet a kozos kereskedelempolitika
hatdlya ald tartozik (ez egy olyan kényes kérdés, amelyre a jelen inditvany tovabbi részében szerepld
elemzés jelentés része iranyul), az Eurdpai Unid kizarélagos kiilsé hataskorrel rendelkezik az adott
teriiletre vonatkozé nemzetkozi megallapoddas megkotésére. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében
felsorolt tobbi kizarélagos hatdskor atvezethet az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti tobbi
jogalaphoz, nevezetesen a masodik jogalaphoz (,ha [valamely megallapodds megkotése] a
Szerz6désekben meghatirozott célkitiizések elérése érdekében sziikséges”).

67. Amennyiben az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti valamely jogalap teljesiil, és az Eurépai Unioét
— az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozéd
hataskorrel felruhazoé részletes szabalyok alapjan — kizardlagos hataskor illeti meg, ez a kiilsé hataskor
kizarélagos lesz. Vizsgaljuk meg roviden egymds utdn az egyes jogalapokat.

68. Eldszor is, meg tudunk-e jelolni egy olyan ,kotelezd erejii [unids] jogi aktust”, amely el6irja az
Eurdpai Uniénak egy ilyen nemzetkozi megallapodds megkotését (az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése
szerinti harmadik jogalap)? Ha igen, és az emlitett aktus egy ,[eurdpai uniés] jogalkotasi aktus” (az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti elsd jogalap),” az ennek kovetkeztében fenndllé kiilsé unids
hataskor kizérélagos lesz. >

69. Masodszor, a nemzetkozi megallapodas megkotése ,a Szerzédésekben meghatérozott célkitiizések
elérése érdekében sziikséges-e” (az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti méasodik jogalap)? Ha igen,
és az Eurdpai Unié bels6 hatdskore a gyakorlatban nem gyakorolhaté anélkil, hogy lenne egy kiilsé
alkotérész is (az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti masodik jogalap), az ennek kovetkeztében
fennallé kiils6 uniés hatdskor megint csak kizardlagos lesz. Amint azt a Lisszabon el6tti itélkezési
gyakorlat is bizonyitja, az ilyen helyzetek ritkdk, de lehetségesek.”

23 — A ,jogalkotasi aktus” a jogalkotdsi eljards keretében elfogadott jogi aktus (az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése). A jogalkotasi aktusok és a
rendeleti jellegii jogi aktus elhatdrolasara lasd: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625. Az EUSZ megtiltja a KKBP terén a jogalkotasi aktusokat: lasd az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését.

24 — A Szerz8dés Lisszabon utdni megfogalmazasa itt is egy kissé szokatlan. A torzsszovegben altalam kifejtettek tinnek az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésében szerepl$ elsé jogalappal egyiittesen értelmezett EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében szereplé harmadik jogalap koznapi
értelmezésének, és ezen értelmezés valoban arra enged kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unié dltal igy megszerzett kiilsé hataskor jellegét
tekintve kizar6lagos. Azonban ezt a kovetkeztetést nehéz Gsszeegyeztetni az EUMSZ 4. cikk (4) bekezdésével. Tegyiik fel (példdul), hogy az
Eurépai Unié elfogadott egy jogalkotdsi aktust a fejlesztési egyiittmiikodés terén, amely valamely nemzetkozi megéllapodas megkotését irja
el6. Az EUMSZ 4. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai Unié ,hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére és kozos
politika folytatdsara” a fejlesztési egyiittmiikodés és a humanitarius segitségnyujtas teriiletén; azonban Ggy folytatja, hogy a ,hatdskor
gyakorldsa azonban nem akaddlyozhatja meg a tagdllamokat sajat hataskoreik gyakorldsaban”. E megszovegezés mellett lehet-e azt mondani,
hogy az ennek eredményeképpen fennallé uniés hataskor mindig kizardlagos? (Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése nagyjabdl azonos
megfogalmazést tartalmaz a kutatés, technoldgiai fejlesztés és trkutatds teriiletén, és ugyanezt a kérdést veti fel.)

25 — Lésd egyebek mellett: 1977. éprilis 26-i 1/76. sz. vélemény (A belfoldi vizi utakon kozlekedd hajok leszerelési alapjanak létrehozésarol sz6lo
egyezmény), EU:C:1977:63, 1-3. pont. Az emlitett tigyben a szoban forgé megallapodds a belvizi kozlekedésipar gazdasigi helyzetének
racionalizalasara iranyult egy olyan foldrajzi régiéban, amelyben a belvizi kozlekedésnek a nemzetkozi kozlekedéshdlozat egészét tekintve
kiilonos jelentésége van (1. pont). A Birdsag megéllapitotta, hogy ,[...] lehetetlen volt teljes mértékben megvaldsitani a célkitlizést az
[EGK-]Szerz3dés 75. cikke szerinti kozos szabdlyok létrehozasaval, mivel egy harmadik dllam, Svajc hajéi is hagyomdnyos részt vesznek a
széban forg6 f6 vizi utakon torténé hajézdsban, amelyekre régéta fenndlldé nemzetkozi megallapodésok altal létrehozott szabad hajézasi
rendszer vonatkozik” (2. pont). Habér a Birdsdg az emlitett véleményében nem mondta ki kifejezetten, hogy az ebbdl ad6dé uniés hataskor
kizérélagos, a Birdsag az 1/76. sz. véleményt az azt kovetd itélkezési gyakorlatban egyértelmtien igy értelmezte. Lasd példaul: 1995. marcius
24-i 2/92. sz. vélemény (Az OECD-nek a nemzeti kezeléssel kapcsolatos feliilvizsgalt harmadik hatdrozata), EU:C:1995:83, 32. pont.
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70. Végezetiil olyan sok unids jogalkotdsi tevékenységre keriilt mar sor, hogy az Eurépai Unié most
mér kizdrolagos kiilsé unioés hatéskort élvez a kodifikalt ,ERTA-hatds” révén?”* Annak bizonyitdsaval,
hogy valamely nemzetkozi megéllapodds megkotése ,a kozos szabélyokat érintheti, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja””, automatikusan teljesiilnek az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése
szerinti negyedik jogalap feltételei; és az Eurdpai Unié ennek megfelel6en kizarélagos kiilsé hataskorrel
rendelkezik.

71. Amennyiben az Eurépai Uni6é az EUMSZ 3. cikknél fogva nem élvez kizardlagos kiils¢ hataskort, a
(megosztott hataskort szabdlyozé) EUMSZ 2. és EUMSZ 4. cikk, valamint a (kiils¢ hataskorrel
felruhdzé) EUMSZ 216. cikk erejénél fogva megosztott kiilsé hataskort élvez; vagy pedig egydltaldn
nem dll fenn unids kiilsé hatdskor, kivéve talan a kiegészitd jellegii kiilsé hatdskort?*® Itt bonyolultabb a
helyzet.

72. El6szor is meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 4. cikk alapjan ténylegesen fenndll-e megosztott
hataskor. Feltételezve, hogy az erre adandé vélasz igenld, meg kell vizsgdlnunk az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdését, hogy lassuk, teljesiil-e az ott felsorolt, az Eurdpai Uniét valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésére feljogosité jogalapok valamelyike. Mivel feltételezésiink alapjan az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti kizarélagos kiils6 hatdskor nem all fenn, valdszin(i, hogy az
emlitett rendelkezés els6, masodik és harmadik jogalapja lesz relevins. Az EUMSZ 4. cikk és az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasa teremti meg azokat a feltételeket, amelyek az
uniés megosztott kiilsé hataskor femmdlldsiahoz sziikségesek. Mi a helyzet ez esetben az emlitett
hataskor gyakorlasaval?

73. Itt vissza kell kanyarodnunk az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdéséhez és az Eurdpai Unid elsGbbségi
jogdhoz. Amennyiben az Eurdépai Unié nem él az emlitett joggal, a kiilsé hatdskor — akarcsak a bels6
hataskor — tovabbra is a tagdllamokat illeti meg, és ebbdl kovetkezik, hogy a tagillamok (nem pedig az
Eurépai Unié) rendelkeznek hataskorrel azon nemzetkozi megéllapoddsra vonatkozé targyaldsok
lefolytatasara, valamint az emlitett megallapodas aldirdsara és megkotésére, amely tirgya a megosztott
hataskor teriilete ald tartozik. Azonban az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése értelmezhetd gy, miszerint
feljogositja az Eurépai Uniét, hogy mind a bels6, mind pedig a kiilsé hatdskorrel kapcsolatos
elsébbségi jogat gyakorolja.

74. Ha ezt elfogadjuk, az nem jelenti azt, hogy az Eurépai Unié korlatlanul gyakorolhatna a 4. cikkben
felsorolt, megosztott hataskorbe tartozé barmely teriileten, fiiggetleniil attél, hogy belsé viszonylatban
gyakorolta-e ezt a jogat. A targyaldson a Tandcs hangsilyozta, hogy az, hogy valamely megosztott
hataskorbe tartozé teriileten az Eurdpai Unié vagy a tagallamok gyakorolnak-e egy adott nemzetkozi
megéllapodds megkotésére vonatkozd kiilsé hataskort, ,politikai dontés”. Ahogy én litom, az e
politikai dontést aldtdmaszté jogi biztositékokat az EUMSZ 218. cikkben meghatirozott részletes
eljardsok tartalmazzak. A 218. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy ,[a] Tandcs felhatalmazast ad a
targyalasok megkezdésére, elfogadja a targyaldsi iranyelveket, felhatalmazast ad az aldirasra és megkoti a
megallapodasokat”. Az ezt kovetd bekezdések szerint a targyaldsok megnyitdsdhoz (az
EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése), a megdallapodas aldirdasahoz (az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése),
valamint megkotéséhez (az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése) kiilon-kiilon tandcsi hatdrozat — vagyis a
megfelel6 unids intézményt valamely intézkedésre felhatalmazé Tandcs tagjaiként eljard tagallamok
hatdrozata — sziikséges. A Tandcs az eljaras soran mindsitett tobbséggel jar el, kivéve egyes teriileteket,

26 — A Birésag ERTA-tugyben hozott dontésének ,hozzdadott értéke” Lisszabon el6tt kett6s volt: elészor is, killsé hatdskort hozott létre,
mdsodszor pedig ezt a hatdskort kizdrélagos hatdskorként hatdrozta meg. Amennyiben egy (megfelelden meghatérozott) teriiletre kozos
szabalyok vonatkoznak, ez elég ahhoz, hogy az adott teriilet vonatkozédsaban az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének harmadik jogalapja
érvényesiiljon. Lésd tovabba az alabbi 120-131. pontot.

27 — Az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének negyedik jogalapjaban ,ha az a kozos szabalyokat érintheti, illetve azok alkalmazasi korét
megvaltoztathatja” megfogalmazas szerepel, mig az EUMSZ 3. cikk (2) jogalapjiban ,amennyiben az a kozos szabélyokat érintheti, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja” fordulat. Nem gondolom, hogy a két rendelkezés csekély mértékben eltéré megfogalmazisa barmi
lényeges véltozast eredményezne.

28 — Lésd a fenti 60. pontot.
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ahol egyhangt dontésre van sziikség (az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése); tovabba a megallapodas
megkotéséhez, amennyiben az az unids kiilsé hataskor gyakorlasat jelenti, dltalaban sziikség van az
Eurépai Parlament egyetértésére, vagy legaldbbis a vele folytatott konzultaciéra (az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdésének a) és b) pontja).

75. Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan nemzetkoézi megallapodds, amely megosztott kiilsé hatiskorbe
tartozo teriiletre vonatkozik, és amelyet az Eurépai Unié egyedill ir ala és kot meg, fogalmilag teljesen
eltér az olyan teriiletre vonatkozé nemzetkozi megallapodastdl, amely az Eurdpai Unid kizardlagos
kills6 hataskorébe tartozik. EI6bbi esetben a (Tandcs tagjaiként eljard) tagdllamok egyiittesen
donthetnek arrdl, hogy az Eurdpai Unié jarjon-e el, vagy hogy tovdbbra is 6k kivanjak gyakorolni az
egyéni kiilsé hataskoroket. Az utdbbi esetben ez a dontési jog nem illeti meg &ket, mivel a kizarélagos
kiils6 hataskor mar az Eurépai Uniét illeti meg.

76. Amennyiben egy nemzetkozi megallapodast az Eurdpai Unié és az azt alkotd tagallamok is aldirnak,
nemzetkozi jogi szempontbdl mind az Eurépai Unié, mind pedig a tagallamok az emlitett megdllapodas
részes felei. Ez kovetkezményekkel jar, egyebek mellett a megdallapodds megsértése irdnti feleldsséget és
az ilyen megsértés esetén lehetséges fellépési jogokat illetéen. Ezért az Eurdpai Unién beliili
atlathatosag végett és azon harmadik orszadg (vagy orszigok) érdekében, amellyel a nemzetkozi
megallapodast kotik, kivanatosnak tiinik, hogy az ilyen hatarozatokban nagyon vildgosan fel legyen
tiintetve, hogy a megosztott hatdskornek pontosan mely vonatkozasait gyakorolja a (Tandcs tagjaiként
eljard) tagallamokkal valé megallapodas alapjan az Eurépai Unid, és melyek azok, amelyeket (még) a
tagallamok gyakorolnak. véleményem szerint hasznos lehet az is, ha a széban forgd megallapodashoz
egy hataskori nyilatkozatot mellékelnek.

77. Végezetill, ha valamely nemzetkozi megéllapodast az Eurdpai Unié és tagallamai is aldirnak, az
egyes tagillamok a nemzetkézi jog alapjin tovdbbra is szabadon felmondhatjdk az adott
megiallapodast, a megallapodés szerinti felmondasi eljardsnak megfeleléen. A megéllapoddsban végtére
is szuverén dallamként, nem pedig pusztin az Eurdpai Unié részeként vesz részt (és ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az Eurdpai Unié esetleg vezet§ szerepet jatszott a
megallapodasrdl folytatott targyaldsok soran). Ha azonban a tagédllam igy jar el, az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdésének joghatasa az, hogy — unids jogi szempontbol — tovabbra is kotelez6k ra nézve a
megéllapodas azon teriiletei, amelyeket unids hatdskorben kotottek (mivel az adott dllam unids
tagallam), mindaddig, amig az Eurépai Unié fel nem mondja a megillapodast.” Az, hogy a
nemzetkozi jog alapjan tovabbra is felléphet 6ndllé szerepléként, a tagdllam folyamatos nemzetkozi
hataskorét tiikrozi; az, hogy a tagallamot részben tovéabbra is koti a megéllapodds, még akkor is, ha a
nemzetkozi jog alapjan eljarva azt felmondja, nem a nemzetkozi jogot, hanem az uniés jogot tiikrozi.

78. Mas a helyzet, ha a tagdllamok valamely nemzetkozi megallapodds egy vagy tobb részét illetGen
kizdrdlagos hataskort élveznek (mig a megdllapodds tobbi része az Eurdpai Unié kizdrdlagos vagy
megosztott hatdskorébe tartozik): ebben az esetben mind a tagillamoknak, mind pedig az Eurdpai
Unidénak meg kell kétnie a megallapodast.*

79. , Mindig azt feltételezve azonban, hogy a Birésagnak meg kell valaszolnia a kérelem masodik részét
is, meg kell-e a Birésagnak az EUSFTA minden egyes rendelkezését illetben hatdroznia, hogy ki
rendelkezik hataskorrel?

80. Allaspontom szerint nem.

29 — Azzal a kérdéssel nem foglalkozom, hogy ha valamely tagdllam egyoldaltian elll egy olyan megéllapodéstol, amelyet a tagallamok és az
Eurdpai Unié is megkotott, anélkiil hogy elészor parbeszédet folytatna az unids intézményekkel (kiilondsen a Bizottsdggal és a Tandccsal), az
tekinthet6-e tgy, hogy ezzel megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egytittmtikodés kotelezettségét.

30 — Kokott fétanacsnok a Bizottsag kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-13/07, EU:C:2009:190, 121. pont) igy fogalmazott: ,[a]hogy
egy kis csepp dnizsos lik6r zavarossd tehet egy pohdr vizet, ugy valamely, az EK 133. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdésére alapozott
nemzetkozi szerz6dés egyes, mégoly aldrendelt rendelkezései is kivélthatjak a vegyes megallapoddsként valé megkotés kényszerét.” Lasd még:
1996. december 3-i Portugdlia kontra Tanacs itélet, C-268/94, EU:C:1996:461, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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81. A Bir6sag a 2/00. sz. véleményében egyértelmiivé tette, hogy ha feltételezziik, hogy valamely
nemzetkozi megallapoddas megkotésére vonatkozd hataskor megoszlik az Eurdpai Unid és tagallamai
kozott, az Eurdpai Unidnak, illetve a tagdllamoknak a konkrét megallapoddsra vonatkozé megosztott
(vagy kizarolagos) hataskorének pontos terjedelme mint olyan nem lehet hatdssal az Eurépai Uniénak
az adott megallapodds megkotésére valé hataskorére, és altalanosabban a megkotésrdl szolé eurdpai
uniés hatdrozat anyagi érvényességére vagy formai szabalyszerliségére.”> Az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdésében szerepld eljaras kiillonosen azon bonyodalmak megel6zését célozza, amelyek mind
nemzetkozi szinten, mind pedig unids szinten felmeriilhetnek, ha a megallapodds megkotésérdl szolo
hatdrozat érvénytelenségét allapitandk meg.> A Birdsignak az emlitett eljdrassal osszefiiggésben nem
feladata, hogy konkrét iranymutatdst adjon arra vonatkozéan, hogy ki rendelkezik hataskorrel az
érintett megdallapodds minden egyes rendelkezését illetGen, és hogy az abban szereplé nemzetkozi
kotelezettségek teljesitéséért ki a felelSs.*

82. Ehelyett a Bizottsag kérdése masodik felének megvalaszoldsa soran azt fogom megvizsgalni, hogy az
EUSFTA mely részét illet6en élvez az Eurdpai Unié kizdrdlagos hataskort (az EUMSZ 3. cikk (1) vagy
(2) bekezdése alapjan), vannak-e olyan részek, amelyeket illetéen a hatdskor a tagallamokkal megosztott
(az EUMSZ 4. cikk alapjan); és hogy vannak-e még olyan részek, amelyeket illetéen az Eurépai Unié
nem rendelkezik hatdskorrel. Az EUSFTA egy nagyon heterogén megallapodas. Ez azt jelenti, hogy a
hataskor és annak (kizdrdlagos vagy megosztott) természetének meghatirozasara szolgald elemzéshez
sziikségképpen (a kontextustdl fiiggéen) az EUSFTA egyes fejezeteit vagy fejezetcsoportjait, a
megéllapodés egy részét vagy bizonyos részeit, vagy adott esetben valamely egyedi rendelkezést kell a
figyelem kozéppontjaba helyezni.

83. Szemben azzal a ténnyel, hogy a kérdés csak az Eurdpai Unié és a tagdllamok kozotti
hatdskormegoszlasra vonatkozik, néhany irdsbeli észrevétel (példaul a Tandcsé) arra utal, hogy
probléma lehet azzal a folyamattal is, amely alapjan a Bizottsdg a targyaldsokat lefolytatta, és amely
alapjan most azt aldirdsra javasolja. Noha a targyalasi iranyelvek egy vegyes megallapodasra vonatkozo
targyalast irtak el6, a Bizottsdg az EUSFTA mint az Eurépai Unié és Szingapur kozotti megallapodas
megkotésére vonatkozd targyalasokat egyedill folytatta le. Megsértette-e ezzel a Bizottsig az
EUMSZ 218. cikk (4) bekezdését és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében szerepl6é johiszemi és
kolcsonos egytittmiikodés elvét?

84. Véleményem szerint a jelen eljards keretében nem sziikséges és nem is lenne helyes allast foglalni
ebben a kérdésben. Az a folyamat, amelynek keretében az EUSFTA-ra vonatkozd targyaldsokat
lefolytattdk, mint olyan, nem érinti a megkotésére valé hataskornek az Eurdpai Unid és a tagallamok
kozotti megoszlasat. Ezért nem tartozik a Bizottsag kérelmének hatdlya ald. Hasonléképpen az unids
jogi eljardsi szabdlyok megsértése (f6szabdly szerint) nem érintené a megéllapodds nemzetkozi jogi
érvényességét.’ Ennek megfeleléen a tovdbbiakban ezt a kérdést nem vizsgélom.

31 — E tekintetben ldsd: 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A biolégiai biztonsagrol szolé Cartagena Jegyzékonyv), EU:C:2001:664, 15. pont.

32 — Lasd tobbek kozott: 1975. november 11-i 1/75. sz. vélemény (A helyi kiadasok el6irdsairdl sz6l6 OECD-megéllapodds), EU:C:1975:145,
1360. és 1361. pont; 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonsagrdl sz6l6 Cartagena Jegyz6konyv), EU:C:2001:664, 6. és
17. pont; 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény (Az Eurdpai Unié csatlakozasa az EJEE-hez), EU:C:2014:2454, 145. pont.

33 — Lésd tobbek kozott: 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonsagrol szolé Cartagena Jegyzdkonyv), EU:C:2001:664, 6. és
17. pont.

34 — A szerz6dések jogardl szolé 1969. évi Bécsi Egyezmény (1155 UNTS 331; kihirdette: 1987. évi 12. tvr; a tovabbiakban: 1969. évi Bécsi
Egyezmény) 46. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban ,az allam arra a tényre, hogy a szerz6dést magdra nézve kotelezd hatalyaként a
szerz6déskotési hataskorre vonatkozé belsdé jogi rendelkezés megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénytelenitése céljabél nem
hivatkozhat, kivéve ha a jogsértés szemmel lathato volt és alapveté fontossagu belsé jogi szabalyra vonatkozott”. A 46. cikk (2) bekezdése
értelmében a jogsértés szemmel lathatd, ha ,az tigyben a normadlis gyakorlattal 6sszhangban és johiszemien eljar6 barmely dllam szdmara
objektive nyilvanvalé lenne”. Az dllamok és nemzetkozi szervezetek kozotti, illetve a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzédések
jogardl szol6 1986. évi Bécsi Egyezmény (még nem lépett hatdlyba) (25 ILM 543 [1986]) 46. cikke hasonld rendelkezéseket tartalmaz.
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85. Fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy a Bizottsag kérelme nem vonatkozik az EUSFTA-nak (vagy
egyes részeinek) a Szerzddésekkel valé anyagi 6sszeegyeztethetéségére. Igy a Birésagot nem kérték fel
arra, hogy példaul a beruhazé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmusnak a Szerzédésekkel valé
Osszeegyeztethet6ségét vizsgalja. Ez a fajta vitarendezés nemcsak az EUSFTA-ban, hanem az Eurépai
Unié és a vildg egyéb teriiletein 1évé kereskedelmi partnerek kozott megtargyalt vagy targyalds alatt
1év6, mas kereskedelmi és befektetési megallapoddsokban is megjelenik. Jelen eljarasban a beruhazé és
az dllam kozotti vitarendezési mechanizmussal (és az EUSFTA-ban szereplé egyéb vitarendezési
formékkal kapcsolatban az egyetlen kérdés, hogy ,ki donthet réla”. Ezért jelen inditvanyomban
folytatott elemzés nem érinti azokat a kérdéseket, amelyek az EUSFTA - és igy a beruhdzé és az allam
kozotti vitarendezési mechanizmusra vonatkozé rendelkezések — Szerzédésekkel valé anyagi
osszeegyeztethetdségét adott esetben érinthetik. *

86. Végezetill (és talan magatdl értet6dden) jelen eljdrdsban inditvinyom az EUSFTA-ra korldtozddik.
Igy tehat mas kereskedelmi és beruhazasi megallapodasok vonatkozasaban nem érinti az Eurépai Unié
és a tagallamok kozotti hataskormegosztast.

87. Inditvinyom tovabbi részében el6szor is meghatirozom az Eurdpai Unid és a tagallamok kozotti
kiilsé6 hataskor megosztasara vonatkoz6 elveket, valamint az unids fellépés jogalapjat. Ezutian az
Eurépai Unidnak a kozos kereskedelempolitikira vonatkozé kifejezett kiilsé hatdskorének alapvetd
vonasait (az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése), a kiilsé tevékenységére vonatkozé beleértett kizarolagos
hataskorét (az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése), valamint megosztott hataskorét (EUMSZ 4. cikk) fogom
targyalni. Majd pedig mindezek alapjan ratérek az EUSFTA hatdlya ald tartozé kérdésekre vonatkozé
hataskor megosztasanak kérdésére.

Az Eurdpai Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztas, valamint az EUSFTA megkotésének
jogalapja

88. A tdrgyaldason kideriilt, hogy a Tanidcs és szamos tagdllam ugy véli, hogy az EUSFTA-ra
vonatkozéan el8szor is meg kell allapitani az Eurépai Unié és a tagallamok kozotti hataskorok
megoszlasat, miel6tt egy ezt kovetd lépésként meg lehetne hatdrozni, hogy az Eurépai Unidnak az
EUSFTA alairasara és megkotésére vonatkozd hatdrozata milyen jogalapra tdmaszkodjon.

89. Egyértelm, hogy ennek eldontésére nem kérték a Birésdgot. Azonban ugy vélem, hogy a Tandcs és
szamos tagallam félreértelmezi a (kiils6) hatdskorok megoszlasdra, valamint az unids tevékenység
jogalapjanak kivalasztdsara iranyado elvek kozotti kapcsolatot.

90. Az Eurdpai Unié kizdrélag atruhdzott hatdskorrel rendelkezik.®® Ezért kell az altala elfogadott
intézkedéseknek a Szerz6dés egy olyan rendelkezésén alapulnia, amely felhatalmazza az adott
intézkedés elfogadaséra.’” A jogalapnak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a
birésagi feliilvizsgalatra; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a széban forgd jogi aktus célja és
tartalma.*

35 — Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a Birdsighoz most mar érkezett egy elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti kétoldalt beruhazasvédelmi megéllapodasban szerepld, beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmusnak az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésével, az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban lasd: C-284/16. sz.
Szlovak Koztirsasag kontra Achmea BV tigy (a Birdsag elétt folyamatban).

36 — Lasd az EUSZ 4. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdését. Lasd még az EUMSZ 2-6. cikkét és a fenti 55—64. pontban
targyaltakat.

37 — Lésd tobbek kozott: 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonségrdl szolé Cartagena Jegyzékonyv), EU:C:2001:664, 5. pont; a
2009. oktéber 1-jei Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 47. pont.

38 — A kozelmultbdl ldsd: 2016. junius 14-i Parlament kontra Tanacs itélet, C-263/14, EU:C:2016:435, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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91. A Birdésag az 1/08. sz. véleményében kifejtette, hogy a megallapodasok megkotésére vonatkozd
eurdpai unids hataskor kizardlagos vagy nem kizarolagos jellege, és az ugyanezen célbdl alkalmazandd
jogalap két, egymassal igen szorosan osszefiiggd kérdést képez.” Az a kérdés ugyanis, hogy kizardlag
az Eurépai Unié rendelkezik-e a megallapodds megkotésére vonatkozé hataskorrel, vagy e hataskor a
tagallamokkal megosztott, kiilonosen azon unids rendelkezések hatalyatol fiigg, amelyek hataskorrel
ruhdzhatjdk fel az uniés intézményeket az ilyen megéllapodasban valé részvételre.*

92. Annak megallapitdsa, hogy az Eurdpai Unié egy adott teriileten rendelkezik-e egyaltalan hataskorrel
eljarni (és igy az ilyen intézkedés jogalapjanak meghatdrozésa) el6feltétele annak, hogy az Eurépai Unid
és a tagdllamok kozotti hataskor megosztisat az EUMSZ 3. és EUMSZ 4. cikkel 6sszhangban, egy
konkrét kiilsé tevékenységet illetéen meg lehessen dllapitani.*

93. Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a jogalap meghatdrozasa sordn, ha valamely
eurdpai uniés megallapodas tobb cél elérésére iranyul, vagy tobb Osszetevot foglal magaban, és ezek
egyike elsédlegesnek vagy tdlnyomé sulyinak mutatkozik, mig a masik vagy a tobbi csak jarulékos
jellegli vagy hatdlydban rendkiviil korlatozott, az Eurépai Unidnak a széban forgd megallapodis
megkotését egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsddleges vagy donté cél vagy
osszetevd megkovetel.””  Ezért, amennyiben az EUSFTA tdlnyomé sulya célja a kozos
kereskedelempolitika megvalésitdsa, és a tobbi vonatkozdsit valdjaban e f6 Osszetevd sziikséges
velejaréjanak vagy hatdlydban rendkivill korldtozottnak tekintendd, akkor az emlitett megallapodas
megkotésének anyagi jogi jogalapja az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése lenne.” Ez esetben az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjabdl kovetkezéen az Eurdpai Unié kizarélagos hataskorrel
rendelkezik az EUSFTA megkotésére. ™

94. Masfel6l, amennyiben a Birdsig azt allapitand meg, hogy az EUSFTA egyszerre szolgal tobb
célkitlizés elérésére, vagy tobb olyan Osszetevéje van, amelyek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak,
és egyik sem jarulékos a masikhoz képest, igy a Szerzédések kiillonb6zé rendelkezései alkalmazanddk,
az Eurdpai Uniénak az emlitett megallapodds megkotésére vonatkozé aktusanak alapjat a széban forgd
osszetevéknek megfeleld kiillonb6zd jogalapoknak kell képeznitik. *

95. Mindezek fényében most ratérek az EUMSZ 207. cikk értelmében vett kozos kereskedelempolitika
hatalyara.

Az EUMSZ 207. cikk (1), (5) és (6) bekezdése

96. A Birésag az Eurdpai Unidnak a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé kizarélagos hataskorét
mar jéval az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak hatdlybalépése el6tt pontosan meghatérozta,

o

amely rendelkezés jelenleg kifejezetten megerdsiti Eurépai Unidnak az emlitett szakpolitika teriiletére
vonatkozé kizarélagos hataskorét. A Birdsag tehat mar a legelsé véleményében, amelyet a (jelenleg) az

39 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallalasok listdinak mddositasardl szolé megéllapodésok),
EU:C:2009:739, 111. pont.

40 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallalasok listaiinak mddositasardl sz6lé6 megallapodasok),
EU:C:2009:739, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

41 — Ez dertl ki a Birésagnak a 2009. november 30-i 1/08. sz. véleményében (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallalasok listdinak
mddositdsarol sz616 megallapodasok), EU:C:2009:739, szereplé indokolasbol.

42 — Lasd példaul: 2002. december 12-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-281/01, EU:C:2002:761, 43. pont; 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra
Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 76. pont.

43 — Lasd: 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallaldsok listdinak modositdsérdl szolé
megallapodasok), EU:C:2009:739, 166. pont.

44 — Lasd példaul: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapoddsok), EU:C:1994:384, 68. pont; 2002.
december 12-i Bizottsiag kontra Tandcs itélet, C-281/01, EU:C:2002:761, 43. pont; a 2013. oktdber 22-i Bizottsig kontra Tandcs itélet,
C-137/12, EU:C:2013:675, 76. pont; 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonsagrol szolé Cartagena Jegyz6konyv),
EU:C:2001:664, 37. és 44. pont.

45 — 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-263/14, EU:C:2016:435, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
még: 2006. janudr 10-i Bizottsdg kontra Tandacs itélet, C-94/03, EU:C:2006:2, 51. pont.
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EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott, kimondta, hogy a kozos kereskedelempolitika terén a
kizdrdlagos hataskor indokolt, mivel ha lehetséges lenne, hogy a tagillamok parhuzamos hatdskoroket
gyakoroljanak, az ,egyenértékd lenne annak elismerésével, hogy a tagallamok harmadik orszagokkal
valé kapcsolatuk soran eltérd allaspontokat fogadhatnanak el att6l, mint amelyeket [az Eurdpai Unid]
szandékozik elfogadni, ami annyit jelent, hogy mindez torzitand az intézményi keretet, megkérddjelezné
[az Unidén] belili bizalmi kapcsolatokat és megakadalyoznd [az Eurdpai Uniét] a kozos érdek védelmére
vonatkozé feladatdnak ellitidsaban”.* Ez az indokolds 6sszhangban 4ll a Rémai Szerzdédés altal
létrehozott vamunié kialakitasaval. Bels6 szempontokat tekintve az emlitett unié a tagallamok kozotti
behozatalra és kivitelre kivetett vdmok és azokkal azonos hatdst dijak teljes tilalmét jelenti.*
Ugyanakkor a Szerzédések az Eurdpai Unidra és intézményeire bizzdk az Eurdpai Unié kereskedelmi
érdekeinek kiilsé védelmét. Ezt az alapvetd feladatot egyértelmtien veszélyeztetné, ha a tagallamoknak
lehet6vé tennék, hogy az Eurdpai Unid tevékenységével parhuzamosan megvaldsithassik a kiilvilaggal
a sajat kereskedelempolitikijukat (és hogy ezzel Osszefiiggésben tulajdonképpen a sajat érdekeiket
tartsak szem el6tt),

97. A Bizottsag jelen eljarasban azt kéri a Birdsagtol, hogy vizsgdlja feliil a kozos kereskedelempolitika
hatdlydra vonatkozé eddig itélkezési gyakorlatit. Milyen mértékben terjedt ki az emlitett politika
hatdlya a Lisszaboni Szerz6dés dltal bevezetett valtozasok (egyebek mellett a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozdsai, a kilfoldi kozvetlen befektetés, a szolgéltatdskereskedelem, az
EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése szerinti kozlekedés teriiletével kapcsolatos kivétel, valamint az
EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésébdl kovetkezd korlatozasok) eredményeképp?

98. Egyes tagdllamok szerint a Birdsag 1/94. sz. véleményét kovetSen a kozos kereskedelempolitika
nem tekinthet6 ,dinamikusnak”.

99. Nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy kiilonosebben hasznos azon vitdzni, hogy a kozos
kereskedelempolitika ,dinamikus”-e. A lényeg az, hogy az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az az emlitett rendelkezés megfogalmazasdnak is megfeleljen, és emellett biztositsa,
hogy az Eurdpai Unié hatékony kozos kereskedelempolitikdt tudjon folytatni a folyamatosan fejl6dé
nemzetkozi kereskedelmi kornyezetben.

100. Egyetértek Wahl fétanacsnoknak a 3/15. sz. vélemény irdnti eljardssal Osszefiiggésben Kkifejtett
azon nézetével, miszerint — mivel a kereskedelemi gyakorlatok, mintdk és trendek idével atalakulnak —
a nemzetkozi kereskedelem targykore nem hatdrozhaté meg elvontan, és nem azonosithaté végleges,
merev  moédon.*®  Azonban az, hogy mi mindsil a nemzetkézi  kapcsolatokban
»kereskedelempolitikdnak” vagy ,befektetési politikanak”, és mi szamit kozos kereskedelempolitikdnak
az unids jog alapjan, nem feltétlenil esik egybe.

101. A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy biztositani kell az Eurépai Unié kozos
kereskedelempolitikdjanak hatékonysdgdt. Az 1/78. sz. véleményében a Birdsag kifejtette, hogy a kozos
kereskedelempolitikdt mar nem lehetne megfeleléen folytatni, ha az Eurdpai Uniénem rendelkezne
olyan cselekvési eszkozokkel is, amelyek tilmutatnak a kizardlag a hagyomdanyos kiilkereskedelmi
tevékenységeket befolydsolé eszkozokon. Az igy értelmezett ,kereskedelempolitika” fokozatosan
jelent6ségét veszitené,” és ezzel fokozatosan ellehetetlenitené, hogy az Eurdpai Unié mind a nem
tagallamokkal val6 kétoldali kapcsolatokban, mind pedig a tobboldalt intézkedések sordn globalis

46 — 1975. november 11-i 1/75. sz. vélemény (A helyi kiaddsok el6irasairdl sz6l6 OECD-megdllapodas), EU:C:2009:739, 1364. pont. Lasd még:
1976. december 15-i Donckerwolcke és Schou itélet, 41/76, EU:C:1976:182, 32. pont.

47 — EUMSZ 30. cikk.

48 — Wahl f6étandcsnoknak a 3/15. sz. vélemény irdnti eljérasra (A megjelent mivekhez val6 hozzaférésének megkonnyitésérdl sz6lé marrakesi
egyezmény) vonatkozé inditvanya, EU:C:2016:657, 43. pont. Jelen inditvany készitésének idején az eljras a Birdsag el6tt folyamatban van.

49 — 1979. oktéber 4-i 1/78 vélemény (Nemzetkdzi nyersgumi-egyezmény), EU:C:1979:224, 44. pont; az 1987. mdrcius 26-i Bizottsig kontra
Tandcs itélet, 45/86, EU:C:1987:163, 20. pont.
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kereskedelmi partnerként betéltse szerepét.” A kozos kereskedelempolitika ezért nem korldtozddik
azokra az intézkedésekre, amelyek kereskedelmi célkittizéseket igyekeznek megvaldsitani. Magaban
foglalhat olyan intézkedéseket is, amelyek nem tisztan kereskedelmi célkitiizéseket szolgalnak, mint a
fejlesztés,” kiil- és biztonséagpolitika,” illetve a kornyezet vagy az emberi egészség védelme,” feltéve
hogy az emlitett intézkedések a kereskedelemre is kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak. A kozos
kereskedelempolitika és az Eurdpai Unid kiilsé tevékenységére vonatkozé tobbi elv és célkitlizés
kifejezetten elismerésre keriil az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében.

102. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozos kereskedelempolitika hatdlydnak nincsenek korlatai.
Ahogy az, hogy valamely kérdéssel egy kereskedelmi (és beruhdzasi) megéallapoddsban foglalkoznak,
nem elegendé ahhoz, hogy a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozzon. Azok a megallapodasok
és rendelkezések, amelyeket a nemzetkozi jog tobbi szerepldje a kereskedelem vagy a
kereskedelempolitika részeként fogalmaznak meg, nem sziikségszertien tartozik a Szerzédésekben
meghatarozott ,kozos kereskedelempolitika” hatdlya ald. Az emlitett politika meghatdrozasa soran a
Birésagnak az EUMSZ 206. és EUMSZ 207. cikk megfogalmazasanak keretei kozott kell maradnia.

103. Az EUMSZ 207. cikk szempontjab6l az szadmit, hogy az Eurdpai Unié (belsé vagy kiils6)
tevékenységének kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat kell érintenie, ahol is a nem
tagallamokkal valé (nem pedig a belsd piaci) kereskedelem értendd,* amennyiben a célja e kapcsolatok
elémozditdsa, elésegitése vagy szabalyozasa, és azokra kézvetlen és azonnali hatdst gyakorol.” Igy
onmagaban az, hogy az Eurdépai Unié valamely aktusa alkalmas arra, hogy nemzetkozi kereskedelmi
kovetkezményekkel jarjon, nem elég ahhoz, hogy az adott aktus a kozos kereskedelempolitika hatdlya
ald tartozzon.

104. Amikor elhatdroljuk a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé (nemzetkozi)
kotelezettségvallalasokat azoktol, amelyek elsédleges célkitlizése a belsé piac miikodésének javitasa,
fontos meghatdrozni, hogy a megéllapodas célja els6dlegesen az-e, hogy a tagallamok jogszabdlyainak
kozelitését, amelyet a kereskedelemmel kapcsolatos masodlagos uniés jog mar ,nagymértékben elért”,
az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviilre is kiterjessze.” Ha err6l van sz6, akkor az adott megdllapodasrol
feltételezhetd, hogy a nemzetkozi kereskedelem elémozditasara irdnyul, megkotése ezért a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben, ha éppen a ,bels§¢” jogkozelités a
megiéllapodds célja, akkor a megdllapodds tilnyomé sulyt célja a belsé piac miikodésének javitasa,
amely ezért nem tartozik a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald, még akkor sem, ha hatassal van a
nemzetkozi kereskedelemre.”

105. Altaldnosan véve vagy az EUSFTA egyes fejezeteivel 6sszefiiggésben tobb fél is aggédik amiatt,
hogy azzal, hogy a Bizottsag a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen tagan értelmezi a kozos
kereskedelempolitika hatalyat, veszélyezteti az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdését.

50 — Lasd: Wahl f6tandcsnoknak a 3/15. sz. vélemény iranti eljarasra (A megjelent mivekhez valé hozziférésének megkonnyitésérdl szolo
marrdkesi egyezmény) vonatkozé inditvanya, EU:C:2016:657, 43. pont.

51 — 1979. oktéber 4-i 1/78. sz. vélemény (Nemzetkozi nyersgumi-egyezmény), EU:C:1979:224, 41-46. pont.

52 — 1995. oktéber 17-i Werner-itélet, C-70/94, EU:C:1995:328, 10. pont; 1995. oktdber 17-i Leifer és térsai itélet, C-83/94, EU:C:1995:329,
11. pont.

53 — 1990. marcius 29-i Gorogorszag kontra Tandcs itélet, C-62/88, EU:C:1990:153, 17-20. pont; 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A
bioldgiai biztonsdgrdél szolé Cartagena Jegyz6konyv), EU:C:2001:664, 40. pont. A kozelmultbol ldsd még: Wahl fétandcsnoknak a
3/15. sz. vélemény irdnti eljdrdsra (A megjelent miivekhez valé hozziférésének megkonnyitésérdl sz6l6 marrdkesi egyezmény) vonatkozd
inditvanya, EU:C:2016:657, 69. pont.

54 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 50. pont; 2013. okt6ber 22-i Bizottsdg kontra
Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 56. pont.

55 — Ldsd tobbek kozott: 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 51. és 52. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 57. és 58. pont.

56 — 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 67. pont.

57 — E ezt a megkozelitést megerGsiti az 1994. november 15-1 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapoddsok), EU:C:1994:384,
(szolgéltatasokrol sz6lo) 44. és 45. pont, valamint (a szellemi tulajdonjogokrdl sz6lo) 59. és 60. pont.
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106. Véleményem szerint az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése csupan az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésbdl eredd eurdpai uniés hataskorok gyakorldséra vonatkozik. Eléfeltétele, hogy az emlitett
hataskér meg legyen allapitva. Igy tehdt nem médosithatja az Eurépai Uniénak az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdése szerinti kizdrdlagos kiilsé hataskorét. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése két korlatot ir
el6, még ha a masodik az elsé alkalmazasanak tiinik is.

107. Elészor is, a kozos kereskedelempolitikdara vonatkozdé hataskor gyakorldsa nem érintheti az
Eurépai Unié és a tagallamok hataskore kozotti hatarok megallapitasat. véleményem szerint ez az elsé
korlatozds az EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott, a hataskorok kozotti hatarok
megallapitasat illetéen a 18. nyilatkozatban jobban kidolgozott hatdskor-atruhazas elvének kifejez6dését
jelenti.”® Mas szavakkal, a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé kizarélagos hatdskorének az Eurdpai
Uni6 altali gyakorlasa nem valtoztathatja meg és mas médon sem érintheti a Szerzédésnek az emlitett
hataskor hatalyan kivil es6 tobbi teriiletre (példaul a belsé piaci kereskedelemre) vonatkozé hataskorok
megoszlasar6l szolé rendelkezéseit. Ezen értelmezésemet az EUMSZ 207. cikk (2) bekezdése is
megerdsiti, amikor ,a kozos kereskedelempolitika végrehajtasanak kereteit meghatdrozé intézkedések”
meghatdrozasara ad jogalapot, nem pedig azt mondja ki, hogy az Eurdépai Unié kizarélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan intézkedésre vonatkozdan, amelyet az Eurépai Unié altal a kozos
kereskedelempolitikara  vonatkozé  kizardlagos  hataskorének  gyakorldsa soran  megkotott
megéllapoddsbdl eredd kotelezettségek teljesitése érdekében esetleg elfogadott.

108. Igy példaul az, hogy az Eurépai Unién a teljes TRIPS-Megéllapodés® vonatkozasaban gyakorolja
az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti kizdrdlagos hatdskorét, nem jelenti azt, hogy az emlitett
megallapodds hatdlya ald tartozé valamennyi kérdés szabdlyozasiara rendelkezne hataskorrel. Az
emlitett hataskorgyakorlds ugyanigy nem mddosithatja a tagallamok és az Eurdpai Unié kozotti kiilsé
hataskor megosztasat altalaban véve a szellemi tulajdonjogokat illeten.

109. Ezzel szemben az elsé korlatozast én mem ugy értelmezem, hogy az Eurdpai Unié kozos
kereskedelempolitikira vonatkozé hataskorének gyakorldsa attol fiigg, hogy az Eurépai Uniét valamely
mds jogalapon belsé hatdskor illetné meg, és/vagy ilyen hataskort gyakorolt volna.® Az
EUMSZ 207. cikk tobbi része sem indokolja, hogy a kozos kereskedelempolitika kiilsé vonatkozasai és
a tobbi uniés politika belsé vondsai kozott mindenképp parhuzamot vonjunk. Igy az EUMSZ 207. cikk
(4) bekezdése kifejezetten megerdsiti, hogy a kozos kereskedelempolitikdba beletartozhatnak a
kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatasok, az oktatdsi szolgdltatasok, valamint a szocidlis és
humanegészségiigyi szolgaltatasok kereskedelme. Ugyanakkor az Eurépai Unié belsé hatdskore a
kozegészség terén korlatozott, mivel csak kiegészitd jellegli a tagdllamok tevékenységei mellett.”
Ezenfelil az uniés fellépésnek tiszteletben kell tartania a tagdllamok sajat egészségpolitikajuk
meghatdrozasara, valamint egészségiigyi szolgdltatdsaik és orvosi ellatdsuk megszervezésére és
biztositaséra vonatkozé felelésségi korét.

110. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésében foglalt masodik korlatozas az, hogy a kozos
kereskedelempolitika teriiletére vonatkoz6 hataskorok gyakorldsa nem sértheti az Unid és a tagallamok
kozotti hataskorok elhatarolasat, és nem vezethet a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek harmonizdciéjahoz, amennyiben a Szerzédések az ilyen harmonizaciét kizarjak. Az

58 — Az emlitett nyilatkozat kimondja, hogy ,az [EUSZ-ban] és az [EUMSZ-ban] el6irtak szerinti, az Unié és tagillamok kozotti
hatdskormegosztds rendszerével Gsszhangban minden olyan hatdskor, amelyet a Szerzédések nem ruhdztak 4t az Unidra, a tagdllamoknal
marad”.

59 — Lasd az aldbbi 424—-430. pontot.

60 — Ez okbol kifolydlag nem értek egyet Kokott fétandcsnoknak az EK 133. cikk (6) bekezdésébdl eredd korébbi korldtozasra vonatkozo
értelmezésével. Lasd: Kokott fétandcsnok Bizottsdg kontra Tandacs {igyre vonatkozé inditvanya, C-13/07, EU:C:2009:190, 120-122. és 139—
142. pont. Kokott f6tanicsnok szerint az emlitett rendelkezés elsé albekezdésének értelme és célja ,[...] teljesen dltaldnosan az, hogy
parhuzamot teremtsen [az Eurdpai Uni6] belsé és kiils¢ hatdskorei kozott, és megakaddlyozza, hogy [az Eurdpai Unid] kifelé olyan
kotelezettségeket vallaljon, amelyeket a Kozosségen beliil megfelelé hataskorok hianyaban nem tudna atiiltetni”.

61 — Lasd az EUMSZ 6. cikket.

62 — Lasd az EUMSZ 168. cikket. Az EUMSZ 6. cikk szerint az emberi egészség védelme és javitdsa terén az Eurdpai Unid ,a tagallamok
intézkedéseit timogatd, 6sszehangold vagy kiegészité intézkedések végrehajtdsara” rendelkezik hataskorrel.
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EUMSZ 207. cikk (4) bekezdése kifejezetten megerdsiti, hogy az emlitett korldtozds nem jelenti azt,
hogy a kozos kereskedelempolitika nem vonatkozhat olyan tigyekre vonatkozé kereskedelemre,
amelyekre vonatkozéan a Szerz6dés tobbi rendelkezése a harmonizaciét kizarja (ilyen példaul a
szocidlpolitika, az oktatasi, kozegészségligyi vagy kulturdlis tigyek).”® E helyett azt jelenti, hogy az
Eurépai Unié az EUMSZ 207. cikk szerinti hatdskorének gyakorldsa révén nem jarhat ugy el, hogy
azzal a Szerzédésekben meghatdrozott harmonizicids tilalmat megkeriilje. Vagyis ez a korlatozas az
els6 korlatozas kiilonos alkalmazasa.

111. Jelen vélemény iranti eljarasban az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésének értelmezését is kérik a
Birésagtdl, kiillonosen az EUSFTA 8. fejezetében (,,Szolgaltataskereskedelem, letelepedés és elektronikus
kereskedelem”) szerepld kozlekedésre vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokat illetéen.® E rendelkezés
értelmében a kozlekedés terilletén a nemzetkozi megallapoddsok targyaldsira és megkotésére a
harmadik rész VI. cimét, vagyis Eurépai Unié kozlekedéspolitikajara vonatkozd szerz&dési
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az ilyen megallapoddsok ezért nem tartoznak a kozos
kereskedelempolitika hatalya ala.

112. Ez a kivétel nem ujkeletli. A Szerzédések a kozlekedéspolitikat mindig is elkiilonitették a kozos
kereskedelempolitikatél. Tulajdonképpen ez a kivétel vezetett ahhoz, hogy a Birdsag az ERTA-itéletben
a kozos kereskedelempolitikira vonatkoz6 kifejezett kizardlagos hataskorokkel szemben meghatarozta a
beleértett kizarolagos kiils6 hatdskorok elvét.®

113. Habar az ERTA-itélet egy biztonsagi szabdlyokat megallapité megéllapoddsra vonatkozott, a
Birésag az 1/94. sz. véleményében nem latta akadalyat, hogy a kozlekedéssel is foglalkozé kereskedelmi
megéllapoddsok (példaul a GATS) vonatkozdsaban mas kovetkeztetésre jusson.® Megerdsitette az
ERTA-itélet alapjat képezé azon elgondolast, ,hogy a kozlekedéssel kapcsolatos tigyekre vonatkozdan
megkotott nemzetkozi megallapodésok nem tartoznak a [kozos kereskedelempolitika] hatdlya ala.” A
helyzet nem valtozott a Nizzai Szerz6dés® és a Lisszaboni Szerz6dés® alapjan sem. A szallitasi
szolgéltatasok nemzetkozi kereskedelmét illeten a Szerzédések ezért ,az [unids] szabdlyok egyoldalt
elfogadasaval gyakorolt belsé hataskor és a nemzetkozi megéallapodasok megkotése utjan gyakorolt
kills6 hatdskor kozotti elvi parhuzam fenntartdsat [célozzdk], mikozben mindkét hatdskor [...] a
Szerzédésnek kifejezetten a kozos kizlekedéspolitikdra vonatkozé cimébdl ered”.”

114. Ez okbdl kifolyolag az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésének alkalmazisa nem korlatozédik a
kizarolag vagy talnyomé részt a szallitasi szolgdltatdsok kereskedelmére vonatkozé nemzetkozi

s

megallapodasokra. Amint azt a Birésag az 1/08. sz. véleményében kimondta, egy ettdl eltérd
kovetkeztetés azt jelentené, hogy a szigortian azonos targyd nemzetkozi rendelkezések kizardlag azon
kortilménytdl fiiggen tartoznanak hol a kozlekedéspolitika, hol pedig a kereskedelempolitika korébe,

63 — Lasd az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdésének a) pontjat, az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdését, az EUMSZ 168. cikk (5) bekezdését, valamint az
EUMSZ 167. cikk (5) bekezdését.

64 — Lésd az aldbbi 208-219. pontot.

65 — 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 16. pont.

66 — 1994. november 15-i 1/94 vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodasok), EU:C:1994:384, 49. és 50. pont.

67 — 1994. november 15-i 1/94 vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodasok), EU:C:1994:384, 48. pont.

68 — Lasd az EK 133. cikk (6) bekezdésének harmadik albekezdését (,A kozlekedés teriiletén a nemzetkozi megéllapodasok megtargyaldsara és
megkotésére tovébbra is az V. cim és a 300. cikk rendelkezései az irdnyadoéak.”). Ez a rendelkezés a Nizzai Szerz6dés megfogalmazéinak ,a
kordbbi status quo e teriileten val6 fenntartdsara” iranyul6 szdndékét tikrozte (Idsd: 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény [A GATS-hoz
csatolt egyedi kotelezettségvallaldsok listdinak modositasarol szolé megallapodasok], EU:C:2009:739, 159. pont).

69 — Ldasd az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdését.

70 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallaldsok listdinak mddositasardl szolé megallapodasok),
EU:C:2009:739, 164. pont.
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hogy a megallapodast aldiré szerz6d6 felek Ggy dontottek, hogy csak a szdllitdsi szolgdltatdsok
kereskedelmét szabdlyozzidk, vagy abban allapodtak meg, hogy egyszerre szabalyozzdk e kereskedelmet
és valamely maés tipusu szolgéltatdsok kereskedelmét, illetve valamennyi szolgaltatés kereskedelmét.”

115. Fuggetleniill az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésének tiag hatdlyatdl, szamomra tgy tdnik, hogy a
skozlekedés teriiletén a nemzetkozi megallapoddsok” kifejezést nem ugy kell értelmezni, hogy a
kozlekedésre (vagyis lényegében egy vagy tobb eszkozzel, egyik helyr6l a masikra torténd aru- vagy
személyszallitdsi szolgdltatds) vonatkozé valamennyi megéllapodast ki kell zdrni a kozos
kereskedelempolitikab6l. Az, hogy az dltalanosan alkalmazandé intézkedések a gyakorlatban a
kozlekedésre is alkalmazanddk, nem feltétlentll jelenti azt, hogy az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében
szerepl6 kivételt alkalmazni kell. Ehelyett ,a kozlekedés teriiletére” vonatkozé valamely megallapodas
olyan megéllapodds, amely kifejezetten a kozlekedésre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. Ez
megmagyarazza, hogy az 1/08. sz. véleményben a Birésdig miért az dgazatspecifikus
kotelezettségvallalasokra (és az e kotelezettségvallalasok mellett alkalmazand6 horizontalis
kotelezettségvallalasokra) helyezte a hangsulyt annak megallapitasakor, hogy az EUMSZ 207. cikk
(5) bekezdésben szerepld kivétel alkalmazdsara vonatkozo feltételek teljesiiltek.

116. Jelen eljaras ramutat arra, hogy az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésének hatalyat illetéen tovabbra is
vannak  bizonytalansagok. A szdllitdsi  szolgdltatdsok  kereskedelmével kapcsolatos
kotelezettségvallalasokra vonatkozé kérdések kozé tartozik az is, hogy az EUMSZ 207. cikk
(5) bekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozik-e a letelepedés (az EUSFTA éltal meghatarozott
értelemben), annak ellenére, hogy az EUMSZ harmadik részének VI. cime nem szabélyozza, valamint,
hogy a szdllitasi szolgaltatasokhoz ,kiegészit6” jelleggel kapcsolddd szolgaltatasok az emlitett kivétel
hatdlya ald tartoznak-e. Ezekkel a kérdésekkel az EUSFTA 8. fejezetének elemzése soran
foglalkozom.”

Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése

117. Amennyiben az Eurépai Unié nem rendelkezik kifejezett kizdrélagos hataskorrel az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése alapjan arra, hogy nemzetkozi megallapodast kosson, ettdl fiiggetleniil az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan megilletheti a beleértett kizardlagos kiils6 hataskor. Az
EUMSZ 3. cikkének mindkét bekezdése kifejezetten az Eurépai Unié és a tagdllamok kozotti
hataskormegosztassal foglalkozik. Azonban az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésétdl eltéréen az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése kizardlag a kiilsé hatdskorre vonatkozik. Azonban az daltala
meghatdrozott kiillonb6z6 jogalapok mindegyike sziikségszertien feltételez valamiféle bels6
hataskorgyakorlast.

118. Az Eurdpai Unié kizardlagos kiilsé hataskorének meghatdarozasahoz a Bizottsag az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerinti két jogalapra hivatkozik.

119. A 8. fejezet szolgaltataskereskedelemre, letelepedésre és elektronikus kereskedelemre vonatkozé
egyik részére vonatkozéan” a Bizottsdg az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdése szerinti els6 jogalapra
hivatkozik, amely értelmében az Eurdpai Unidé kizarélagos hataskorrel rendelkezik, ,[...] ha annak
megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja el6”. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az
emlitett rendelkezést az indokolja, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor annak ellenére, hogy maguk
a Szerz6dések nem allapitjdk meg az Eurdpai Unid kiilsé hatdskorét, az intézmények dltal elfogadott

7”7

kozos szabadlyok a nemzetkozi megallapoddsok megkotésének eldirdasaval megallapitanak ilyen

71 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallalasok listdinak mddositasardl szolé megéllapodésok),
EU:C:2009:739, 163. pont. Ugyanezt a (bar implicit) kovetkeztetést mar levonhattuk az 1995. marcius 24-i 2/92. sz. véleménybdl (Az
OECD-nek a nemzeti kezeléssel kapcsolatos feliilvizsgélt harmadik hatérozata), EU:C:1995:83, 27. pont.

72 — Lésd az aldbbi 208-219. pontot.
73 — Lésd az aldbbi 221-224. pontot.
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hatdskort.™ Ilyen helyzetekben az Eurdpai Uniét a kozos szabélyok kovetkeztében kizardlagos hatéskor
illeti meg,” mivel ha a tagéllamok maguk koéthetnének nemzetkozi megallapodast, az alkalmas lehet
arra, hogy veszélyeztesse az Osszehangolt kiilsé tevékenységet az emlitett unids szabdlyok hatdlya ala
tartozd teriileteken.”

120. Az EUSFTA mds részeit illetéen” a Bizottsag az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének harmadik
jogalapjara hivatkozik. A széban forgd jogalap értelmében az Eurdpai Unié kizarélagos hatdskorrel
rendelkezik nemzetkozi megallapodds megkotésére, ,[...] amennyiben az a kozos szabdlyokat érintheti,
vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”. Ez a jogalap megfelel a Birdsag altal az
ERTA-itéletben meghatdrozott tesztnek, hogy meghatdrozza ,[...] azon nemzetkozi kotelezettségek
jellegét, amelyeket a tagillamok a kozos intézmények keretein kiviil nem vallalhatnak, amennyiben a
Szerz8dés céljainak megvalsitasa érdekében unids kozos szabélyokat fogadtak el”.”

121. Az ugynevezett ,ERTA-elv” alapul szolgdl az Eurépai Uniénak ahhoz, hogy nemzetkozi
megallapodds megkotésére vonatkozd beleértett kizarélagos hataskort gyakoroljon. Ezen elvet
eredetileg egyrészt azon elsédleges jogi kovetelményt figyelembe véve alkottdk meg, hogy a
tagallamoknak meg kell hozniuk minden megfelelé intézkedést annak biztositisa érdekében, hogy a
Szerz6désb6l vagy az intézményi fellépésébdl eredd kotelezettségek teljesiiljenek, madsrészt a
tagallamok azon kotelességére figyelemmel, hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amely
veszélyeztetheti a Szerz6dések célkitizéseinek megvalositasat.” Az Eurdpai Uni6 igy tehdt kizérolagos
kiilsé hataskorrel rendelkezik, ha fennall a veszély, hogy a tagallamok az unids intézmények keretein
kivill eljarva olyan nemzetkozi kotelezettségeket vallalhatnanak, amelyek a kozos szabalyokat érintik,
vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztatja. Ez az unids szakpolitikdk végrehajtasara vonatkozdan a
Szerz6désekben meghatarozott szabalyok megkeriilését jelentené, és ezért alkalmas lenne arra, hogy
magat az unids integracios folyamat lényegét vonja kétségbe.

122. A Birésag itélkezési gyakorlata ad némi eligazitast arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet ellendrizni
a harmadik jogalap feltételeinek teljesiilését. A javaslat szerinti nemzetkozi megdallapodds és a tényallas
idején hatdlyos unios jog kozotti kapcsolat konkrét elemzésére van sziikség. Ezen elemzés céljabodl és a
hataskor-atruhdzas elvét figyelembe véve, annak a félnek kell a kizarélagos kiilsé hatdskor fennallasat
bizonyitania, aki azt allitja.*

123. Az emlitett elemzés elsé lépéseként meg kell hatdrozni a nemzetkozi megéllapodds éltal érintett
teriiletet, hogy a relevans kozos szabalyokat azonositani lehessen. A megallapodas targyat meg lehet
hatdrozni a megéllapodds tartalmanak és céljanak figyelembevételével. E tekintetben — habéar az
ugynevezett homogén megallapodasok elemzése soran az egész egyezmény leirhat6 ugy, hogy az ,egy
teriiletre” vonatkozik, és ezutin megvizsgalhat6, hogy az adott teriiletet a kozos szabalyok teljeskortien
harmonizéljék-e, vagy hogy az adott teriiletre nagyrészt ilyen kozos szabédlyok vonatkoznak-e®' — e
megkozelitésmddot nem egyszeri egy olyan megallapodésra atiiltetni, mint amilyen az EUSFTA, amely
kiillonbo6z6 fejezeteiben vagy azok részeiben kiilonb6z6 ,teriileteket” szabalyoz.

74 — Lésd tobbek kozt: 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-476/98, EU:C:2002:631, 109. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

75 — 2002. november 5-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-476/98, EU:C:2002:631, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

76 — E tekintetben lasd: 2006. februdr 7-i 1/03. sz. vélemény (Uj Luganéi Egyezmény), EU:C:2006:81, 45., 121. és 122. pont.

77 — Lasd az aldbbi 225-268. pontot.

78 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 66. pont.

79 — 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 21. pont. Ezek a kotelezettségek jelenleg az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének mésodik és harmadik albekezdésében szerepelnek.

80 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 75. pont.

81 — Igy az emlitett megkozelitésméd alkalmazhaté az Eurépa Tandcs miisorsugarzé szervezetek jogainak védelmérdl szolo egyezményre (2014.
szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 78—103. pont) vagy a vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget
haszndlni képtelen személyek megjelent mivekhez valé hozzéférésének megkonnyitésérél szolé marrdkesi szerzédésre (ldsd: Wahl
fétandcsnoknak a 3/15. sz. vélemény irdnti eljarasra [A megjelent mivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésér6l szolé marrakesi
szerz6dés] vonatkozd inditvanya, EU:C:2016:657, 137—154. pont).
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124. A Bizottsag jelen eljarasban el6terjesztett érvei egy Gj kérdést vetnek fel. Az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésében foglalt harmadik jogalap csak akkor alkalmazandé-e, ha a ,kozos szabdlyokat” az
unids intézmények az Eurdpai Unié jogalkotdsi hatdskorének gyakorldsa soran mar elfogadtdk, vagy
maguk a Szerz6dés rendelkezései is mindsiilhetnek bizonyos korilmények kozott ,kozos
szabalyoknak”? A Bizottsdg azzal érvel, hogy az EUSFTA-nak a kilfoldi kozvetlen befektetéseken kiviili
befektetésfajtdkra vonatkozé rendelkezéseire vonatkozé kizarélagos uniés hataskor magabdl az
EUMSZ 63. cikkben szerepldé ,ko6zos szabalyokbdl” ered. Ezzel a kérdéssel az EUSFTA 9. fejezete
A. szakaszanak elemzése sordn foglalkozom.*

125. A masodik 1épés annak meghatdrozdsa, hogy az adott teriileten milyen kozos szabalyok léteznek.
A nemzetkozi megallapodds és a kozos szabdlyok hatdlydnak azonban nem kell teljes mértékben
egybeesniiik.* Elegendd lehet az is, ha az emlitett kozos szabéalyok nagyrészt lefedik azt a teriiletet,
amelyre a nemzetkozi megéllapodas vonatkozik.** A relevdns kozds szabélyokba tartozhatnak a
megéllapodds hatdlya ald tartozé konkrét teriiletre alkalmazandd jogszabdlyokon kivill azok a
jogszabdlyok is, amelyek alkalmazasi kore tagabb.® Annak sincs jelent8sége, hogy az ilyen kozos
szabalyok ugyanazon unids jogi eszkdzben talalhatok-e meg.

126. Nem csak azok a szabdlyok kozos szabalyok, amelyek nem unids elemet tartalmazé helyzeteket
szabdlyoznak, és igy kiils§ kiterjedésiik van.” A kozds szabalyok meghatérozésakor, az éppen hatélyos
unids jog mellett, amennyiben az elemzés idején eldre lathat6 e szabalyok jovébeli tovabbfejlodése, e
fejleményeket is vizsgalni kell.*

127. A felek arra vonatkozé érvei, hogy az ERTA-elv alkalmazasa szempontjabdl mely kozos szabalyok
relevansak a szdllitasi szolgdltatdsok és a kiilfoldi kozvetlen befektetéseken kiviili befektetéstipusok
teriileteire, arra utalnak, hogy a ,kozos szabalyokat” illetéen kiilonféle félreértések vannak. Jelen eljaras
alkalmat teremt a Birésdgnak, hogy a sziikséges pontositdst megadja.®

128. A harmadik lépésben meg kell vizsgilni a nemzetkozi megéllapodds megkotésének a relevans
kozos szabdlyokra gyakorolt (lehetséges) hatdsat. Nem sziikséges bizonyitani, hogy van ilyen hatas:
elég, ha fennall annak veszélye, hogy a kozos szabalyokat érintheti vagy alkalmazdsi koriiket
megvaltozhatja.” Ilyen hatds éll fenn, ha a nemzetk6zi megéllapodds szerint vallalt kotelezettségek a
kozos szabalyok hatélya ald esnek.” Nem sziikséges bizonyitani a nemzetkozi megallapodés és a kozos
szabélyok kozotti esetleges ellentmondast, vagyis osszetitkozést.”

129. Ha a nemzetkozi megdllapodéds dltal szabalyozott teriiletet a kozos szabdlyok teljeskortien
harmonizéljak,” kénnyl megallapitani a széban forgé megéllapodds megkotésére vonatkozé hataskort.
A harmonizdlt szabdlyokat feltételezhetéen érintik a megallapodds megkotésébdl eredé nemzetkozi
kotelezettségvallalasok.

82 — Ldsd tovabbd a lenti 350-359. pontot.

83 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 30. pont. Az elemzés e lépése hatdrolja el az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerinti tesztet a megosztott hatdskorrel elfogadand6 uniés intézkedéseknek ,megeldlegezett” teriiletek meghatérozasatdl.

84 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 31. pont.

85 — Lasd példaul: 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 81. pont.
86 — Lasd példaul: 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 82. pont.
87 — Lasd példaul: 2006. februar 7-i 1/03. sz. vélemény (Uj Lugénéi Egyezmény), EU:C:2006:81, 172. pont.

88 — 2014. oktdber 1-jei 1/13. sz. vélemény (Harmadik dllamok Hagai Egyezményhez valé csatlakozdsa), EU:C:2014:2303, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 26-i Green Network itélet, C-66/13, EU:C:2014:2399, 33. pont.

89 — Lasd az aldbbi 234. és 349-361. pontot.

90 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
91 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
92 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
93 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 96. pont.
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130. Ha a harmonizacié csupan részleges, az, hogy valamely nemzetkozi megéllapodés (vagy annak egy
vagy tobb része) olyan teriiletre vonatkozik, amelyet az uniés szabdlyok ,nagyrészt lefednek”,
onmagaban nem jelenti automatikusan azt, hogy az Eurépai Unié kizdrdlagos hataskorrel rendelkezik
a teljes nemzetkozi megallapodasra (vagy relevans részére) vonatkozo targyalasok lefolytatdsara, annak
vizsgalata nélkiil, hogy az ERTA-elv alkalmazandé-e. Minden a vallalt kotelezettségek tartalmatol és az
unids szabdlyokkal valé esetleges kapcsolatuktdl fiigg. ™

131. A megosztott hatdskorok gyakorlasardl szdlo 25. jegyzékonyv nem céfolja azt az elvet, amelyet az
imént megdallapitottam. Az emlitett jegyz6konyv csupan az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésre vonatkozik.
Egyetlen célja, hogy meghatdrozza az Eurdpai Unidnak a tagillamokkal megosztott hatarkore
gyakorlasanak hatalyat. Egyértelmivé teszi, hogy e hatdskor gyakorlasa ,kizarélag azokra az elemekre
terjed ki, amelyekre a széban forgd [eurdpai] unids fellépés vonatkozik, és ennek megfeleléen nem
terjed ki a teriilet egészére”. A 25. jegyz6konyv ezért nem értelmezheté gy, mint amely korldtozza az
Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskorének hatalydt az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében
meghatérozott esetekben, ahogy azt az itélkezési gyakorlat is tisztézta.”

132. Mindezek alapjan most ratérek az EUSFTA vonatkozasiaban az Eurdpai Unié és a tagallamok
kozotti hataskdormegosztas vizsgalatara.

Az EUSFTA célkitiizései és relevans dltalinos fogalommeghatarozasai (EUSFTA 1. fejezete™ )

Ervelés

133. A Bizottsdag azt éllitja, hogy az 1. fejezet teljes mértékben a kozos kereskedelempolitika hatalya ala
tartozik. A Bizottsag szerint az EUSFTA 1.1 és 1.2. cikkében meghatarozott altalanos célkit(izések nagy
mértékben az EUMSZ 206. cikkben szereplé kozos kereskedelempolitikai célkitlizések hatdlya ala
tartoznak. Az EUSFTA célkitlizései csak kissé tdgabbak a kozos kereskedelempolitika célkit(izéseinél.
Ez esetben az emlitett célkitizések mindenképpen az EUMSZ (killonosen az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése, valamint az EUMSZ 91. cikk és EUMSZ 100. cikk) célkitizéseinek hatdlya alad
tartoznak.

134. A tobbi fél az 1. fejezettel kapcsolatban nem terjesztett el6 konkrét érveket.

Elemzés

135. Véleményem szerint az Eurépai Unié az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan kizarélagos
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az 1994. évi GATT XXIV. cikkével és a GATS V. cikkével”
osszhangban szabadkereskedelmi térséget hozzon létre, és hogy megallapodast kosson arrél, hogy az
EUSFTA célkitlizése, hogy liberalizdljadk és elémozditsak a Felek kozotti kereskedelmet és
beruhdzasokat. Ezek a kérdések egyértelmien a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak.

136. Ezenfelil az dltalanosan alkalmazandé fogalommeghatdrozasok felsorolasat tartalmazé rendelkezés
tisztan kiegészitd jellegli. E rendelkezések nem olyan jellegliek, hogy az Eurépai Unié és a tagallamok
kozotti hataskor megoszlasat az EUSFTA tobbi rendelkezésének vonatkozdsaban megvaltoztassak.

94 — Ezt mdr kifejtettem a Bizottsag kontra tanacs tigyre vonatkozé inditvanyomban, C-114/12, EU:C:2014:224, 104—111. pont.
95 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 73. pont.
96 — Lasd az inditvdnyomhoz fliz6tt melléklet 2. pontjat.

97 — Egy masik kérdés az, hogy az EUSFTA szolgéltatasokrol szolé fejezetének (8. fejezet) hatdlya ald tartozé valamennyi kérdés ténylegesen az
Eurépai Unié kizardlagos hataskorébe tartozik-e. Lasd a 195-268. pontot.

26 ECLILEU:C:2016:992



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

137. Ezért kovetkeztetésem szerint az 1. fejezet teljes mértékben az Eurépai Unié kizardlagos
hataskorébe tartozik az EUMSZ 207. cikk szerint.

Arukereskedelem (EUSFTA 2-6. fejezete® és az EUSFTA-hoz csatolt 1. jegyzékonyv™ )

Ervelés

138. A Bizottsdg azt éllitja, hogy a 2-6. fejezet teljes mértékben a kozos kereskedelempolitika hatélya
ald tartozik.

139. A Bizottsag azzal érvel, hogy az EUSFTA 2. fejezetében szereplé valamennyi rendelkezés
kifejezetten érinti a nemzetkozi darukereskedelmet, annyiban, hogy céljuk a Felek kozotti
arukereskedelem liberalizacidja, valamint e kereskedelemre kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak.
Ez igaz mind az emlitett fejezet vamokrdl szo6lé rendelkezéseire, amelyet az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdése is emlit, mind pedig a nem tarifalis rendelkezésekre, amelyek az 1994. évi GATT és mas
nemzetkozi arukereskedelmi megdllapoddsok meglévé rendelkezéseit ismételik meg, épitik be maguk
kozé azokra hivatkozdssal, illetve alakitjak tovabb (és igy, amint azt a Birésag 1/94. sz. véleményében
megéllapitotta, automatikusan a kozos kereskedelempolitika hatélya ald tartoznak).

140. A Bizottsag hasonld érveket terjeszt el6 a 3. fejezetre (az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése ,olyan
kereskedelempolitikai védintézkedésekre” vonatkozik, ,mint a domping vagy szubvencié esetén
meghozandé intézkedések”); a 4. fejezetre (mivel az az arukereskedelmet mozditja elé és fokozza a
kereskedelemben kialakult felesleges akaddlyok felismerésére, megel6zésiikre és megsziintetésiikre
vonatkozé keret biztositdsa révén a TBT-megallapoddson belill), valamint az 5. fejezetre (mivel az az
SPS-intézkedések kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsait igyekszik csokkenteni) vonatkozéan. Az
Altaldnos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtisira vonatkozé 1994. évi
megallapodas (a tovabbiakban: dompingellenes megallapodds), a tdmogatdsokrdl és kiegyenlitd
intézkedésekrdl szolé megdllapodds (a tovabbiakban: SCM-megéllapodds), védintézkedésekrdl széld
megallapodas, a kereskedelem technikai akadalyair6l sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban:
TBT-megallapodds), valamint az egészségligyi és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasarol
sz6l6 megallapodds (a tovabbiakban: SPS-megéllapodds) mind az &rukereskedelmi tobboldald
megallapodasok kozé tartoznak, amelyek az 1/94. sz. vélemény értelmében a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald esnek.

141. Végezetill a 6. fejezet is kifejezetten érinti a nemzetkozi kereskedelmet, mivel az drukereskedelem
elémozditdsara és a hatékony vamellendrzések biztositasara torekszik. A Bizottsag hozzateszi, hogy az
emlitett fejezet rendelkezéseinek tobbsége megfelel az ugyanezzel foglalkozd, a kereskedelem
megkonnyitésérdl szolo, ma miar a WTOegyezmény 1A. mellékletében taldlhaté WTO-egyezmény
részletesebb rendelkezéseinek.'® A Bizottsag szerint sem a tagdllamok, sem a tobbi intézmény nem
vitatja az Eurépai Unié kizarélagos hataskorét az emlitett 4j WTO-egyezménnyel kapcsolatban.

142. A Parlament 1ényegében egyetért a Bizottsag allaspontjaval.

143. Habar a Tandcs és szinte egyik tagdllam sem terjesztett el konkrét érvet a 2-6. fejezettel
kapcsolatban, az egyik tagallam szerint az Eurépai Unidé kizdrélagos hatdskore nem vonatkozik az
EUSFTA 6.1.1. cikkének masodik mondatdban el6irt vamiigyi egyiittmiikodésre. Az EUMSZ 206. cikk
csupan a vamunié EUMSZ 28-32. cikk szerinti létrehozasar6l szél. Ezért nem vonatkozik az
EUMSZ 33. cikkre, amely jogalapot szolgéltat ,a tagdllamok kozotti, valamint a tagdllamok és a

98 — Lésd az inditvdnyomhoz flizott melléklet 131. pontjat.
99 — Lésd az inditvdnyomhoz fzott melléklet 3—12. pontjat.
100 — Az emlitett megéllapodas szévege a kovetkez6 weboldalon taldlhaté: https://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_e.htm.
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Bizottsag kozotti vamigyi egylittmiikodés erdsitésére” szolgdld intézkedések megtételére. Ezenfelil az
EUMSZ 197. cikk (amely az ,Igazgatasi egylittm(ikodés” cimti XXIV. cim egyetlen rendelkezése)
(2) bekezdésében is megerdsitett EUMSZ 6. cikk g) pontjabdl az kovetkezik, hogy az igazgatasi
egyuttmiikodést illetéen az Eurdpai Unié csak a tagdllamok intézkedéseinek tamogatdsara,

koordindlasara és kiegészitésére rendelkezik hataskorrel.

Elemzés

144. A 2-6. fejezet az arukereskedelem szabdlyozdsanak kiillonbozé teriileteirdl szol. A széban forgd
fejezetek dltal szabdlyozott kérdések és az dltaluk elSirt kotelezettségek jellege bizonyos mértékben
megfelel az arukereskedelemmel kapcsolatos egyes WTO-egyezményeknek.

145. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt a kozos kereskedelempolitikiba mar beletartozott az
arukereskedelem. Az 1/94. sz. véleményben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az aruk
kereskedelemérdl szo6l6 [akkori] tobboldald  megéllapoddsok”, vagyis a WTO-egyezmény
1A. mellékletében szereplé megallapoddsok (a tovdbbiakban: 1A. melléklet szerinti megallapoddsok)
megkotésére az EK-Szerz6dés 113. cikke alapjan a Kozosség kizérolagos hatdskorrel rendelkezik. '™
Ezek kozott van az 1994. évi GATT, de tizenkét masik megéllapodas is. A Birdsag arra jutott, hogy az
1A. mellékletben szereplé valamennyi megallapodds a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik,
anélkill hogy azokat egyenként meg kellene vizsgalni.'” Ezért valamennyit ugy tekintették, hogy
kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat érinti, amennyiben céljuk e kapcsolatok
elémozditasa, eldsegitése vagy szabdlyozasa volt, és azokra kozvetlen és azonnali hatdst gyakoroltak. A
WTO-egyezmény 1A. mellékletében szereplé megallapodasok tobbsége kotelezettséget tartalmaz
egyebek mellett a piacra jutdsra, a nemzeti elbdndsra és a belsé szabdlyozas egyéb formadira, az
atlathatosagra, a birdi vagy kozigazgatasi feliilvizsgdlatra, valamint a kereskedelmi és a nem
kereskedelmi célkitlizések egyensilyanak megteremtésére vonatkozdan. Az emlitett megallapodasok
némelyikének alkalmazdsi kore az aruk fajtdjara hivatkozassal keriilt meghatdrozasra (ilyen példdul a
mez6gazdasagi megdallapodds vagy a textil- és ruhdzati megallapodds); mésok a kereskedelmi eszk6zok
bizonyos fajtdira vonatkoznak (példdul a TBT-megallapodds; a kereskedelmi vonzati beruhazasi
intézkedésekrdl szélé megallapodés; a dompingellenes megallapodas; az SCM-megéllapodds, valamint
a védintézkedésekrdl szO6l6 megdllapodas); egy konkrét célkitiizéssel rendelkezd kereskedelmi
intézkedések (példdul az SPS-megdllapodés); vagy az import-, illetve exportfolyamat bizonyos
szakaszaira utalva (az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtasardl sz6l6
megallapodds) (a tovabbiakban: vamérték megallapitasarél szolé megallapodas); a szdllitds el6tti
aruvizsgalatrél szolé megéllapodds; a szarmazasi szabalyokrél sz6lé megdllapodéds, valamint a
behozatali engedélyezési eljarasokrdl sz6lé megallapodas).

146. Az 1/1/94. sz. véleménybdl igy egyértelmien kitlinik, hogy az Eurépai Unié az emlitett
megallapodasok hatdlya ald tartozé kérdéseket és az azok alapjan véllalt kotelezettségeket illetéen
kizérolagos hataskorrel rendelkezik.'” Ez a helyzet nem valtozott a Lisszaboni Szerzédés utdn sem,
amely az arukereskedelmet érintéen nem véltoztatta meg a kozos kereskedelempolitika leirdsat.

147. Mindezek alapjan szamomra egyértelmd, hogy a 2-5. fejezet kifejezetten az drukereskedelemre
vonatkozik. Targyuk lényegében megfelel az Eurépai Unidnak a kozos kereskedelempolitikara
vonatkozé kizarélagos hataskorének hatdlya ald es6 WTO-egyezmény 1A. mellékletében szerepld egyes
megallapodasokban szerepld teriiletekkel. Igy a 2. fejezet az 4rukereskedelemre vonatkozé legfébb

101 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 34. pont.

102 — A Birdsag az emlitett megéllapoddsok némelyikét (a mezdgazdasdgi megéllapodést, az SPS-megallapodést és a TBT-megallapodast) a
feleknek az azokkal kapcsolatban felvetett konkrét érvei alapjin megvizsgdlta. 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A
WTO-egyezményhez csatolt megéallapoddsok), EU:C:1994:384, 28—33. pont.

103 — Ugyanez volt a helyzet az 1947. évi GATT alapjan is, mivel az Eurépai Kozosség fokozatosan dtvette a kordbban a tagdllamok altal
gyakorolt jogkoroket. Lasd: 1972. december 12-i International Fruit Company és tarsa itélet, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18. pont; 2008.
junius 3-i The International Association of Independent Tanker Owners és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 48—49. pont.
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piacra jutasi kotelezettségeket tartalmazé 1994. évi GATT I, II. és XI. cikkének targyara vonatkozik. A
3. fejezetben szerepld kérdések az 1994. évi GATT dompingellenes intézkedésekrdl, taimogatdasokrol és
védintézkedésekrdl szolé rendelkezéseire, valamint a WTO-egyezmény 1A. mellékletében szerepld,
megfelel6 konkrétabb megallapodasokra (dompingellenes megallapodas, tdmogatasokrél és kiegyenlitd
intézkedésekrdl sz6lé megallapodds, valamint a védintézkedésekrdl sz0lé megallapodas) vonatkozik. A
4. és az 5. fejezet az 1994. évi GATT III. cikkében szereplé doktrindk, valamint a WTO-egyezmény
1A. mellékletében szintén szerepld, TBT-megdllapodds és SPS-megallapodas konkrétabb doktrindinak
hatdlya ala tartozé nem kereskedelmi akadélyokra vonatkozik.

148. E kérdések az aruk hatdrokon at torténd szallitasara, forgalomba bocsatisira és vamkezelésére,
valamint valamely piacon valé kezelésére vonatkoznak. Igy ezek kifejezetten a nemzetkozi
kereskedelemi kapcsolatokat érintik.

149. Ezenfelil azok a szabdlyok, amelyek emlitett (az druk behozataldhoz és kiviteléhez
elengedhetetlen) folyamat megkonnyitésére, valamint a széban forgé folyamat, tovabba az adott aruk
valamely piacon torténé kezelésére vonatkozd szabélyok atlathatébbd, kiszamithatobbd, hatékonyabba
és koltséghatékonyabba tételére iranyulnak, elémozditjak, eldsegitik vagy szabélyozzak a kereskedelmi
kapcsolatokat, és azokra kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak.'*

150. Ez a kovetkeztetés vonatkozik a 6. fejezet szerinti vamiigyi egyiittmiikodésre, valamint a
3. egyetértési zaradékban taldlhaté vammal kapcsolatos tovabbi rendelkezésekre és az engedélyezett
gazdalkodéi programok kolcsonos elismerésérdl szold 4. egyetértési zaradékban szerepld szabalyokra
(mindkét egyetértési zaradék a 6. fejezettel kapcsolatos).

151. A 6. fejezet a vameljarasra és -értékelésre, a kereskedelem megkonnyitésére (amely részben az
1994. évi GATT hatdlya ala tartozik), a vamérték megallapitasardél sz6l6 megallapodésra, tovabba a
WTO kereskedelemkonnyité megallapodasara vonatkozik. A 6. fejezetben meghatarozott
egyuttmiikodési formak bizonyos mértékig megfelelnek az 1994. évi GATT és a vamérték
megallapitasarol szolé megallapodas alapjan a vamiigyekre alkalmazandé egyiittmiikodési formaknak.
A kozzétételre vonatkozé dltaldnos rendelkezések'® mellett ez utébbi megéllapodds a
vamérték-megallapitasi rendszer igazgatasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozé konzulticiérdl is
rendelkezik.'” Emellett altaldnosabb szinten az 1994. évi GATT és az 1A. melléklet szerinti
megallapodésok az drukereskedelemre vonatkozé kiilonbozé kérdésekkel kapcsolatban szamos hasonld
egyuttmiikodési format is elSirnak.'” Az 1/94. sz. véleményben e rendelkezések nem zéartdk ki a
Birésag azon kovetkeztetését, hogy az emlitett megallapodasok teljes egésziikben a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald tartoznak.'*®

152. Nem tudom elfogadni azt a formalis érvet, amely a Szerzédésnek a vamunidéra vonatkozé
rendelkezései (EUMSZ 30-32. cikk) és a vamiigyi egyiittm(ikodésnek (EUMSZ 33. cikk) a belsé piacon
beliili arukereskedelemmel kapcsolatos elhataroldsan alapul. Igaz, hogy az EUMSZ 206. cikk, amely a
vamuni6 célkitizéseit hatarozza meg, csak az EUMSZ 28-32. cikkre utal. Ennek azonban az az oka,
hogy e rendelkezések hozzdik létre a vamuniét. Az olyan rendelkezésnek, mint az EUMSZ 33. cikk,
amely az Eurépai Unidn beliili vamiigyi egyiittmiikodés erdsitésére szolgalo jogszabalyok elfogaddsanak

104 — Lasd tovdbb4 a lenti 510-512. pontot.

105 — Lasd a vamérték megéllapitasardl sz6l6 megallapodas 12. cikkét és az 1994. évi GATT X:1. cikkét.

106 — Lasd tovabbd a vamérték megallapitdsarol sz616 megallapodds 18. cikkének (1) bekezdését és 19. cikkét.

107 — Lasd példaul: az 1994. évi GATT IX.6. cikk (egylittmikodés kereskedelmi nevek bizonyos mddon torténé hasznalatinak megel6zését
illetéen); az 1994. évi GATT XV. cikke (az IMF-fel valé egyiittmiikodés, konzulticié és informdcidcsere a devizaforgalmi megéllapodasokra
vonatkozoéan); az 1994. évi GATT XXV. cikke (a szerz6d§ felek egyiittes fellépése); az 1994. évi GATT XXXVIIL cikke (egyiittes fellépés a
kereskedelemrdl és fejléddésrél sz6l6 XXXVI. cikkben meghatarozott célkitlizések elémozditasa érdekében); az SPS-megallapodas
4. cikkének (2) bekezdése (a konkrét SPS-intézkedések egyenértékiiségének elismerésérdl szolé megallapoddsok létrehozdsara irdnyul6
konzultacié); az SPS-megallapodas 7. cikke, valamint B. melléklete (atlathatésag és informdcidcsere); a TBT-megdllapodds 10. cikke
(informdcidcsere).

108 — Lasd: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megdllapoddasok), EU:C:1994:384, 34. pont.
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jogalapjat hatdrozza meg, nem ez a célja. Ezért a kozos kereskedelempolitika hatdlydra vonatkozdan
nem lehet érdemleges kovetkeztetést levonni abbdl, hogy az EUMSZ 206. cikk kifejezetten nem emliti
az EUMSZ 33. cikket. Az EUMSZ 6. cikk g) pontja és az EUMSZ 197. cikk sincs hatassal az emlitett
politika hatdlydra. Ezek a rendelkezések altaldnos értelemben foglalkoznak a tagdllamok egymas
kozotti, valamint a tagallamok és az Eurdpai Unié kozotti igazgatasi egylittmiikodéssel. Ezért nem
érintik az Eurépai Unié arra vonatkozé kizardélagos hataskorét, hogy a kozos kereskedelempolitikdjaba
bevonja azokat az intézkedéseket, amelyek célja a harmadik allamokkal valé igazgatdsi egyiittmiikodés
javitdsa a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala tartozé teriileteken.

153. Végezetil a 2—-6. cikkre vonatkozd elemzésem a ,szarmazé termék” fogalmanak meghatdrozasarol
és az igazgatasi egylttmlikodés mddszereirdl szolé 1. jegyzOkonyvre is vonatkozik. E jegyzékonyv a
szarmazasi szabalyokra vonatkozik. Ez egyértelmilen Kkifejezetten a nemzetkozi kereskedelemi
kapcsolatokat érinti.

154. Ezért kovetkeztetésem szerint az 2-6. fejezet teljes mértékben az Eurdpai Unié kozos
kereskedelempolitikdara vonatkozé kizardélagos hataskorébe tartozik az EUMSZ 207. cikk szerint.

155. Most ratérek a 8. fejezetre. Mivel a 7. fejezet (Megujulé energiaforrasokbdl valé energiatermelésre
vonatkoz6 kereskedelmet vagy beruhdzdsokat akaddlyozé nem vamjellegli akaddlyok) és a 13. fejezet
(Kereskedelem és fenntarthaté fejl6dés) hasonlé kérdéseket vet fel a kozos kereskedelempolitika
hatélydra, valamint a kereskedelmi és a nem kereskedelmi vonatkozasu célkittizések kozotti kapcsolatra
vonatkozéan,'” a 7. fejezetet a 13. fejezettel egyiitt késébb vizsgélom.

Szolgaltatiskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem (az EUSFTA 8. fejezete'" )

Ervelés

Altaldnos érvek

156. A Bizottsdg szerint az A. szakasz meghatdarozza az EUSFTA 8. fejezetének célkitlizését és hatalyat.
E fejezet B-D. szakasza az Eurdpai Unié kizardlagos hataskorébe tartozik, mivel hatdlyuk megfelel az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé GATS szerinti szolgédltatasnyujtas 1., 2., 3. és
4. médozata alapjan vallalt kotelezettségek hatdlydnak. A GATS I:2. cikk a)—d) pontjaval dsszhangban
az emlitett négy mddozat vonatkozik a szolgaltatasnydjtasra: a) az egyik (WTO) tag teriiletérdl a masik
(WTO) tag teriletére irdanyul (,els6 moddozat” vagy ,hatdrokon datnyalé szolgéltatds”); b) a
szolgéltatasnydjtas az egyik (WTO) tag teriiletén a masik (WTO) tag fogyasztdjanak (,2. modozat” vagy
Lkiilfoldi fogyasztas”); c) az egyik (WTO) tag szolgaltatéja altal, a masik (WTO) tag teriiletén vald
kereskedelmi jelenléttel (,3. mddozat” vagy ,kereskedelmi jelenlét”); d) az egyik (WTO) tag
szolgéltatdja dltal, e (WTO) tagnak a masik (WTO) tag teriiletén jelen 1év4 természetes személyein
keresztiil (,negyedik médozat” vagy ,természetes személyek jelenléte”).

157. A Bizottsag a 8. fejezet (Szabdlyozasi keret) E. szakaszdnak valamennyi alszakasza vonatkozasiaban
fenntartja, hogy kelléen kozeli a kapcsolat a nemzetkozi kereskedelemmel.

158. A Bizottsdag az dltaldnosan alkalmazando rendelkezéseket (1. alszakasz) illetéen a GATS
rendelkezéseinek a kiilonb6zé6 WTO-szervek altal elfogadott szimos nem kotelezd erejli eszkozeivel
valé 0Osszehasonlitdsara hivatkozik. A Bizottsdg ezenfelill azzal érvel, hogy az EUSFTA-nak a
képesitések kolcsonos elismerésérdl szolo 8.16. cikke a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik,

109 — Lasd az alabbi 467-504. pontot.
110 — Lasd az inditvanyomhoz fiz6tt melléklet 19-51. pontjat.
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mivel lehet6vé teszi a piacra jutdst a kilfoldi szolgaltatoknak, a Birdsag pedig megerdsitette, hogy a
GATS-ban szereplé ilyen kotelezettségek a kozos kereskedelempolitika részét képezik. Az
EUSFTA-nak az dtldthatésdagrol sz6l6 8.17. cikke olyan kotelezettségeket ir el§, amelyek a nemzetkozi
kereskedelmi megallapodasokban altaldnosak, és hasonléak azokhoz, amelyek a GATS III:1 és
III:4. cikkbdl erednek. A kereskedelmi tevékenységekre alkalmazhaté intézkedésekkel kapcsolatos
bizonytalansdgok azt eredményezhetik, hogy a szolgdltatdk nem élnek a kilfoldi piacra lépés
lehetGségével.

159. A belsé szabdlyozdssal (2. alszakasz) kapcsolatban a Bizottsdg lényegében azzal érvel, hogy az
emlitett alszakasz olyan feltételeket ir el6, amelyek biztositjdk, hogy az engedélyezési és mindGsitési
kovetelmények és eljarasok nem akadalyozzdk a nemzetkozi kereskedelmet. Céljuk hasonlé a GATS
VI:4. cikk céljahoz, amely annak biztositisara iranyul, hogy az ilyen normék és eljarasok, még ha nem
jelentenek is hatranyos megkiilonboztetést, akkor se jelentsenek sziikségtelen akadalyt a
szolgaltataskereskedelem tekintetében. Az EUSFTA 8:19:3. cikkében szereplé azon rendelkezés,
miszerint a felek kotelesek fenntartani vagy létrehozni olyan birdsagi, valasztottbirésiagi vagy
kozigazgatasi mechanizmust vagy eljarast, amely a hatdrozatok feliilvizsgalatar6l rendelkezik, hasonlé a
GATS VI:2. cikk a) pontjdban szereplé kotelezettséghez.

160. Ezenfelil a szdmitdstechnikai szolgdltatdsokra, a postai szolgdltatdsokra, valamint a pénziigyi
szolgdltatdsokra vonatkozé konkrét rendelkezések (3., 4., 5. és 6. alpont), amelyek némelyike

meger6siti vagy kiindulépontként haszndlja a GATS alapjan vallalt kotelezettségeket, ugyanigy az
Eurépai Unidnak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti hatdskorébe tartoznak.

161. Az F. szakasz tobbnyire szdndéknyilatkozatokat tartalmaz. Az egyetlen anyagi kotelezettség (az
EUSFTA 8:58. cikkében) a vamok kivetését tiltja meg, ami egy olyan kérdés, amely egyértelmien a
kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik.

162. A Parlament és a Tandcs a 8. cikk rendelkezéseit illetben nem terjesztett el olyan konkrét
érveket, amelyek nem a kozlekedésre vonatkoztak. !

163. A tagdllamok kiilonosen a konkrét rendelkezésekre helyezik a hangsulyt, mint példdul a pénziigyi
szolgaltatasokra és a szakmai képesitések kolcsonos elismerésére vonatkozoé rendelkezések.

164. Szamos tagéllam azzal érvel, hogy a pénziigyi szolgaltatdsokrdl szélé 6. alszakasz nem tartozik
teljes mértékben az Eurdpai Unié kozos kereskedelempolitikdjaba. A pénziigyi eszkozokrdl szold
2014/65 irdnyelv (a tovabbiakban: ,MiFiD II” iranyelv),"” amely 2017. januar 1-jével 1ép hatalyba, a
harmadik orszagbeli allampolgarok éltal nyujtott pénziigyi és befektetési szolgdltatdsoknak csupdn
bizonyos vonatkozasait harmonizdlja.

165. A szakmai képesitések kolcsonos elismerésére vonatkozé szabdlyok szintén nem tartoznak a kozos
kereskedelempolitika hatalya ala. El8szor is, a Bizottsag allitasaval ellentétben, az, hogy valamely kérdés
hatassal van a kiilkereskedelmi kapcsolatokra, vagy a nemzetkozi gazdasagi jog szabalyozza, 6nmagdban
nem elég ahhoz, hogy a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald keriiljon. Masodszor, a szakmai
képesitések elismerésérdl sz6lo 2005/36/EK irdnyelv'® nem érinti a tagallamoknak az Eurépai Uni6
tertiletén kivill megszerzett szakmai képesitések elismerésére vonatkozé kizarélagos hataskorét. Ehhez
hasonléan, a tengeri szallitds teriiletén kiilonosen a (nemzeti hajévezetdi bizonyitvany megszerzési
feltételeirdl szo6l6) 96/50/EK tandcsi iranyelvvel és (a tengerészek képzésének minimumszintjérdl) szdlo

111 — A kozlekedésre vonatkozé érveket lasd az aldbbi 168—194. pontban.

112 — A pénzigyi eszkozok piacairdl és a 2002/92/EK és a 2011/61/EU iranyelv modositasardl szol6, 2014. méjus 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2014. L 173., 349. o.).

113 — A 2005. szeptember 7-i médositott eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.).
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2008/106/EK irdnyelvvel ™ elfogadott kozds szabélyok csupdn minimumszabédlyokat {rnak eld,
amelyeket az EUSFTA 8.16. cikk nem érinthet. Harmadszor, a Bizottsdg nem veszi figyelembe, hogy a
GATS (kiilonésen annak VII:1. cikke) nem irja el6 a WTO tagoknak, hogy ismerjék el harmadik
orszagok szakmai képesitését vagy hogy e tekintetben nemzetkozi megallapodasokat kossenek.

166. Ezenfelill az a mdd, ahogy az EUSFTA szerint a liberalizaldst meg kell valdsitani, kiillonosen a
letelepedés teriiletén, érint vagy érinthet olyan egészségiigyi és szocidlis szolgdltatdsokat, amelyekre
vonatkozéan tovdbbra is a tagdllamok rendelkeznek hataskorrel. Ez Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésével. A Bizottsag ezen kiviil tévesen adllitja, hogy az elektronikus
kereskedelemre vonatkozo szabélyok csupdn szandéknyilatkozatokat tartalmaznak.

167. Végezetil a Bizottsdg nem hivatkozhat az EUMSZ 216. cikkre annak igazoldsa érdekében, hogy az
Eurépai Unié kizarélagos hatdskorén kiviil esd teriileteken megosztott hataskor érvényesiil. A Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a Szerzédésekben emlitett célkitiizések egyikének elérése érdekében sziikség
van az EUSFTA megkotésére.

A szdllitdsra vonatkozd érvelés

168. A Bizottsdg kiillon kezeli a 8. fejezetben szereplé azon kotelezettségeket, amelyek kifejezetten a
szdllitasra vonatkoznak (az Eurépai Unié egyedi kotelezettségvallaldsainak jegyzékében a
8A. mellékletben, valamint a nemzetkozi tengeri szallitasi szolgéltatdsokrél szolé E. szakasz
7. alszakaszaban).

169. A Bizottsag azzal érvel, hogy habar az EUSFTA hatélya ald tartozé ot (légi, vasuti, kozuti, belvizi
és tengeri) szallitasi dgazatban a Szingapur és az Eurdpai Unié kozotti kereskedelem jelentGs része a
3. mddozat (letelepedés) alapjan torténik, a szallitdsi szolgaltatast nyujtdk letelepedésével kapcsolatos
rendelkezések nem tartoznak az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepld kivételek kozé. Ennek
oka, hogy a szdllitasi szolgdltatdsra vonatkozéan a letelepedés nem tartozik az (EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdéssel osszhangban értelmezett) EUMSZ Harmadik rész VI. cimének hatdlya ald, amelyre a
207. cikk (5) bekezdése hivatkozik, és a Szerz6dés egyik rendelkezésével sem ellentétel a letelepedés
szabadsaganak a szallitasra val6 alkalmazasa. A Bizottsdg itt analdgiat von azzal a kiilonbséggel, amely
a szallitasi szolgdltatds nydjtasanak az EUMSZ harmadik részének VI. cimével 6sszhangban elfogadott
masodlagos jog alapjan biztositott szabadsiga — amely az 1., 2. és 4. mdédozatra korlatozdédik —,
valamint az EUMSZ 49. cikk és az azt kovetd cikkek alapjan biztositott letelepedés szabadsaga kozott
fennall.

170. Az EUSFTA alapjan vallalt, és az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepld kivételek korébe
tartozd kotelezettségeket illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy az Eurépai Unié az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerinti harmadik jogalapbdl kovetkezéen kizardlagos hatdskorrel rendelkezik. A
tagallamok kiils6 tevékenysége azzal a veszéllyel jarna, hogy az érintené a nagymértékben a kozos
szabdlyok hatalya alatt 4ll6 szallitasi szolgaltatasok terén elfogadott kozos szabélyokat. Amennyiben a
Birésag ezzel nem ért egyet, és ugy taldlja, hogy az egyes szallitdsi agazatokra vonatkozo
kotelezettségvallalasokat egyenként meg kell vizsgdlni, az EUSFTA alapjan a nemzetkozi tengeri
szallitas, a vasuti szdllitds és a kozuti szallitds, valamint egyes kiegészité szolgaltatdsok vonatkozasaban
vallalt kotelezettségek mindenképpen az Eurdpai Unid kizarélagos hataskorébe tartoznak.

114 — A Kozosségen belili belvizi drufuvarozésra és személyszallitdsra vonatkozé nemzeti hajovezetSi bizonyitvany megszerzési feltételeinek
9sszehangoldsardl szold, 1996. jalius 23-i irdnyelv (HL 1996. L 235., 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 297. o.), valamint
a tengerészek képzésének minimumszintjérél sz6l6, 2008. november 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 323., 33. 0.)
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171. A légi szdllitdsi szolgdltatdsokat illetéen a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Eurdpai Unidnak a
repiil6gépek javitasaval és karbantartasaval kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében, amelyek soran légi
jarmtvet vonnak ki a szolgdlatbdl, 1égikozlekedési szolgéltatasok értékesitése és marketingje, valamint
szamitdgépes helyfoglalasi rendszerekkel Osszefiiggé szolgaltatisok tekintetében (amelyekre a B. és
C. szakasz vonatkozik) fenndllé kizarélagos hatiskore részben az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésén,
részben pedig az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti els6 és harmadik jogalapon alapul. A
repiil6gépek javitasaval és karbantartisdval kapcsolatos szolgdltatdsokat illetéen a 216/2008/EK
rendelet'” 12. cikke lehet6vé teszi az Eurdpai Unidval valé megdllapodds megkotését (EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerinti elsd jogalap). A légi szallitasi szolgaltatdsok értékesitését és marketingjét illetGen
a Bizottsag azzal érvel, hogy ezek 6nmagukban nem jelent aru- vagy személyszallitast, igy tehat a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak. A szadmitégépes helyfoglaldsi rendszereket a kozos
szabélyok, kilonosen a 80/2009/EK rendelet''® nagy mértékben szabdlyozza, és ezért az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalappal 6sszhangban az Eurdpai Unié kizardlagos
hataskorébe tartozik.

172. Az Eurépai Unié és Szingapur foldrajzi helyzete miatt az 1., 2. és 4. mddozat gyakorlati
jelentésége korlatozott.

173. Igy killonosen a belvizi szdllitdst illetéen az EUSFTA révén a kilsé hatdskér gyakorldséra
gyakorlatilag nem keriil sor.

174. A vasuti szdllitdst illetéen az Eurépai Unié nem vallalt az 1. vagy a 4. mddozat ala tartozé
kotelezettséget, teljes kotelezettséget pedig csak a 2. moédozatra vonatkozdéan. Ezek mindenképpen
kiegészité jellegliek az EUSFTA alapjan a kozlekedés terén vagy a kozos kereskedelempolitikaval
kapcsolatban vallalt kotelezettségekhez képest. A valamely tagillamban letelepedett szingaptri tarsasag
lednyvillalata éltal egy masik tagallamnak nyujtott vasuti szallitasi szolgéltatast illetéen (3. mddozat) a
2012/34/EU iranyelv az unién beliili szolgaltatdsok szabadsagat biztositja a valamely tagallamban
letelepedett fuvarozéknak, anélkiil hogy a lednyvallalat tulajdonosaira illetéen allampolgarsigra
vonatkozé kovetelményt irna eld."” Ez a kérdés tehét a kozos szabdlyok hatdlya ald tartozik.

175. A kozuti szdllitdst illetéen az Eurépai Unid a személy- és druszallitasra vonatkozéan korlatozottan
vallalt kotelezettséget. Az 1. mddozat ala tartozd kotelezettségvallaldsra nem keriilt sor. Ezzel szemben
az Eurdpai Uni6 teljes kord (fenntartds nélkiili) kotelezettséget véllalt a 2. moédozatra, valamint
fenntartasok mellett egy kotelezettséget vallalt a 4. mddozatra. A vasati szallitisra vonatkozd
kotelezettségvallalasokhoz hasonléan ezek gyakorlati jelent6sége is korlatozott. Mindenesetre a
2. médozatba tartozé kiillonos kotelezettségvallalas az EUSFTA alapjan vallalt tobbi kotelezettséghez
képest kiegészitd jellegli. A valamely tagidllamban letelepedett szingaptri tdrsasag leanyvallalata dltal
egy mdsik tagallamnak nyujtott ilyen szallitasi szolgaltatast illetéen (3. médozat) az 1072/2009/EK™* és
az 1073/2009/EK rendelet'” az 1071/2009/EK rendelettel "* egyiitt értelmezve a kozuti szolgéltatéknak
az Eurdpai Unidban valé letelepedésére vonatkozéan kozos szabdlyokat hatiroz meg. Mivel ezek a
rendeletek a leanyvallalat tulajdonosanak allampolgarsagatdl fiiggetleniil alkalmazanddk, az Eurépai
Unidban letelepedett tarsasigok dltal hatdrokon dtnydlé kozuti szallitdsi szolgdltatasait a kozos

115 — A polgari repiilés teriiletén kozos szabalyokrél és az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasardl, valamint a 91/670/EGK tanicsi
irdnyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. februdr 20-i mddositott eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 79., 1. o; helyesbités: HL 2012. L 257., 22. o.).

116 — A szamitogépes helyfoglalasi rendszerek tigyviteli szabalyzatarol és a 2299/89/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009.
janudr 14-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 35., 47. o.).

117 — Az egységes eurdpai vastti térség létrehozdsardl szolo, 2012. november 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 20112 L 343,
32.0.).
118 — Az autébusszal végzett személyszallitds nemzetkozi piacdhoz valé hozzéférés kozos szabélyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositasarol

520616, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 88. o.).

119 — A nemzetkozi kozati drufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabélyairdl szolo, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2009. L 300., 72. 0.).

120 — A kozuti fuvarozéi szakma gyakorldsara vonatkozo feltételek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérél sz6l6 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 51. o.).
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szabalyok nagymértékben szabdlyozzik. Az Eurépai Unié tehat ennek megfeleléen az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerint kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik. Végezetil a Bizottsag a kozuti
széllitassal kapcsolatban a 4. médozat vonatkozasdban ugyanazokat az érveket terjeszti el, amelyeket
a tengeri szdllitdsra.”™ Gyakorlatilag valamely szingapuri kozati fuvarozasi véllalat kulcsfontossagu
személyzetet (leginkdbb tarsasigon beliil éathelyezett személyeket'””) kiildhet valamely tagillamban
létrehozott telephelyére. Ebben az esetben a 2014/66/EU iranyelv'® alkalmazand6 az emlitett
harmadik orszdgok &llampolgarainak valamely tarsasigon belili &athelyezés keretében torténd
belépésére és tartézkoddsara. Mindenesetre az emlitett kotelezettségvallalasok kiegészitd jellegliek az
Eurdépai Unidnak a kozuti szallitdsra vonatkoz6 rendelkezésekre vonatkozé, 3. moédozat szerinti
kotelezettségvallaldsaihoz képest (amelyekre az Eurépai Uni6 kizdrolagos hatdskorrel rendelkezik). '**

176. A tengeri szdllitdst illetéen a Bizottsdg azzal érvel, hogy a kozos szabdlyok a 4055/86/EGK tandcsi
rendeletben,'” taldlhatok meg, amely a tagillamok és harmadik éllamok kozott nydjtott tengeri
szdllitasi szolgaltatasok jelentds részére mindenképpen vonatkozik. Vonatkozik tovabba a harmadik
orszagbeli dallampolgarokkal szembeni bandsmddra (nevezetesen bizonyos harmadik orszdgokban
letelepedett fuvarozé tarsasidgokra). A légi szallitdsra vonatkozd rendeletekkel ellentétben a 4055/86
rendelet alkalmazand6 egyes harmadik orszagbeli fuvarozo6 térsasagokra.'” Ez a rendelet emellett nem
korlatozédik az Unién belili széllitdsi atvonalakra. Vonatkozik tovabba a valamely tagallamban
letelepedett szingapudri tarsasdgok lednyvallalatai dltal, e tagdllambdl egy masikba (hatdrokon 4&t)
nyujtott tengeri szallitasi szolgaltatasra.

177. A 4. médozat vonatkozasaban a Bizottsag azt allitja, hogy gyakorlatilag valamely szingapuri tengeri
fuvarozasi vallalat kulcsfontossagi személyzetet (leginkdbb tdrsasagon belill athelyezett személyeket)
fog kiildeni valamely tagallamban létrehozott telephelyére. Ebben az esetben a 2014/66/EU iranyelv
alkalmazandé az emlitett harmadik orszagok allampolgarainak valamely tarsasagon beliili athelyezése
keretében torténé belépésének és tartdzkodasanak feltételeire. Mindenesetre a 4. modozat szerinti
kotelezettségvallalas sziikséges velejardja a 3. moddozat szerinti kotelezettségvallalasnak, amelyre
vonatkozoan az Eurépai Uniét kizdrélagos hatdskor illeti meg. '

178. A Bizottsag hozzateszi, hogy az EUSFTA 8.56. cikke (6) bekezdésének (amely a 7. alszakasz része)
hatalya ald tartozé kikot6i szolgdltatasokat az emlitett szolgaltatdsokat nyujté kiilfoldi szolgaltatdk
részére nem liberalizdltdk. Ennek oka, hogy az Eurépai Unié6 nem fogadta el jegyzékében a
kotelezettségvallalasokat. Az EUSFTA 8.56. cikkének (6) bekezdése csupan a nemzeti elbandsra
vonatkoz6 kotelezettségnek a nemzetkozi tengeri szallitdsra vonatkozdan tortént tovabbi kidolgozasa,
amennyiben az liberalizdlt.

179. A tengeri szdllitdshoz, belvizi szdllitashoz, vasiiti szdllitdshoz, valamint a koziiti szdllitdshoz képest
kiegészitd jellegii szolgdltatdsokat illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy e szolgdltatdsok némelyike nem
szallitasi ~ szolgdltatds. Ezért ezek a kérdések egyértelmlien az Eurdépai Unié kozos
kereskedelempolitikdjanak hatdlya ald tartoznak. Ez kiillonosen igaz a vdmkezelés esetében. A tengeri

121 — Lasd az alabbi 177. pontot.

122 — Lasd az EUSFTA 8.13. cikkét.

123 — A harmadik orszdgbeli allampolgarok véllalaton beliili 4thelyezés keretében torténé belépésének és tartézkoddsanak feltételeirdl szolo, 2014.
majus 15-1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 157, 1. 0.).

124 — Lasd a fenti 169. pontot.

125 — A tagédllamok kozotti, illetve a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti tengeri széllitdsban a szolgéltatasnyujtds szabadsaga elvének
alkalmazésarol sz6l6 1986. december 22-i rendelet (HL 1988. L 378., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 174. o.).

126 — A 4055/86 tandcsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.

127 — A Bizottsdg az 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megdallapodasok), EU:C:1994:384, 51. pontjara és a
2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallaldsok listdinak modositasarol sz6l6 megallapodésok),
EU:C:2009:739, 166. pontjéra hivatkozik.
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szallitasi, a belvizi szdllitasi, a vasuti szallitasi, valamint a kozuati szallitasi eszkozok karbantartdsat és
javitasat illetéen a Bizottsdg azt dallitja, hogy ezek a szolgaltatasok az Eurdpai Unié {izleti
szolgaltatdsokra vonatkozdan vallalt kotelezettségei ald tartoznak. Kovetkezésképpen ezek a kozos
kereskedelempolitika korébe tartoznak.

180. Amennyiben a Birésdg arra a megallapitdsra jut, hogy az EUSFTA szdllitasi szolgaltatasra
vonatkoz6 rendelkezései nem tartoznak az Eurépai Unié kizarélagos hatdskorébe, a Bizottsag azt
allitja, hogy az emlitett rendelkezések az Eurdpai Unié megosztott hatdskorébe tartoznak, mivel az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti masodik jogalappal Gsszhangban az emlitett nemzetkozi
kotelezettségvallalasok sziikségesek a Szerzddések valamely célkitizésének megvaldsitasahoz. A
Bizottsag kiillondsen az Eurépai Uniéd és harmadik orszagok kozotti széllitdsi szolgaltatasok kozos
szabdlyainak létrehozasara iranyuld, EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése szerinti célkitlizésre utal.

181. A Parlament azzal érvel, hogy bizonyos szolgdltatisok (mint a tdrolds és raktdrozas, az
arutovabbitds, tolatds és vontatds) a tengeri szdllitdis mellett kiegészits jellegliek, és ezért az emlitett
szolgdltatasokhoz hasonléan kell azokat kezelni. A Parlament ezenfeliil azt allitja, hogy a 4. médozat
szerinti kotelezettségvallalasok (természetes személyek ideiglenes tartdézkodésa) sziikséges a tényleges
letelepedési jog biztositasahoz. Ezért a 4. moédozat szerinti szolgaltatisok jogi rendszerének a
3. moédozat jogi rendszerét kell kovetnie, és ennek megfeleléen szintén nem tartozhat az az
EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésben meghatarozott kivételek kozé. Amennyiben a 4. mdédozat szerinti
szolgaltatasokat mégis Onalléan kell megitélni, az ezeknek megfelel§ kotelezettségvallalas akkor is az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozik, mivel a természetes személyek ideiglenes
tartézkodasat a Szerzédésnek a harmadik orszagok dllampolgdrainak a tagallamok teriiletére torténd
belépésére és ott-tartézkodasukra vonatkozé rendelkezései, nem pedig az EUMSZ harmadik részének
VI. cimében szereplé kozlekedéspolitikai rendelkezések szabalyozzak. A tengeri szdllitast illetéen a
Parlament hozzateszi, hogy a 4055/86 rendeletnek koszonhetéen az Eurdpai Uniét kizardlagos
hataskor illeti meg a rakomanymegosztasi rendelkezések tekintetében.

182. A Tandcs és tobb tagdllam azt dllitja, hogy nincs alapja annak, hogy a kozlekedés terén valéd
letelepedést kizarjak az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése aldl. Sem a kozlekedésrdl szdlé VI. cikk, sem
pedig az itélkezési gyakorlat nem utal arra, hogy a kozlekedés teriiletén torténd letelepedés teljes
mértékben az emlitett rendelkezések alkalmazdsi korén kiviil esik. Az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése
nem tamasztja ala az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésének Bizottsdg szerinti értelmezését. Habar igaz,
hogy a letelepedési jogra vonatkozéan nincs hasonlé rendelkezés, a munkavallalék szabad mozgaséara
és a téke szabad mozgasira vonatkozoéan sincs. A Bizottsdg értelmezése a kozlekedésrol szolé cimet a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos kérdésekre korlatoznd. Mindenesetre az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése nem szerepel a kozlekedésrél sz6lé cimben. Nem lenne Osszeegyeztethetd a Szerzédések
szerkezetével, ha egy olyan rendelkezés, amely jelentésen csokkenti a kozlekedésrdl sz6l6é cim hatélyat,
nem szerepelne maga is abban a cimben. A Tanics és szdmos tagidllam felhoz példdkat az Eurdpai
Uniénak az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésén vagy az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésén alapuld
jogalkotasi aktusara, amelyek a kozlekedés teriiletén a letelepedés szabadsigara vagy a munkavallalok
szabad mozgdsara vonatkoznak. '**

183. A Tandcs szerint az EUSFTA hatdlya ald tartozd, kozlekedéssel kapcsolatos kérdések hatdlya
sokkal tagabb, amint azt a Bizottsag dllitja. A Tandcs és tobb tagallam hozzateszi, hogy az EUSFTA
rendelkezéseinek gyakorlati jelentésége (kiilondsen a belvizi, vasuti és kozuati szallitds) nem érinti a
kiills6 hatdskor megoszlasat. Hasonldképpen, valamely kérdés hatdlya nem lesz korldtozottabb azon
fenntartdsok miatt, amelyeket az Eurdpai Unié az egyes tagédllamok érdekében tesz'™ (példdul az

128 — E példak kozé tartozik a 2012/34 irdnyelv; a tagallamok altal kiallitott tengerészképesitési bizonyitvanyok kolcsonos elismerésérdl és a
2001/25/EK iranyelv moédositasarol sz6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255., 60. 0.);
valamint az 1071/2009 rendelet.

129 — A felek beadvdnyaikban nem reagdltak azokra a belsé folyamatokra, amelyek eredményeképpen az Eurdpai Unié az emlitett fenntartdsok
feltételeir6l megegyezett Szingapurral.
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Eurépai Unié egyedi kotelezettségvallalasainak jegyzékében hajokkal, légi jarmtvekkel és egyéb
széllitéeszkozokkel kapcsolatos kezelé nélkiili kolcsonzést illetéen, vagy ugyanezen jegyzékben hajok,
vasuti szallitéeszkozok, gépjarmiivek, motorkerékparok, motoros szdnok és kozuti szallitéeszkozok,
tovabbad repiil6gépek vagy ezek részeinek karbantartasat és javitdsat illetéen).

184. A Tandcs azon az allasponton van, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésének feltételei a 8. fejezet kozlekedéssel kapcsolatos valamennyi rendelkezését illetGen
teljesiiltek. Igy tehat a kovetkezé teriiletek nem tartoznak az Eurdépai Unié kizardlagos hatdskorébe:
i. a kozuti, vasati és belvizi szdllitishoz képest kiegészité szolgdltatasok, valamint tobb, a tengeri
szdllitdsi szolgaltatasokhoz képest kiegészité szolgdltatds; ii. tengeri szdllitdsi szolgaltatisok,
amennyiben valamely harmadik éllam lobogéja alatt kozlekedé hajordl van szd, a 3. mddozat alapjan
nyujtott tengeri szallitasi szolgaltatds és a 4. modozat alapjan nydjtott tengeri szallitdsi szolgéltatds az
tzleti szolgdltatasok értékesité6i és a véllalat megalapitasaért felelés tzleti céla latogatdk
vonatkozdsaban; iii. belvizi szallitasi szolgaltatdsok; iv. a 2. moédozat szerint nyujtott vasuti szallitasi
szolgéltatasok, valamint a vdrosi és el6varosi vasuti széllitdeszkozok karbantartdsa és javitdsa; v. a
2. moédozat szerint nyudjtott kozuti szallitasi szolgdltatds, valamint a 4. mddozat szerint nyujtott ilyen
szolgaltatas az lzleti szolgaltatasok értékesitéi és a vallalat megalapitasaért felelds tizleti célu latogatok
vonatkozasaban; valamint a vi. a szakmai képesitések kolcsonos elismerése. Még ha a Birdsag egyet is
értene az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésének a Bizottsdg szerinti sziik értelmezésével, a 8. fejezet
egyes részei akkor sem tartoznanak semmiképpen az Eurépai Unié kizardlagos hataskorébe.

185. A Tanacs és szamos tagdllam azt allitja tovabba, hogy a Bizottsig nem kezelheti egyiitt az
EUSFTA-ban az osszes kozlekedéssel kapcsolatos kérdést mint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
szerinti harmadik jogalap alkalmazasa szempontjabdl egyetlen relevans ,teriiletet”. A Tandcs szerint
egyes kiegészits jellegli szolgdltatasok annyira elkiiloniilnek ezektdl, hogy 6ndllé teriiletet alkotnak. Az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap szempontjabdl relevans ,teriileteket” a
kiillonb6z6 kozlekedési moédokra hivatkozva kell meghatarozni, és azokra nagyrészt nem vonatkoznak a
kozos szabalyok.

186. Igy a tengeri szdllitdst illetéen az EUSFTA relevans rendelkezései tartalmaznak olyan
kotelezettségeket, amelyek nem tartoznak a 4055/86 rendelet hatdlya ald. Az emlitett rendelet
alkalmazdsi kore ennek megfeleléen szlikebb. Mindemellett a 4055/86 rendelet az EUSFTA-tdl
eltéréen nem alkalmazandé valamennyi kozlekedési mdédra. Nem érinti a (kiegészitd jellegli) kikotoi
szolgaltatasokat vagy mads, kiegészitd jellegli tengeri szallitasi szolgaltatdsokat, hanem csupan a
személy- és aruszallitast.

187. Ahol viszont a rendelet alkalmazandd, kiilonbséget kell tenni a 4055/86 rendelet 3. cikke altal
nagyrészt szabalyozott rakomanymegosztasra vonatkoz6 rendelkezések, valamint a tengeri szallitasi
agazatban nyujtott szolgéltatasok szabad mozgasanak minden olyan korlatozasa kozott, amelyekre az
emlitett rendelet tilnyomorészt nem vonatkozik.

188. A belvizi szdllitds tekintetében a Bizottsag nem jelolte meg azokat a kozos szabalyokat, amelyeket
az EUSFTA rendelkezései érinthetnek. A 3921/91/EGK tandcsi rendelet'™ vagy az 1356/96/EK tandcsi
rendelet™ alapjan ezen a teriileten nem lehet megéllapitani az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében
szereplé harmadik jogalap szerinti kizarélagos hataskort.

130 — A nem honos fuvarozok altal valamely tagéllam belvizi Gtjain torténé arufuvarozas vagy személyszallitas feltételeinek megallapitasardl sz6lo,
1991. december 16-i rendelet (HL 1991. L 373,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 345. o.).

131 — A kozlekedési szolgaltatiasok nyujtasdra vonatkozé szabadsdg megvaldsitdsanak érdekében, a tagdllamok kozotti belvizi drufuvarozdsra vagy
személyszallitasra alkalmazandé kozos szabalyokrdl szolé 1996. julius 8-i rendelet (HL 1996 L 175., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 295. o.).
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189. A vasuti szdllitdst illetéen az EUSFTA alapjan vallalt, 3. médozat szerinti kotelezettségek
érinthetik az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasardl szolé 2012/34 irdnyelvet. Az emlitett
irdnyelv azonban a 2. médozatra vonatkozéan nem tartalmaz szabalyokat.

190. A kozuti szdllitdst illetéen a Bizottsaig nem jelolt meg olyan kozds szabalyokat, amelyek a
2. médozatra vonatkoznanak. Ezenfeliill a 4. mddozatot illetéen a 2014/66 iranyelv nem alkalmazandé
az olyan szingapuri véllalkozasra, amely még nem rendelkezik valamely tagallamban telephellyel.
Ko6zos szabalyok csak a 3. mddozatra vonatkozéan léteznek. Ezek egyebek mellett az 1071/2009,
1072/2009 és az 1073/2009 rendeletben szerepelnek, amelyek a kozuati szallitasi szolgdltatdasok
nyujtasdhoz nem irnak el6 allampolgarsagra vonatkozé kritériumot.

191. A légi szdllitdst illetben az Eurdpai Unié az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével osszhangban
kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik a szamitégépes helyfoglalasi rendszerrel (CRS) 6sszefiiggd
szolgaltatasokra vonatkozdéan a 80/2009 rendelet eredményeképpen. A Bizottsag azonban téved a
repiil6gépek javitdsaval és karbantartdsaval kapcsolatos szolgdltatasokat (a 216/2008 rendelet
12. cikkében szereplé, nemzetkézi megéllapodds megkotésére vonatkozd allitélagos jogalap
tekintetében), valamint a légi széllitasi szolgaltatdsok értékesitését és marketingjét illetben (amelyek a
Bizottsdg szerint nem tartoznak az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepld kivételek kozé). Az
ilyen szolgaltatasok elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak a szdllitishoz, sét, alapveté fontossigiak a
szallitasi szolgaltatas nyudjtasahoz.

192. Ami a szdllitdsi szolgdltatdsok nydjtdsinak modjait (nem pedig a szallitdis mddokat) illeti, a
3. mddozat (letelepedés) szerint nyujtott szdllitdsi szolgdltatdsokra vonatkozéan nincsenek kozos
szabalyok. El6relathatdlag nem is tervezik ilyen szabdlyok elfogaddsit. A 4. moddozatot nem
szabdlyozzak teljes mértékben a kozos szabalyok, kiilonosen nem a 2014/66 iranyelv. Az emlitett
iranyelv egyebek mellett a harmadik orszagbeli allampolgarok, példaul vezetdé allasi munkavallaldk,
szakérték és gyakornok-munkavallalok vallalaton belili 4thelyezésére vonatkozik, de a tobbi
kulcsfontossdgi személyzetére nem. Emellett a harmadik orszagbeli allampolgarok belépésének és
tartézkodasanak feltételeire vonatkoz6 rendelkezések nem érintik az a) unids jog — ideértve a két-
vagy tobboldald megéllapodasokat — kedvezébb rendelkezéseit; valamint a b) egy vagy tobb tagdllam
és egy vagy tobb harmadik orszag kozott megkotott két- vagy tobboldali megallapoddsok kedvezébb
rendelkezéseit. ' Ilyen kedvezd rendelkezések taldlhatok az EUSFTA-ban, kiilonosen a 8.13. cikkével
egyiitt értelmezett 8.14. cikkében. Habar az Eurdpai Unié beleértett kizardlagos kiilsé hataskorrel
rendelkezik a rovid tdvd tartézkodas terén (a Kozosségi Vizumkodex létrehozdsardl szolé 810/2009
rendelet'” elfogaddsanak eredményeként), tovébbra is a tagdllamok rendelkeznek hatdskoérrel a
huzamos tart6zkodasra jogosité vizumokat illetéen, kivéve azokat a konkrét eseteket, amelyekre kozos
szabalyok vonatkoznak (mint példdul a vallalatcsoporton beliili athelyezés esetén).

193. A Bizottsaggal ellentétben a tagallamok tovabbd azzal érvelnek, hogy a 4. mddozat a
szolgaltatasnyujtastdl elkiiloniilé moédozat. A 4. mdédozat nem tekintheté a gyakran a helyi munkaerd

/////

194. Végezetill, ha elismernénk, hogy az Eurépai Unid kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik a
természetes személyek ideiglenes tartézkodasardl szo6lé 8. cikk rendelkezéseit illetéen, az harmonizaciot
eredményezne, és igy figyelmen kiviill hagyndnk mind az Eurépai Unié és a tagallamok kozotti, a
21. jegyz6konyvbdl kovetkezd hatdskormegosztast, mind pedig az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdését.

132 — A 2014/66 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.

133 — A Kozosségi Vizumkddex létrehozasarol sz6l6 2009. jalius 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkddex) (HL 2009. L 243,
1. 0.).
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Elemzés

Bevezetés

195. Az 1/94. sz. véleményben a Birdsag kimondta, hogy a GATS hatdlya ald tartozé
szolgéltataskereskedelmet illetéen — a szdllitdst leszdmitva — csak az olyan, hatdrokon &tnyulé
szolgdltatds  hasonlithaté az drukereskedelemhez, ¢és ennek folytdn tartozik a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald, amely nem jar személyek mozgdséval (a tovdbbiakban: 1. médozat). **
Ezzel szemben a 2-4. mddozat (vagyis a kiilfoldon torténé fogyasztds, a kereskedelmi jelenlét, és a
természetes személyek jelenléte) személyek mozgasaval jar, és a harmadik orszigok dllampolgéraival
szemben a tagallamok kiilsé hatdrainak atlépése soran tanusitott bandsmoédot érinti. Ezek a médozatok
ezért nem tartoznak a kozos kereskedelempolitika hatalya ald. '*

196. A Nizzai Szerz6dés ezutan kiterjesztette a kozos kereskedelempolitika hatdlyat egyebek mellett a
szolgaltataskereskedelemrdl sz6l6 megallapoddsok megtirgyaldsira és megkotésére, amennyiben ezen
megéllapoddsok még nem tartoztak a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald.'™ Nem tett kiilonbséget
a szolgdltatasnydjtas modozatatol fiiggéen. Az emlitett hatdskorre azonban az EK 133. cikk (5) és
(6) bekezdésében szerepld, Osszetett szabélyok sora vonatkozott. Az egyik kivétel értelmében bizonyos
agazatokban (kulturdlis, audiovizudlis, oktatdsi szolgaltatisok, szocidlis és az emberi egészséggel
foglalkozd 4agazat) nydjtott szolgaltatisok kereskedelmére vonatkozé megdllapoddsok tovébbra is az
(akkor) Eurdpai Kozosség és a tagdllamok megosztott hatéskorébe tartoztak.' E kivételeknek
megfeleléen a Birdsag az 1/08. sz. véleményében kimondta, hogy a Kozosség kizdrdlagos hataskort
szerzett egyebek mellett a 2-4. moddozat szerint nydjtott szolgdltatisok kereskedelmérdl szdlod
nemzetkozi megéllapoddsok megkotése terén.'™ Tette ezt gy, hogy nem vizsgdlta részletesen a
szolgaltatasnyujtas emlitett mddozatai szerint véllalt kotelezettségtipusokat.

197. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése most mar
kiterjed a GATS I:2. cikk a)-d) pontjdban meghatarozott, mind a négy moédozat alapjan nydjtott
szolgaltatds kereskedelmére, mivel az drukereskedelem és a szolgaltataskereskedelem kozotti
killonbségtétel mostanra megsziint. Az EUMSZ 207. cikkben mar nem szerepel az Eurdpai Unid
kizdrdlagos hataskorétdl valé (dgazatokra vonatkozd) eltérés ezen a teriileten, habar a kozlekedésre
vonatkozé altaldnos kivétel tovabbra is érvényes.” Igy a kozos kereskedelempolitika most az egész
GATS-ra vonatkozik, annyiban, amennyiben az emlitett megdallapodds a kozlekedésen kiviili
szolgaltatasokra alkalmazandé.

198. Mi a helyzet az EUSFTA 8. fejezetével?

134 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodésok), EU:C:1994:384, 44. pont.

135 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 45-47. pont. A Birdsig
megerdsitette ezt az dllaspontot az 1995. marcius 24-i 2/92. sz. vélemény (Az OECD-nek a nemzeti kezeléssel kapcsolatos feliilvizsgalt
harmadik hatérozata), EU:C:1995:83, 24—26. pontjaban.

136 — Lasd az EK 133. cikk (5) bekezdését. Az Amszterdami Szerzédés jogalapot vezetett be az EK-Szerzédésbe a kozos kereskedelempolitika
hatalydnak kiterjesztésére. Ezzel a lehet6séggel azonban soha nem éltek.

137 — Az EK 133. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése kimondta, hogy ,a kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatdsok, az oktatasi
szolgaltatdsok, valamint a szociédlis és humdn-egészségiigyi szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozé megéllapoddsok, az (5) bekezdés elsé
albekezdésétdl eltérve, a Kozosség és a tagallamok megosztott hataskorébe” tartoztak.

138 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallaldsok listdinak mddositasarol szolé megéllapoddsok),
EU:C:2009:739, 119. pont.

139 — Lasd az aldbbi 208-219. pontot. A szolgdltatiskereskedelem egyes teriileteire vagy agazataira tovébbra is kiilonds eljarasi szabalyok
vonatkoznak. Lasd az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdését.
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199. Ahhoz, hogy megallapitsuk az Eurépai Unidnak a 8. fejezetre vonatkozd hatdskorét és e hataskor
jellegét, el kell hatdrolnunk a fejezet azon részeit, amelyek a kozos kereskedelempolitika
(EUMSZ 207. cikk) hatdlya ald tartoznak, azoktdl, amelyek valamely mds jogalapon keriilhetnek az
Eurépai Unié hatdskorébe. Ennek oka, hogy az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése kifejezetten kizarja a
széllitasi szolgaltatasokat a kozos kereskedelempolitika hatédlya alél.

200. Ezért el6szor is azt vizsgalom, hogy a 8. fejezet, amennyiben nem a szallitdsi szolgaltatasokra
vonatkozik, az Eurdépai Unidnak a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé kizarélagos hataskorébe
tartozik-e. Ezutan kilon vizsgdlom az Eurdpai Unidnak a 8. fejezet azon rendelkezéseire vonatkozd
hatdskorét, amelyek a szallitasi szolgaltatasokra vonatkoznak. Ezzel Osszefiiggésben figyelembe kell
venni azokat a rendelkezéseket, amelyek kifejezetten azzal foglalkoznak, hogy az emlitett fejezet
alkalmazandé-e az ilyen szolgdltatdsokra, az altalanosan alkalmazandé rendelkezéseket, a nemzetkozi
tengeri szolgaltatasokat szabdlyozé kiilonos rendelkezéseket, valamint az Eurdépai Unié egyedi
kotelezettségvallalasainak jegyzékét. Az emlitett jegyzék kiillon jegyzékeket tartalmaz a hatdrokon
atnyulé szolgdltatasnyujtasra, a letelepedésre, valamint a kulcsfontossigi személyzetre és fels6foku
képesitéssel rendelkezé gyakornokokra, tovdbba az tzleti szolgdltatdsok értékesitéire. E kiilon
jegyzékekben szerepelnek a szdllitisra (egyebek mellett a tengeri szdllitas, belvizi szallitds, vasuti
széllitas, kozuti szallitas;, illetve aruk csévezetékes szdllitdsa a tlizel6anyagok kivételével), valamint a
széllitds imént emlitett killonbozé mddozataihoz képest kiegészits jellegli szolgaltatasokra vonatkozdan
vallalt (al)agazat(-)specifikus kotelezettségek.

Kizarélagos hatdskor az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdés alapjan

201. A 8. fejezet B-D. szakasza (hatdrokon atnydlé szolgéltatasnyujtas, kiilfoldi fogyasztas,'*
letelepedés, valamint természetes személyek iizleti céli ideiglenes tartézkodasa) a GATS-ban
meghatarozott 1-4. mdédozatnak megfelel6 szolgéltatdsok nyujtasira vonatkozik. A szolgéltatasnyujtas
emlitett moddozataira vonatkozé szabalyok ezért fOszabdly szerint az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak. Ugyanez vonatkozik az E. szakasz (,Szabélyozisi keret”)
1. alszakaszaban (,Altaldnosan alkalmazandé rendelkezések”) és 2. alszakasziban (,,Belsé szabélyozas”)
szereplé horizontdlis kotelezettségekre, valamint a 3. (,Szamitastechnikai szolgaltatasok”), 4. (,Postai
szolgaltatasok”), 5. (,Tavkozlési szolgaltatisok”) és 6. alszakaszaban (,Pénziigyi szolgaltatasok”)
szereplé agazatspecifikus kotelezettségekre. Hasonl6képpen, az ,Elektronikus kereskedelemrdl” szélé
F. szakasz célja lényegében azon kereskedelmi lehetéségek novelése, amelyek az elektronikus
kereskedelem hasznalatabdl és fejlédésébdl szarmazhatnak. A G. szakasz azokat a feltételeket hatarozza
meg, amelyek alapjan a Felek olyan intézkedéseket fogadhatnak el, amelyek egyébként a 8. szakasszal
Osszeegyeztethetetlenek lennének, és e fejezet feliilvizsgalatat irja el6. Ezért e szakaszok kozvetlen és
azonnali hatdst gyakorolnak a kereskedelemre, és ennek megfeleléen az Eurépai Unié kozos
kereskedelempolitikdjanak hatdlya ald tartoznak.

202. Mas kérdés, hogy a C. szakasz (,Letelepedés”, vagyis a 3. mdédozat alapjan nyujtott szolgdltatas) a
kiilfoldi kozvetlen befektetésekre is vonatkozik-e. A Bizottsag elfogadja, hogy a 8. fejezet C. szakasza az
EUSFTA 8.8. cikkének d) pontjaval Osszhangban alkalmazhat6é lehet olyan gazdasagi tevékenység
végzésére létrehozott letelepedési formara, amely nem (kizdrdlag) szolgaltatasnyujtast jelent. E
letelepedési formak ezért esetleg nem tartoznak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti
»szolgaltatdsok kereskedelmének” hatdlya ald. A Bizottsdg azonban azzal érvel, hogy amennyiben a
letelepedés teljesiti azokat a feltételeket, hogy ,kiilfoldi kozvetlen befektetésnek” mindsiiljon, akkor
mégis az Eurdpai Unié kozos kereskedelempolitikdjanak hatdlya ald keriil. Ezzel az érvvel az aldbbi
326. pontban fogok foglalkozni.

140 — A B. szakasz a hatdrokon atnydlé szolgaltatasnydjtast érinté intézkedésekre vonatkozik. Az emlitett szakasz alkalmazdsa szempontjabol
azonban a hatdrokon datnyulé szolgdltatasnyujtds Ugy van meghatdrozva, hogy a kilfoldi fogyasztds is hatdlya ald tartozik
(EUSFTA 8.4. cikk).
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203. Ezenfelill, ahogy azt maér kifejtettem,'" a 4. mddozat (természetes személyek ideiglenes

tartézkoddsa) szerint nyujtott szolgdltatds kereskedelme a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald
tartozik, kizarélag az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepld kivétellel. Ez alapjan elutasitom
azokat az érveket, amelyeket néhany tagallam a 21. és 22. jegyz6konyvvel kapcsolatban elGterjesztett.
Az emlitett jegyzOkonyvek nem alkalmasak arra, hogy valamely nemzetkozi megallapodas
megkotésérél szolé tandcsi hatdrozat elfogaddsdnak helyes jogalapjanak kérdését barhogyan is
befolyasoljak. Valamely intézkedés jogalapja hatdrozza meg az alkalmazand¢ jegyzékonyvet, nem pedig
forditva.'” Mindkét jegyzékonyv az EUMSZ harmadik részének V. cimére vonatkozik (a szabadség, a
biztonsdg és a jog érvényesiilésének térsége). Semmi nem utal arra, hogy az emlitett cim az EUSFTA
megkotésére irdanyuld hatdrozat jogalapjanak részét képezheti. Ez killonosen az EUSFTA 8.1.4. cikke,
valamint amiatt van igy, hogy (az EUSFTA targyat képezd) 4. mdédozat az természetes személyek iizleti
célu ideiglenes tart6zkoddsara vonatkozik.

204. Hasonl6képpen nem tudom elfogadni azokat az érveket, amelyeket egyes tagallamok a pénziigyi
szolgaltatasokat illetéen terjesztettek eld. Ezen érv szerint az Eurépai Unidnak masodlagos jogszabalyt
kellett volna elfogadnia ahhoz, hogy valamely teriilet az Eurdépai Uniénak a kozos
kereskedelempolitikdra vonatkozé kizarélagos hataskorébe tartozzon. Mar kifejtettem, hogy sem az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja, sem pedig az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan nem
fiigg az Eurdpai Unié hatdskore attol, hogy elfogadott-e el6tte harmonizalt szabalyokat vagy az Eurdpai
Unié és harmadik &llamok kozotti kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozd szabalyokat.'*® Ezzel
Osszefiiggésben nem sziikséges megvizsgdlni a ,MiFiD II” irdnyelv hatdlyit, amelyre a tdrgyaldson
hivatkoztak.

205. Arrdl sem vagyok meggy6zédve, hogy a kozos kereskedelempolitika nem terjed ki az EUSFTA
szakmai képesitések Lkolcsonos elismerésérdl szolo 8.16. cikkére. Az ilyen kolcsonds elismerés
kozvetlen hatassal lehet a szolgaltatdskereskedelem liberalizalasara, kiilondsen a 3. és a 4. médozatot
illetéen, mivel eldsegiti a személyeknek a szolgéltatdsnyujtds céljaval torténé mozgasat. Ezenfelil az
EUSFTA 8.16. cikke nem harmonizdlja a képesitést vagy a szakmai gyakorlatra vonatkozé
kovetelményeket, és ilyen kovetelmények elSirasat sem koveteli meg a Felektd], illetve tiltja az meg
nekik. Ehelyett inkdbb arra igyekszik 0sztonozni a Feleket, hogy fogadjanak el ajanlast (és esetleg
valamely megdllapoddsra vonatkozé targyaldsokat folytassanak) a képesitésre és/vagy a szakmai
tapasztalatra vonatkozé kovetelmények kolcsonos elismerésérdl. Funkcidjaban tehat hasonlé a GATS
VIL cikkéhez.

206. Végezetill, amint azt mar kifejtettem,'* a kozds kereskedelempolitika hatdlya — amely autoném
politika — nem tehet6 fiiggévé attdl, hogy kordbban elfogadtak-e a belsé piacot szabdlyozé masodlagos
unids jogszabdlyt, még kevésbé, hogy mi az emlitett jogszabaly hatdlya és tartalma. Ezért a 2005/36
iranyelv nem valtoztathatja meg az EUMSZ 3. cikk (1) cikk e) bekezdésébdl vagy az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd hatdskormegosztast.

207. A kovetkeztetésem ezért az, hogy az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében a kozlekedésre
vonatkozéan  meghatarozott  kivétel  értelmében a 8. fejezet B-G. szakasza az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Ebbél kovetkezik, hogy az A. szakasz, amely
az emlitett fejezet célkitiizéseit és hatdlyat hatdrozza meg, ugyanezen kivétel értelmében szintén a
kozos kereskedelempolitika hatélya ala tartozik.

141 — Lasd a fenti 197. pontot.

142 — E tekintetben ldsd: 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 73. és 74. pont; 2014. december 18-i
Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet, C-81/13, EU:C:2014:2449, 37. pont.

143 — Lasd a fenti 109. pontot.
144 — Lasd a fenti 109. pontot.
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Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése kovetkeztében a kozos kereskedelempolitika hatédlya aldl kizart
kérdések

208. Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése kovetkeztében a szallitisra vonatkozé szabdlyok nem
tartoznak az Eurépai Unié kizardlagos hataskorébe. Ezért annyiban, amennyiben a 8. fejezet a szallitasi
szolgéltatasokra vonatkozik, meg kell vizsgalni, hogy az Eurépai Uniét az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
alapjdn ennek ellenére kizardlagos hataskor illeti-e meg. '*

209. Jelen eljarasban elSterjesztett észrevételekben ramutatnak arra, hogy az EUMSZ 207. cikk
(5) bekezdésben szerepld kizaras pontos hatalyat illetéen tovébbra is vannak bizonytalansigok. Az
EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése vonatkozik-e a kozlekedési dgazatban torténé letelepedésre? Es azok a
szolgaltatasok, amelyek csak a kozlekedési agazattal kapcsolatban nydjthatdk, beletartoznak-e az
emlitett kivételbe? A két kérdést egymas utan fogom megvizsgalni.

210. Az elsé kérdést illetéen az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdést a Bizottsagtdl eltéréen értelmezem.

211. Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése a kozos kereskedelempolitikan kiviilre helyezi a ,kozlekedés
teriiletén [kotott] nemzetkozi megallapodasokat”. Habar az emlitett rendelkezés kimondja, hogy az
ilyen megallapodasokra egyebek mellett az EUMSZ harmadik részének VI. cime alkalmazandé, ez a
hivatkozas inkdbb a kivétel joghatdsdra, mintsem hatdlydra vonatkozik. A Tandcs és a tagallamok
érvelése a kozlekedéssel Osszefiiggésben lényegében a letelepedéssel (3. moddozat) kapcsolatos
kérdésekre Osszpontositott.

212. Mivel az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése nem tesz kiilonbséget a szolgaltatasok mddjai kozott,
nem latom megalapozottnak, hogy a rendelkezésben szereplé kivételt tgy értelmezziik, mint amely
nem alkalmazandé a 3. mddozat szerint nyujtott szolgéltatdsokra. Ezt (legaldbbis hallgatélagosan)
megerdsiti az 1/08. sz. vélemény, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgdé — szintén a
3. médozatra vonatkozé — megallapodasok kozlekedési vonatkozasa a kozlekedéspolitika teriiletéhez
tartozott. A Birdsig tehat nem tett kiilonbséget a (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk (5) bekezdése
alkalmazdsa sorén a szolgéltatdsnyjtas kiillonbozé modozatai kozott. '

213. Mindenesetre a letelepedést az EUMSZ harmadik részének a ,Kozlekedésrdl” sz6l6 VI. cime nem
zarja ki hatdlya alél. A szallitdsi szolgaltatdsra vonatkozéan ez a cim alkalmazand6 valamennyi
szolgéltatdsnydjtdsi moédozatra. Igy példdul a letelepedésre vonatkozhat az EUMSZ 91. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott jogszabdly, amely meghatirozza, hogy a kilfoldi
fuvarozok milyen feltételek mellett nydjthatnak valamely tagallamban széllitasi szolgaltatasokat.

214. Igaz, hogy a (szolgdltatasokrdl szélé IV. cim 3. fejezet részét képezé) EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtis szabadsagara az EUMSZ
harmadik része VI. cimének rendelkezései az irdnyaddk, és a letelepedési jogra vonatkozdan a IV. cim
2. fejezetében nem taldlhaté hasonl6é rendelkezés. A Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdése azért szerepel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés IV. cimének
(»Szolgaltatdsok”) 3. fejezetében, mert a kozlekedés 1ényegében egy szolgéltatas. Mivel kellett egy kiilon
rendszer a kozlekedésre, tekintettel e gazdasagi g sajatos vonatkozasaira, ' a széllitési szolgéltatdsokat
kiillonvalasztottdk, és kifejezetten ki lett mondva, hogy azokra az EUMSZ harmadik részének VI. cime
vonatkozik, nem pedig a Szerzédésnek a szolgéltatdsok szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezései. '**

145 — Lasd az alabbi 225-268. pontot.

146 — Lasd: 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallalasok listdinak modositasardl szélé
megdllapoddsok), EU:C:2009:739, 168—173. pont.

147 — Lasd: 1974. 4prilis 4-1 Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-167/73, EU:C:1974:35, 26. pont.
148 — Lasd példdul: 2015. oktdber 1-jei Trijber és Harmsen itélet, C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 47. pont.
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215. Ugyanakkor az, hogy a IV. cim letelepedési jogrol szolé 2. fejezetében nem taldlhaté az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés, nem jelenti azt, hogy a letelepedés mint olyan
ki lenne zdrva az EUMSZ harmadik része VI. cimének hatdlya al6l. Egyszertien annyit jelent, hogy a
letelepedés a kozlekedési agazatban nincs kizarva a IV. cim 2. fejezetének hatdlya alél. A Birdsag
lényegében kimondta, hogy az emlitett fejezet kozvetleniil alkalmazandé a kozlekedésre, legaldbbis
annyiban, hogy a harmadik rész VI. cime alapjan elfogadott kiilonosebb szabalyok nem
alkalmazanddk. '

216. Most pedig ratérek arra a kérdésre, hogy a kozlekedési dgazattal kapcsolatban nydjtott
szolgaltatdsokra vonatkoznak-e az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepld kivételek. E kérdés
megvalaszolasdhoz figyelembe kell venni, hogy a szolgiltatis és a kozlekedés kozotti kapcsolatnak el
kell-e érnie egy bizonyos mértéket ahhoz, hogy az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésben meghatarozott
kivételt alkalmazni lehessen. Egyebek mellett felmeriil a kérdés, hogy az olyan szolgdltatdsok, mint a
rakomanykezelés, a vamkezelés, a tengerkozlekedési tigynokség, személyzettel rendelkezé hajok
bérlése, valamint a légi szallitasi szolgdltatas értékesitése és marketingje a kozos kereskedelempolitika
vagy a kozos kozlekedéspolitika hatdlya ald tartoznak-e.

217. Véleményem szerint a ,kozlekedés teriiletén [kotott] nemzetkozi megallapodasok” kifejezés azokra
a megallapodéasokra (vagy azok egyes részeire) vonatkozik, amelyek nemcsak a szallitdsi szolgaltatasokra
(nevezetesen légi, kozuti, vasuti, tengeri vagy belvizi dru- vagy személyszallitasi szolgaltatdsokra)
alkalmazandé, hanem azokra a szolgaltatasokra is, amelyek természetiiknél fogva és elvilaszthatatlanul
kapcsolédnak az ilyen szolgaltatasokhoz, vagyis azokhoz a szolgaltatdsokhoz, amelyek a szallitdsi
szolgéltatéshoz sajatosan kapcsolodnak, és egyuttal attol fiiggnek. '

218. A kozlekedés teriiletén vald kiils6é tevékenység koherencidjanak biztositasahoz az kell, hogy mind
maguk a szallitasi szolgaltatisok, mind pedig az azokhoz képest kiegészité jellegli szolgaltatdasok
ugyanazon szakpolitika részét képezzék. Az Eurdpai Unié szdllitasi szolgaltatasokra vonatkozd
szakpolitikdjanak koherencidja és e szolgaltatasok megfelel6 liberalizalasa veszélybe keriilhetne, ha nem
volna egy megfelel6 szakpolitika azon szolgaltatdsokra vonatkozdan, amelyek természetiiknél fogva a
kozlekedéshez kapcsolédnak és gyakorlatilag lehet6vé teszik a szdllitasi szolgaltatasok teljesitését. Igy
példaul a hajéval torténé konténeres aruszallitisnak nincs értelme, ha nincsenek olyan szolgéltatasok,
amelyek révén a konténereket a hajokrol lerakodjak, hogy a tartalmukat tovabb lehessen szallitani és
végiil eljuttassdk a cimzettekhez. Ezért a teherszdllité hajok kikotékbe valé behajézasanak
liberalizdlasara irdnyulé intézkedéseket veszélyeztetheti, ha példaul a rakomanytovabbitdsi
szolgaltatasokra tovabbra is protekcionista intézkedések vonatkoznanak. Ugyanez igaz példaul a
szallitbeszkozok karbantartdsira és javitdsara, amelyrdl feltételezhet6, hogy az érintett szallitasi
moédozatra jellemzé know-how-t és miszaki eszkozoket igényel, és hogy sziikség lehet rajuk annak
biztositasdhoz, hogy az adott szdllitds hatékonyan torténik. Hasonléképpen, a szamitastechnikai
foglalasi rendszerek olyan szamitégépes rendszerek, amelyekben adatokat gytjtenek és bocsatanak
rendelkezésre (egyebek mellett) a szdllitdsi szolgdltatdsok lefoglaldsdhoz és végsé soron
megvasarlasdhoz. Az, hogy az ilyen rendszerek arra is hasznalhaték, hogy az utazék szdmadra szallast
lehessen foglalni és vasdrolni, nem véltoztat azon, hogy az ilyen rendszerek létezésének elsédleges oka
a kozlekedési szolgaltatasok értékesitése. Ezt az értelmezést az 1/08. sz. vélemény is aldtdmasztja,
amelyben a Birdsag az abban az eljardsban széban forgé jegyzék hatdlya ald tartozé ,bizonyos légi
szallitdsi szolgaltatasokat” Ggy irta le, mint amelyek kozé tartoznak ,a repitilégépek javitdsaval és
karbantartasaval kapcsolatos szolgéltatisok, a szallitasi szolgaltatdsok értékesitése és marketingje, vagy

a szdmitégépes helyfoglaldsi rendszerekkel kapcsolatos szolgaltatasok”. '

149 — 2010. december 22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 31-33. pont.
150 — Analégia Gtjan lasd: 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685.

151 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallaldsok listdinak mddositédsardl szolé megdallapodésok),
EU:C:2009:739, 169. pont.
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219. Masfel6l azok a szolgdltatdsok, amelyek nem kapcsolédnak természetiiknél fogva és
elvalaszthatatlanul a szallitasi szolgaltatdsokhoz, mint amilyen a vamkezelés, nem tartoznak az
EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepl kivétel hatdlya ald. Az ilyen szolgéltatdsok nydjtisara az
aruk behozatala és kivitele miatt keriil sor. Ez természetesen az aruknak a hatdrokon at torténd
mozgasaval jarna, kiilonbozé szallitdsi médok alkalmazdsaval. Azonban az ilyen szolgaltatasok irdnti
igény az alkalmazott szallitasi médtol fiiggetleniil felmerdl.

Kizardlagos hataskor az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan

220. Az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ald tartozd kérdések esetén, és
ezért a kozlekedés teriiletén is a hataskor fészabdly szerint megoszlik az Eurépai Unié és a tagallamok
kozott."™ A Bizottsdg szerint azonban az Eurdpai Unié kizdrolagos kiilsé hatdskorrel rendelkezik az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti elsé vagy harmadik jogalap alapjan, attél fiiggéen, hogy milyen
szallitasi szolgaltatasrdl van szo.

— Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti els6 jogalap

221. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 216/2008 rendelet 12. cikke lehetévé teszi a megallapodds az
Eurépai Uni6é 4dltali megkotését. Ezért az Eurdpai Unié kizardélagos hataskorrel rendelkezik
megallapodds megkotésére, amennyiben repiilégép karbantartdsi vagy javitasi szolgéltatisira
vonatkozik.

222. Ezzel nem értek egyet.

223. A 216/2008 rendelet létrehozza a Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokséget, és megfelels és atfogd
keretet hoz létre a polgari repiilés teriiletén a kozos miszaki kovetelmények és igazgatasi eljarasok
meghatdrozasara és végrehajtasara, valamint a kozosségi repiiltereket haszndlé harmadik orszagbeli
repill6k biztonsdga szdmara.'” Egyebek mellett a repiiléstechnikai termékek (ideértve tehit a légi
jarmiveket is'**), alkatrészek és berendezések karbantartdsara és tizemben tartdsira vonatkozik.'*’

224. A 12. cikk értelmében az Eurdpai Unié elismerési megallapoddsokat kot harmadik orszagokkal e
harmadik orszagok [légiigyi hatdsdgai dltal kiadott bizonyitvinyok haszndlatdra vonatkozdan, amelyek
igazoljadk a polgari repiilésbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést. Ez a rendelkezés az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalappal egyiitt alapot ad az Eurépai Unidénak arra,
hogy harmadik orszdgokkal az ilyen bizonyitvanyok elismerésére vonatkozéan a tagallamok nélkil
nemzetkozi megallapodast kosson. Ugyanakkor nem hoz létre kizardlagos kiils6 uniés hataskort a
reptil6k karbantartdsara és javitasara szolgald szolgaltataskereskedelem liberalizaldsat célz6 nemzetkozi
megallapodasok megkotésére. Mas szavakkal az, hogy a jogalkoté tgy dontott, hogy a tagallamok
egyedill nem kothetnek nemzetkozi megallapoddsokat valamely szakpolitika bizonyos vonatkozasait
illetéen, nem jelenti azt, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti elsé jogalapra hivatkozva azt
lehet édllitani, hogy az Unié a teljes szakpolitikira vagy annak egyes vonatkozdsaira vonatkozé
kizarélagos kiilsé hataskorrel rendelkezik.

152 — Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja.

153 — Az 216/2008 rendelet (32), (33) és (34) preambulumbekezdése.
154 — A 216/2008 rendelet 3. cikkének d) pontja.

155 — Az 216/2008 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
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— Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap

225. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alkalmazasdnak els6 1épéséhez meg kell hatdrozni az érintett
teriiletet."® A felek nem értenek egyet abban, hogy mi szdmit relevans teriiletnek annak vizsgalatakor,
hogy az Eurépai Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik-e az EUFSTA-t illetéen a szallitasi
szolgéltatasra vonatkozoan.

226. Az Eurdpai Unid, amikor a 8. fejezetben szereplé bizonyos szdllitdsi mddozatokra vonatkozd
szolgaltatasnydjtasi mddot illetéen nem, vagy csak nagyon korlatozott kotelezettségeket véllalt, ugy
dontott, hogy hataskorét sajitos modon alkalmazza. Ilyen esetben a kiilsé hatiaskor gyakorlasa
jogalapjanak a Szerzédésekben szerepelnie kell. Példaul, a 8. fejezethez csatolt egyedi
kotelezettségvallalasok jegyzékébdl kideriil, hogy az Eurdpai Unié nem vallal kotelezettséget a vasuti
szdllitdsi szolgéltatdésok 1. moédozatira vonatkozéan.'” Vagyis ugy dontétt, hogy nem fogad el
kotelezettségeket. Ez azt feltételezi, hogy az Eurdpai Unidnak van hatdskore ilyen dontést hozni. E
hataskornek kell, hogy legyen jogalapja a Szerzédésekben. Ugyanez a gondolatmenet vonatkozik
azokra a kotelezettségvallalasokra, amelyek esetleg korlatozott gyakorlati jelentéséggel birnak (példaul
az Eurdpai Unié és Szingapar kozotti foldrajzi tavolsag miatt). Ha a hatdskoroket gyakoroljak, a
Szerzédésnek az Eurdpai Unidé és a tagidllamok kozotti kiilsé hatdskor megosztasara vonatkozd
relevans szabdlyai alkalmazandék. Ezért egyetértek a Tandccsal abban, hogy ez a hatdskormegosztas
nem véltozhat azon harmadik felek foldrajzi helyzetétdl fiiggéen, amellyel az Eurdépai Unié egy adott
nemzetkozi megallapodast megkot.

227. Eppen ellenkezéleg, a hatdskor gyakorldsa soran hozott dontések és e dontések gyakorlati hatésai
befolyasolhatjak azt, hogy valamely nemzetkozi megallapodas a kozos szabdlyokat érinti-e, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztatja-e. Az ERTA-elemzés utolsé lépéseként, amint azt kifejtettem,
konkrétan meg kell vizsgalni, milyen kovetkezményekkel jarnak a nemzetkozi kotelezettségvallalasok a
megfeleld teriileten elfogadott masodlagos unids jogra.'*

228. A 8. fejezetben szereplé horizontilis kotelezettségvallaldsok, valamint az ugyanezen fejezethez
csatolt egyedi kotelezettségvallalasok jegyzékében szereplé horizontdlis és agazatspecifikus
kotelezettségvallalasok alapjan az EUSFTA az Eurdpai Unié és Szingapur kozotti szallitasi
szolgaltatasok kereskedelmét az adott szllitdsi médozat alapjan liberalizdlja. Igy bar a horizontélis
kotelezettségvallalasok fészabdly szerint (a 1égi szallitdsi szolgaltatisok tulnyoméd részét kivéve)
valamennyi szallitasi szolgéltatdsra vonatkoznak, a nemzetkozi tengeri szolgaltatas liberalizalasara
sajatos elvek vonatkoznak. Ezenfelill az egyedi kotelezettségvéllalasok jegyzéke (8-A-1. fiiggelék) az
1. moédozatra vonatkozdan (hatirokon &tnydl6 szolgaltatdsnydjtds) a 11. fejezetben (,Szallitasi
szolgaltatds”) kiilonbséget tesz a tengeri szolgéltatds (11.A szakasz), a belvizi szdllitds (11.B szakasz), a
vasuti széllitds (11.C szakasz), a kozuti szdllitds (11.D szakasz), valamint a tiizel6anyagok kivételével
aruk cs6vezetékes szdllitasa (11.E szakasz) kozott. Az egyes szallitdsfajtaknak megfelelé kiegészitd
szolgaltatdsokra vonatkozodan a 12. alcim (,Szallitasi szolgdltatasok kisegit6 szolgéltatdsai”) alatt vannak
felsorolva a konkrét kotelezettségvallalasok. Ugyanezek a megkiilonboztetések szerepelnek a
3. modozatrdl (letelepedés) sz6l6 8-A-2. fiiggelékben, valamint a 4. moddozatrdl szdlé
8-A-3. fiiggelékben (kulcsfontossagi személyzet és fels6foku képesitéssel rendelkezd gyakornokok). '™
A kotelezettségvallalasok mértéke attol fiigg, hogy a jegyzékben szerepel-e a ,nincs
kotelezettségvallalds” (ami azt jelenti, hogy az érintett szolgdltatdsokra vagy azok egy részére nem
vallaltak kotelezettséget.) vagy ,nincs korlatozas” kifejezés (ami azt jelenti, hogy a kotelezettségvallalds
teljes kord), vagy pedig meghatdrozza-e a konkrét kotelezettségvallalas feltételeit (példaul
allampolgarsagi kovetelmény tovabbra is alkalmazhaté lehet).

156 — Lasd a fenti 123. pontot.

157 — 8-A-1. fiiggelék, egyedi kotelezettségvéllaldsok jegyzéke a 8.7. cikknek megfeleléen (Hatdrokon édtnyuld szolgaltatdsnyujtas), 11.C. szakasz.
158 — Lasd a fenti 128—130. pontot.

159 — 16. és 17. alcim.
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229. Ez 0Osszeegyeztethet6 azzal, hogy — amint azt az Unié kozos kozlekedéspolitikajat végrehajtd
masodlagos unids jog is j6l mutatja —'* valamennyi kozlekedési médozat (1égi, kozuti, vasuti, tengeri és
belvizi) '*" olyan jellemz6kkel rendelkezik, amely nagyrész ra jellemzd, és ezért kiilonos szabalyok
elfogadasat teszi sziikségessé, a liberalizalasukat illetéen is.

230. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap szempontjabdl
az érintett teriiletek jelen tigyben megfelelnek az egyes szallitdsi modozatok, vagyis 1égi szallitds, kozuti
szallitas, vasuti széllitas, tengeri szallitds és belvizi széllitds révén nyujtott szallitdsi szolgaltatdsoknak. '
Mindegyik teriilet olyan szolgaltatdsokat tartalmaz, amelyek természetiiknél fogva kapcsolédnak az
érintett szallitasi szolgaltatashoz. E szolgaltatdsok nem kapcsolédhatnak természetiiknél fogva valamely
széllitdsi mddozathoz, és mindsiilhetnek egyittal 6ndlld teriiletnek az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése
szempontjabdl (mivel a tobbi szolgaltatastol eltérnek).

231. Most pedig megnézem, hogy az emlitett teriileteket ,nagyrészt lefedik-e” a kozos szabdlyok, és
csak ezutdn vizsgdlom meg, hogy az EUSFTA megkotése milyen hatast gyakorolna ezekre a
szabalyokra.

232. A tengeri szolgdltatdst illetéen elutasitom azt az érvelést, miszerint az, hogy a 4055/86 rendelet
(elsédlegesen) nem a harmadik orszagokbdl az Eurdpai Unidba iranyulé nemzetkozi tengeri szallitasi
szolgaltatasokrol szol, elegendd lenne ahhoz, hogy ki lehessen zarni a kizardlagos kiils6 hatdskor
meglétét az EUMSZ 3. cikke (2) bekezdésének harmadik jogalapja alapjan.

233. Igaz, hogy a 4055/86 rendelet a ,Kozosségen belilli hajozasi szolgaltatisokra” (amely a
meghatdrozas szerint ,tengeri személy- vagy aruszallitds egy tagallam valamely kikotéje és egy masik
tagallam valamely kikot6je vagy tengeri létesitménye kozott”) és a ,harmadik orszaggal lebonyolitott
forgalomra” (amely a meghatdrozas szerint ,tengeri személy- vagy druszéllitis egy tagallam kikot6i és
egy harmadik orszag kikot6i vagy tengeri létesitményei kozott”) alkalmazandd.'® Mivel 1ényegében a
Szerz6désnek a szolgaltatdsnyudjtds szabadsigira vonatkoz6 szabdlyait és az azokkal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot igyekszik végrehajtani,'® az emlitett rendelet kizarélag i. azon unids
allampolgdrokra vonatkozik, akik egy olyan tagallamban telepedtek le, amely nem azonos a
szolgaltatasokat igénybe vevé személy tagallamdval (az 1. cikk (1) bekezdése) vagy pedig ii. valamely
tagallamnak az Eurépai Unié teriiletén kiviil letelepedett allampolgaraira és az Eurépai Unién kiviil
székhellyel rendelkezs, de valamely tagdllam 4allampolgarainak ellendrzése alatt all6 hajézasi
tarsasagaira, amennyiben ezek hajéi az adott tagillamban annak jogszabdlyaival 6sszhangban vannak
bejegyezve (az 1. cikk (2) bekezdése).' Az EUSFTA-tdl eltér6en a 4055/86 rendelet tehat nem érinti a
nemzetkozi tengeri szallitasi szolgaltatasok korlatozasainak felszamolasat, ha az emlitett szolgaltatasokat
harmadik orszagok &llampolgérai vagy az Eurdpai Unié teriiletén kiviil székhellyel rendelkezd és
harmadik orszagbeli dllampolgarok ellenérzése alatt dll6 hajézasi tarsasagok nyujtjak, vagy ha az adott
hajé valamely harmadik orszdgban van bejegyezve, kivéve ha a szolgaltatdsokat valamely olyan
tagallamban letelepedett unids dllampolgarok nyujtjak, amely nem azonos a szolgaltatasokat igénybe
vevl személy tagillamaval.'*®

160 — E jogszabdlyok éttekintése megtalalhat6 a kovetkezd helyen:
www.eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?root_default=SUM_1_CODED%3D32,SUM_2_CODED%3D3205&locale=en
(hozzaférés: 2016. oktéber 4.).

161 — Az EUMSZ 100. cikk e médozatok mindegyikét megemliti.

162 — A Bizottsag semmit nem terjesztett el6 a hataskérmegoszlassal kapcsolatban a tiizel6anyagokon kiviili aruk csévezetékes szallitasat illetéen.

163 — A 4055/86 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja.

164 — 2014. jalius 8-i Fonnship és svenska transportarbetareférbundet itélet, C-83/13, EU:C:2014:2053, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

165 — A 4055/86 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése.

166 — Noha a 4055/86 rendelet 7. cikkében szereplé felhatalmazas szerint a Tandcs ,|[...] kiterjesztheti e rendelet rendelkezéseit egy harmadik
orszag azon dllampolgdraira, akik tengeri szallitasi szolgdltatdsokat nyudjtanak és [az Eurdpai Unidban] rendelkeznek székhellyel”, ezt a
rendelkezést mindeziddig nem hajtottak végre.
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234. Azonban az ERTA-elemzés elvégzése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a 4055/86
rendelet alkalmazandé-e a nem unids elemet tartalmazé (és igy kiilsé vetiilet(i) helyzetekre. Egy
nemzetkozi kotelezettségvillalds tokéletesen alkalmas arra, hogy a kizarélag ,Unidn belili” helyzetekre
vonatkozé kozos szabdlyokat érintse, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztassa. Az
1/03. sz. vélemény jol példazza ezt.'” A vélemény iranti kérelem targyat képezd uj Luganoi Egyezmény
célja az volt, hogy a 44/2001/EK tandcsi rendeletbdl fakadd, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo kozos szabalyokat a nem
tagallamokra is kiterjessze.'®® Habér ezeket a kozos szabalyokat mem arra tervezték, hogy a nem
tagallamok birésigainak joghatdsagat, valamint az e birdsagok éltal hozott hatdrozatok elismerését és
végrehajtasat szabalyozzak, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gj Lugandi Egyezmény
érintené a 44/2011 rendelettel létrehozott rendszer egységes és kovetkezetes alkalmazésat.'*

235. A 4055/86 rendelet nagyrészt lefedi a tengeri szallitasi szolgaltatasok teriiletét?

236. A tengeri szdllitdsra vonatkozéan az Eurdpai Unié a 8. fejezet értelmében az ott meghatarozott
horizontalis kotelezettségek mellett teljes korti kotelezettséget véllal az 1. és 2. mddozatra, bizonyos
kotelezettségeket a 3. mddozatra, és korldtozottan vallal kotelezettséget a 4. modozatra. '’ A kiegészitd
jellegii tengeri szdllitdsi szolgdltatdsokat illetéen az 1. és 3. mddozat terén vallalt kotelezettségek az
adott tagallamtodl és a kiegészité szolgdltatas fajtajatdl fiiggnek, a 2. mddozatra vonatkozédan pedig
teljes kort kotelezettségvallalasra keriilt sor. Néhany tagallam korldtozott kotelezettségvallalast
fogadott el a 4. mdédozatra vonatkozoan.

237. Természetesen atfedés van a 4055/86 rendelet és az EUSFTA 8. fejezete kozott. A rendelet célja,
hogy az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésével oOsszhangban alkalmazza a Szerzédésnek a
szolgaltatdsnyujtds szabadségdra vonatkozé szabdlyait a tagéllamok kozotti tengeri szallitdsra.'”" Ennek
megfelelGen ellentétes vele minden olyan nemzeti szabdly alkalmazdsa, amely azzal a hatdssal jar, hogy
a tagdllamok kozotti szolgaltatasnydjtast megnehezitsék a tagallamon belili, tisztan belfoldi
szolgaltatasokhoz képest, kivéve, ha az adott jogszabdly a kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal
igazolhat6.'” Az EUSFTA-hoz hasonléan a 4055/86 rendelet igy arra iranyul, hogy a tengeri szallitdsi
szolgaltatasok hatdrokon atnydld nyujtasat (vagyis az emlitett szolgaltatasok 1. és 2. mddozat szerinti
nydjtasat) liberalizdlja. Ezenfelil mind az EUSFTA, mind pedig a rendelet tartalmaz olyan sajitos
szabdlyokat, amelyek a harmadik orszagokkal kotott kétoldald megdallapoddsokban szerepld
rakomdnymegosztdsi rendelkezésekre vonatkoznak. '’

238. Azonban abbdl, hogy a 4055/86 rendeletben szerepelnek ilyen szabalyok, még nem lehet levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a tengeri szallitasi szolgdltatdsok liberalizalasat nagyrészt lefedik a kozos
szabalyok.

239. Elészor is, a 4055/86 rendelet kizardlag a tengeri szolgdltatdsok hatdrokon atnyuld
kereskedelmével foglalkozik (1. és 2. mddozat). Nem liberalizdlja a 3. mddozat, vagyis a letelepedés
szerint nyujtott szolgdltatast. Ennek az lehet az oka, hogy a tengeri szallitdst (a tobbi szallitdsi
mddozathoz hasonléan) az Eurdpai Uniéon belil mar szabédlyozzdk a Szerzédésnek az
EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikkben szereplé letelepedés szabadsidgira vonatkozé szabdlyai. E
rendelkezésekben nem szerepel olyan kivétel, mint amilyet az EUMSZ 58. cikk a szolgaltatasokra

167 — Lasd példaul: 2006. februdr 7-i 1/03. sz. vélemény (Uj Luganéi Egyezmény), EU:C:2006:81.

168 — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szold, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2000. L 12., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL
2011. L 124., 47. o.).

169 — Lasd példaul: 2006. februdr 7-i 1/03. sz. vélemény (Uj Lugandi Egyezmény), EU:C:2006:81, 172. pont.
170 — Allampolgarsagi feltétel alkalmazhaté.

171 — Lasd tobbek kozott: 1994. oktéber 5-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-381/93, EU:C:1994:370, 13. pont; a 2007. janudr 11-i
Bizottsag kontra Gorogorszdg itélet, C-269/05, nem tették kozzé, EU:C:2007:17, 20. pont.

172 — Egyebek mellett ldsd: 2002. november 14-i Geha Natftiliaki és tarsai itélet, C-435/00, EU:C:2002:661, 20. pont.
173 — A 4055/86 rendelet 3. cikke.

46 ECLILEU:C:2016:992



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

vonatkozéan meghataroz.'” Igy tehat a tengeri szdllitasnal a 3. médozatra a Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagar6l szo6lé rendelkezései vonatkoznak. Azonban, ahogyan azt a portféliobefektetéssel
Osszefiiggésben kifejtem, a Szerz6dés rendelkezései véleményem szerint ,kozos szabalyoknak”
tekinthet6k az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap szempontjabol.'”” Ezenfeliil,
mig az EUMSZ 50. cikk (1) bekezdése jogalapot kindl a k6zos szabalyoknak ,a letelepedési szabadsag
valamely meghatdrozott tevékenység tekintetében torténé megvalésitasa érdekében” valé elfogadasara,
a jelen eljarasban részt vevs egyik fél sem utalt arra, hogy az emlitett rendelkezést alkalmaztik a
tengeri szallitasi agazatban.'”®

240. Maésodszor, a 4. mddozatot illetéen a Bizottsdg helyesen allitja, hogy a 2014/66 iranyelvben kozos
szabalyok szerepelnek. Ez az irdnyelv azonban kifejezetten a vezetd allasi munkavallaldk, szakérték és
gyakornok-munkavéllalok vdllalaton beliili dthelyezésével osszefiiggésben alkalmazandd.'’” Amint azt
az EUSFTA 8.13. cikkének (2) bekezdése mutatja, a 8. fejezet D. szakasza lényegesen tagabb hatdllyal
rendelkezik, lefedve nem csak a személyzet vallalaton beliili athelyezését, hanem a természetes
személyek iizleti céld ideiglenes tartézkodasanak egyéb formait is. Igy az EUSFTA 8.13. cikke
a) pontjdnak mdasodik albekezdése meghatdrozza, hogy a kulcsfontossigi személyzet a ,tarsasidgon
belill athelyezett személyeken” kivill a ,véllalat megalapitdsaért felel6s tzleti célu latogatdk” is.
Hasonléképpen, az emlitett szakasz az ,uzleti szolgaltatdsok értékesitéire” vonatkozik, amely a
meghatdrozas szerint azok a ,természetes személyek, akik a Fél szolgaltatéjanak képviseldi, akik a
masik Fél teriiletére ideiglenes tartézkodds szdndékaval kivannak belépni a masik Fél teriiletére abbdl a
célbdl, hogy szolgaltatasok értékesitésérdl targyaljanak, vagy hogy megallapodasokat kossenek az altaluk
képviselt szolgaltat szolgaltatisainak értékesitésér6l”. Ez a szolgdltatasnytjtds megint csak nem jar a
munkaerd ,tarsasagon beliili athelyezésével”.

241. Ezért kovetkeztetésem szerint a tengeri széllitasi szolgaltatasok liberalizalasdnak teriiletét a kozos
szabalyok még nem fedik le, kovetkezésképpen az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik
jogalap értelmében nem dallapithaté meg ezen a teriileten kizardlagos kiilsé hataskor.

242. Elfogadom azonban, hogy az Eurépai Unié megosztott hatdskorrel rendelkezik valamely tengeri
szallitasi szolgaltatasok liberalizaldsara iranyulé nemzetkozi megéllapodas megkotésére.

243. Véleményem szerint az EUSFTA tengeri szdllitdsi szolgaltatasokra vonatkozdé rendelkezései
sziikségesnek tekinthet6k az EUMSZ harmadik részének VI. cimében szerepld, az Eurdpai Unid
kozlekedéspolitikajara vonatkozé célkitiizések eléréséhez (az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti
masodik jogalap). A kozos kozlekedéspolitikdhoz tobbek kozott a valamely tagdllam teriiletére vagy
tertiletérdl valo, illetve egy vagy tobb tagdllam teriiletén atmend nemzetkozi szallitdsrél szoloé kozos
szabdlyokat kell elfogadni (az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének a) pontja). Ebbe beletartozik a vasuti,
kozati és belvizi, tengeri és légi kozlekedés (EUMSZ 100. cikk). Ennek sziikségszeri velejardja a
nemzeti megallapoddsok megkotésére vonatkozé hatdskor, ily médon kolesonods kotelezettségvallalast
szerezhet azon harmadik orszagoktdl, amelyekbdl a szillitds ered, vagy amelyben a céldllomas van.
Ezért ugy vélem, hogy az EUMSZ 91. cikkel és az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésével egyiittesen
értelmezett EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja (,kozlekedés) és EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdése szerinti masodik jogalap alapjan az Eurdpai Unié és a tagallamok megosztott hatdskorrel
rendelkeznek az emlitett rendelkezések tekintetében.

174 — Lasd a fenti 214. és 215. pontot.
175 — Lasd az alabbi 350-359. pontot.

176 — Amint azt kifejtettem, a kizarolagos hataskort meglétét allité félnek kell bizonyitania az Eurépai Unié azon kiilsé hataskorének kizardlagos
jellegét, amelyre hivatkozik (a fenti 122. pont).

177 — A 2014/66 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése.
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244. Most ratérek a belvizi szdllitdsra. A 8. fejezetben meghatirozott horizontilis kotelezettségek
mellett az Eurdpai Unié korlatozott kotelezettségeket véllalt az emlitett fejezet alapjan az 1. és
2. médozat terén, a 3. modozattal egyiitt (az adott tagallamtdl figgden). A 4. médozat ald tartozéd
kotelezettség vallaldsara nem Kkeriilt sor. A kiegészitd jellegii belvizi szolgdltatdsokat illetéen (mint
amilyen a rakomdnykezelési szolgaltatasok és tdrolasi és raktarozasi szolgaltatasok), az 1., 2. és
3. mddozat terén vallalt kotelezettségek az adott tagallamtdl és a kiegészité szolgaltatds fajtajatol
figgnek.

245. Mér kifejtettem, miért nem értek egyet a Bizottsdg azon érvelésével, hogy - bizonyos
szolgaltatasok korlatozott gyakorlati jelentdsége miatt — az Eurdpai Unié lényegében nem vallal
kotelezettséget és gyakorlatilag nem gyakorol hatdskoroket az EUSFTA révén.'”® Ezenfelill a Bizottsag
nem terjesztett el6 semmit, amely azt bizonyitana, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti
harmadik jogalap feltételei teljestiltek. Ilyen koriilmények kozott sziikségtelen tovabb vizsgdlni az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének a 8. fejezet azon rendelkezéseire val6 lehetséges alkalmazasit,
amelyek a belvizi széllitdsra vonatkoznak. Az Eurdpai Unié az ilyen szallitisra vonatkozdéan nem
rendelkezik kizdrdlagos kiilsé hatdskorrel az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében.

246. A tengeri széllitds esetéhez hasonléan'” az EUSFTA belvizi széllitdsra vonatkoz6 rendelkezései
azonban sziikségesnek tekinthet6k az EUMSZ harmadik részének VI. cimében szerepld célkit(izések
eléréséhez (az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti masodik jogalap), és ezért — ugyanazon
okbdl — az Eurdpai Unié és a tagillamok megosztott hatdskorébe tartozik a 4. cikk (2) bekezdésének
g) pontja és az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti mdsodik jogalap alapjan, az EUMSZ 91. cikk
és az EUMSZ 100. cikk (1) bekezdésével egyiitt értelmezve.

247. A légi kozlekedést illetGen, a 8. fejezetben szerepld horizontdlis kotelezettségeken kivil az Eurépai
Uni6 teljes kori kotelezettséget vallal az 1. és a 2. mddozatot illetéen, azonban az emlitett
kotelezettségvallalasok i. olyan repiil6gépek javitasaval és karbantartasaval kapcsolatos szolgaltatasokra
vonatkoznak, amelyek sordn repiil6gépet vonnak ki a szolgalatbdl; ii. 1égi kozlekedési szolgaltatasok
értékesitésére és marketingjére; valamint iii. a szamitogépes helyfoglalasi rendszerrel (CRS) 6sszefiiggd
szolgdltatasokra vonatkoznak. Az Eurdépai Unié ezenfelil a nemzetkozi légi széllitasi szolgéltatasra
vonatkozéan néhiny kotelezettséget vallal a 3. moddozat, és korlatozott kotelezettségeket
(dllampolgarséagi feltétel alkalmazhatd) véllal a 4. mddozat terén.

248. Mar korébban elutasitottam a Bizottsag azon allitdsat, miszerint az EU kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a repiil6gépek javitasaval és karbantartasaval kapcsolatos szolgdltatdsokra vonatkozdan az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti elsd jogalap alapjan.'™

249. Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy az Eurdpai Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik-e a légi
szallitdsra vonatkozoan, attdl fiigg, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap
feltételei teljesiilnek-e.

250. Véleményem szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy teljesiilnek. A repiilégépek javitasaval és
karbantartdsaval kapcsolatos szolgaltatdsokra vonatkozo érvei az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti
els6 jogalapra korlatozédnak. A légi szdllitasi szolgaltatasok értékesitésére és marketingjére vonatkozé
allaspontja az, hogy e teriiletek a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak. A szamitégépes
helyfoglalasi rendszerrel (CRS) Osszefiiggd szolgaltatasok a légi szallitasi szolgaltatasok egyetlen tipusa,
amelyre vonatkozéan a Bizottsaig ERTA-elemzést terjeszt el6. Nem vitatott, hogy a 80/2009 rendelet
meghatdrozza azokat a kozos szabdlyokat, amelyek barmely olyan légi kozlekedési termékeket
tartalmaz6 szamitégépes helyfoglalasi rendszerekre alkalmazni kell, amennyiben azokat az Unidban

178 — Lasd a fenti 226. pontot. A hatdskormegoszlds szempontjabdl annak sincs jelent6sége, hogy az Eurdpai Unié kotelezettségvallaldsainak
jegyzékét a GATS jegyzékek alapjan targyaltak.

179 — Lasd a fenti 243. pontot.

180 — Lasd a fenti 221-224. pontot.
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haszndljadk vagy kindljak haszndlatra. Ezenfelil a Birdsdag megerdsitette, hogy a rendelet elédje
(2299/89/EGK tandcsi rendelet'®' ) eredményeképpen az Eurépai Unié kizardlagos hataskort szerzett a
teriiletén haszndlt vagy ott haszndlatra kinalt szamitégépes helyfoglaldsi rendszerekkel kapcsolatos
nemzetkozi megallapoddsok megkotésére.'™ Onmagdban ez alapjén azonban nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a légi szallitasi szolgaltatds nyujtdsa egy olyan teriilet, amelyet nagyrészt lefednek
a kozos szabdlyok. Az Eurépai Unid ezért e teriileten nem rendelkezik kizaroélagos kiilsé hataskorrel.

251. Az EUSFTA-nak a légi szallitdsi szolgaltatdsokra vonatkozé rendelkezései ennek ellenére
sziikségesnek tekinthet6k az EUMSZ harmadik részének VI. cimében szerepld célkitiizések eléréséhez
(az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti mdasodik jogalap), hasonlé okokbdl, mint a tengeri
szallitdsi és a belvizi szdllitds esetében.'® Ezért az EUMSZ 91. cikkel és az EUMSZ 100. cikk
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezeett EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja és
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti masodik jogalap alapjan az Eurdépai Unié és a tagallamok
megosztott hataskorrel rendelkeznek az emlitett rendelkezésekre vonatkozdan.

252. Ratérve most a vasiuti szdllitdsra, a 8. fejezetben szerepld horizontalis kotelezettségeken kiviil az
Eurépai Unié nem vallalt az 1. mddozat ald tartozd kotelezettséget, és teljes kotelezettséget vallalt a
2. médozatra vonatkozdan. Teljes kotelezettségvallaldsra keriilt sor a legtobb tagallam vonatkozasdban
a 3. mddozattal kapcsolatban, habér a tagdllamok a kozteriilet hasznalatat allami monopdliumhoz vagy
maganiizemeltet6knek biztositott kizdrdlagos jogokhoz kotheti. Nincsenek fenntartasok a 4. médozatra
vonatkozoan. '™ A kiegészitd jellegli vasiiti szdllitdsi szolgdltatdsokat illetéen az 1. és 3. modozat terén
vallalt kotelezettségek az adott tagallamtél és a kiegészitdé szolgaltatds fajtdjatol fiiggnek. A
2. médozatra teljes kotelezettséget vallaltak.

253. Elutasitom a Bizottsdg azon érvelését, hogy az 1/94. sz. vélemény és a C-268/94. sz. Portugilia
kontra Tandcs {télet'® aldtdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az EUSFTA keretében vllalt
kotelezettségek a 2. moddozat alapjan nydjtott vasuti szdllitasi szolgdltatds ,hatdlya rendkiviil
korlatozott”, és ezért a kozos kereskedelempolitika (amelyre vonatkozdan az Eurdpai Unié kizardlagos
hataskorrel rendelkezik) terén véllalt kotelezettséghez képest kiegészits jellegli. Az 1/94. sz. vélemény
szamunkra relevans részében a Birdsag elhatarolta a ,, TRIPs jellegli és ahhoz hasonlé alkalmazasi korrel
biré” nemzetkozi megallapoddsokat, amelyek nem tekinthet6k a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald
tartozoknak, azoktdl a kereskedelmi megallapodasoktol, amelyek pusztin jarulékosan foglalkoznak a
szellemi tulajdonjogokkal.’® Az 1/94. sz. vélemény e része ezért azon megallapodésok hatalydval
foglalkozott, amelyek jogalapja (a jelenlegi) EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése. Nincs jelentsége, ha
— amint jelen eljarasban is — a Birdsagnak arrél kell meggyéz6dnie, hogy az Eurépai Unid
rendelkezik-e kizardlagos kiilsé hataskorrel az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan egy olyan teriiletet
(jelen esetben a vasuti szdllitast) illetéen, amely a kozos kereskedelempolitika hatdlyan kiviil esik.
Ugyanez a gondolatmenet vonatkozik a Portugdlia kontra Tandcs itéletre.'”

254. Most pedig ratérek arra, hogy a 2012/34 iranyelv nagyrészt lefedi-e a vasuti szallitasi
szolgaltatasok teriiletét az Eurépai Uniéban

181 — A szamitégépes helyfoglaldsi rendszerek tigyviteli szabélyzatdrél szolé 1989. julius 24-i rendelet (HL 1989. L 220., 1. o.; magyar nyelv{i
killonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 277. o.).

182 — Lasd példdul: 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Dania itélet, C-467/98, EU:C:2002:6251, 103. pont.

183 — Lasd a fenti 243. és 246. pontot.

184 — Az egyedi kotelezettségvallalasok jegyzékében nem keriilnek emlitésre a vasuti szallitasi szolgaltatasok a 4. mddozattal kapcsolatban a
8-A-3. fuggelékben szereplé kulcsfontossag személyzet és felséfoka képesitéssel rendelkezé gyakornokokra vonatkozdan, amely célja az
els6 ponttal 6sszhangban, hogy felsorolja azokat ,a 8.7 [...] és 8.12. cikk [...] alapjan liberalizalt gazdasagi tevékenységeket, amelyekre a 8.14
[...] és 8.15. cikkel [...] Osszhangban a kulcsszemélyzetre és felséfokd képesitéssel rendelkezd gyakornokokra vonatkozé korldtozdsok
alkalmazanddk”, valamint, hogy meghatdrozza ezeket a korlatozasokat.

185 — A Bizottsag egyebek mellett az 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodésok), EU:C:1994:384,
67. pontjara, valamint az 1996. december 3-i Portugalia kontra Tanécs itélet, C-268/94, EU:C:1996:461, 75. pontjira hivatkozik.

186 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodésok), EU:C:1994:384, 66—68. pont.

187 — Lasd még: 1996. december 3-i Portugdlia kontra Tandcs itélet, C-268/94, EU:C:1996:461, 75. pont.
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255. A vasuti infrastruktira belfoldi és nemzetkozi vasuti szolgaltatasok érdekében torténé hasznalatara
vonatkoz6 ' 2012/34 iranyelv célja, hogy a szolgiltatisnyujtas szabadsdganak alapelvét a vastti dgazatra
is alkalmazza, figyelembe véve az dgazat sajatos jellemzdit.'” Ennek megfeleléen a 2012/34 irdnyelv
szabalyozza valamely vallalkozé vasuti tdrsasignak az Osszes tagillam (ideértve azt a tagallamot is,
amelyben az adott vallalkozds székhelye van) vasuti infrastruktirajadhoz vald, vasuti aruszallitdsi
szolgdltatasok vagy nemzetkozi személyszallitasi szolgdltatds mikodtetésének céljabdl torténd
hozzaférését."™ Ezért az Eurdpai Unién belili hatdrokon dtnyild vasuti szdllitdsi szolgdltatdsok (1. és
2. médozat) nydjtasara vonatkozik. Az irdnyelv ezenfeliil meghatdrozza azon feltételek anyagi és eljarasi
szabdlyait, amely esetén valamely véllalkozé vasuti tarsasag engedélyt szerezhet vasuti szallitasi
szolgaltatasok nyujtasdra az Eurépai Unidn belill, ideértve azt is, ha a szolgaltatasnyujtas az egyik
tagallam teriiletér6l egy masik tagallam teriiletére irdnyul. Ezek a feltételek egyebek mellett a
véllalkozas j6 hirnevére, megfeleld pénziigyi helyzetére és szakmai kompetencigjara vonatkoznak."™ A
2012/34 iranyelv ezért részletes szabalyokat tartalmaz a letelepedésen (3. médozat) keresztiil val6 piacra
jutdsra.

256. Ilyen koriilmények kozott azon a véleményen vagyok, hogy a 2012/34 irdnyelv nagyrészt lefedi a
vasuti szallitds teriiletét.

257. Ugy vélem tovabbd, hogy az EUSFTA relevéns szabélyai megvaltoztatnak az emlitett irdnyelvben
meghatarozott kozos szabalyok hatdlyat. Példaul a letelepedésre (a 8. fejezet C. szakasza) vonatkozé
rendelkezések ,a Felek daltal elfogadott vagy fenntartott, a letelepedést érinté intézkedésekre
[vonatkoznak] valamennyi gazdasagi tevékenység tekintetében”.' E rendelkezések kozott a
hatranyosan megkiilonbozteté bandsmdd elleni védelem is szerepel. Vagyis egy szingapuri vallalkozé
vasuti tarsasagnak, amely zleti jelenlét 1étrehozdsaval probal az unids piacra jutni, biztositani kell a
megkiilonboztetésmentes piacra jutast, az Eurdpai Unié Egyedi kotelezettségvallaldsainak jegyzékében
meghatérozott korlatozasok mellett.’”® Ha valamely tagallamban madr letelepedett, az adott tarsasigot
nem lehet az illetd tagallam tdrsasigainal kedvezétlenebb badndsmoédban részesiteni.'™ E piacra jutdsra
és a nemzeti elbdndsra vonatkozd rendelkezések hatdsa tehat az, hogy a szingapuri vallalkozé vasuti
tarsasagok hozzaférhetnek a 2012/34 irdnyelvvel létrehozott egységes eurdpai vasuti térséghez. Példaul
egy szingapuri vallalkozé vasuti tirsasag fészabdly szerint ugyanazon feltételek mellett szerezhetne
engedélyt, mint a ,belfldi” vallalkozé vasiti tarsasagok.' Az Eurépai Unié letelepedésre vonatkozé
Egyedi kotelezettségvallalasainak jegyzékében'” a kozszolgéltatésokra meghatdrozott horizontalis
korlatozdsok mellett az emlitett tirsasdg a tagdllami vasuti infrastruktdréhoz is hozzaférhet,"” és a
kapacitaselosztast illetben nem lehetne kevésbé kedvezé banasmoédban részesiteni, mint a ,belfoldi”
véllalkozé vasuti tdrsasdgokat.'” Mds szavakkal az EUSFTA megvéltoztatnd a 2012/34 iranyelv
hatalyat.

188 — A 2012/34 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése.

189 — A 2012/34 irdnyelv (7) preambulumbekezdése.

190 — Lasd a 2012/34 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 10. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkét.
191 — A 2012/34 rendelet 18., 19., 20. és 21. cikke.

192 — Az EUSFTA 8.9. cikke. Az emlitett rendelkezésben meghatarozott e szabaly aléli kivételek itt nem relevansak.

193 — Az EUSFTA 8.10.1. cikke. Lésd tovabba: a fenti 252. pont.

194 — Az EUSFTA 8.11.1. cikke.

195 — A 2012/34 irdnyelv 17. cikkének (1) és (3) bekezdése.

196 — Az EUSFTA 8-A-2. fiiggeléke. Ez a korlatozds, amely azon vasuti szallitisi szolgdltatdsokra vonatkozik, amelyekhez a kozteriiletet kell
hasznalni, lehetévé teszi, hogy a kozszolgéltatidsnak tekintett gazdasdgi tevékenységek nemzeti vagy helyi szinten dllami monopdliumban
legyenek, vagy hogy azokra maganszektorbeli gazdasagi szerepl6knek kizdrélagos jogokat adjanak.

197 — A 2012/34 iranyelv 10. cikke.
198 — A 2012/34 iranyelv 38—54. cikke.
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258. Mivel az EUSFTA ilyen hatast gyakorolna a vasuti szallitdsi szolgéltatasok uniés piacdra jutasrol
sz6l6 kozos szabalyokra, az Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskort szerzett a vasuti szallitas terén.
Ezt a kovetkeztetést nem lehet kétségbe vonni amiatt, hogy a 4. mddozat szerinti vasuti szallitasi
szolgéltatasok nyujtasat illetéen a 2014/66 iranyelv hatilya korlatozottabb, mint az EUSFTA relevans
rendelkezéseié. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalaphoz nem sziikséges, hogy a
nemzetkozi kotelezettségek hatdlya ald tartozd teriiletek és az unids szabalyok hatdlya ald tartozé
teriiletek teljes mértékben egybeessenek. '

259. Ezért ugy vélem, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalappal és az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti harmadik jogalappal egyiittesen értelmezett EUMSZ 91. cikk
és EUMSZ 100. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik
az EUSFTA vasuti szallitasi szolgaltatasokrol szdlé rendelkezéseit illetGen.

260. A kozuti szdllitdst illeten, a 8. fejezetbdl eredd horizontélis kotelezettségeken kivill az Eurdpai
Unié nem vallalt az 1. mddozat ald tartozd kotelezettséget, és teljes kotelezettséget vallalt a
2. mddozatra vonatkozéan. A 3. mddozat szerint véllalt kotelezettségekre egyes tagallamokban
kiillonb6z6 fenntartasok vonatkoznak, a szallitds fajtajatél (személy- vagy aruszdllitds) fiiggéen. A
4. modozatot illetéen néhany tagallam fenntartist tett (dllampolgdrsagra és lakdéhelyre vonatkozé
feltételek formajaban). A kiegészitd jellegii kozuti szdllitdsi szolgdltatdsokat illetéen az 1. és 3. mddozat
terén vallalt kotelezettségek az adott tagallamtél és a kiegészité szolgdltatds fajtdjatol figgnek. A
2. médozatra teljes kotelezettséget vallaltak. Harom tagédllam fenntartast tett a 4. mddozatot illetéen
(allampolgdarsagra vonatkozé feltétel formajaban).

261. A Bizottsag azzal érvel, hogy a kozuti szallitasi szolgéltatdsokra vonatkozd, 2. médozat szerinti
kotelezettségvallalasok gyakorlati jelentdsége korlatozott. A mar kifejtett indokok alapjan ezt az érvet
elutasitom. **

262. Az 1071/2009 rendelet ennek ellenére nagyrészt lefedi a kozuti szallitasi szolgaltatasok teriiletét?

263. Az 1071/2009 rendelet részletes szabdlyokat ir el6 mind a kozati drufuvarozéi, mind pedig a
személysz4llitéi szakma gyakorlasdnak engedélyezésére és e szakma gyakorlaséra.”®" Az emlitett szakma
gyakorlasdhoz kovetelményeket ir eld, nevezetesen tényleges és alland6 székhelyet valamely
tagallamban, j6 hirnevet, megfeleld pénziigyi helyzetet és a sziikséges szakmai alkalmasségot.’” Az
1071/2009 rendelet ezenfeliil eléirja, hogy minden tagallamnak ki kell jelolnie egy vagy tobb illetékes
hatésdagot, amely a kozati fuvarozéi szakma gyakorldsat engedélyezi azoknak a vallalkozasoknak,
amelyek az emlitett kovetelményeknek megfelelnek.”” Ezeket a szabélyokat a kozuati arufuvarozisi
piachoz valé hozzaférésrél sz6lé6 1072/2009 rendelet, valamint az autébusszal végzett személyszallitas
piacdhoz valé hozzaférésrdl szolo 1073/2009 rendelet™ é4gazati szabélyai egészitik ki.**® Az utébb
emlitett két rendelet elirja, hogy az érintett vallalkozdsoknak az emlitett tevékenységek megkezdése
el6tt kozosségi engedélyt kell szerezniiik. >

199 — Lasd a fenti 125. pontot.

200 — Ldsd a fenti 226. pontot.

201 — Az 1071/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.
202 — Az 1071/2009 rendelet 3., valamint 5-9. cikke.
203 — A 1071/2009 rendelet 10. cikke.

204 — A rendelet egyarant alkalmazandé a nemzetkozi kozuti arufuvarozésra, amely a meghatarozas szerint az Unid teriiletén ellenszolgaltatas
fejében végzett nemzetkozi kozuti arufuvarozast jelenti, és a nem honos fuvarozdé dltal ideiglenes alapon végzett belfoldi kozuti
arufuvarozésra (a tovébbiakban: kabotdzs) (az 1072/2009 rendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdése).

205 — Ez a rendelet az autébusszal végzett nemzetkozi személyszallitdsra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Unid teriiletén valamely tagéllamban
annak joga szerint székhellyel rendelkezd, ellenszolgaltatas fejében fuvarozé vagy sajat szamlas szolgdltatok a fenti tagallamban bejegyzett,
kialakitasuknal és felszereltségiiknél fogva — a jarmiivezetdt is beleértve — kilencnél tobb személy fuvarozasara tervezett és arra alkalmas
jarmtivel biztositanak, illetve akkor kell alkalmazni, ha a fenti jarmivek az ilyen személyszallitdssal kapcsolatban iiresen kozlekednek (az
1073/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése). Alkalmazanddé tovabba az ideiglenesen, ellenszolgaltatds fejében belfoldi kozuti
személyszillitasi szolgaltatast végz6, az adott tagdllamban nem honos fuvarozdkra is (az 1073/2009 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése).

206 — Ldasd az 1072/2009 rendelet és a 1073/2009 rendelet 4. cikkét.
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264. Mindezek alapjan az 1071/2009, az 1072/2009 és az 1073/2009 rendelet szabdlyozza a kozuti
széllitdsra vonatkozd hatdrokon dtnyilo szolgdltatdsnyujtdast (1. és 2. moddozat), valamint a kozuti
szdllitasi szolgaltatdsok piacdhoz letelepedés utjan valé hozzdjutast (3. modozat). Az 1072/2009
rendelet tartalmaz tovabbd szabdlyokat a jarmivezet§ igazolvanyra is, és igy szabdlyozza a kozuti
arufuvarozast nyujté természetes személyeknek a tagallamok teriiletén vald ideiglenes tartézkoddsdt
(4. médozat).*” Habér a 2014/66 iranyelv hatalya korldtozottabb, mint a 4. médozatra vonatkozéan az
EUSFTA alapjan villalt relevans kotelezettségeké, ugy vélem, hogy a meglévé kozos szabalyok nagyrészt
lefedik a kozuti szallitas teriiletét.

265. Ezenfelil ugy vélem, hogy az olyan nemzetkozi kotelezettségvallalasok, mint amelyek az
EUSFTA-ban is szerepelnek, moddositandk az 1071/2009, az 1072/2009 és az 1073/2009 rendelet
hatélyat. Ezt lényegében ugyanazzal indokolom, mint a vasuti szallitds esetében.*”

266. Egyebek mellett a letelepedésre (a 8. fejezet C. szakasza) vonatkozé rendelkezések ,a Felek dltal
elfogadott vagy fenntartott, a letelepedést érint6 intézkedésekre [vonatkoznak] valamennyi gazdasigi
tevékenység tekintetében”.’” E rendelkezések kozott a hitrdnyosan megkiilonbéztetd banasmaéd elleni
védelem is szerepel. Vagyis az a szingapuri kozuati fuvarozé, amely iizleti jelenlét 1étrehozasaval prébal
az unids piacra jutni, biztositani kell a megkiilonboztetésmentes piacra jutast, az Eurépai Unié Egyedi
kotelezettségvallaldsainak jegyzékében meghatdrozott korldtozasok mellett.”’ Ha valamely tagallamban
mar letelepedett, az adott fuvarozét nem lehet az illeté tagallam fuvarozo6indl kedvezitlenebb
banasmddban részesiteni.”' E piacra jutdsra és a nemzeti elbanédsra vonatkozé rendelkezések hatédsa
tehat az, hogy valamely szingapuri kozati fuvarozé megkiilonboztetés nélkiil hozzaférhet az unids
piachoz, azzal, hogy az ottani tényleges letelepedésiik akaddlyait megsziintetik. Az EUSFTA
eredményeképp a fuvarozét ugyanazon feltételek mellett (példaul a pénziigyi helyzetre vagy a szakmai
alkalmasséagra vonatkozéan ) kell beengedni az emlitett piacra, mint amelyek a belf6ldi fuvarozokra
vonatkoznak. Mds szavakkal az EUSFTA megvaltoztatna az 1071/2009, az 1072/2009 és az 1073/2009
iranyelv hatalyat.

267. Mivel az EUSFTA ilyen hatdst gyakorolna a kozuti szallitasi szolgaltatdsok unids piacdra jutasrol
sz0l6 kozos szabalyokra, az Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskort szerzett a kozuti szallitds terén.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalappal és az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti harmadik jogalappal egyiittesen értelmezett EUMSZ 91. cikk
és EUMSZ 100. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik
az EUSFTA kozuti szallitasi szolgaltatasokrdl sz6lé rendelkezéseit illetéen.

268. A fenti megfontoldsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az Eurdpai Unidt a tagallamokkal
megosztott kiils6 hataskor illeti meg az EUSFTA 8. fejezete alapjan torténd kotelezettségvallalasra a 1égi
széllitds, a tengeri szdllitds és a belvizi szdllitds vonatkozdsdban, ideértve az emlitett szolgéltatdsokhoz
természetiiknél fogva kapcsolédd szolgéltatdasokat; és kizardlagos kilsé hataskor illeti meg az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap alapjan az EUSFTA 8. fejezete alapjan torténd
kotelezettségvallaldsra a vasuti szallitasra és a kozuti szallitdsra (valamint az emlitett szolgaltatdsokhoz
természetiiknél fogva kapcsolddéd szolgaltatasokra) vonatkozdéan. Az Eurdpai Unié az efejezet hatly a
ald tartoz6 tobbi szolgdltatast illetéen az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja és az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan kizarélagos kiils6é hataskort élvez.

207 — Lésd a 1072/2009 rendelet 5. és 7. cikket. A ,jairmivezet6i igazolvany” lényegében egy olyan tandsitvdny, amelyet valamely tagéllam allit ki
olyan fuvarozé szdmara, aki kozosségi engedély alapjan ellenszolgaltatds fejében arut szallit.

208 — Lésd a fenti 257. és 258. pontot.

209 — Az EUSFTA 8.9. cikke. Az emlitett rendelkezésben meghatérozott e szabdly aloli kivételek itt nem relevdnsak.
210 — Az EUSFTA 8.10.1. cikke. Lasd még a fenti 260. pontot.

211 — Az EUSFTA 8.11.1. cikke.

212 — Az 1071/2009 rendelet 7. és 8. cikke.
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269. Most pedig ratérek az EUSFTA 9. fejezetének A. szakaszara. A 9. fejezet B. szakaszat az EUSFTA
13., 15. és 16. fejezetével egyiitt targyalom.>*

Beruhdzasok (az EUSFTA 9. fejezetének A. szakasza®*)

Ervelés

270. A Bizottsdg szerint az EUSFTA 9. fejezetének A. szakasza — amely kiilonosen a nemzetkozi
beruhdzasokra vonatkozik, és nem alkalmazandé az Unién belili beruhazasokra — a kozos
kereskedelempolitika alapjan az Eurdpai Unié kizarélagos hataskorébe tartozik a kilfoldi kozvetlen
befektetések vonatkozasiaban. A szolgdltatis- és arukereskedelemre, valamint a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozdsaira vonatkoz6 esetekben alkalmazott tesztre hivatkozva azzal érvel a
Bizottsag, hogy valamely megallapodas az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik
akkor, ha kifejezetten a nemzetkozi beruhdzast érinti, amennyiben a célja a nemzetkozi beruhazasok
elémozditasa, elésegitése vagy szabdlyozasa, és azokra kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol.

271. A portfoliobefektetés (vagy mas nem kozvetlen befektetések) és a kilfoldi kozvetlen befektetések
(mindkét fogalom beletartozhat az EUSFTA 9.1. cikkében meghatdrozott fogalomba) elhatarolasaval a
Bizottsag a Birdsag altal a téke- és fizetési miveletek szabad mozgéasaval osszefiiggésben meghatarozott

ol

»kozvetlen befektetés” fogalmanak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébe val¢ atiiltetését javasolja.

272. A Bizottsag szerint mind a beruhdzasoknak a fogadé allam piacdra valé elsé bejutdsara, mind
pedig a piacra mar bevezetett beruhdzasnak nydjtandé védelemre (a tovabbiakban: bevezetés utani
védelem) vonatkozd szabdlyok a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak. Ez utébbiak kozé
tartozik példdul a hatranyos megkiilonboztetéssel, a tisztességtelen vagy igazsdgtalan bandasmodddal,
valamint a kdrtalanitas nélkili kisajatitassal szembeni védelem. A Bizottsag azzal érvel, hogy amikor az
EUMSZ 206. cikk és 207. cikk (1) bekezdése ,kiilfoldi kozvetlen befektetést” emlit, nem tesz
killonbséget a piacra jutdskor nydjtandé és a bevezetés utani védelem kozott. Ezenfelil, ha a kiilfoldi
kozvetlen befektetések bevezetés utani védelmét kizarnank a kozos kereskedelempolitika hatalya aldl,
ez az EUMSZ 206. cikkben meghatirozott célkitlizésekkel is ellentétes lenne. Egyebek mellett ,a
kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozd korlatozdsok fokozatos [megsziintetésére]” vonatkozd
célkitlizés egyarant utal a beruhdzdsok piacra valé bevezetésének, valamint azok ezt kovetd
mukodtetésének és hasznositdsinak utjaban allé akadalyokbdl eredd korlatozasok megsziintetésére.
Ezzel 0Osszefiiggésben a Bizottsag az Eurdpai Uniét az aruk és szolgdltatdsok teriiletén megilletd
kizardlagos hatdskorével von parhuzamot, amely szintén nem korlatozédik a piacra jutdsra.

273. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a 3. médozat (vagyis az iizleti jelenlét®) szerinti szolgéltatdsnyujtas
belépés utani bandsmoédjara alkalmazandé GATS szabédlyok mar eleve a kozos kereskedelempolitika
hatdlya ald tartoznak. Az EUSFTA 8. fejezetében hasonlé szabélyok taldlhaték. Nem lenne logikus, ha
arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy az Eurépai Unié nem rendelkezik kizardélagos hataskorrel a
9. fejezetben meghatarozott szabdlyokat illetéen, azonban megilleti a kizardélagos hataskor az EUSFTA
8. fejezetében vagy a GATS-ban szereplé hasonld szabalyok vonatkozdséban.

213 — Lésd az aldbbi 523-544. pontot.
214 — Lasd az inditvanyomhoz flizott melléklet 52—60. pontjat.
215 — GATS I:2. cikkének c¢) pontja.
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274. A Bizottsag ugy véli, hogy az EUMSZ 345. cikk nem korlatozza az Eurdpai Unidnak a 9. fejezet
kisajatitasrol szol6 részére vonatkozo kizarélagos hataskorét. Az EUSFTA 9.6. cikk a kisajatitashoz vald
jog gyakorlasit az EUMSZ 49-EUMSZ 63. cikkben eldirtakhoz hasonld feltételekhez koti. Ez a
rendelkezés nem sérti az egyes tagdllamokban fennallé tulajdoni rendre vonatkozé szabalyokat: nem
tiltja meg valamely tagdllamnak a kisajatitast, és nem is kotelezi a tagdllamokat, hogy valamely
szingapuri befektet6 tulajdondban 1évé eszkozoket kisajatitsa.

275. A Bizottsig azt az érvelést is elutasitja, hogy az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésének elsé része
kizarja a kisajatitasi zaradékot a kozos kereskedelempolitika hatdlya al6l, mivel a belsé piacon nincs
hasonlé unids politika. Ez az érvelés nem veszi figyelembe a kifejezett és a beleértett kizarélagos kiilsé
hataskor kozotti kiillonbséget. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésének masodik része sem valtoztatja
meg a Bizottsag allaspontjat: az EUMSZ 345. cikke Onmagiban nem zdarja ki a tulajdonjogok
harmonizaldsiat. Mindenesetre az EUSFTA 9.6. cikke az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdése értelmében
nem harmonizdlja a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseit.

276. A Bizottsag elfogadja, hogy a 9. fejezet portfoliobefektetésre vonatkozé része nem tartozik a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald. Azzal érvel, hogy az Eurdpai Uni6é ennek ellenére kizarélagos
hataskort élvez, mivel a portfélidbefektetés az EUMSZ 63. cikk értelmében vett tékemozgas, és a
9. cikkben a bandsmddra vonatkozdan el6irt szabalyok mindenképpen nagyrészt a Szerzédés emlitett
rendelkezésében meghatarozott kozos szabdlyok hatdlya ald tartoznak. Egyebek mellett a nemzeti
elbinds, a tisztességes és méltanyos elbands, valamint a kisajatitassal szembeni védelem alapvetd
szabdlyai az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése ald esnek. Mig az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésére az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szereplé kivétel vonatkozik, ez utébbi rendelkezés altal
»megorokolt” korlatozasok (vagyis olyan meglévé korlatozasok, amelyek hatdlyban maradésat
engedélyezték) kozott nem  szerepelnek a  portféliobefektetésre  vonatkozé  korlatozasok.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap feltételei teljestilnek.

277. A Bizottsag szerint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének harmadik jogalapjaban szerepld ,kozos
szabalyok” oly médon val6 értelmezése, miszerint abba a Szerz6dés rendelkezései és a masodlagos jogi
szabdlyok is beletartoznak, megfelel az ERTA-iigy alapjan kialakult itélkezési gyakorlat mogott
meghtz6dé célnak. Ez a cél a kozos piac egységének és az unids jog egységes alkalmazdsanak védelme,
valamint annak sziikségessége, hogy az unids szabdlyok egységes és kovetkezetes alkalmazéisa és az
dltaluk létrehozott rendszer megfelels miikodése biztositva legyen.”® A Bizottsag tovabba fenntartja,
hogy a Szerz6désnek a t6ke szabad mozgdsira vonatkozd szabdlyai egyediek, mivel kiilpolitikai
vetiilettel rendelkeznek. Ezenfelil — az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepld kivétellel — az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése maga val6sitja meg az Eurdpai Unid és a harmadik orszagok kozotti
tékemozgasok teljes liberalizdlasat. Vagyis nincs sziikség masodlagos jog elfogaddsara ahhoz, hogy a
téke szabad mozgésa a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasokra is kiterjedjen vagy a
teljes liberalizalas megval6suljon. Annak, hogy a Pringle tigy®" kivételével az ERTA-elv alkalmazaséra
vonatkoz6 legtobb tigyben valamely mésodlagos jogban taldlhatéd kozos szabdly szerepelt, az az oka,
hogy a Szerz6dések gyakran a szakpolitikai célkittizésekre korlitozédnak, a jogalkotdsra vonatkozd
hataskort pedig atruhdzzdk az intézményeknek. Végezetiill, ha az Eurdépai Unié nem rendelkezik
kizdrdlagos hataskorrel, nem lehet biztositani az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében szereplé kozos
szabdlyok egységes és kovetkezetes alkalmazdsat.

278. Amennyiben a Birésdg Ggy hatdroz, hogy az Eurdépai Unié nem rendelkezik kizarélagos
hataskorrel a portféliobefektetésre vonatkozdéan az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjin, a Bizottsagnak az a véleménye, hogy az Eurdpai
Unidét a megosztott hatdskor ennek ellenére megilleti. Ennek alatdmasztasaképp az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdésre hivatkozik, amely szerint az Eurdpai Uniét megilleti a harmadik orszagokkal val6

216 — A Bizottsdg az 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 31. pontjdra és a 2006. februdr 7-i 1/03. sz. vélemény
(Uj Luganoéi Egyezmény), EU:C:2006:81, 122. és 133. pontjéra hivatkozik.
217 — 2012. november 27-i itélet, C-370/12, EU:C:2012:756.

54 ECLILEU:C:2016:992



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

nemzetkozi megallapodasok megkotésének joga, amennyiben az ,[...] a Szerz6désekben meghatarozott
célkitlizések elérése érdekében sziikséges [...]". Jelen esetben a cél a téke — igy a portféliobefektetés —
szabad mozgasdnak megvalésitisa az Eurdépai Uni6é és harmadik orszagok kozott. Az Unién kiviili
tékemozgasok liberalizdldsa nem tud hatékonyan megvalésulni, csak ha a harmadik orszdgok
megsziintetik az Eurépai Unié és a teriiletiik kozotti tékemozgéasokra vonatkozé sajat korlatozasaikat.
Ennek elérése érdekében daltalaban az emlitett orszagokkal — kolcsondsségen alapulé — nemzetkozi
megéllapoddsokat kell kotni. A Bizottsag fenntartja, hogy nem azt allitja, hogy mivel a 9. fejezet
sziikséges ahhoz, hogy az Eurdpai Unié gyakorolni tudja kiils6 hatdskorét, az Eurdpai Uniét
kizarélagos hataskor illeti meg.

279. A Parlament az EUSFTA 9. fejezetének A. szakaszat illetéen szintén az EU kizardlagos hataskore
mellett érvel. Egyebek mellett azt dllitja, hogy az Eurépai Uniét a portfélidbefektetést illetéen
kizdrdlagos hataskor illeti meg, egyfeldl azért, mert a 9. fejezetet a f6 vagy tilnyomé céljdhoz (vagyis a
kilfoldi kozvetlen befektetés védelmének biztositisdhoz) képest jarulékosan szabédlyozza a
portféliobefektetést, masrészt pedig azért, mert az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alkalmazhaté lehet,
ha a szabdlyozds az elsédleges unids jogot érinti. A Parlament kiillonosen egyetért a Bizottsdg azon
allasfoglalasaval, miszerint az EUSFTA 9.6. cikkében szereplé kisajatitasi tilalom nem érinti a
tagallamok kiilonb6z6 tulajdonjogi rendszerét, vagy a tulajdoni viszonyoknak a kiilonb6z6
joghagyomanyokban meglévé nyilvantartasba vételi médjata vagy strukturaldsat, és nem is jelenti a
tagallamok jogszabdlyainak harmonizalasat.

280. A Tandcs elfogadja, hogy gazdasagi szempontbdl a kereskedelem és a kiilfoldi kozvetlen befektetés
Osszekapcsolddik, és hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetések kezelésének egyes vonatkozdsai a kozos
kereskedelempolitika szabalyozdsi kérdéseivel kapcsolatosak (vagyis az olyan piacra jutds, mint a
kilfoldi befektetének az import- és exportengedélyekhez jutdsa). Azonban éleménye szerint azonban a
kiilfoldi kozvetlen befektetések szabalyozdsa nem sziikségszertien kereskedelmi célokat szolgdl. A
Tandacs szerint a kilfoldi kozvetlen befektetések bevezetésére, kezelésére és védelmére vonatkozd
jogalkotas a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok 6ndllé teriiletét alkotja, és nem képezi automatikusan a
kereskedelempolitika részét. A Tandcs kiilonbséget tesz a kovetkezék kozott: i. a kilfoldi kozvetlen
befektetés bevezetése (vagyis a piacra jutds: az arrdl szolé dontés, hogy valamely kozvetlen befektetd
befektetést végezhet-e valamely fogad6 édllamban, valamint hogy ha vonatkoznak rd korlatozasok és
feltételek, melyek ezek); ii. a kiilfoldi kozvetlen befektetéssel kapcsolatos t6kemozgas (még akkor is, ha
valamely befektetének mddja van pénzt szerezni a fogadé tagallamban és a kiilfoldi kozvetlen befektetés
igy nem sziikségszertien jar hatarokon atnydlé t6kemozgassal); valamint iii. befektetéskezelés.

281. A Tanics szerint a 9. fejezet egy 0ndllé fejezet, amely kizarélag a beruhdzasvédelemmel
foglalkozik és a befektetések nagyon tig eszkozalapi meghatdrozasat hasznélja. Ez a fejezet nem érinti
sem a bevezetést, sem a befektetések elémozditasat. A befektetések bevezetésére vonatkozé szabalyok
az EUSFTA 8. fejezetében talalhatok.

282. A Tanics elfogadja, hogy az Eurdpai Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik a kozos
kereskedelempolitikdval kapcsolatos kiilfoldi kozvetlen befektetésre vonatkozéan, azonban az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése hatalyanak sziikebb értelmezését javasolja, mint amelyet a Bizottsag és
az Eurdpai Parlament alkalmazott. E tekintetben a Tandcs ugy véli, hogy a Birésiagnak nem kell
dontenie arrél, hogy melyek az EUSFTA szerinti kiilfoldi kozvetlen befektetésre vonatkozé hataskor
pontos korlatai. A Tandcs lényegében azt 4dllitja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az
A. szakaszban meghatdrozott valamennyi szabdly azokra a rendelkezésekre utal, amelyek az Eurdpai
Unié kilfoldi kozvetlen befektetésre vagy a 9. fejezet hatdlya ald tartozé beruhdzasok barmely mads
fajtajara vonatkozé kizarélagos hataskorébe tartoznak.

283. Az EUSFTA 9.3. cikkében szereplé nemzeti elbandsra vonatkozé szabalyt illetéen a Tandcs a
9.3.3. cikkben meghatdrozott helyzetekre Osszpontosit, amelyekben a Felek a nemzeti elbandsra
vonatkozd kotelezettségeiket hatdlyon kivill helyezhetik. A Tandcs szerint az Eurdpai Unié nem
rendelkezhet kizarélagos hataskorrel az EUSFTA alairasara és megkotésére annak azon részét illetéen,
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amely a tagillamok daltal nemzetbiztonsagi feladatuk ellaitdisa soran hozott intézkedésekkel
kapcsolatosak. Az Eurdpai Uniét nem illeti meg kizarélagos hatdskor a nemzeti kincsek védelmét vagy
a kozvetlen adodztatds teriiletén hozott intézkedések elfogadasira vonatkozd jogalkotéi hatdskort
illetéen sem.

284. Az EUSFTA 9.4. cikkben szerepld tisztességes és méltanyos elbandsra, valamint a teljes kori
védelemre és biztonsagra vonatkozd rendelkezést illetéen a Tandcs azzal érvel, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy az Eurdépai Unié a ketté kozill barmelyikre is kizarélagos hataskorrel rendelkezik.

285. A (9. fejezetben szereplé) beruhdzisi veszteségek kartéritési rendszerét illeten, amelyrdl az
EUSFTA 9.5. cikke rendelkezik, a Tandcs azt &llitja, hogy az Eurdépai Unié nem rendelkezik
hataskorrel a rendelkezés azon részét illetGen, amely a tagdllamok fegyveres erdire vonatkozik. Az is
kétséges, hogy az Eurdpai Unié aldirhat-e és megkothet-e egyedill egy olyan megéllapoddst, amely
habora vagy egyéb fegyveres konfliktus, sziikségallapot, zavargds vagy mas hasonld, valamely tagallam
teriiletén lejatsz6d6 esemény kovetkezményeivel foglalkozik.

286. Az EUSFTA 9.6. cikkében a kisajatitassal kapcsolatban szerepl6 rendelkezéseket illetéen a Tandcs
azt dllitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tdmasztja ald azt az érvelést, miszerint az
EUSFTA-ban szerepld, kisajatitassal kapcsolatos valamennyi intézkedés teljes mértékben az Eurdpai
Unié kizardlagos hataskorébe tartozik. Az EUMSZ 345. cikk eredményeképp az Eurépai Unié nem
rendelkezhet kizdrdlagos hatdskorrel az EUSFTA 9. cikkének megkotésére és aldirasara.

287. A Tandcs tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsag nem szolgalt érvekkel, még kevésbé bizonyitékokkal
arra, hogy az EUSFTA 9.7.2. cikkben szereplé bizonyos kérdések — kiilondsen a bilincselekmények,
szocidlis biztonsag, allami nyugdijbiztositds vagy kotelez6 megtakaritasi rendszerek, valamint az
addzas — az Eurdpai Unié kizdrdlagos hatdskorébe tartozik.

288. A Taniacs nem ért egyet azzal, hogy a Bizottsig az az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti
harmadik jogalapra hivatkozik annak igazolasara, hogy az Eurdpai Unié kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a portfdlidbefektetésre vonatkozoéan.

289. El6szor is, bar a portfélidbefektetés tékemozgassal jarhat, ez a befektetéstipus mégsem tekinthetd
a SzerzOdések szerinti t6ke szabad mozgéasaval egyenlének. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése nem
foglalkozik a befektetések védelmével. Nem foglalkozik a portfélidbefektetéssel és a kozvetlen
befektetéssel sem. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése csak akkor alkalmazandé, amennyiben
tékemozgasra keriil sor. A kiilfoldi kozvetlen befektetés és a portféliobefektetés esetén ez nem mindig
van igy. A Tandcs tovabba felhivja a figyelmet annak fontossdgara, hogy biztositani kell, hogy a
harmadik orszigbeli gazdasdgi szerepl6k nem keriillik meg a letelepedés szabadsigianak (az
EUMSZ 65. cikk (2) bekezdése alapjan igazoltan) megengedett korlatozasait azzal, hogy megprébalnak
kozvetlentl az EUMSZ 63. cikkre hivatkozni. A Birésig elhatdrolta a letelepedés szabadsagat a téke
szabad mozgdasatdl, amikor egy silyponti megkozelitést fogadott el, amely soran azt vizsgilja, hogy az
allitélagos korlatozas valamely helyzet mely konkrét vonatkozasat érinti elsddlegesen.

290. Mdésodszor, a Szerzddések egyik rendelkezése sem ruhdz at konkrét hataskort az Eurépai Unidra,
amely alapjan a portféliobefektetéssel vagy (még kevésbé) a portfélidbefektetés védelmével kapcsolatban
eljarhat. Ezért az EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése és 5. cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamok jogosultak
eljarni ezen a teriileten.

291. Harmadszor, amennyiben a Birdsig ennek ellenére elfogadnd, hogy a portféliobefektetés az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett t6kemozgas, és hogy az emlitett rendelkezés kiillonos
hataskorrel ruhdzza fel az Eurdpai Uniét, hogy az ilyen befektetés védelmében eljarjon, a Tandcs azzal
érvel, hogy az Eurépai Uni6é az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése alapjan nem fogadott el jogszabalyt a
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portfélidbefektetés védelmérsl. A Tandcs elismeri, hogy létezik masodlagos jog példaul az értékpapirok
tézsdei jegyzésérdl és a pénziigyi eszkozok piacaira torténd bevezetésérdl. Bar az emlitett szabalyokba
beletartozhatnak a portfélidbefektetés egyes vonatkozdsai, egyiket sem a t6ke szabad mozgasara
vonatkozé jogalap alapjan fogadtak el.

292. Negyedszer, semmiképpen nem lehet szé beleértett kizarélagos unids kiilsé hataskorrél a
portfélidbefektetésre vonatkozéan, mivel az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése nem az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerinti ,kozos szabdly”. Még ha feltételezziik is, hogy van olyan elsédleges jog, amely
teljes liberalizalast valésit meg a tagallamok és harmadik orszagok kozott, a Tandcs szerint a
Bizottsagnak az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében szerepld ,kozos szabalyokra” vonatkozo, ujkeletd
értelmezése hibds. A Birdsag itélkezési gyakorlata azt bizonyitja, hogy az Eurépai Unidnak belsé
hataskor gyakorlasaval kell elfogadnia a mdasodlagos jogot. Ez a kovetelmény a beleértett hatdskor
fogalmanak természetébdl ered. A Bizottsig tévesen hivatkozik a Pringle itéletre és az
1/92. sz. véleményre.””® A Pringle itéletben®” a Birésdg azt mondta ki, hogy az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmusrél (a tovdbbiakban: ESM) szl szerzdés teljes egészében az Eurdpai Unidnak az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) cikkében meghatdrozott kizarélagos hatdskorén kivil esett. A
Birésagnak nem kellett vizsgdlnia azt a tovabbi kérdést, hogy az ESM-r6l szél6é szerzédést ennek
ellenére lehetett volna-e Ggy tekinteni, mint amely az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében a
,k0z0s szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazéasi korét megvaltoztathatja” Mindenesetre az
egyértelm, hogy a Pringle itéletben a cél az Eurdpai Unié olyan jogkoreinek gyakorldsaval fiiggott
ossze, amellyel kifejezetten felruhdztik. A Tanécs elfogadja, hogy a Birdsag az 1/92. sz. véleményben *
a Szerz6dés versenyjogi szabdlyaira utalt. Azok az ligyek azonban, amelyekre a Birdsag az emlitett
véleményben hivatkozott, azt hangsulyoztik, hogy valamely nemzetkozi megallapodds megkotésére
vonatkozd beleértett hataskor felmeriilése el6tt belsé hataskoroket kell gyakorolni, vagy hogy valamely
ilyen beleértett hataskor megléte Osszekapcsolddik egy olyan hataskorrel, amelyet a Szerzédések
kifejezetten atruhdznak.

293. Amennyiben a Birésag elfogadja, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése alkalmas arra, hogy
»k0z0s szabadlynak” mindsiiljon, a Tandcs azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
portféliébefektetés teriiletét miként ,fedik le nagyrészt” az allitdlagos ,kozos szabalyok”. A Bizottsag
azt sem bizonyitotta, hogy a 9. fejezet, portfélidbefektetésre vonatkozé része érinti e kozos szabalyokat
vagy megvaltoztatja azok alkalmazasi korét.

294. A Tandcsot tovabbd aggasztja az a gondolatmenet is, amely a Bizottsag madsodlagos érvelését
tamasztja ald, miszerint az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése alapjan a portfélidbefektetést illetéen a
hataskér megosztott. A Szerzédésekben meghatdrozott konkrét célkitéizések eléréséhez vald
sziikségesség feltételének teljesiiléséhez bizonyitani kell, hogy az emlitett célkitizések elérése
érdekében a hataskoroket belsé rendelkezésekkel atruhaztak az Eurdpai Unidra. Emiatt a Bizottsag
nem hivatkozhat az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésére a portfélidbefektetést illetden. Amennyiben a
Birésag arra a megéllapitasra jutna, hogy az Eurépai Unié rendelkezik a sziikséges hatdskorrel a
portfélidbefektetés védelmének szabélyozdsdhoz, a Tanacs felhivja a figyelmet, hogy a Bizottsdag nem
allitja, hogy az Eurdpai Uni6 az emlitett belsé hatdskort csak nemzetkozi megallapodas kotése révén
tudta volna gyakorolni, és hogy a kiilfoldi portféliobefektetés védelmére vonatkozé belsé és kiilsé
hataskorok gyakorlasaval kellett egyiitt jarnia. Ezenfeliil, amennyiben a Bizottsignak igaza van, nem
lenne sziikség nemzetkozi megallapodas megkotésére, mivel az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése 6nmaga
valésitja meg az Eurépai Uni6 és a harmadik orszagok kozotti tékemozgésok teljes liberalizalasat.

218 — 1992. 4prilis 10-i 1/92. sz. vélemény (Az EGT-megdllapodasra vonatkozé masodik vélemény), EU:C:1992:189.
219 — 2012. november 27-i itélet, C-370/12, EU:C:2012:756.
220 — 1992. aprilis 10-i 1/92. sz. vélemény (Az EGT-megdllapodasra vonatkozé masodik vélemény), EU:C:1992:189.
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295. A Tanics egyetért azzal, hogy az Eurdpai Unidt és a tagillamokat a 9. fejezetre vonatkozodan
megosztott hataskor illeti meg. Azonban, mivel a portfélidbefektetés védelmére vonatkozé hatdskor
nem lett atruhdzva az Eurdpai Unidra, az Eurdpai Unié a tagdllamok részvétele nélkil nem
gyakorolhatja az emlitett hataskort. Masodlagosan a Tandcs azt dllitja, hogy amennyiben a Birésag
elfogadja, hogy az Eurépai Unié megosztott hataskorrel rendelkezik a portfélidbefektetésre
vonatkozdan, tovabbra is politikai dontés kérdése az, hogy ezt a hatiskort az EUSFTA megkotése
révén kell-e gyakorolni.

296. A beavatkozé tagdllamok tobbsége allast foglalt az A. szakaszra vonatkozéan. Az altaluk
el6terjesztett érvek nagyrészt megfelelnek a Tandcs dallasfoglaldsaban taldlhaté  kiillonboz6
szempontoknak.

297. Igy azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 64. cikkben szereplé ,kozvetlen befektetés” és az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti ,kiilfoldi kozvetlen befektetés” fogalmanak meg kell egyeznie.
E tekintetben az EUMSZ 64. cikk hatalyara vonatkozé itélkezési gyakorlat, valamint a kozvetlen
befektetésnek (és a portfoliobefektetésnek) a 184/2005/EK rendeletben®' és a 88/361 irdnyelvben*”
szerepl6é fogalommeghatarozasa relevans.

298. Az Eurdpai Unidnak a kiilfoldi kozvetlen befektetésre vonatkozé kizardlagos hataskore az ilyen
befektetésfajtdkra vonatkoz6 korldtozasok megsziintetésére korlatozédik. Amennyiben az EUSFTA mas
védelmi formdkat is biztosit, az ilyen szabdlyok nem tartoznak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése
szerint az Eurdpai Unidnak biztositott kizdrdlagos hatiaskorbe. Ez a helyzet a kiilfoldi kozvetlen
befektetések elémozditdsira és védelmére vonatkozé (mint példdul a kisajatitassal, fegyveres erdkkel,
kozvetlen addztatdssal, biintetSjoggal és biintetd eljarasjoggal kapcsolatos) rendelkezések esetében.

299. Az EUSFTA 9.6. cikke (kisajatitds) olyan daltalanos alapelveket hatiroz meg, amelyek alapjan a
Feleknek dologi jogaikat alkalmazniuk kell. Ezek a kérdések a tagdllamok hatdskorébe tartoznak,
amelyet az uniés joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk. Az EUMSZ 345. cikk korlatozza az Eurépai
Unidt a Szerzédések alapjan megillet6é hataskorok gyakorlasaban.

300. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unié a kereskedelmi
megallapodasok targyaldsiara és megkotésére vonatkozd kizarélagos hataskorét nem gyakorolhatja olyan
teriileteken, amelyeken belsé jogszabélyok elfogaddsira nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskorrel. E
rendelkezés alapjan az Eurdpai Uni6é a kiilfoldi kozvetlen befektetéseken kiviill mas befektetésekre
vonatkozdéan nem gyakorolhatja az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébél fakado kizarolagos hataskorét.

301. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének a Bizottsag szerinti Gj értelmezése azt jelentené, hogy az
Eurépai Uniét az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 63. cikk alapjan kizdrdlagos hatdskor
illeti meg a portfélidbefektetésre vonatkozdan. Azt is jelentené, hogy minden olyan megallapodas,
amely korldtozhatja a befektetést, az Eurdpai Unié beleértett kizarélagos hatdskorébe tartozhat,
figgetlenil attdl, hogy a kozos kereskedelempolitika része-e. A Szerzédések azonban egyértelmiivé
teszik, hogy kizardlag a kilfoldi kozvetlen befektetésre vonatkozoéan all fenn (kifejezett) kizardlagos
hatdskor. Az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kozos szabédlyok madsodlagos, nem pedig
elsédleges jogi szabédlyok. A belsé hatdskor megléte nem elég. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének
torténeti hattere megerdsiti ezt az értelmezést. Mindenesetre az EUMSZ 63. cikk nem nyujt jogalapot a
hatdskorgyakorlasra. Az eljards jogalapja az EUMSZ 64. cikk (2) bekezdése, és korlatozasok
vonatkoznak ra.

221 — A fizetési mérleggel, a szolgéltatasok nemzetkozi kereskedelmével és a kozvetlen kilfoldi befektetésekkel kapcsolatos kozosségi
statisztikdkrol szolo, 2005. janudr 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2005. L 35., 23. o.).

222 — A Szerz8dés 67. cikkének végrehajtasardl sz6l6, 1988. junius 24-i iranyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas: 10. fejezet,
1. kotet, 10. o.).
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302. Ezenfelil az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének feltételei nem teljesiilnek. A 9. fejezet
A. szakaszdnak hatdlya sokkal tdgabb, mint az EUMSZ 63. cikké. A Kkisajatitds a téke szabad
mozgdsanak nem olyan korldtozdsa, amelyr6l a Szerz6dések rendelkeznek. Amennyiben az
EUMSZ 63. cikk alkalmazandd, az csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasat
biztositand. A kisajatitasra vonatkozéan nem keriilt sor kozos szabalyok elfogadasara.

303. Az Eurépai Uni6é az EUSFTA 9.10. cikke (1) bekezdésének elfogaddsiaval nem donthet egyediil a
tagallamok Szingapuarral kotott megallapodasainak felmonddasarél. Ez a rendelkezés nem veszi
figyelembe az 1969. évi Bécsi Egyezmény 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott azon
dltalanos elvet, amely alapjan a nemzetkozi megallapoddsokat csak az abban részes felek sziintethetik
meg. A Bizottsag allaspontjat nemzetkozi jogi alapon sem indokolta. Ezenfeliill az Eurdépai Unié maga
ismerte el az 1219/2012 rendeletben,” hogy azok a kétoldald megéllapoddsok, amelyeket 2009.
december 1. el6tt irtak ald, e rendelettel 6sszhangban tovabbra is hatdlyban maradhatnak, vagy hatdlyba
léphetnek.

304. Végezetill az EUMSZ 216. cikk szerinti egyik jogalap sem teljesiil. Ezért az Eurépai Unié nem
rendelkezik megosztott hatdskorrel a portfélidbefektetést illetéen.

Elemzés

Bevezetés

305. Az Eurdpai Uniét kétféleképpen illetheti meg kizardlagos hataskor a 9. fejezet A. szakaszaban
szereplé beruhdzasra vonatkozd anyagi szabdlyokra vonatkozéan. E szabdlyok az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésében szereplé kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznak? Ha nem, ennek ellenére
egy olyan (az emlitett teriilettel egybeesé vagy azt nagyrészt lefedd) teriilet részét képezik, amelyre
olyan kozds szabdlyok vonatkoznak, amelyeket az EUSFTA megkotése esetén érinthet, illetve azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja (az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap)? E
lehetdségeket egymas utdn fogom vizsgdlni.

306. Egy masik, kiilon kérdés meriil fel a 9. fejezettel kapcsolatban, amennyiben az EUSFTA 9.10. cikk
10. pontja kimondja, hogy az EUSFTA hatalybalépése kovetkeztében a tagallamok és Szingaptr kozotti
bizonyos (a 9-D. mellékletben felsorolt) kétoldalt beruhdzéasi megallapodasok hatélyukat vesztik. Ezzel a
kérdéssel kiilon foglalkozom.***

Kizardlagos hataskor az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdés alapjan

— Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében szerepld ,kiilfoldi kozvetlen befektetés” fogalma

307. A 9. fejezet meghatirozza azokat a beruhdzasokat és beruhdzékat, amelyekre vonatkozik. A
Szerzédésekkel ellentétben nem tesz kiilonbséget a kiilfoldi kozvetlen befektetés és a befektetések mas
formai kozott.” Sem az EUSFTA, sem pedig a Szerzédések nem emlitik a ,portféliobefektetést”.

223 — A tagallamok és harmadik orszdgok kozotti kétoldalu beruhdzasi megallapoddsok tekintetében dtmeneti rendelkezések megallapitasardl
sz616, 2012. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 40. o.).

224 — Lasd az aldbbi 371-398. pontot.
225 — Az EUSFTA 9.1. cikkének (1) és (2) bekezdése.

ECLILEU:C:2016:992 59



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

308. A Bizottsag kérelme els6 alkalommal teremt alkalmat a Birdsagnak, hogy az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésében szerepld ,kiilfoldi kozvetlen befektetés” fogalmat értelmezze és dontson arrdl, hogy a
kozos kereskedelempolitika milyen mértékben fedi le a ,kilfoldi kozvetlen befektetésre” vonatkozd
szabdlyozast. Ez a befektetéstipus mar szerepelt az eurdpai alkotmdny létrehozasarél szolo szerzédés
[I-315. cikkének (1) bekezdésében.”® Az emlitett rendelkezés tartalmilag megegyezett az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésével.*”

309. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjival egyiittesen alkalmazott EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésénél fogva az Eurdpai Unidt kizdrdlagos hatdskor illeti meg a kilfoldi kozvetlen
befektetésekre vonatkozdan. Ez a hatdskor egyiittesen alkalmazandé a kozos kereskedelempolitika
hatdlya ald tartozé olyan egyéb teriiletekre (példaul a szolgéltatasok) vonatkozd hatdskorrel, amelyek
egyuttal a befektetéshez is kapcsolodhatnak (példaul a szolgéltatdsi szektorban térténd beruhazasok).

310. A Szerz6dések nem hatdrozzdk meg a ,kilfoldi kozvetlen befektetés” fogalmat. Azonban a
Szerzédések, JegyzOkonyvek és Nyilatkozatok rendelkezései®” koziil sok hasznélja a ,befektetés” vagy
»beruhdzas” kifejezést.

311. Altaldnosan véve egyetértek azzal, hogy a ,befektetés” pénz vagy valamilyen mas eszkoz
kereskedelmi tevékenységbe helyezése nyereség elérése érdekében.

312. Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése egy adott befektetési tipus, nevezetesen az egyszerre ,kilfoldi”
és ,kozvetlen” befektetésekre vonatkozik.

313. Kiilfoldi befektetés valamely unids természetes vagy jogi személy harmadik allamba iranyuld, vagy
valamely harmadik allam természetes vagy jogi személyének az Eurdpai Unidba irdanyul6 befektetése. A
kilfoldi kozvetlen befektetés tehat olyan kozvetlen befektetés, amelyben szerepel egy nem unids
Osszetevo.

314. A ,kozvetlen befektetés” fogalma a Szerzédés egy masik rendelkezésében is megjelenik, egyebek
mellett az EUMSZ IV. cim (A személyek, a szolgéltatdsok és a téke szabad mozgasa) 4. fejezetének
(,T6ke- és fizetési miveletek”) részét képezé 64. cikkének (1) és (2) bekezdésében. Az
EUMSZ 64. cikk (1) és (2) bekezdésére is tekintettel az EUMSZ 63. cikk megtiltja a tagallamok,
valamint a tagdllamok és harmadik orszidgok kozotti t6kemozgdsra és fizetési miveletekre vonatkozé
minden korlatozast. E tilalom hatdlya tdg. Alkalmazandé példaul a tékemozgasra vonatkozd
korlatozasokra, amelyek eltantoritjdk a kilfoldi illetéséglieket attdl, hogy valamely tagallamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet6ségével rendelkezbket attél, hogy mas
dllamokban hajtsanak végre beruhézéasokat.*”

226 — HL 2004. C 310, 1. o.

227 — A III-315. cikk (1) bekezdésérél folytatott vitidk egybeestek a WTO-n belill arra vonatkozéan folytatott vitdkkal, hogy a kiilféldi kozvetlen
befektetésrdl sz6l6 WTO-rendelkezésekre vonatkozoéan keriiljon-e sor targyaldsokra. A dohai fejlesztési fordulét elindit6, 2001. november
14-én elfogadott WTO miniszteri nyilatkozat elismerte, hogy ,[...] tobboldalti keretrendszert kell létrehozni a hosszi tdvi hatdrokon
atnyulé befektetések, kiilonosen a kiilfoldi kozvetlen befektetések atlathato, stabil és elrelathato feltételeinek biztositdsara, amelyek
hozzdjarulnak majd a kereskedelem béviiléséhez [...]” (kiemelés télem) (2001. november 14-én elfogadott WTO miniszteri nyilatkozat,
WT/MIN(01)/DEC/1 [2001. november 20.], 20. pont, lasd még a 22. pontot). Eppen amikor a kiilfoldi kozvetlen befektetés a kozos
kereskedelempolitika részévé kezdett valni, a (WTO Altalanos Tandcsanak keretében iilésezé) WTO tagok tgy déntdttek, hogy a dohai
fordulé soran nem folytatnak targyaldsokat a befektetésekre vonatkozéan (WTO, Altalanos Tanics, az Altalanos Tanics dltal 2004.
augusztus 1-jén elfogadott hatdrozat, WT/L/579 [2004. augusztus 2.], 1. pontjénak g) alpontja).

228 — Lasd az alabbi 344. pontot.

229 — Léasd példaul: az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 126. cikk (3) és (4) bekezdése, az EUMSZ 199. cikk
(3) bekezdése, valamint az EUMSZ 309. cikk; az Eurépai Beruhdzasi Bank alapokmanyardl sz6l6 5. jegyzékonyv; az EUMSZ 42. cikkel
létrehozott éllandé strukturdlt egytittmi(ikodésrél szélé 10. jegyzékonyv; valamint az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
126. cikkérdl sz6l6 30. nyilatkozat.

230 — Lésd: 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 39. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. februar 10-i Haribo itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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315. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése a t6kemozgasok azon kategéridjara utalva Kkerilt
meghatdrozéasra, amelyek alkalmasak arra, hogy korldtozdsok ala essenek.”Az EUMSZ 63. cikkben
szereplé tilalmat irja koril a kozvetlen befektetéssel (az ingatlanbefektetéseket is beleértve),
letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd
bevezetésével Osszefiiggd harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé tékemozgdasra
vonatkozéan. Az EUMSZ 64. cikk (2) bekezdése jogalappal szolgdl a Parlament és a Tandcs részére,
hogy a tékemozgés emlitett formdira vonatkozéan intézkedéseket fogadjanak el. Az EUMSZ 64. cikk
(3) bekezdésében szereplé feltételek mellett a Tandcs olyan intézkedéseket is elfogadhat, amelyek
»visszalépést” jelentenek az unidés jogban a harmadik orszdgokbdl szdrmazé vagy onnan érkezd téke
mozgasanak liberalizdlasa terén.

316. Az EUMSZ 63. és 64. cikk pontos hatdlyatdl fiiggetleniil szamomra Ggy tlinik, hogy az emlitett
rendelkezések egyértelmiien a kiilfoldi kozvetlen befektetést is magaban foglalé kozvetlen befektetéssel
jar6, harmadik orszdgokba irdnyulé vagy onnan érkezé tékemozgisra és fizetési miiveletekre
vonatkoznak. Ezért mind az emlitett rendelkezések, mind pedig az azokat értelmezd itélkezési

gyakorlat relevains az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében szerepld ,kiilfoldi kozvetlen befektetés
hatdlydanak meghatdrozasa soran.

317. Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepld ,kozvetlen befektetés” értelmezése soran a Birdsig
az emlitett fogalomnak az EGK-Szerzédés 67. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 88/361 tanacsi irdnyelvben
szereplé fogalommeghatdrozdsira tdmaszkodott.”” Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a t6kemozgasokat az 1. mellékletben foglalt némenklatiraval osszhangban kell
osztalyozni (amelynek a Birdséag jelzésértéket tulajdonitott®?).

318. Az 1. melléklet szerinti némenklatira a ,kozvetlen befektetések” alatt a kovetkezéket sorolja fel:
»1. fioktelepek alapitdsa vagy kiterjesztése vagy 4j vallalkozdsok létrehozasa, amelyek kizardlag a t6két
biztosité személy tulajdondban vannak, valamint a meglévé vallalkozasok teljes mértékben torténd
megszerzése; 2. részesedés Uj vagy meglévé véllalkozasban tartds gazdasagi kapcsolatok létrehozasa
vagy fenntartdsa céljabol; 3. hossza tava kolcsonok tartés gazdasagi kapcsolatok létrehozasa vagy
fenntartasa céljabdl; 4. jovedelmek wGjrabefektetése tartés gazdasagi kapcsolatok fenntartasa céljabdl”. A
melléklet ezen részében szerepelnek azok a magyardzé megjegyzések is, amelyek kizdrdlag a
némenklatira és a 88/361 irdnyelv alkalmazdsira meghatdroz bizonyos kifejezéseket. E megjegyzések
ugy hatdrozzak meg a ,kozvetlen befektetés” fogalmat, mint ,természetes személyek vagy
kereskedelmi, ipari, illetve pénziigyi vallalkozasok éltal végrehajtott barmely befektetés, amelynek célja,
hogy a tékét nydjté személy és a vallalkozé vagy vallalkozds — amely szamdra a t6két gazdasdgi
tevékenység folytatdsa céljabdl rendelkezésre bocsatottdk — kozott tartdés és kozvetlen kapcesolatot
hozzon létre, illetve tartson fenn”. A megjegyzések hozzateszik, hogy ezt a meghatdrozast ezért ,a
legtagabban kell értelmezni”.

319. Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a ,kozvetlen befektetések” fogalméba ,,minden
olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés beletartozik, amely a tékét biztositd
személy és azon tdrsasag kozotti tartés és kozvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve fenntartdsét
szolgdlja, amelynek részére e tOkét gazdasigi tevékenység folytatdsa céljabol szénjak”.”* A Test
Claimants in the FII Group Litigation itéletben a Birésdg kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikk

231 — Lésd: 2015. méjus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, 39. pont.

232 — Egyéb, mésodlagos jogban szerepl6 fogalommeghatérozés érdekében ldsd példaul: az eurdpai unidbeli nemzeti és regiondlis szamlak eurdpai
rendszerérdl szolé, 2013. majus 21-i 549/2013/EU eurdpai parlament és tandcsi rendelet (HL L 174., 1. o.), A. melléklet 4.65 tétele és
7.1. melléklet — Az egyes eszkozcsoportok Osszefoglaldsa; valamint a 184/2005 rendelet II. melléklete. Lasd példdul még: az Eurdpai
Kozponti Bank kiilsé statisztikdk tertiletén érvényesiild statisztikai adatszolgdltatdsi kovetelményeirél szold, 2011. december 9-i
EKB/2011/23 iranymutatasa (HL 2012. L 65., 1. 0.), IIl. melléklet, 6.1 tétel.

233 — 2015. méjus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, EU:C:2015:347, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
ldsd még: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 179-180. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

234 — 2013. oktéber 17-i Welte itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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rendelkezései ald tartoznak f@szabdly szerint a letelepedéssel vagy kozvetlen befektetésekkel jard
tékemozgasok, és megallapitotta, hogy ez utébbi fogalmak ,valamely vallalkozdsban az annak éltalanos
tgyvitelében és iranyitdsaban val6 tényleges részvételre lehetéséget nyujté részvények birtoklasa Utjan
fennall6 részesedésekre vonatkoznak”.” A Haribo itéletben a Birdsig ezt a tesztet alkalmazta, hogy
levonja azt a kovetkeztetést, miszerint valamely holding nem tartozott az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald (amibdl hallgatélagosan kovetkezik, hogy nem mindsiilt kozvetlen
befektetésnek), mivel a tirsasigban fennall, 10% alatti t6kerészesedést érintette.**

320. Az itélkezési gyakorlat a jelek szerint mashol haszndlt fogalommeghatarozasokat tiikroz. Példaul a
Gazdasagi Egylttmikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) a ,kozvetlen befektetés”
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,[...] egy gazdasigban rezidens jogalany hatarokon &tnyuld
befektetésének olyan kategéridja, [...] amelynek célja, hogy tartés érdekeltséget szerezzen [amit az
bizonyit, hogy a kozvetlen befekteté a kozvetlen befektetés targyat képezé vallalkozdsban a szavazati
jogok legalabb 10%-at birtokolja] a kozvetlen befekteté gazdasigatdl eltéré gazdasagban rezidens
véllalkozasban”. A tartés érdekeltség ,[...] a kozvetlen befektetés targyat képezd vallalattal vald
stratégiai jellegli hosszd tava kapcsolathoz fiz6dik, amely arra irdnyul, hogy biztositsa a befolyas
jelentds mértékét a kozvetlen befekteté szamdra a kozvetlen befektetés targyat képezd vallalkozas
iranyitdsdban”*” A Nemzetkozi Valutaalap (a tovdbbiakban: IMF) ugy hatdrozza meg a ,kozvetlen
befektetés” fogalmat, mint ,[...] a kozvetlen tOkebefektetés a nemzetkozi befektetésnek egy olyan
kategdridja, amely tiikrozi az egyik gazdasagban rezidens jogalany azon célkitéizését, hogy tartds
érdekeltséget szerezzen egy masik gazdasigban rezidens vallalkozasban”. Az IMF szerint a ,tartds
érdekeltség feltételezi a hossza tavi kapcsolatot a kozvetlen befektet6 és a vallalkozas kozott, valamint
a befolyds jelentds mértékét a befektet§ szamdara a kozvetlen befektetés targyat képezd vallalkozas
irdnyitdsaban”.”® Az ENSZ kereskedelmi és fejlesztési konferencidjan (UNCTAD) az OECD és az IMF
altal hasznalt fogalommeghatarozasra utal.

321. Az EUMSZ 63. cikk hatdlyara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat is segit megérteni, mi nem tartozik a
skozvetlen befektetés” hatdlya ald. A Birdsdg igy kiillonbséget tett e befektetéstipus, valamint a
sportféliébefektetések”, azaz ,a tékepiaci értékpapirok egyedil pénziigyi befektetési célzattal, a
vidllalkozds dltaldnos tigyvitele és irdnyitdsa befolydsoldsinak szandéka nélkiil torténd megszerzése”
kozott.” Ez az értelmezés megfelel a portf6liobefektetés mashol haszndlt fogalommeghatdrozasanak. *

322. Mindezek alapjan az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében szereplé ,kiilfoldi kozvetlen befektetés”
fogalmat ugy értelmezem, hogy az azokra a befektetésekre vonatkozik, amelyeket valamely harmadik
allam természetes vagy jogi személye hajtott végre az Eurdpai Unidban, vagy unids illetéségii
természetes vagy jogi személy hajtott végre valamely harmadik allamban, és e befektetés célja, hogy a
tékét nydjté személy és a vallalkozd vagy véllalkozds — amely szdmdara a tékét gazdasagi tevékenység
folytatdsa céljabol rendelkezésre bocsatottak — kozott a vallalkozas tigyvitelében és iranyitdsaban vald

235 — 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 102. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

236 — 2011. februdr 10-i Haribo itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 137. pont. Ezt a 10%-os kiiszobértéket alkalmazzak még példaul a
skulfoldi kozvetlen befektetés” fogalménak az 549/2013 rendelet 7.1. mellékletében és az Eurdpai Kozponti Bank EKB/2011/23
irdnymutatdsai III. mellékletének 6.1 tételében szereplé meghatarozasaban.

237 — Lasd példaul: OECD, OECD Kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkozé irdnymutaté meghatdrozasa, negyedik kiaddas, 2008., 11. pont; lasd
még a 29, 117., valamint a 122—147. pont.

238 — Lasd példaul: IMF, Nemzetkozi Valutaalap Fizetésimérleg-kézikonyve, hatodik kiadas, 2009., 359. pont.

239 — 2010. oktdéber 21-i Idryma Typou itélet, C-81/09, EU:C:2010:622, 48. pont (kiemelés t6lem). Lasd még: 2011. november 10-i Bizottsag
kontra Portugalia itélet, C-212/09, EU:C:2011:717, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba példaul a
»portfélidbefektetésnek” az Eurépai Kézponti Bank EKB/2011/23 irdnymutatdsa, 6.2 pontjaban szerepl$ fogalommeghatarozasat.

240 — Lasd példdul: OECD, OECD Kozvetlen kilfoldi befektetésekre vonatkozé irdnymutaté meghatdrozdsa, negyedik kiadas, (,[...]
portféliobefektetés, ahol a befekteté dltaldban nem vérja el, hogy az adott véllalkozds tigyvitelét befolydsolja”) 11. pont; lasd még a
29. pontot.
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tényleges részvétel formdajaban tartés és kozvetlen kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn E
fogalommeghatarozas alkalmazdsa sordan ugy vélem, hogy az, hogy a kozvetlen befekteté a kozvetlen
befektetés targyat képezd vallalkozds szavazati joganak legalabb 10%-at birtokolja, irdanyadé lehet, de
semmiképpen nem dontd jelentdség.

— A ,kilfoldi kozvetlen befektetésre” vonatkozé szabalyozds mint a kozos kereskedelempolitika része

323. A felek nem értenek egyet abban, hogy a ,kiilfoldi kozvetlen befektetésre” vonatkozé szabalyozas
mely formdja tartozik az Eurdépai Unié kozos kereskedelempolitikdjanak hatdlya ald. Abban egyetértés
van, hogy az emlitett politika lefedi a befektetés piacra jutdsit (vagyis a bevezetés és a letelepedés
feltételeit) és elémozditasat. Ezért egy olyan rendelkezés, mint az EUSFTA 9.7. cikk (,Atruhazas”),
amely el6irja, hogy a Felek tegyék lehet6vé a beruhdzashoz kapcsolédé valamennyi atutaldst, amelyet
szabadon atvélthaté pénznemben, korldtozas vagy késedelem nélkiil kell végrehajtani, és igy a piacra
jutasra vonatkozik, a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala tartozik.

324. Vajon a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik a beruhdzok (és beruhdzésaik) védelme,
miutdn a kilfoldi piacra jutottak?

325. Véleményem szerint igen.

326. Egyértelm(, hogy a kozos kereskedelempolitika legaldbbis bizonyos mértékben az egyes kilfoldi
beruhazasok védelmére vonatkozik. Ennek oka, hogy az emlitett politika szabdlyozza a — GATS
hatdlya ald tartozo szolgéltatidsok négy modozata értelmében vett — szolgéltatdsok kereskedelmét.” A
GATS egyebek mellett a piacra jutdsra és a nemzeti elbanasra, a legnagyobb kedvezményes elbanas
elvére, valamint a bels6 szabdlyozasra vonatkozoéan ir el§ kotelezettségeket, egyebek mellett az egyik
tagallam szolgdltatdja dltal egy masik tagdllam teriiletén vald iizleti jelenléten keresztiil nydjtott
szolgaltatasra tekintettel (az Ugynevezett 3. mddozat szerinti szolgaltatisok, amely altaldnosan véve
megfelel a ,letelepedésnek”).”” Az emlitett megallapodas alapjan iizleti jelenlét ,bdrmilyen tipus
[helyesen: tipust] tzleti vagy szakmai jelenlétet jelent, ideértve azokat, amelyek a tag teriiletén
szolgaltatds nyujtasa céljabol az alabbi mddon keletkeztek: i. jogi személy alapitdsa, megszerzése vagy
fenntartdsa, vagy ii. fiok vagy képviseleti iroda létrehozdsa vagy fenntartisa utjan”.**> Amennyiben
valamely kilfoldi kozvetlen befektetés szolgaltatasnyujtasra irdnyuld iizleti jelenlét létrehozasara
szolgdl, az a szolgdltatdskereskedelem, és igy a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik.
Figyelembe véve a GATS alapjdn viéllalt kotelezettségek fajtdit és a Birdsig 1/08. sz. véleményében**
szereplé kovetkeztetését, az is egyértelmd, hogy a kozos kereskedelempolitika szabdlyozza a piacra
jutast és az lzleti jelenlét kialakitasa utdn alkalmazandé bandsmddot is. A kiilfoldi kozvetlen befektetés
bevezetés utini védelmének legaldbbis néhiny formaja ezért a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala
tartozik, mivel az magdban foglalja a szolgaltataskereskedelmet.

241 — Lésd a fenti 196. és 197. pontot.

242 — Lasd a GATS I:2. cikkének c) pontjat, valamint X. és XVI. cikkét. E szabalyok némelyike féként azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
alapjan a befektetésre sor keriilhet. E tekintetben a GATS (legaldbbis) részben kiegésziti azokat a beruhdzisi megallapoddsokat, amelyek
gyakran nagyrészt az emlitett beruhdzassal szembeni késébbi banasmddra 6sszpontositanak.

243 — Léasd a GATS XXVIIL cikkének d) pontjat.

244 — 2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvillaldsok listdinak modositasarol sz6l6 megallapodésok),
EU:C:2009:739.
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327. Ezenfelil az a kérdés mar meg lett vdlaszolva, hogy a kozos kereskedelempolitika ald tartozik-e az
a szabdlyozas, amely a nemzeti elbdnds elvének alkalmazasa révén védelemben részesiti az
arukereskedelemmel kapcsolatos beruhdzasi intézkedéseket. A Birdsag kimondta, hogy egyediil az
Eurépai Unié rendelkezik hatdskorrel a kereskedelmi vonzati beruhdzési intézkedésekrdl szdlod
megdallapodds (a tovdbbiakban: TRIMS-megallapodds) megkotésére,” amely az arukereskedelmi
vonzati beruhdzdsi intézkedésekre vonatkozik,** és eldirja egyebek mellett a nemzeti elbdnds
kotelezettségét. >’

328. Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan tovabba valamely unids jogi aktus akkor tartozik a ko6zos
kereskedelempolitika korébe, ,[...] ha kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat érinti, mar
amennyiben a célja e kapcsolatok elémozditasa, elésegitése vagy szabdlyozasa, és azokra kozvetlen és
azonnali hatdst gyakorol”**® A kiilfoldi kozvetlen befektetésre ezért ugyanezt a tesztet kell alkalmazni.
Igy tehat azok az uniés intézkedések, amelyek lényegesek a kiilfoldi kozvetlen befektetés
elémozditasdhoz, elGsegitéséhez vagy szabdlyozdsihoz, valamint kozvetlen és azonnali hatast
gyakorolnak a kiilfoldi kozvetlen befektetésre és befektetékre, a kozos unids kereskedelempolitika
hatdlya ala tartoznak.

329. Hozzateszem, hogy az a konkrét kontextus, amelyben a ,kiilfoldi kozvetlen befektetés” kifejezés az
EUMSZ 206. és EUMSZ 207. cikkben megjelenik, megfelel annak a kontextusnak, amelyben ugyanezt a
kifejezést hasznaltdk a konvent elnoksége dltal javasolt alkotmanyos szerzédésnek a kiils
tevékenységrél szolo cikkeinek tervezetében. A (végil) EUMSZ 206. cikk és EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben az elnokség megjegyezte, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetésre vald
utalds annak elismeréseként keriilt bele a tervezetbe, hogy ,[...] a pénzmozgasok kiegészitik az
drukereskedelmet, és jelenleg a kereskedelmi kapcsolatok jelentds részét teszik ki”.>* Ez arra utal, hogy
a beruhdzds és a kereskedelem a hatékony és egységesitett kozos kereskedelempolitika lényeges
Osszetevéje. Az egyre inkabb globalizdlt gazdasagban abbdl kell kiindulni, hogy az export- és
importpiacokra, valamint az arra vonatkozé dontések, hogy mely piacra torténjék a termelés, mind a
kereskedelemtdl, mind pedig a befektetési politikaktél és szabalyozastdl is fiiggnek.

330. A kozos kereskedelempolitika ezért a fogadd orszagban a kiilfoldi kozvetlen befektetés bevezetését
lehet6vé tevé és azt javité intézkedéseken kiviil olyan intézkedésekbdl 4ll, amelyek védelmet nytjtanak
az ilyen beruhdzasoknak, mivel az emlitett védelem elérhetdségének kozvetlen és azonnali hatdsa van
arra, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetésre sor keriil-e, valamint az adott beruhdzas altal élvezett
kedvezményekre.

331. Az EUMSZ 207. cikk ezen olvasata lehetévé teszi, hogy az Eurdpai Unié elérje a kozos
kereskedelempolitika célkittizését. Az EUMSZ 206. cikkel dsszhangban, e politika folytatdsa soran az
Eurépai Unié hozzajarul egyebek mellett ,[...] a nemzetkozi kereskedelemre és a kiilfoldi kozvetlen
befektetésekre vonatkozé korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez [...]”. véleményem szerint ezt a
kifejezést nem lehet Ggy értelmezni, miszerint a kozos kereskedelempolitika a kiilfoldi kozvetlen

245 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 34. pont. Lasd még a fenti
145. pontot. A TRIMS-megallapodds a WTO-egyezmény 1A. mellékletében szereplé megallapodas (a tovabbiakban: druk kereskedelmérél
52616 tobboldalt megéllapodas).

246 — A TRIMS-megallapodas 1. cikke.

247 — A TRIMS-megallapodas 2. cikkének (1) bekezdése. Az emlitett megallapodas melléklete, amelyre a 2. cikk (2) bekezdése utal, nem kimerit6
jelleggel felsorolja azokat a kereskedelemmel kapcsolatos beruhazisi intézkedéseket, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek az 1994. évi GATT
III:4. cikke szerinti nemzeti elbanasra vonatkozd kotelezettséggel (vagyis a termékek belfoldi értékesitését, értékesitésére vald felkindlasat,
vasarlasat, szallitasat, forgalmazasat vagy hasznalatét érint6 torvényekre, rendeletekre vagy kovetelményekre vonatkozé nemzeti elbénast).

248 — Lasd példaul: 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

249 — Lasd a konvent elnokségének az alkotmdnyos szerzédés kiilsé tevékenységrdl szolo cikkei tervezetére vonatkozdé megjegyzését,
CONV 685/03 (2003. aprilis 23.), 52. és 54. oldal. Vagy, amint azt az Eurépai Unié és a tagédllamok a kereskedelem és beruhdzds
kapcsolatarol sz6l6 WTO-targyalasokkal kapcsolatban megjegyezték, a kereskedelem és a kiilfoldi kozvetlen befektetés egymastdl
kolcsonosen fiiggnek és egymast kiegészitik, és a kiilfoldi kozvetlen befektetés a kereskedelem fontos generalja (WTO, a kereskedelem és
beruhdzas kapcsolataval foglalkozé munkacsoport, az Eurdpai Kozosség és tagallamainak kozleménye, a beruhdzas fogalmardl szolo
vitaanyag, WT/WGTI/W/115 [2002. aprilis 16.], 2. pont).

64 ECLILEU:C:2016:992



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

befektetések piacra jutdsdra vonatkozd korlatozasok megsziintetésére korlatozédik. A korlatozdsok
fokozatos megsziintetésére iranyul6 célkitlizés nem szoritkozik arra, hogy az aruk és szolgaltatdsok
piacra tudnak-e jutni, vagy hogy valamely kiilfoldi kozvetlen befektetést be lehet-e vezetni a piacra. A
hatarokon alkalmazott kereskedelmi intézkedések és a belépés korlatozasa csupan egyik fajtija az ilyen
korlatozasoknak. Sok masfajta intézkedés (vagy azok hidnya) szintén megel6zheti, koltségesebbé teheti
vagy mds moédon nehezitheti valamely termék vagy szolgdltatds forgalomba hozatalat, vagy valamely
nyereség elérése érdekében eszkozolt beruhdzast. Az ilyen korlatozdsok eredhetnek példaul
hatranyosan megkiilonbozteté banasmddbodl, abbdl, hogy a nemzetkozi kereskedelem és a kiilfoldi
kozvetlen befektetés szabédlyozdsabol hidnyzik a biztonsag, elSrelathatésag és étlathatosag,> vagy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 1étébél.

332. A Bir6sag ezen értelmezéssel egybehangzéan elfogadta, hogy az 1994. évi GATT és a GATS éaru-
és szolgdltatdskereskedelmi rendelkezései (a kozlekedést leszamitva) a kozos kereskedelempolitika
hatalya ald tartoznak.”' Ezek a megéllapoddsok nem korldtozédnak a piacra jutds szabalyozasira. Mds
fajta, kiillonosen a belfoldi eszkozokre vonatkozé szabdlyokra szintén sziikség van, mivel maskiilonben
a piacra jutds elényei — egyebek mellett — a hatranyos megkiilonboztetést alkalmazé belfoldi
intézkedések mellett jelentdségiiket vesztenék.

333. Véleményem szerint ugyanez a gondolatmenet kell hogy vonatkozzon a kilfoldi kozvetlen
befektetések szabalyozasira is. Végsé soron az ilyen befektetést lehet6vé tevé szabalyokat teljes
mértékben veszélyeztetné az, ha a befektetés megtorténtével a befektetét nem védi semmi példaul a
hatranyosan megkiilonbozteté banasmdddal (lasd az EUSFTA ,Nemzeti elbanasrol” sz616 9.3. cikkét, az
5. egyetértési zaradékkal és az EUSFTA ,Kartalanitds veszteségekért” cimd 9.5.1. cikkével egyiittesen
értelmezve), a kisajatitassal (lasd az EUSFTA ,Kisajatitasrdl” szolé 9.6. cikkét), vagy az dtruhdzas
korlatozasaval (lisd az EUSFTA ,Atruhdzasrél” szolé 9.7. cikkét) szemben. Példaul, ha egy beruhdzast
engedtek piacra jutni, azonban azt a gazdasigi tevékenységet, amelyre a beruhdzds irdnyult,
kartalanitds nélkil kisajatitjak, a beruhdz6 szdmara az eredmény rosszabb lehet, mint ha a piacra jutast
egyszerlien megtagadtdk volna. Ugyanez vonatkozik arra, ha valamely beruhdzot veszteség éri a fogadd
dllamban amiatt, hogy a beruhdzasit az emlitett dllam fegyveres er6i vagy hatdsigai lefoglaljak vagy
sziikségtelenill megsemmisiti (ldasd az EUSFTA ,Kartalanitds veszteségekért” cim@ 9.5. cikkének
(2) bekezdését).

334. Hasonl6képpen, ha a beruhdzék a beruhdzédsaik tekintetében nem részesiilnek tisztességes és
méltanyos elbdndsban amiatt, hogy a fogadé dllamban nem fordulhatnak a birésdgokhoz, a jogszert
eljarast sulyosan megsértik, illetdleg rosszhiszemtien jarnak el, ez veszélyeztetheti azon dontés
meghozataldt, hogy az adott dllamba beruhdzast eszkozoljenek és ennek eldnyeit kihasznaljak (lasd az
EUSFTA ,El6irt elbandsrol” szolé 9.4. cikkét). A beruhdzok vagy beruhdzasok fizikai biztonsagéra
irdnyul6 védelem hidnya ugyanezt eredményezheti (lasd szintén az EUSFTA ,El6irt elbandsrél” sz6lé
9.4. cikkét).

335. Nem latom indokoltnak, hogy mds véleményen legyiink errél amiatt, hogy az e szabalyok
némelyike aldl kivételt engedd rendelkezések, mint példaul az EUSFTA 9.3. cikkének (3) bekezdése,
olyan célkitlizésekre utalnak, amelyek megvaldsitisa esetleg tagallami hatdskorbe tartozik. Az ilyen
rendelkezések feladata az, hogy el6irja azokat a feltételeket, amelyek mellett a Felek — torvényes
célkitizések, példaul a kozbiztonsdg védelme vagy a kozrend fenntartdsa érdekében — olyan
intézkedéseket fogadhatnak el vagy hajthatnak végre, amelyek madskilonben 0Osszeegyeztethetetlenek
lennének az emlitett szabdlyokkal. Ezek olyan intézkedések, amelyek a kiilfoldi kozvetlen befektetéssel
valé sajatos kapcsolatuk miatt az Eurdpai Unid kozos kereskedelempolitikdjanak hatdlya ald tartoznak.
Ezért azok a feltételek, amelyek mellett kivételes jelleggel ilyen intézkedéseket lehet alkalmazni, szintén
e politika korébe tartoznak.

250 — Ldsd tovabbd a lenti 510-512. pontot.
251 — Lésd kiilonosen a fenti 145., 196. és 197. pontot.
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336. Ezért kovetkeztetésem szerint a kozos kereskedelempolitika a kiilfoldi kozvetlen befektetés
védelmérdl sz6l6 szabdlyokat is lefedi, mivel az emlitett védelem elérhetéségének kozvetlen és azonnali
hatdsa van arra, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetésre sor keriil-e, valamint az adott beruhdzas dltal
élvezett kedvezményekre.

337. Ez azt jelenti, hogy az EUSFTA A. szakaszanak 9. fejezete az Unié kizarélagos hataskorébe
tartozik, mivel az emlitett szakasz rendelkezései az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett kiillfoldi kozvetlen befektetés liberalizdlasara és védelmére vonatkoznak.

338. Ugyanakkor szdmos tagallam azzal érvel, hogy a kozos kereskedelempolitika hatdlya nem terjedhet
ki a kiilfoldi kozvetlen befektetés kisajatitasaval szembeni védelemrdl szOlé szabélyokra. Azzal érvelnek,
hogy az EUMSZ 345. cikkel Osszhangban ez a kérdés tagdllami hatdskorbe tartozik. Az emlitett
rendelkezés szerint a Szerzédések nem sérthetik a tagdllamokban fenndll6 tulajdoni rendet. Az
EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésével egyiittesen értelmezve (allitasuk szerint) ez azt jelenti, hogy a kozos
kereskedelempolitika nem terjed ki a kiilfoldi kozvetlen befektetés kisajatitasara.

339. Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdését és az EUMSZ 345. cikket én nem igy értelmezem.

340. Az EUMSZ 345. cikk azt az elvet fejezi ki, miszerint a Szerz6dések a tagallamok tulajdoni rendjét
illetden semlegesek: a Szerzédésekkel altalaban nem ellentétes sem a vallalkozasok allamositasa, sem
azok privatizdlasa.” A Birésdg azonban kimondta, hogy az EUMSZ 345. cikk ,nem vonja ki a
tagallamok hatdlyos tulajdoni rendjét az [EUMSZ] alapvetd szabalyai, tobbek kozott a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére, a letelepedési szabadsagra és a téke szabad mozgdsara vonatkozé
szabalyai alol.”*” Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy mig a tagallamok valéban
megvalaszthatjdk tulajdoni rendjiiket, az e valasztasbdl eredé kovetkezmények, valamint a tulajdonlas
feltételei tovabbra is az uniés jog alkalmazandé szabdlyainak hatdlya ald tartoznak. Mas szavakkal, az
EUMSZ 345. cikk nem értelmezheté tugy, hogy a tagallamok a tulajdoni jogviszonyokat ugy
szabdlyozhatndk, hogy ,kivonjék azokat barmely, e teriiletre vonatkozé [unids] fellépés alol”.**

341. Amennyiben az Eurdpai Unié olyan nemzetkozi megallapodast kot (fiiggetlendl attdl, hogy ezt
milyen jogalapon teszi), amely megfosztja a tagallamokat a tulajdon kisajatitdsanak jogatdl, ez valéban
megsértené az EUMSZ 345. cikkben biztositott jogot. Azonban nem ez a helyzet, amikor az Eurépai
Unié megallapodik valamely harmadik dllammal abban, hogy a megallapodasban részes egyik fél sem
allamositja vagy privatizalja a masik fél beruhdzéi éltal eszkozolt beruhazéasokat, kivéve, ha bizonyos
feltételek teljestilnek. Egy ilyen megdallapodds nem sérti a tagdllamok azon el8jogat (vagyis a kizardlagos
hatdskoriiket), hogy tulajdoni rendjilket megvalasszidk. Az csupén korlatozza azokat a korillményeket,
amelyek esetén a beruhdzasokat allamosithatjdk vagy privatizalhatjdk. Amennyiben egy ilyen
megallapodas a kiilfoldi kozvetlen befektetést is érinti, az EUMSZ 345. cikk nem korlatozza az Eurdpai
Uni6 EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti kizardlagos hataskorét, hogy az emlitett jog
gyakorlasanak feltételekhez kotésérél valamely harmadik allammal megéllapodjon. Hasonléképpen
nem harmonizélja egy ilyen megallapodas a kisajatitds feltételeit az Eurépai Unién beliil.

342. Ezért gy vélem, hogy az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésével egyiittesen értelmezett
EUMSZ 345. cikk nem korldtozza az Eurdépai Uni6 EUMSZ 207. cikk (1) bekezdés szerinti
hataskorét. >

252 — 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

253 — 2013. oktdber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Lasd példdul még: 2002. junius 4-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-367/98, EU:C:2002:326, 48. pont.

254 — Lasd: 1995. julius 13-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-350/92, EU:C:1995:237, 22. pont.
255 — Az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdését illetéen ldsd még a fenti 106—110. pontot.
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343. Ennek megfelelden kovetkeztetésem szerint a 9. fejezet A. szakasza (Beruhazasvédelem) a kiilfoldi
kozvetlen befektetésre vonatkozé részében teljes mértékben az Eurdpai Unié kizardlagos hatdskorébe
tartozik az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan.

344. Végezetiill hozzatenném, hogy bar a ,kiilfoldi kozvetlen befektetés” most mar egyértelmien a
kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik, az EUSFTA 9. fejezete A. szakaszanak egyes részei
egyszerlien ugyanezen politika korébe tartozhatnak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének egyéb
vonatkozésai alapjan. Utaltam madr a szolgaltataskereskedelem és a beruhdzis kozotti kolcsonhatdsra. *°
A szellemi tulajdonjoghoz fiz6d6 jogok és a beruhdzas kereskedelmi vonatkozdsai hasonléképpen
hatdssal vannak egymasra, mivel az EUSFTA alapjan szellemi tulajdonjogok és a jo hirnév az emlitett
fejezet dltal szabélyozott beruhazasok egyik formaja.*”’

345. Jelen eljards szempontjabdl azonban elég az, hogy a 9. fejezet tartalma az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésében szerepld legalabb egy teriiletre vonatkozik, és igy a kozos kereskedelempolitika
hatdlya ala tartozik.

Az Eurdpai Unié hatdskore az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdéssel egyiittesen értelmezett EUMSZ 63. cikk
alapjan

346. Abban egyetértés van, hogy az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése 6nmagiban nem rendelkezik a
kilfoldi kozvetlen befektetésen kiviil mds befektetésrél. A felek e befektetések leirdsdra tobbnyire a
»portfolidbefektetés” kifejezést hasznaltak.

347. Amennyiben e tobbi befektetésfajtit szabalyozé EUSFTA-szabalyokra (azok egyes részeire) nem
vonatkoznak a szolgaltatasokrdl szolo kotelezettségvéllalasok,*® az ilyen befektetésekre vonatkozo
eurdpai unios fellépés és az Eurdpai Unié kizardlagos hataskorének jogalapjat mashol kell keresni.

348. Semmi nem utal arra, hogy az Eurdpai Unionak az EUSFTA megkotésére vonatkozo kizar6lagos
hataskorre lenne sziiksége ahhoz, hogy belsé hataskorét gyakorolni tudja. Igy az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése szerinti masodik jogalap nem alkalmazandé.

349. A felek azonban nem értenek egyet abban, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésébdl az Eurdpai
Uniénak kizarélagos hatdskore szarmazhatna az A. szakasz 9. fejezetére, az a kiilfoldi kozvetlen
befektetésen kiviili egyéb befektetésfajtakra vonatkozoéan.

350. Nem tudok egyetérteni a Bizottsignak az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésére vonatkozd tag
értelmezésével, amely szerint a ,kozos szabalyok” kozé tartoznak a Szerzédés rendelkezései is.

256 — Lasd a fenti 326. pontot. E tekintetben azt is megjegyzem, hogy az EUSFTA 8.8. cikk d) pontjahoz (a ,letelepedés” fogalmanak
meghatdrozdsa) fizott 8. labjegyzet szerint a jogi személy ,alapitisa” és ,megszerzése” kifejezéseket gy kell értelmezni, hogy azok
magukban foglaljék a jogi személyben val6 tékerészesedést a tart6s gazdasagi kapcsolatok létrehozasa és fenntartdsa céljabdl.

257 — Ldasd az EUSFTA 9.1. cikkének (1) bekezdését és a 9.1. cikke (1) bekezdésének g) pontjat.

258 — Lasd a fenti 326. pontot. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a GATS, amely a kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik (az
EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésében szereplé kozlekedés kivételével), valdszintileg szintén alkalmazhatd lehet egyes — a kiilf6ldi kozvetlen
befektetésen kiviili — befektetésfajtakra. Példaul a GATS XVI:1. cikkéhez (,Piacra jutas”) flizott 8. labjegyzet els6 mondata szerint ,ha egy
tag az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban hivatkozott mddon nyujtott szolgaltatds vonatkozdsiban piacra jutdssal kapcsolatos
kotelezettséget vallal, és ha a szolgaltatds alapvetd részét képezi a hatdron keresztill torténé tékemozgds, a tag koteles ezaltal az ilyen
tékemozgést lehetévé tenni”.
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351. Az igaz, hogy maganak az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének a szovege nem ad egyértelmi
eligazitast. Mig az EUMSZ a ,kozos szabdlyok” fogalmat kifejezetten a madsodlagos unids jog
elfogaddsaval kapcsolatban haszndlja, az EUMSZ harmadik részének VIL. cime ,A versenyre, az
addzasra és a jogszabdlyok kozelitésére vonatkozé kozos szabalyok” cimet viseli. Vagyis a Szerzédés
azon rendelkezéseit, amelyekben szerepel, ,koz6s szabdlyokként” sorolja be.

352. Azonban az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalapot az ERTA-itélet, valamint az
ERTA-elvet alkalmaz6 késébbi itélkezési gyakorlat alapjan kell értelmezni.>® Ebben az 6sszefiiggésben
nézve egyértelmd, hogy a Bizottsignak a ,kozos szabdlyokra” vonatkozé tdg értelmezése nem
elfogadhaté.

353. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése tovabbi jogalapokat hatdroz meg ahhoz, hogy az Eurépai Unid
kizdrdlagos hataskorrel rendelkezzen valamely nemzetkozi megallapodds megkotésére, ha az Eurdpai
Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem rendelkezik kifejezett kizardlagos hatdskorrel. A
hataskornek ezért valamilyen, magukon a Szerzédéseken kivilli mads jogalapbdl kell szirmaznia. Az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap esetében ez a madsik jogalap az a hatas,
amelyet a tagidllamok dltal megkotott nemzetkozi megallapodasok gyakorolhatnak a ,kozos
szabélyokra”, vagyis az Eurdpai Unié dltal belsé hatdskorének gyakorldsa soran (példaul egy kozos
politika megvaldsitasa érdekében) egyes teriileteken elfogadott szabalyokra. Vagyis, amint azt a Birdsag
a 2/92. sz. véleményében egyértelmiivé tette, kizarélag valamely belsé hataskor gyakorldsa (nem pedig
csupdn a megléte) eredményezheti a (beleértett) kizardlagos kiilsé hatdskor megéllapitasit.” Az
1/94. sz. véleményben a Birdsag hangsulyozta, hogy ,[...] [az Eurépai Unid] kizdrdlagos kiilsé hataskore

[nem] kovetkezik ipso facto azon hatéskoréb6l, hogy belsé szinten szabélyokat allapithat meg”.>”

354. A Bizottsag érvelése azt jelentené, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése elismeri az Eurépai Unid
azon jogat, hogy olyan megallapodast kosson, amely a Szerzédéseket érinti vagy azok alkalmazasi korét
megvaltoztatja. Azonban az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének els6dleges feladata, amint az a
megszovegezésébdl is egyértelmi, az, hogy az Unié kiilsé hataskorének jellegét meghatdrozza. Nem
szolgdlhatja azt a célt, hogy feljogositsa az Eurdpai Uniét arra, hogy valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésével ,érintse” az elsédleges unids jogi szabalyokat, vagy ,alkalmazasi koriiket
megvéltoztassa”.”” Az els6dleges jog kizdrdlag a Szerz6déseknek az EUSZ 48. cikknek megfeleléen
torténé modositdsaval valtoztathatok meg.** A Bizottsag éllitasdval szemben az a veszély, hogy az
unids els6dleges jog érintett lehet, az az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap
értelmében véve nem alapozza meg a kizdrélagos kiilsé hataskort.> Hasonloképpen nem értelmezhetd
az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése gy, hogy az Eurdpai Uniét kizaroélagos kiils6 hatdskor illeti meg, hogy
rendelkezik hataskorrel belsd szabélyok elfogaddsara.

355. A Bizottsag itt a Pringle itéletre hivatkozott, ahol a Birdsag azt vizsgalta, hogy az (eurét hivatalos
pénznemként haszndlé tagallamok altal kotott) ESM-Szerzédés érintette-e az Eurdpai Unié azon
hatdskorét, hogy az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése alapjan ad hoc pénziigyi tdmogatast nyujtson
valamely tagdllamnak, ha megallapithatd, hogy az természeti csapasok vagy altala nem befolyasolhato
rendkiviili események folytan nehézségekkel kiizd, vagy stlyos nehézségek komoly veszélye dll fenn. A

259 — Példaul az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének a) pontja a valamely tagallam teriiletére vagy teriiletérdl vald, illetve egy vagy tobb tagallam
teriiletén dtmend nemzetkozi széllitdsrdl sz6l6 kozos szabélyokrdl szl

260 — 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 67. pont.

261 — 1995. marcius 24-i 2/92. sz. vélemény (Az OECD-nek a nemzeti kezeléssel kapcsolatos feliilvizsgélt harmadik hatdrozata), EU:C:1995:83,
33. pont (amely a ,belsd jogszabaly” sziikségességérol szdl) és 36. pont.

262 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 77. pont (kiemelés télem).

263 — Annak illusztréldsdra, hogy az elsGdleges jog vonatkozik azokra a nemzetkézi megallapoddsokra, amelyben az Eurépai Unié részes fél, lasd:
1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itélet, C-122/95, EU:C:1998:94.

264 — Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének mésodik mondata kifejezetten rendelkezik arrdl a lehet8ségrél, hogy a Szerzédéseket mddositsdk
annak érdekében, hogy a rendelkezés alapjan kiadott ,kedvezétlen” vélemény elkeriilhetd legyen.

265 — Tulajdonképpen egy ilyen javaslat felvetheti azt a kérdést, hogy az EUSFTA anyagi szempontbdl 6sszeegyeztethet6-e a Szerzédésekkel. Ez
azonban egyértelmtien nem tartozik a Bizottsag vélemény irdnti kérelmének hatdlya ald. Lasd a fenti 85. pontot.

266 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 77. pont.
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Birésag ott megallapitotta, hogy az ESM létrehozasa ugyanis nem érinti az Uni6é azon hataskorét, hogy
az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése alapjan ad hoc pénziigyi tdmogatast nyudjtson valamely tagallamnak,
ha megéallapithat6, hogy az természeti csapasok vagy altala nem befolyasolhaté rendkiviili események
folytan nehézségekkel kiizd, vagy stlyos nehézségek komoly veszélye all fenn. Hozzatette azonban,
hogy sem az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése, sem pedig az EU- és az EUM-Szerz6dés egyetlen masik
rendelkezése nem biztosit kiilonleges hatdskort az Unidnak arra, hogy olyan éllandd stabilizacids
mechanizmust hozzon létre, mint az ESM, figyelemmel az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésére és az EUSZ
5. cikk (2) bekezdésére, a tagéllamok jogosultak ezen a teriileten eljarni.*” A Birésdg annak ellendrzése
soran, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével ellentétes-e az ESM-Szerz6dés azon tagallamok altali
megkotése, amelyek pénzneme az eurd, mind a 407/2010/EU tandcsi rendeletet,”® mind pedig a
Szerz6désnek az Eurdpai Uniét mdasodlagos jogszabalyok elfogaddsira felhatalmazé rendelkezéseit
megvizsgalta. A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével nem
ellentétes, ha a tagillamok egy csoportja megkoti az ESM-Szerzédést.

356. Miutan a Birdsag a Pringle itéletben ismertette az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének f6 céljat,
megillapitotta, hogy ,ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagdllamoknak tilos egymds kézott olyan
megdllapoddst  kotni, amely kozos szabdlyokat érinthet, vagy azok alkalmazédsi korét
megvaltoztathatja”.>” Ez a kijelentés csupdn az unids jognak a nemzeti jog feletti els6bbségének elvét
fejezi ki, amely az elsédleges és mdsodlagos unids jog vonatkozasaban is érvényesiil. A Birésag altal a
Pringle itéletben kifejtett indokolds ezen része nem tamasztja ald azt az allitast, miszerint az Uniénak a
nemzetkozi megallapoddas megkotésére vonatkozd, az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének harmadik
jogalapjabdl ered6 kizarélagos hatiskore az elsédleges unids jogban szereplé ,kozos szabalyokbdl”
szdrmazna.

357. A Bizottsag érvelése arra is utalhatna, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik
jogalap alapjan akkor is megallapithaté a kizardlagos kiilsé hataskor, ha a Szerzédésnek a hivatkozas
alapjaul szolgdl6 rendelkezései alapjat képezé belsé hataskor gyakorldsira nem keriilt sor. Ha ez igy
lenne, eltlinne a masodik jogalap, amely kifejezetten arra a helyzetre vonatkozik, amikor valamely
belsé hataskor gyakorlasara nem kerilt sor, valamint az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti jogalap
kozotti killonbség.

358. Ezenfeliil, ha az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti jogalapot ugy kellene értelmezni, miszerint
az a kizarélagos hataskor sziikségszert kovetkezménye annak, hogy valamely nemzetkozi megéllapodas
a Szerz6dés rendelkezéseit érintheti vagy alkalmazdsi korét megvaltoztathatja, akkor a Szerzédés
rendelkezésének puszta léte elég lehet azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy az Eurdpai Unid
rendelkezett ilyen hatdskorrel. Ha ez igy lenne, a Szerz6dés megfogalmazo6i miért nem erdsitették meg
egyszertlien kifejezett médon a kizdrdlagos kiilsé hataskor fennallasat?

359. Ezért azon az dllasponton vagyok, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik
jogalapban szereplé ,kozos szabdlyok” nem értelmezheté ugy, mint amelybe beletartoznak a
»ozerz6dés rendelkezései” is.

360. Abban egyetértés van, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése és a 64. cikk (2) bekezdése
értelmében nincs olyan mdasodlagos unids jog, amely szabdlyoznd a kozvetlen kilfoldi befektetéseken
kiviili mds befektetéseket.

267 — 2012. november 27-i itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 104. és 105. pont.

268 — Az eurdpai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus létrehozasardl sz6lo, 2010. majus 11-i rendelet (HL L 118,, 1. 0.)

269 — 2012. november 27-i itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 101. pont (eredeti kiemelés). Kokott f6tandcsnok a széban forgd tigyre vonatkozé
allasfoglaldsaban utalt arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésére vonatkozé kérdés rosszul lett megfogalmazva. ,Ezzel kapcsolatban
megallapitandé, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése, ahogyan az az EUMSZ 216. cikkel 6sszhangban is kideriil, egyediil az Unié
harmadik orszdgokkal és nemzetkozi szervezetekkel kotendé megallapodésaira vonatkozé kizardlagos hataskort szabalyozza. Ennyiben a
tagallamok az EUMSZ 2. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett e rendelkezés szerint csak azt nem tehetik meg, hogy ilyen
megallapodasokat kétnek harmadik orszagokkal. Az ESM-Szerzédés részes felei azonban kizarélag tagallamok.” Lasd: Kokott fétanacsnok
Pringle tigyre vonatkozé allasfoglaldsa, C-370/12, EU:C:2012:675, 98. pont.
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361. Ezért kovetkeztetésem szerint kozos szabalyok hidnyadban az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti
harmadik jogalap feltételei nem teljesiiltek. Ebb6l kovetkezik, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik
kizdrdlagos hataskorrel ezen az alapon. A Bizottsag pedig nem dallitotta, hogy mds alapon rendelkezne
kizarélagos hataskorrel.

362. Rendelkezik az Eurépai Unié a tagallamokkal megosztott hatdskorrel?

Az Eurépai Unié tagallamokkal megosztott hataskore

363. A Bizottsdg masodlagosan azzal érvel, hogy az Eurépai Unié megosztott hataskorrel rendelkezik a
kilfoldi  kozvetlen befektetéseken kiviili befektetéstipusokrdl szél6 nemzetkézi megallapodas
megkotésére az EUMSZ 216. cikk szerinti masodik jogalap alapjan.

364. A targyaldson a Birdsag a Tandcsot és a Bizottsagot is megkérdezte arrdl, hogy az Eurdépai Unid
milyen alapon rendelkezett belsé hataskorrel a kiilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtakra
vonatkozéan. A Tandcs azt felelte, hogy a Szerzédésekben nem szerepel olyan jogalap, amely alapjan a
kiilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtdkra vonatkozdéan madasodlagos jogot lehetne
elfogadni, amelyet az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalap értelmében véve ,koz0s
szabalyoknak” lehetne tekinteni. Azt azonban elfogadta, hogy a kiilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili
befektetésfajtdk bizonyos vonatkozasaira vonatkozhatnak a Szerzédés belsé piacra vonatkozé
rendelkezései (de nem az EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk) alapjan elfogadott jogalkotasi aktusok. A
Bizottsag azt valaszolta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében mar eleve szereplé tilalom miatt a
Szerz6dések (nyilvanvaléan) nem szolgaltatnak jogi alapot a tékemozgisok - koztik a
portféliobefektetés — liberalizdldsdra (mint a harmonizacié megkiilonboztetett formdjara) iranyuld
masodlagos jog elfogadasara. Azonban az EUMSZ 114. és EUMSZ 352. cikk is alapot ad a
portfélidbefektetésekre vonatkozé korldtozasok megsziintetésére. Mindemellett, amennyiben az
EUSFTA céljai kozott nem szerepelt a harmonizélas, az EUMSZ 114. cikk nem lett volna megfelel6
jogalap. A Bizottsag azzal érvelt, hogy mindenesetre nincs sziikség arra, hogy a belsé hataskor
gyakorldsanak jogalapjat megjeloljik, miel6tt az Unié az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésére
hivatkozhatna.

365. Véleményem szerint az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti masodik jogalap csak akkor
relevans, ha az Eurdpai Unié rendelkezik belsé hatdskorrel. Ilyenkor az adott kérdésnek az unios jog
hatédlya ald, és igy az Unié hataskorébe kell tartoznia.”” Nincs sziikség arra, hogy az Eurépai Uni6
rendelkezzen hatdskorrel a masodlagos jog elfogadasara.

366. Szamomra ugy tlnik, hogy itt az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti mdsodik jogalap
alkalmazdsanak valamennyi feltétele teljesiilt.

367. Az EUMSZ 63. cikk értelmében az Eurdpai Unid egyértelmtien rendelkezik hataskorrel a kilfoldi
kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtak liberalizalasara és védelmére vonatkozéan, amennyiben az
ilyen befektetések a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasoknak
mindsiilnek. Habar a Szerzédések nem hatdrozzdk meg a ,t6kemozgasok” fogalmat, a Birdsag ezt a
kifejezést a 88/361 iranyelv mellékletében szereplé (nem kimerité jellegli) noémenklatirara
tamaszkodva mér értelmezte.””" A té6kemozgdsok besoroldsa a vonatkozo aktivék és forrasok gazdasigi
természetével dsszhangban tortént. Ez a meghatdrozas nagyon tag. Igy a tékemozgasok korébe tartozik
egyebek mellett az ingatlan, a biztositék, az egyéb pénzpiaci eszk6zok, a kollektiv befektetési vallalkozas,

270 — Ha valamely kérdésre kiterjednek a Szerzdés szabdlyai, akkor az adott kérdés az Eurépai Uni6 hataskére. Igy az EUMSZ 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az Eurdpai Unié ,megosztott hataskorrel” rendelkezik a belsé piac kulcsfontossagu teriiletén.

271 — Lasd példaul: 2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat. Lasd még a fenti 317. és 318. pontot (a ,kozvetlen befektetés” fogalmat illetéen).
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a pénzintézeteknél vezetett folydszamlak és letéti szamla, a kereskedelmi ugyletekhez vagy
szolgaltatasnydjtashoz kapcsolddd hitel, pénziigyi kolcson és hitel, a biztositék, egyéb garancia, a
zélogjog, a biztositdsi szerz6dés teljesitése soran végzett dtutalds, a személyes t6kemozgds, a pénziigyi
eszkozok fizikai behozatala és kivitele, a szabadalom, a védjegy és a taldlmanyok.

368. Az ilyen befektetésfajtdk egyéb szabalyozasi formdi az EUMSZ 114. cikken alapulhatnak,
amennyiben a letelepedésre és a belsé piac miikodésére vonatkozé szabalyok kozelitését valositjak
meg. Tovabbi hataskorok szarmaztathaték az EUMSZ 352. cikkbdl.

369. A bels6 piac téke szabad mozgdsara vonatkozé aspektusinak belsé és kiils6 Osszetevéje is van. Az
olyan megéllapodds, amely az EUSFTA-hoz hasonléan az Eurépai Unié és valamely harmadik orszag
kozotti kolesonos liberalizaciot igyekszik megvalositani, az emlitett politika keretei kozé tartozik. Mivel
az ilyen kolcsonds kotelezettségvallalasokra az adott harmadik orszdg beleegyezése nélkill nem
keriilhetne sor, az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti elsé jogalap értelmében nemzetkozi
megallapodas kotésére lehet sziikség az emlitett célkitiizés eléréséhez.

370. Ezért kovetkeztetésem szerint a 9. fejezet A. szakasza azon részében, amennyiben a kiilfoldi
kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtdkra vonatkozik, az Eurdépai Unié és a tagallamok
megosztott hatdskorébe tartozik az EUMSZ 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint az
EUMSZ 63. cikkel egyiitt az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének elsé jogalapja alapjan.

Az EUSFTA megsziintetheti a tagallamok és Szingapur kozott kotott kétoldali megallapodasokat?

371. Kilon kérdés az, hogy az Eurdpai Unid rendelkezik-e hataskorrel, hogy megallapodast kosson az
EUSFTA A. szakasza 9. fejezete 9.10. cikkének (1) bekezdésére vonatkozdan. E rendelkezés értelmében
az EUSFTA hatélybalépése kovetkeztében a tagallamok és Szingapdr kozotti, a 9-D. mellékletben*?
felsorolt kétoldali beruhdzasi megallapodasok hatdlyukat vesztik. Ezeket a megallapoddsokat az
EUSFTA hatélyon kiviil helyezi, és azok helyébe 1ép. Az emlitett rendelkezéshez fizott 19. 1abjegyzet™”
szerint ,[e megallapodasokat] az [EUSFTA] altal megsziintetettnek kell tekinteni a szerzédések jogarol
sz6l6 Bécsi Egyezmény 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében”.

372. Kérelmében a Bizottsag azzal érvel, hogy a 9.10. cikk (,Kapcsolat mas megallapodasokkal”) a
9.8. cikkel (,Jogatruhdzas”) és a 9.9. cikkel (,Megsziinés”) egyiitt egyértelmtien az A. szakasz
9. fejezetének a beruhdzasrél anyagi rendelkezéseitdl fiigg és ezért ahhoz képest kisegitd jellegi. A
targyaldson a Bizottsag azt éllitotta, hogy amikor az Eurdpai Unié egy olyan teriiletre vonatkozéan
nemzetkozi megallapodast kot, amely hataskorébe tartozik (legalabbis, ha ez a hataskor kizarélagos), az
Eurépai Unié6 a tagallamok jogutédjava valik a tagallamok altal harmadik allamokkal kotott kétoldala
megallapodéasokban, és ezért a tagillamok nevében eljarhat, ideértve az ilyen kétoldali megallapoddsok
megsziintetését is.

373. A Tandcs és a tagdllamok egy jelent8s része azzal érvelt, hogy az Eurdépai Unié ondlléan eljarva
nem dallapodhat meg valamely harmadik allammal abban, hogy megsziintetik és felvéltjdk azokat a
nemzetkozi megéllapoddsokat, amelyeket az emlitett dllam és a tagdllamok kotottek, de amelyben az
Eurépai Unié nem részes fél.

272 — Az emlitett megdllapoddsok mindegyikében az szerepel, hogy a felek korlatozott idére kétik, azonban (bizonyos feltételek mellett)
meggjithat6, ha egyik fél sem jelzi a megallapodds megsziintetésére iranyulé szandékat. A megéllapodas lejarta vagy megsziintetése el6tt
eszkozolt beruhdzésokat egy meghatdrozott ideig tovabbra is a megéllapodés szabalyozza.

273 — Egyes nyelvi véltozatokban [igy a magyarban is] ez az 51. ldbjegyzet.
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374. Meglatasom szerint ebben a kérdésben csak akkor sziikséges végleges dontést hozni, ha a Birdsag
azt dllapitja meg, hogy az Eurdpai Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik az EUSFTA valamennyi
részét illetéen. Amennyiben a Birdsag azt allapitia meg, hogy az Eurdpai Unié a tagallamokkal
megosztott hataskorrel rendelkezik, és ezért az EUSFTA-t az Eurépai Unidnak és a tagallamoknak is
meg kell kotniiik, az (érintett) tagallamok annak kifejezésével, hogy az EUSFTA-t magukra nézve
kotelezének tekintik-e, maguk donthetik el, hogy a Szingapurral fennalld6 megéllapodasaikat
megsziintetik-e.

375. A mar kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy az Eurdpai Unidt nem illeti meg kizarélagos
hataskor az A. szakasz 9. fejezetének egészét (illetve az EUSFTA egészét) illetéen.

376. A teljesség kedvéért ennek ellenére roviden megvizsgidlom, hogy az Eurépai Unié — mint a
tagallamok és Szingapur kozott létrejott, 9—D. mellékletben felsorolt megallapodasokban nem részes
fél — a tagdllamok beleegyezése nélkill megallapodhat-e Szingaptrral az emlitett megallapoddsok
megsziintetésérol.

377. Ez a kérdés eddig még nem meriilt fel.”*

378. Ha az Eurdpai Unié kizdrélagos (belsé vagy kiilsé) hataskort szerez egy adott teriileten, olyan
teriileten jar el, ahol kordbban a tagdllamok rendelkeztek hatdskorrel. Az, hogy az Eurdépai Unié ugy
dont-e, hogy a tagallamok korabbi lépéseit hatalytalanitja, attél fog fiiggni, hogy az Eurépai Unid ezt a
hataskorét  miként gyakorolja, valamint hogy ez a tagdllamok kordbbi lépéseivel
Osszeegyeztethetetlenséget teremt-e. Az unids jogtdl fiiggnek azok a feltételek, amelyek mellett az
Eurépai Unid belsé hataskorét gyakorolhatja. Mindenesetre az uniés fellépésnek a nemzetkozi joggal
osszhangban kell lennie. >

379. Ha az Eurépai Unié olyan teriileten veszi at a korabban a tagallamok altal gyakorolt hataskoroket,
amelyet egy nemzetkozi megallapodds szabdlyoz, az emlitett megallapodas rendelkezései az unids jog
alapjan az Eurdpai Unidra nézve kotelezd érvényliek lesznek.”” Ez volt a Birgsag éllaspontja az
International Fruit Company itéletben a GATT-ra vonatkozéan (amelynek — abban az id6ben — az
osszes tagillam részese volt, az Eur6pai Uni6 azonban nem).”® Az 1947. évi GATT kotelezd ereje
feltételtl szolgalt annak meghatdrozdsara, hogy az EGK masodlagos jogdnak érvényességét érintette-e.
A Birésag nem vizsgdlta (nem is volt rd sziikség), hogy ez a megallapitdis miként érintette a
tagallamoknak az 1947. évi GATT alapjan fennallé kotelezettségeit, vagy pedig a tagallamok mint az
emlitett megallapodasban Szerz6dé Felek jogallasat. Megitélésem szerint az International Fruit
Company itélet értelmében az unids jog szempontjabdl kizarélag az Eurdpai Unidnak volt hatdskore az
1947. évi GATT hatdlya ald tartozé kérdésekben, és a nemzetkozi jog szempontjabdl az Eurépai Unié a
tagallamok helyébe 1épett, és 6 lett a tagallamok éltal az 1947. évi GATT alapjan vallalt kotelezettségek
teljesitéséért felelés fél.

274 — Lésd a fenti 307-361. pontot.

275 — Habdr volt mér ré példa, hogy az Eurépai Unié dontott olyan nemzetkozi megallapoddsok megsziintetésérdl vagy felmonddsardl, amelynek
nem volt részese. Lasd példaul: az egykori Német Demokratikus Koztarsasag és Svédorszag kozotti haldszati megéllapodds felmondasardl
52616, 1992. november 12-i 92/530/EGK tanacsi hatarozat (HL 1992. L 334., 33. o.; magyar nyelven nem elérhet6).

276 — Altaldnos értelemben ldsd: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont.

277 — Lasd még példaul: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és térsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 71. pont (ahol is a
Birésag kimondta, hogy mivel valamely nemzetkézi megallapodas alkalmazasi teriiletén kordbban a tagallamok éltal gyakorolt hataskoroket
az adott napig nem vette 4t teljes egészében az Unid, ez a megallapodds nem kételezi az Uniét).

278 — Léasd: 1972. december 12-i International Fruit Company és tarsa itélet, 21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18. pont. Més nemzetkozi
megallapodasokra vonatkozéan lasd még példaul: 1975. november 19-i Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen itélet, 38/75,
EU:C:1975:154, 16. és 21. pont; 1976. jalius 14-i Kramer és tarsai itélet, 3/76, 4/76 és 6/76, EU:C:1976:114, 44. és 45. pont.
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380. Az International Fruit Company itélet ugyanakkor nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ha az
Eurdpai Unid atveszi a kordbban a tagallamok altal gyakorolt hataskoroket egy olyan teriileten, amely
az Eurdépai Unidé kizdrélagos hataskorébe keriil, e hatdskorokbe beletartozik-e a tagallamok 4dltal
harmadik orszagokkal kotott meglévé megallapodasok megsziintetésének joga. Tulajdonképpen a
tagallamok tovabbra is az 1947. évi GATT Szerz6d6 Felei maradtak, amely egyezmény innentél kezdve
az uniods jog alapjan egyarant vonatkozott a tagallamokra és az EGK-ra is.

381. A Birdésag azt is megallapitotta, hogy fészabdly szerint az uniés Szerzédések alkalmazasa nem
érintheti a tagallamok azon kotelességét, hogy a harmadik allamok valamely korabbi megallapodasban
biztositott jogait tiszteletben tartjdk, és hogy a tagdllamok az emlitett megallapodds szerinti
kotelezettségeiket teljesitsék.”” Igy tehdt, még ha a Szerzddések egy adott teriiletre vonatkozé
hataskoroket teljes egésziikkben az Eurdpai Unidra ruhdzzak is at, a tagdllamok a harmadik allamokkal
szemben a nemzetkozi jog értelmében fenndllé kotelezettségeiket kotelesek teljesiteni. Ez
Osszeegyeztethetd a nemzetkozi jog azon hagyomdnyos elvével, amely szerint a bels6 jog nem
igazolhatja valamely nemzetkozi megallapodds teljesitésének elmulasztdsit és nem érintheti annak
érvényességét.” Ez azt is jelenti, hogy a Szerz6dések mddositasa nem eredményezheti azt, hogy az
Eurépai Unié a tagidllamok helyére lép azon megallapodasokban, amelyeket a tagallamok kotottek
korabban harmadik allamokkal. Vagyis a harmadik allamot tovabbra is koti az adott tagallammal kotott
megéllapodds, és fészabdly szerint az emlitett megallapodast a pacta sunt servanda elvnek
megfelel6en mindkét félnek teljes egészében teljesiteni kell.

382. A tagallamoknak azonban az emlitett megallapodasokbdl eredd kotelezettségeiket tgy kell
teljesiteniiikk, hogy az az uniés joggal, valamint az Eurdépai Unidénak az djonnan megszerzett
kizdrdlagos hatdskore gyakorlasaval Osszeegyeztethet6 legyen. Ha ez nem lehetséges az unids jog
megsértése nélkiil, akkor a tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket, hogy a széban forgd
megallapoddsokat az unids joggal Osszhangba hozzik. Ez a kotelezettségiik egyrészt az unids jog
els6bbségébdl, masrészt az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplé johiszemi egyiittmikodés
kotelezettségébdl ered.

383. Ezt ez érvelést megerdsiti az EUMSZ 351. cikk, amely a tagallamok altal egy vagy tobb tagallam és
egy vagy tobb harmadik orszag kozott 1958. janudr 1. (vagy az adott tagidllam csatlakozdsa) el6tt
megkotott megallapodéasok, valamint a Szerzédések rendelkezései kozotti viszonyra vonatkozik.

384. Az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésének célja, ,[...] hogy a nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban
egyértelmiivé tegye, hogy a Szerz6dés alkalmazdsa nem érinti az érintett tagallam arra vonatkozé
kotelezettségvallalasat, hogy tiszteletben tartsa harmadik dllamoknak egy korabban létrejott

megallapodésbol eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbol kévetkezd kotelezettségeit |...]”.>*

385. Az emlitett rendelkezés masodik bekezdése kimondja, hogy amennyiben ezek a megallapodasok
nem egyeztethetek Ossze a Szerzédésekkel, az érintett tagdllam vagy tagdllamok megteszik a
megfelel6 1épéseket a megallapitott Osszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére. E 1épések alapjan esetleg
meg kell sziintetniiik a megallapodast. Amennyiben a kordbbi megallapodas és a Szerzédések kozott
nincsen 0Osszeegyeztethetetlenség, nem meriil fel az orvoslasra irdnyulé 1épések megtételének
kotelezettsége.

279 — Lésd: 2000. jalius 4-i Bizottsdg kontra Portugalia itélet, C-84/98, EU:C:2000:359, 53. pont.

280 — Ldsd: az 1969. és az 1986. évi Bécsi Egyezmény 27. és 46. cikkét.

281 — Az 1969. és az 1986. évi Bécsi Egyezmény 26. cikkének megfeleléen ,minden hatdlyos szerz6dés kotelezi a részes feleket, és a szerz6dést
johiszemtien kell végrehajtaniuk”.

282 — Lasd példaul: 2009. marcius 3-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-205/06, EU:C:2009:118, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2009. november 19-i Bizottsag kontra Finnorszég itélet, C-118/07, EU:C:2009:715, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2009. mdrcius 3-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-249/06, EU:C:2009:119, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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386. Az EUMSZ 351. cikk alkalmazandé a Szingapur és egyes tagallamok (Bulgaria, Cseh Koztarsasag.
Magyarorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Szlovak Koztirsasag és Szlovénia) kozott, ez utdbbiak unids
csatlakozasat megel6zéen kotott kétoldalu megéllapodasok (vagyis a 9—D. mellékletben felsorolt egyes
megéllapoddsok),”® illetve a Szerzédések kozotti viszonyra. Az EUMSZ 351. cikk (1) bekezdése
azonban dnmagaban nem szabdlyozza az emlitett elsé csoportba tartozé megéllapodasok, valamint a
késébb Szingapur és az Eurdpai Uni6 altal kotott megallapoddsok kozotti viszonyt. A tobbi tagallam
altal megkotott megallapoddsok szempontjabdl nincs is jelentésége.

387. Vagyis az EUMSZ 351. cikk nemcsak hogy nem tdmasztja ald a Bizottsag alldspontjat, hanem
egyértelmiien megerdsiti, hogy valamely tagdllam tovébbra is részes fele lesz az éltala kordbban
megkotott nemzetkozi megallapodasoknak, és hogy koteles megsziintetni az ilyen megéllapodédsok és a
Szerz6dések kozotti Osszeegyeztethetetlenséget. Az EUMSZ 351. cikk attdl fiiggetleniil alkalmazando,
hogy az Eurépai Unié a megéllapoddsok hatdlya ald tartozo teriileteken kizarélagos vagy megosztott
hatdskorrel rendelkezik-e.

388. A Szerzédésnek nincs olyan rendelkezése, amely a harmadik allamokkal (vagy nemzetkozi
szervezetekkel) nemzetkozi megdllapodast koté tagallamok kotelezettségét az unids csatlakozasukat
kovetden katalogizdlna. Kotelezettségeik egyrészt az unids jog elsdbbségébdl, masrészt az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében szerepld johiszemi egyiittmiikodés kotelezettségébdl erednek. Vagyis a Szerzédések
érintik a tagallamok azon jogit, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasukat kovetéen ilyen
megallapodasokat kossenek. Erre csak olyan teriileten van lehetdségiik, amelyek sajat hataskoriikbe
tartoznak, és ha az unids jognak megfelelnek.

389. Amennyiben az Eurdépai Unié és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas ezt kovetGen
megvaltozik, és az Eurdpai Unié tovabbi, kizardlagos jellegli hataskoroket szerez, nem latom okat
annak, hogy az EUMSZ 351. cikkben meghatdrozott szabdlyokat miért ne kellene alkalmazni. A
tagallamoknak tovabbra is meg kell tenniiik a megfelelé 1épéseket annak biztositasa érdekében, hogy
az érintett teriileten fenndllé megallapodasok, amelyek most mar az Eurépai Unidéra is kotelezd
érvénytiek,” 6sszhangban legyenek ezzel az 4j hatdskormegoszldssal és minden olyan lépéssel, amelyet
az Eurdpai Unié hatdskorei gyakorldsa sordan ezt kovetéen tesz.

390. Szamomra ugy tlnik, hogy ez a kovetkeztetés a nemzetkozi joggal is teljes mértékben
Osszeegyeztethetd.

391. Az Eurépai Unié és Szingapir az EUSFTA 9.10. cikke (1) bekezdéséhez fiizott
19. ldbjegyzetében® Kkifejezetten utal az 1969. évi Bécsi Egyezmény 59. cikkére. Ez a rendelkezés a
szerzGdések joga folytdn valamennyi tagdllamra és Szingapurra is kotelezd érvényl. Magat az Eurdpai
Uniét nem koti az 1969. évi Bécsi Egyezmény, és nem is kotheti, mivel nem egy allam. A Birésag
azonban az egymadst kovetd megallapoddsokra vonatkozé kérdések megolddsa soran utalt erre a
rendelkezésre.**

283 — A 9-D. Mellékletben felsorolt tobbi megéllapodds Szingapur, illetve a Belga—Luxemburgi Gazdasdgi Uni6, Franciaorszdg, Németorszig,
Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott jott 1étre, vagy 1958. januér 1. utdn, vagy (az Egyesiilt Kirdlysig esetében) az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséghez valé csatlakozést kovetSen.

284 — Lasd a fenti 379. pontot.

285 — Egyes nyelvi véltozatokban [igy a magyarban is] ez az 51. ldbjegyzet.

286 — Lasd: 1993. augusztus 2-i Levy itélet, C-158/91, EU:C:1993:332, 19. pont. Ugy tiinik, a biréi dontések és a szakirodalom timogatjak azt az
allitast, hogy az 1969. évi Bécsi Egyezmény 59. cikke mdra a nemzetkozi szokasjog részévé valt. A relevins forrasokat illetden ldsd példéul
Dubuisson, F.: Article 59 — Termination or suspension of the operation of a treaty implied by conclusion of a later treaty, in: Corten, O., és
Klein, P. (szerk.), The Vienna Conventions on the Law of Treaties — A Commentary — Volume II (Oxford University Press, 2011), 1325. o.,
az 1329-1330. oldalon.
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392. Az 1969. évi Bécsi Egyezmény 59. cikke foglalkozik a felek kozott fenndlld szerz6dés azt kovetd
(hallgatdlagos) hatdlyon kiviil helyezésével, hogy ugyanazon felek dwjabb szerz6dést kotnek. E
rendelkezés értelmében: ,1. A szerzédést megszlintnek kell tekinteni, ha az abban részes valamennyi
fél késébb azonos targyu szerzédést kot és a) a késébbi szerz6désbdl Kkitlinik vagy masképpen
megéllapithatd, hogy a részes felek szandéka arra irdnyult, hogy a tdrgyat ez a szerz6dés szabdlyozza
[...]". A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az Eurépai Uniét most mar Ggy kell tekinteni, mintha a
korabbi kétoldalt megéllapodasokban részes fél lenne.

393. Az 59. cikk semmiképpen nem tér el attél az alapvetd elvtdl, hogy valamely szerzédés
megsziintetéséhez (ahogy megkotéséhez is) az adott szerzédésben részes felek egyetértése sziikséges. ™
Els6sorban kolliziés szabalyként szolgal annak eldontéséhez, hogy egymast kovetd szerz6dések esetén
melyik szerzédés alkalmazandd, ha a korabbi szerzédésben részes felek a késébbi szerzédésben is azok,
azonban a korébbi szerz6dés nem sziint meg.”® Ha az Eurdpai Unié Ggy dont, hogy gyakorolja az
Ujonnan szerzett hatdskorét és megdllapoddast kot egy harmadik allammal, az adott harmadik allamra
nézve az Uj megallapodds ugyanugy kotelezé erejli, mint minden mds megallapodéds, amelyet
ugyanebben a tirgyban a tagallamokkal kotott. Ez a harmadik dallam szamara nyilvanvaléan
jogbizonytalansagot teremtene. Ha az 1969. évi Bécsi Egyezmény 59. cikke alkalmazandd, ez a kollizi6
feloldhat6 az Eurdpai Unid és a harmadik allam kozott kés6bb megkotott megallapodas javara. Ha nem
alkalmazhatd, a harmadik allamnak f6szabaly szerint mindkét megéllapodast be kell tartania.

394. Azonban az 1969. évi Bécsi Egyezmény 59. cikk csak akkor alkalmazhatd, ha elfogadjuk, hogy
(nemzetkozi jogi szempontb6l) az Eurdépai Unié a 9-D. Mellékletben felsorolt kétoldalt
megéllapoddsokat illeten az egyes tagdllamok helyébe lépett. E cikk a szerzédések jogutddlasara
vonatkozdéan nem ad dltaldnos eligazitast. Az 1969. évi Bécsi Egyezmény nem érinti a szerzédésekkel
kapcsolatban az allamok jogutédlisabdl eredd kérdéseket.” A szerzédések terén az éllamok
jogutédlasardl szolé 1978. évi Bécsi Egyezmény®® sem foglalkozik ezzel a konkrét helyzettel.
(Hozzateszem, hogy habér ez az egyezmény hatdlyba 1épett, csak néhany tagillam van a — korldtozott
szamu — aldirdk kozott.)

395. A targyaldson a Bizottsdg utalt egy olyan gyakorlatra, amely — leirdsa szerint — ,kialakult” és
amelyet ,szamos harmadik orszdg elfogad”. Azonban az a néhany példa, amit felhozott, mind arra
vonatkozott, amit maga az Eurépai Unié tett. A Bizottsig nem adott tdmpontot arra vonatkozdan,
hogy mas dllamok ezt a gyakorlatot nemzetkozi jogi szabédlynak tekintik-e.

396. Mindezek alapjan véleményem szerint a nemzetkozi jog (jelenlegi dllisa) alapjan semmi nem
indokolja, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, miszerint az Eurépai Unié automatikusan a tagallamok
altal megkotott nemzetkozi megallapodasban jogutdd lehet — mikozben ¢ maga nem részes fél abban —,
majd pedig a megdllapodéast felmondhatja. Egy ilyen szabdly a nemzetkozi jogalkotds a beleegyezés
sziikségességére vonatkozé alapvet§ szabalya aldli kivétel lenne. Ha elfogadnidnk a Bizottsag
allaspontjat, az azt jelentené, hogy az unids jog valtozdsaval, és azzal, hogy (feltehetbleg) az Eurdpai
Unié kiilsé hataskorét gyakorolja, valamely tagdllamnak egy nemzetkozi megallapoddsban val6 tagsdga
megsziinne, még akkor is, ha ez egy olyan dllam volt, amely egyetértett azzal, hogy a megallapodas ra
nézve kotelezd érvényli legyen, és amelyre vonatkozoan az emlitett megallapodéds hatalyban volt.”! A

287 — E tekintetben ldsd a Bécsi Egyezmény 54. cikkét. Az 1969. évi Bécsi Egyezmény meghataroz kivételeket (bizonyos feltételek mellett):
lényeges szerzédésszegés (60. cikk); a teljesités utélagos lehetetleniilése (61. cikk); a koriilmények alapveté megvéltozasa (62. cikk);
diploméciai vagy konzuli kapcsolatok elkiilonitése (63. cikk); valamint az altaldnos nemzetkozi jog uj, feltétlen alkalmazdst igényld
szabalyanak kialakulasa (64. cikk) esetén.

288 — Az 1969. évi Bécsi Egyezmény azonos targyd, egymast kovetd szerzédések alkalmazdsardl sz616 30. cikkébdl egyértelmiien ez kovetkezik.

289 — Az 1969. évi Bécsi Egyezmény 73. cikke. Mindenesetre, ha mind az 1969. évi, mind pedig az 1986. évi Bécsi Egyezmény alkalmazhaté lenne
(példaul két éllam kétoldali megallapoddsa, illetve egy allam és egy nemzetkozi szervezet megallapoddsa kozotti jogviszonnyal
Osszefiiggésben), az 1969. évi Bécsi Egyezmény az irdnyad6 (ldsd az 1986. évi Bécsi Egyezmény 7. cikkét).

290 — Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 1946. kotet, 3. o.
291 — Lasd az 1969. évi Bécsi Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjat.
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tagallamnak az adott megallapodasbdl eredd jogai és kotelezettségei kimeriilnének, és — amennyiben az
Eurépai Unié gy dont, hogy Gj hatdskoreit gyakorolja —, helyébe az Eurdépai Unié altal a harmadik
allammal szemben vallalt jogai és kotelezettségei lépnének, anélkiil, hogy a tagallam kifejezte volna
hozzdjarulasat ezekhez az (alapvetd) valtozasokhoz.

397. Végezetiill felhivom a figyelmet, hogy az Eurdpai Unié elfogadott masodlagos jogszabalyt a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldald beruhdzasi megéllapodasok tekintetében dtmeneti
rendelkezések megallapitdsarél (1219/2012 rendelet). Azonban ez a rendelet kifejezetten kimondja,
hogy nem sérti Eurépai Unié és tagéllamai kozotti, az EUMSZ szerinti hatdskérmegosztést.” Azon a
feltételezésen alapul, hogy az Eurdpai Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik minden olyan
kérdésben, amely kordbban az emlitett kétoldali megéllapodasok hatdlya ald tartozott, és uniés jogi
alapot szolgéltat a tagallamoknak, hogy a meglévé és (esetleg) j rendelkezéseket illetGen eljarjanak.
Azonban ez a rendelkezés nem tér ki arra, hogy maga az Eurdpai Unié (azon harmadik orsziggal
egyliitt, amelyet a kétoldald megallapodas kot), megsziintetheti-e ezeket a kordbbi megallapodasokat.

398. Ezért kovetkeztetésem szerint a tagallamokat kizardlagos hataskor illeti meg azon kétoldalu
megallapoddsok megsziintetését illetéen, amelyet harmadik &llamokkal korabban kotottek.
Kovetkezésképpen az Eurépai Unié nem rendelkezik hataskorrel, hogy megallapodast kosson az
EUSFTA 9.19. cikkére vonatkozdan.

Kormadnyzati beszerzések (az EUSFTA 10. fejezete®” )

Ervelés

399. A Bizottsdg szerint a Birésdg a C-360/93. sz. iigyben®* madr elfogadta, hogy fészabdly szerint a
kozos kereskedelempolitika hatalya ald tartozik az aruk és a hatdrokon atnyulé szolgaltatasok
kozbeszerzési piacdnak kolcsonds megnyitdsarél szO0l6 megallapodds megkotése. Mivel egyéb
szolgéltatasnytjtasi mddozatok most mar a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik, ez
kiterjesztve igaz ezekre az egyéb szolgiltatasnydjtasi moédozatokra. Altaldnosabban, a Bizottsig azt
allitja, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazé aruk és szolgéltatisok az Eurdpai Unié kozbeszerzési
piacaihoz jutdsara, illetve az uniés aruk és szolgdltatasok az emlitett harmadik orszag kozbeszerzési
piacara jutasat szabdlyozé nemzetkozi megallapodasok kifejezetten a nemzetkozi kereskedelemre
vonatkoznak, és igy a nemzetkozi kereskedelemre kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak. A Bizottsag
hozzateszi, hogy a kormdnyzati beszerzésekre vonatkozé WTO-egyezmény modositasarél szolé
(kozelmultban aldirt) jegyz6konyvet az Eurdpai Unié a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozd
kizdrdlagos hataskore alapjan kototte.

400. A tobbi fél a 10. fejezettel kapcsolatban nem terjesztett el6 konkrét érveket.

Elemzés

401. A Bizottsaggal ellentétben én nem gondolom, hogy a C-360/93. sz. tigy*” relevans annak
eldontésében, hogy a 10. fejezet a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik-e. Az emlitett
tigyben a Birésdg megsemmisitett egy i. a (jelenlegi) Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott 1étrejott, a kormanyzati beszerzésekrdl szol6 megallapodas megkotésére vonatkozo, illetve ii. a
kozbeszerzési eljarasokrél szo6l6 tandcsi iranyelv rendelkezéseit az Amerikai Egyesiilt Allamokra is

292 — Az 1219/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, valamint (3) preambulumbekezdése.
293 — Lésd a jelen inditvanyomhoz f(izott melléklet 69-76. pontjét.

294 — 1996. marcius 7-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-360/93, EU:C:1996:84.

295 — 1996. mércius 7-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-360/93, EU:C:1996:84.
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296

kiterjeszt6 tandcsi hatdrozatot.” Megallapitotta, hogy az EK 113. cikk nem nyujtott megfelel$ jogalapot
az emlitett hatdrozatok meghozataldhoz, mivel abban az idében csupan a hatdrokon atnyuld
szolgéltatasnyujtas tartozott a kozos kereskedelempolitika korébe. Ugyanakkor mindkét hatirozat mas
szolgaltatasnydjtasi moédozatra is vonatkozott (tizleti jelenlét vagy természetes személyek tartézkoddsa
a masik Szerzddé Fél teriiletén).”” A Birésdg ezért nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
kormanyzati beszerzés mint olyan a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik-e.

402. Azzal azonban egyetértek a Bizottsaggal, hogy a 10. fejezet célkitlizése elsésorban az, hogy
lehet6vé tegye az Eurdpai Unié és Szingapir kormdanyzati kozbeszerzési piacanak kolcsonos
megnyitdsanak elésegitését, az egyes Felek kotelezettségvallaldsainak a piacra jutdsra vonatkozod
jegyzékében meghatarozott keretek kozott. Az emlitett fejezet emellett arra irdnyul, hogy fokozza a
versenyt az aruk, szolgaltatisok és épitési munkdk dllami beszerzése terén, és biztositsa az
atlathatosagot és az eljaras tisztességességét ezen a teriileten. Ezt Ugy éri el, hogy a két Fél altal a
kormdnyzati beszerzésekre vonatkozé (feliilvizsgalt) WTO-egyezmény alapjan eleve vallalt
kotelezettségeket kiterjesztik.” Tulajdonképpen az emlitett fejezet nagy része (szérdl szora)
megegyezik a WTO-egyezménnyel.

403. Azt a kovetkeztetést, miszerint az aru- és szolgaltatiskereskedelem — és ezért az ilyen aruk és
szolgaltatasok piacra jutdsara vonatkozd szabalyok a belsé szabdlyozds — a kozos kereskedelempolitika
hatdlya ald tartozik, nem érinti az a kortlmény, hogy azokat az arukat és szolgdltatdsokat nem
maganszemélyek, hanem kozigazgatasi szervek vasaroljak.

404. A 10. fejezet alapjan azonban a kozlekedési dgazatra vonatkozdan bizonyos kotelezettségvallaldasok
vannak érvényben. A 10.E. Melléklet 2. része (,Az Unid kotelezettségvallaldsai”), amely meghatirozza
azokat a szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozdsdban az Unié kotelezettségeket villal, kifejezetten
megerdsiti, hogy a szallitdsi szolgaltatdasok kiilonbozé formdi az emlitett fejezet hatdlya ald tartoznak.
Ezenfeltl az emlitett melléklet e részéhez flizott 2. megjegyzés értelmében az Unidnak a szolgéltatdsok
tekintetében vallalt kotelezettségeire a 8. fejezet szerinti unids kotelezettségvéllalasra alkalmazandé
korlatozasok és feltételek vonatkoznak.

405. Amennyiben a 10. fejezet alkalmazandé a szdllitdsi szolgaltatisokra és az azokhoz
természetszeriileg kotdd6 szolgaltatasokra, az EUMSZ 207. cikk (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
az Eurépai Unidnak a széban forgd fejezetre vonatkozé hatdskore nem alapulhat a kozos
kereskedelempolitikan. >

406. A Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy az Unié a 10. fejezetre vonatkozdéan milyen egyéb alapon
rendelkezhet kizarélagos hataskorrel.

407. Meglatdasom szerint az Eurdépai Unié megosztott hatdskorrel rendelkezik az emlitett fejezet azon
részére vonatkozdan, amely a szdllitdsi szolgdltatisokra és az azokhoz természetszertileg kotédd
szolgaltatdsokra vonatkozéan. A 10. fejezet biztositja, hogy az e fejezet hatdlya ald tartozd
kozbeszerzéseket az egyenld bandasmoéd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint az
atlathatésag elvének megfeleléen itélik oda, és ezaltal biztositja a kozbeszerzés verseny felé vald
megnyitdsit az Eurépai Unidban és Szingapurban.’” Ez a fejezet ezaltal hozzdjarul a belsd piac

296 — Nevezetesen a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szold, 1990. szeptember
17-i 90/531/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1990. L 297,, 1. o.; magyar nyelven nem elérhetd).

297 — 1996. marcius 7-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-360/93, EU:C:1996:84, 30. pont.

298 — A kormanyzati beszerzésre vonatkozé megéllapoddsnak Szingaptr, az Eurépai Unid és a 28 tagillam a tagja. Ez a megallapodas szerepel a
WTO-egyezmény 4. mellékletében, amely a tobboldalt kereskedelmi megéllapodésok felsoroldsabdl all. Ennek kovetkeztében csak azon
WTO-tagok szdmdra képezik a WTO-egyezmény részét, amelyek azt elfogadtidk (és csak azokra kotelezd erejli) (a WTO-egyezmény
II:3. cikke). Szingapur, az Eurdpai Uni6 és a 28 tagdllam a 2014. aprilis 6-dn hatdlyba lépett, felillvizsgdlt kormanyzati beszerzésre
vonatkozé WTO-egyezménynek is részes fele.

299 — Lasd még a fenti 402. pontot.

300 — Lasd az EUSFTA 10.4. cikkét.
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miikodésének létrehozasdhoz vagy biztositasdhoz, amely, amint azt a bels6 piacrdl és a versenyrdl szdlo
27. Jegyz6konyv egyértelmiivé teszi, ,olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a
verseny ne torzuljon”.** Ebben az értelemben tekinthetd tugy, hogy a 10. fejezet sziikséges az
EUMSZ 26. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti masodik
jogalap értelmében vett belsd piac létrehozdsara irdnyuld célkitlizés eléréséhez.*” Ez a kiilsd hataskor
azonban — az EUMSZ 4. cikke (2) bekezdésével osszhangban — megoszlik az Eurdpai Unid és a
tagallamok kozott.

408. Ezért kovetkeztetésem szerint a kormdanyzati beszerzésekrdl szolé 10. fejezet rendelkezései az
Eurépai Unidnak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti kizarélagos hataskorébe tartoznak, kivéve
ha a szallitasi szolgdltatasok és az e szolgdltatasokhoz természetszertileg kapcsol6dd szolgdltatdsok
kozbeszerzésére vonatkozik. Amennyiben a szolgaltatdsok ez utébbi kategéridjara vonatkozik, a
10. fejezet rendelkezései az Eurdpai Unidé megosztott hataskorébe tartoznak.

Szellemi tulajdon (az EUSFTA 11. fejezete’ )

Ervelés

409. A Bizottsdg szerint a 11. fejezet teljes egészében a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik,
mivel az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben véve a szellem itulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozdsaira vonatkozik. Az Eurdpai Uniét ezért e fejezet vonatkozasaban az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése szerinti kizardlagos hatdskor illeti meg.

410. A Bizottsag ugy véli, ezt az édllaspontjit aldtdmasztja a Daiichi itélet® is, amelyben a Birdsig
kimondta, hogy az Unié altal a szellem itulajdonjogok teriiletén elfogadott normdak kozil csak azok
tartozhatnak ,a »szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsainak« fogalma [...] al4,*” amelyek
kifejezett  kapcsolatban  vannak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal”, viszont a
TRIPS-megéllapodas teljes egészében e fogalom hatélya ald tartozik.** Ugyanez igaz a WTO-n kiviili,
azon szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkozi megéllapoddsokra, amelyek kifejezett kapcsolatban
vannak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal. A Bizottsdg itt a Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia és ERSA itéletre utal.*”

411. A Bizottsdg el6szor is azt allitjfa, hogy a 11. fejezet rendelkezéseinek tobbsége a
TRIPS-megallapodason alapul. Mdasodszor, a 11.2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy e fejezet
srendelkezései kiegészitik a Feleknek a szellemi tulajdon tekintetében a TRIPS-megéllapodds, és azon
egyéb nemzetkozi szerz6dések szerinti jogait és kotelezettségeit, amelyeknek mindketten részes felei”.
Harmadszor, a 11. fejezet az Eurdpai Uni6 és Szingapur kozotti tdgabb kereskedelmi megallapodas
része. Ez megjelenik a 11.1. cikk (1) bekezdésében. Az ott meghatarozott célkit(izésekbdl kideriil, hogy
az EUSFTA-nak nem célja, hogy a szellemi tulajdon oltalmara kozos szabalyokat irjon el6. Céljai
inkabb arra irdnyulnak, hogy a kereskedelem utjaba 4all6 akadalyokat csokkentsék és a szellemi
tulajdonjogi oltalom alatt allé6 termékek piacara jutast noveljék. Ezenfelill — a TRIPS-megéllapodashoz
hasonléan — a 11. fejezetre az EUSFTA 15. és 16. fejezetben meghatarozott vitarendezési eljarasok
vonatkoznak. A 11. fejezet szerinti kotelezettségek megsértése ezért kereskedelmi szankcidkhoz
vezethet.

301 — HL 2012. C 326, 309. o.

302 — E célkittizés az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében is megjelenik.

303 — Lésd az inditvanyomhoz fiizott melléklet 77-91. pontjat.

304 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520.
305 — A Bizottsdg az itélet 52. pontjira utal.

306 — A Bizottsdg az itélet 53. pontjira utal.

307 — 2005. majus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet, C-347/03, EU:C:2005:285.
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412. A 11. fejezetben szerepld, a szellemi tulajdonra vonatkozé mdas nemzetkozi megallapodasokra valé
utaldsokat illetéen a Bizottsag azzal érvel, hogy az ilyen (kozos) jogalkotdsi technika észszert és
indokolt, mivel az dltalanos cél az, hogy a nemzetkozi kereskedelem és beruhdzds utjaban allo
akadalyokat fokozatosan megsziintessék. Ezenfeliil a hivatkozasok tobbsége csupan megallapité jellegd,
vagy pedig a ,legjobb torekvés szerinti kotelezettségvallalas” formdjaban jelenik meg, amelyek nem
keletkeztetnek olyan joghatast, amely veszélyeztetné az Eurdpai Unidnak a 11. fejezetre vonatkozé

hatdskorét.

413. A Parlament allaspontja a 11. fejezetre vonatkozéan megegyezik a Bizottsagéval. Hozzateszi, hogy
a 11. fejezet nem utal a TRIPS-megallapodds 61. cikkére (amely a biintetSjogi eljarasokrol és
szankciokrol szol).>*®

414. A Tandcs érveinek egyike sem vonatkozik kifejezetten a 11. fejezetre.

415. Szamos tagdllam szerint az Eurdpai Uniét nem illeti meg kizardlagos hataskor a 11. fejezetre
vonatkozo6an, amely nem kapcsolédik kifejezetten a nemzetkozi kereskedelemhez, és ezért nem tartozik
,a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasainak” hatdlya ald. A Daiichi itélet®” lényegében a
TRIPS-megallapodds 27. cikkére vonatkozott, nem pedig az egész megallapodasra. Ezért az
EUMSZ 207. cikk nem értelmezheté gy, hogy az kizardlagos hataskorrel ruhdzza fel az Eurépai Uniét
a TRIPS-megdallapodasban szereplé valamennyi rendelkezésre vonatkozé megéllapodds megkotésére.
Amennyiben a Birdsag itélete mégis a TRIPS-megallapodas Osszes rendelkezésére vonatkozott, a
Birésag indokolasa kifejezetten a WTO szerinti jogrend sajatossigain alapult, amelyek azonban tavol
dllnak az EUSFTA-t6l. Még ha a Daiichi-itéletet*' tégan értelmezziik is, az nem terjeszthetd ki azokra a
kérdésekre, amelyeket a TRIPS-megallapodds nem szabélyoz kozvetleniil.

416. Az EUSFTA 11. fejezete és a TRIPS-megallapodds nem teljesen fedi egymadst. Mindenesetre
onmagaban az, hogy valamely kérdést a WTO-egyezmény (amelynek a TRIPS-megallapodas szerves
részét képezi) szabdlyoz, nem jelenti azt, hogy az a kérdés sziikségszerGen a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik. Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdés nem értelmezhets tgy,
miszerint a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos valamennyi nemzetkoézi megéallapodds most mér a
kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik.

417. A 11. fejezet magdban foglalja a TRIPS-megallapodds egyes rendelkezéseit és mads szellemi
tulajdonrdl szol6 (a WTO keretein kiviil targyalt) olyan megéllapoddsok rendelkezéseit, amelyekre
vonatkozéan az Eurépai Unié nem rendelkezhet kizarélagos hataskorrel. A TRIPS-megallapodassal
ellentétben ezeket a megallapodasokat (elsésorban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezet altal igazgatott
nemzetkozi megéllapoddsok) a nem kereskedelmi megallapoddsok részeként kototték meg.
Hasonléképpen nem lehet Oket kereskedelmi megéllapoddsnak mindsiteni a Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia és ERSA itélet értelmében.”' Az imént emlitett megéllapodésok és a nemzetkozi
kereskedelem kozotti kapcsolatok mindéssze kozvetettek. Az Eurdpai Unié nem véllalhat olyan
nemzetkozi kotelezettséget, amelyek csak a tagallamokra vonatkoznak. Hasonléképpen nem
kotelezheti az Eurdpai Unié a tagallamokat azon nemzetkozi megallapodasok alkalmazasara, amelyeket
6k kotottek.

308 — A TRIPS 61. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,A Tagok alkossanak biintetSeljarasi és biintetési jogszabdlyokat,
éspedig minimdlisan a szdndékos védjegyhamisitds és a kereskedelmi nagysigrendd (iizletszer(i) szerz6i jogi kalézkodds esetére. Az
alkalmazandé eszkozok kozott szerepeljen a szabadsagvesztés vagy az elrettentéshez (visszatartdshoz) elegendd Osszegli pénzbiintetés; ezek
legyenek osszhangban a hasonlé sulyd biincselekményekkel kapcsolatban alkalmazott biintetéssel. Adott esetben a szankciok kozott
szerepeljen a jogsértést megval6sité termék lefoglaldsa, elkobzdsa és megsemmisitése; ugyanez vonatkozzék a biincselekmény elkovetésénél
dontd szerepet jatszott anyagokra, eszkozokre. A Tagok a szellemitulajdon-jogok megsértésének egyéb eseteire is létrehozhatnak
biintet8eljarasi és buintetési szabalyokat, kiilondsen, ha a blincselekményt szandékosan és kereskedelmi méretekben (iizletszertien) kovetik
el.”

309 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520.

310 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520.

311 — 2005. majus 12-i Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and ERSA itélet, C-347/03, EU:C:2005:285.
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418. Tovabbd az oltalim jogok alkalmazasidval kapcsolatos rendelkezések, mint példaul a
TRIPS-megallapodds 42-50. cikke (vagyis a ,Polgdri és kozigazgatasi eljards, jogorvoslatok”), nem
tartoznak a kozos kereskedelempolitikdhoz. Ezek a rendelkezések a birdsagi szervezetre és a polgari
eljarasra vonatkoznak. Nem kapcsolédnak konkrétan a nemzetkozi kereskedelemhez.

419. Az Eurépai Uni6é azért sem rendelkezhet kizarélagos hataskorrel, mert a 11. fejezetben a
TRIPS-megallapodds 61. cikke szerepel, amely a biintet6jogi szankcidkrél szdl. A biintetdjogi kérdések
nem képezik a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasainak részét.

420. Arra sem rendelkezik hatdskorrel az Eurdépai Unid, hogy az EUSFTA 11.4. cikkben meghatarozott
kotelezettségeket elfogadja, mivel az emlitett rendelkezés az irodalmi és mivészeti mlivek védelmérdl
sz6l6 Berni Egyezményt,’” a szerz6i jogokrdl szolé WIPO-szerzédést,® valamint az eléadasokrol és
hangfelvételekrdl szolé WIPO-szerz8dést®* épiti be, amelyek személyhez fiz6d6 jogokra vonatkoznak.
Az Eurépai Unié nem rendelkezik hatdskorrel a személyhez fliz6d6 jogokat illetGen; ezen a téren nem
keriilt sor harmonizaciéra sem.

421. Az EUSFTA 11.2. cikke (amely a TRIPS-megallapodasra és az ipari tulajdon oltalmardl szélé
parizsi egyezményre®” utal) és 11.29. cikke (amely a Szabadalmi Egyiittmikoédési Szerzédésre™®
hivatkozik, és el6irja a Feleknek, hogy adott esetben tegyenek meg minden észszer(i intézkedést annak
érdekében, hogy a Szabadalmi Jogi Szerzédés®’ 1-16. cikkének megfeleljenek), ki fog hatni a
szabadalmakra, amelyek megosztott hataskorbe tartoznak (lasd egyebek mellett az EUMSZ 118. cikket,
valamint az 1257/2012 és az 1260/2012 rendeletet).’® A szabadalmi oltalom egy olyan kérdés, amely
(Spanyolorszag, Olaszorszdg és Horvatorszdg kivételével) a tagallamok kozotti megerdsitett
egylttmiikodés korébe tartozik. Egy ilyen kérdés nem tartozhat a kizarélagos hataskorbe: a
megerdsitett egylittmiikodés fogalma Osszeegyeztethetetlen a kizarélagos hataskor fogalmaval. Egy
masik tagallam azzal érvel, hogy a Bizottsag nem fejtette ki, hogy az Eurdépai Unié hogyan tudna
megfelelni az EUSFTA 11.29. cikkének,”” ha az EUSFTA egyetlen aldiréja az Eurdpai Unid. A
Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés és a Szabadalmi Jogi Szerz6dés hatdlya ala tartoz6 kérdések nem
ugyanazok, mint a TRIPS-megallapodas hatdlya ald tartoz6 szabadalmi anyagi jogi kérdések.

422. A (novényfajtakrol szol6) 11.35. cikk szintén nem tartozik a kozos kereskedelempolitika hatdlya
ald. Az Gj novényfajtak oltalmardl szolé nemzetkozi egyezmény nem kapcesolédik kifejezetten a
nemzetkozi kereskedelemhez. Az emlitett egyezmény a szellemi tulajdon védelmének egy sui generis
formdjardl rendelkezik. Az emlitett egyezmény megkotésérdl szold tandcsi hatdrozat jogalapja az
EUMSZ 43. cikk (mezdgazdasag) volt.

423. Végezetil a belsé és a kiilsé hataskornek (nagyjabodl) meg kell egyezniiik. Ezért, mivel a 11. fejezet
hatdlya ald tartozd egyes kérdések nincsenek harmonizdlva, az Eurépai Unié nem rendelkezik
kizdrdlagos hatdskorrel az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan.

312 — 1161 UNTS 30.
313 — 36 ILM 65.
314 — 36 ILM 76.
315 — 828 UNTS 305.
316 — 9 ILM 978.
317 — 39 ILM 1047.

318 — Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmikodés végrehajtasardl szold, 2012.
december 17-i 1257/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 361., 1. o.), valamint az egységes szabadalmi oltalom
létrehozésanak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmikodésnek az alkalmazandd forditasi szabalyok tekintetében torténd
végrehajtasarol szold, 2012. december 17-i 1260/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 361., 89. o.).

319 — Ebben a rendelkezésben a Felek megerdsitik a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz8dés szerinti kotelezettségeiket, és beleegyeznek, hogy
megtesznek minden észszeri intézkedést annak érdekében, hogy bels6 jogszabélyaikkal és eljarasaikkal Osszhangban 4ll6 moédon
megfeleljenek a Szabadalmi Jogi Szerz6dés 1-16. cikkének.
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Elemzés

Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerinti ,szellemi tulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasai”
kifejezés jelentése

424. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen, az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése jelenleg
eléirja, hogy a kozos kereskedelempolitikinak egységes elveken kell alapulnia, ,a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira” is tekintettel. E kifejezés értelmezésekor a Daiichi itéletbdl
kell kiindulni.**

425. Az emlitett tigyben hozott itéletében a Birdsig el6zetesen megjegyezte, hogy mivel az Unid
elsédleges joga jelentdsen fejlédott, a TRIPS-megallapodasra vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlata,
ideértve az 1/94*' inditvdnyt is, mar nem relevans annak eldéntése szempontjabol, hogy a
TRIPS-megallapodas milyen mértékben tartozik a kozos kereskedelempolitika hatélya ala.

426. El6szor is a Birésag megallapitotta, hogy jollehet a TRIPS-megallapoddas nem foglalkozott a
nemzetkozi kereskedelem részletes miikodésével, szerves részét képezte a WTO rendszerének, és
egyike azoknak a, fontos tobboldaltit megallapodésoknak, amelyek e rendszer alapjat képezik.**

427. Masodszor, a Birésag kimondta, hogy a TRIPS-megéllapodasnak a kereskedelmi forgalommal valé
ezen kilonleges kapcsolatat jol illusztralta az a tény, hogy a WTO vitarendezési mechanizmusa
lehet6vé tette, hogy valamely tagorszag a TRIPS-megallapodds és a tobbi olyan fébb tobboldald
megéllapodds kozotti engedményeket kolcsonosen felfiiggessze, amelyek a WTO-t létrehozéd
egyezmény részét képezik.”” E tekintetben a Birésdg a WTO vitarendezés szabélyairdl és eljarasairdl
sz6l6 egyetértés memoranduma 22. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott. Ez a rendelkezés azt
hatdrozza meg, hogy milyen engedményeket vagy egyéb kotelezettségeket lehet felfiiggeszteni.

428. Harmadszor, a Birésag indokoldsa szerint a Szerz6dés megalkotdinak figyelmét nem keriilhette el
az a tény, hogy az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébe beillesztett ,szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsai” kifejezés szinte sz6 szerint megegyezik a TRIPS-megéllapodds jelenlegi cimével. **

429. Negyedszer, a Birésag hangsuilyozta, hogy a TRIPS-megallapodds elsédleges célja a szellemi
tulajdon oltalmanak viligméretli megerdsitése és Gsszehangolasa volt. Igy a preambuluma kimondja,
hogy a megdllapodds célja a nemzetkozi kereskedelem torzuldsainak csokkentése, a szellemi
tulajdonjogok hatékony és megfelel6 oltalmanak biztositasdval valamennyi WTO-tagorszag
teriiletén.”” Az anyagi szabdlyok célja a kereskedelem liberalizaldsa, nem pedig a tagallami
jogszabalyok 6sszehangolésa volt.

430. Ezért én ugy vélem, hogy a Daiichi itéletben a Birésdg azt mondta ki, hogy a teljes
TRIPS-megallapodds a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik. Elemzése nem korlatozdédott a
TRIPS-megallapodas 27. cikkére

320 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520.

321 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 55-71. pont. Azon sajitos
intézkedések kivételével, amelyek célja, a hamisitott druk szabad forgalomba bocsatdsénak elkeriilésére iranyul, a TRIPS-megallapodds nem
tartozott a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald. A Birdsag ezt az dlldspontjat azzal indokolta, hogy a szellemitulajdon-jogok legalabb
annyiban a bels6 kereskedelmet legaldbb annyira — ha nem jobban — érintik, mint a nemzetkozi kereskedelmet. Azonban akkoriban a
Szerzédésnek a kozos kereskedelempolitikdrdl sz616 rendelkezései nem emlitették a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasait.

322 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 53. pont.
323 — E tekintetben ldsd: 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 54. pont.
324 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 55. pont.
325 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 58. pont.
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431. Mindamellett nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy a Daiichi itéletben szereplé indokolast teljes
mértékben 4t lehetne és kellene venni az EUSFTA vizsgalatahoz.

432. Az, hogy az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében hasznalt terminolégia (,a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasai”) megfelel a TRIPS-megéllapodds cimének (,a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonzatairél”), ugy tlinik, hogy az emlitett WTO-egyezmény sajatossaga.

433. A szellemi tulajdonrdl szélé rendelkezések beillesztése egy adott kereskedelmi megéllapodasba
arra utalhat, hogy az emlitett rendelkezések és a nemzetkozi kereskedelem kozott kifejezett kapcsolat
all fenn. Ugyanakkor a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozhatnak a szellemi tulajdonrél
sz0l6 rendelkezések vagy azok a megéllapodasok is, amelyek tdrgyaldsira vagy megkotésére nem
kereskedelmi kontextusban keriilt sor.”* Amennyiben egy kérdés Dbeleillesztése egy ilyen
megéllapoddsba 6nmagdban elég lenne ahhoz, hogy ezdltal a kozos kereskedelempolitika hatalya ald
keriiljon, akkor a tagdllamokat ugyancsak komolyan fenyegetné a meglévé hataskoreik elvesztésének
veszélye.*”

434. Tovabba véleményem szerint a kozos kereskedelempolitika hatdlydat nem szabad a jogorvoslat

azon fajtdja alapjan meghatérozni, amelyet a vitarendezési szabdlyok el6irnak.**

435. Véleményem szerint az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy valamely szellemi tulajdonjogi oltalomra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazé megallapodas
kifejezetten kapcsolddik-e a nemzetkozi kereskedelemhez. Ezt azt megvizsgalva kell eldonteni, hogy a
megéllapodds célja a kereskedelmi kapcsolatok elémozditasa, eldsegitése vagy szabdlyozdsa-e (nem
pedig a tagdllami jogszabdlyok harmonizéldsa);*” kozvetlen és azonnali hatést gyakorol-e azokra;
valamint hogy a nemzetkozi kereskedelem torzuldsdnak csokkentését igyekszik-e elérni annak
biztositasaval, hogy az egyes Felek teriiletén a szellemi tulajdonjogok dltal teremtett monopdliumokban
a gazdasagi érdekek hatékony és megfelel$ oltalomban részesiilnek. Ez a Daiichi itélet 1ényege.

436. Itt egyetértek Wahl fétandcsnokkal abban, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyok a
természetiikbdl fakadéan a legtobb esetben kapcsolédnak a kereskedelemhez, mivel azok lényegében
olyan kizdrélagos jogok, amelyek korldtozhatjik az druk vagy a szolgiltatidsok szabad mozgasat.** Egy
piacgazdasagban e jogok elsédleges fontossagat gazdasagi értékiik adja. Ha gyakorlasuk egy hatarokon
atnyulé piacon az oltalom alatt allé szellemi tulajdon kereskedelmi kihasznaldsa szempontjabol
elengedhetetlen, akkor ezek a jogok ,a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai” ald
tartoznak.® Innen nézve a széban forgd jogokhoz kapcsol6dd érdekek lényegében kereskedelmi
érdekekké valnak.

326 — Léasd példdul: Wahl fétanacsnoknak a 3/15. sz. vélemény irdnti eljdrasra (A megjelent miivekhez valé hozziférésének megkonnyitésérdl
sz0l6 marrdkesi egyezmény) vonatkozé inditvanya, EU:C:2016:657, 64—66. pont; lisd még: 2005. mdjus 12-i Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia and ERSA itélet, C-347/03, EU:C:2005:285, 81-83. pont.

327 — Lasd még a fenti 102. pontot.

328 — Amennyiben a megsértett kotelezettség tartalma hatdrozza meg a jogorvoslat tartalmat (mint az engedmények vagy kotelezettségek
megtorld jellegli felfiiggesztése), ami arra utalhat, hogy a két kotelezettségfajta kozott 1ényeges kapcsolat van. Ugyanakkor a kolcsonds
megtorlds sajatos jellemz8je, amelyre a Birésidg a Daiichi itéletben utalt, Ggy tlinik az, hogy nem sziikségszerlien van ilyen kapcsolat.
Mellékesen megjegyzem, hogy az EUSFTA 15.12. cikke lehet6vé teszi, hogy valamely Fél barmely olyan rendelkezésbél ered kotelezettséget
felfiiggesszen, amelyre a 15. fejezet (vitarendezés) alkalmazandé.

329 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520, 51. pont.

330 — Wahl fétandcsnoknak a 3/15. sz. vélemény (A megjelent mivekhez valé hozziférésének megkonnyitésérdl szolé6 marrakesi egyezmény)
irdnti eljardsra vonatkozé inditvanya, EU:C:2016:657, 56. pont.

331 — A WTO létrehozasat eredményezd, a kereskedelmi targyaldsokrdl sz6l6 uruguay-i fordulét elindité 1986. évi Punta Del Este-i Nyilatkozat
ezt a kapcsolatot a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,A nemzetkozi kereskedelem torzuldsai és az utjaban allé akadalyok csokkentése
érdekében, valamint figyelembe véve, hogy a szellemitulajdon-jogok hatékony és megfelel6 oltalmét elé kell mozditani, és biztositani kell,
hogy a szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozé intézkedések és eljarasok nem képeznek maguk is akadalyt a jogszer(i
kereskedelem szamdra, a tdrgyaldsoknak arra kell irdanyulniuk, hogy a GATT rendelkezéseit egyértelmlibbé tegyék és adott esetben uj
szabdlyokat és elveket dolgozzanak ki”.
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437. Ez nem jelenti azt, hogy a szellemitulajdon-jogok oltalmdnak minden formdja mindig és
mindenképpen kapcsolédik a nemzetkozi kereskedelemhez. Példdul a Birdsag leirasaban az irodalmi és
mivészeti tulajdonjogok oltalmara vonatkozd jogok targya annak biztositdsa, hogy a jogosult erkolcsi és
gazdasagi jogai egyarant oltalmat élveznek.’” A személyhez ftiz6d6 jogok kiegészitik a gazdasigi
jogokat, mivel a szerzének biztositja a jogot, hogy ,maganak kovetelhesse a mu szerzGségét, és hogy
tiltakozzék a mi mindenfajta eltorzitisa, megcsonkitdsa vagy mads olyan megvéltoztatsa, illetve
csorbitdsa ellen, amely a becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”.’® A szerzének a munkdjahoz valé
viszonyat igyekeznek oltalomban részesiteni. Ez a viszony lényegében fiiggetlen azoktdl a gazdasagi
jogoktdl, amelyekkel a szerz6 munkdjara vonatkozéan rendelkezik. Ez azt is jelenti, hogy ha valamely
megéllapodds, mint példdul az EUSFTA, szabdlyozza a személyhez f(iz6d6 jogok létrejottét és oltalmat,
e megallapodds megkotésének jogalapja nem lehet kizarolag az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése. Az
ilyen jogokra vonatkoz6 rendelkezések nem kiegészit6 jellegliek a gazdasagi jogokhoz képest. Ha mas
kovetkeztetésre jutnank, az azt jelentené, hogy a ,kereskedelmi vonatkozasok” szavakat kihuzzuk az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébdl, és igy a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi és nem kereskedelmi
vonatkozasai a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartoznanak.

438. Szamos tagallam kéri a Birdsagtél a Daiichi itéletében szereplé kovetkeztetésének oly mdédon
torténd korlatozasat, hogy a TRIPS-megallapodas egyes rendelkezéseit, példaul a 42-50., valamint a
61. cikket kizdrja a kozos kereskedelempolitika hatdlya aldl. Azzal érvelnek, hogy ezek a rendelkezések
a birdsagi szervezetre és a polgari eljarasra vonatkoznak. Ebbdl az kovetkezne, hogy — mivel ezek a
rendelkezések mindemellett az EUSFTA részét képezik — az Eurdpai Unié nem rendelkezik
kizarélagos hataskorrel a 11. fejezetre vonatkozdéan.

439. Ha ez az érvelés helyes, az azt jelentené, hogy valamely nemzetkozi megallapodds minden egyes
rendelkezésének teljesitenie kellene a nemzetkozi kereskedelemmel fenndll6 kifejezett kapcsolatra
vonatkozé feltételt ahhoz, hogy a kozos kereskedelempolitikdba tartozhasson. Ugyanakkor azon
dontésnek, hogy az Eurépai Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik-e, és igy a széban forgé fellépés
helyes jogalapja meghatarozasanak is objektiv tényezékon kell alapulnia, ideértve a fellépés céljat és
tartalmat is.** Valamely nemzetkozi megdllapodds megkotésérdl szolo hatérozat jogalapja nem egyenld
a széban forgé megéllapodas minden egyes rendelkezésére vonatkozé jogalapok osszegével. Igy példaul
a C-137/12. sz. iigyben*” az, hogy a széban forgé nemzetkdzi megallapodés a lefoglaldsra és elkobzasra
vonatkozé intézkedéseket tartalmazott, nem valtoztatta meg a Birdsag azon kovetkeztetését, miszerint a
megéllapodds a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik. E rendelkezések ,[a szerz6dd] felek
mindegyikének teriiletén dltaldnos jelleggel szolgdljdk a feltételes hozzaférési szolgaltatds jogi
védelmének hatékonysagat”’, kovetkezésképpen ,[...] hozzijarulnak az egyezménnyel egyiittesen
értelmezett megtdmadott hatdrozat elsédleges céljanak megvaldsitésdhoz [...]".%*°

440. Végezetil nem gondolom, hogy az Eurépai Unié kizarélag akkor rendelkezik kizarélagos
hataskorrel a kozos kereskedelempolitika vonatkozdsaban, ha a belsé piacon megilletik ennek megfelel6
hataskorok, és ezeket a belsé hataskoroket (harmonizaciét megvaldsitva) gyakorolta. Ez azt jelentené,
hogy egy ERTA-alapu feltételt értenénk bele az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjaba és az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébe. Ugyanakkor a kozds kereskedelempolitikinak belsé és kiilsé
Osszetevéje is van. Az Eurépai Unié kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé hataskorének gyakorlasa

332 — Lasd: 1993. oktéber 20-i Phil Collins és tarsai itélet, C-92/92 és C-326/92, EU:C:1993:847, 20. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association
Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

333 — Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl szold, feliilvizsgdlt és modositott berni egyezmény (kihirdette: az 1975. évi 4. tvr.)
6bis. cikkének (1) bekezdése. Ez a személyhez f(iz6d6 jog a TRIPS-megallapodasban nem szerepel (ldsd a TRIPS-megallapodas 9. cikkének
(1) bekezdését). Lasd: 1993. oktéber 20-i Phil Collins és térsai itélet, C-92/92 és C-326/92, EU:C:1993:847, 20. pont.

334 — Lésd a fenti 93. pontot.
335 — Ldsd: 2013. oktdber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 67. pont.
336 — Lésd: 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 70. pont; lasd még a 72. pontot is.
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nem fiigg attdl, hogy az Eurdpai Uniét valamely mds jogalapon megilleti-e belsé hataskor és ezt a
hataskort gyakorolta-e. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié e politikara
vonatkoz6 kizarélagos hatdskore nem fiigg az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
feltételektdl. >

Az Eurépai Unié hataskore az EUSFTA 11. fejezetére vonatkozoéan

441. Véleményem szerint a 11. fejezet a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi és nem kereskedelmi
vonatkozasaival is foglalkozik.

442. Az EUSFTA 11.1. cikk (1) és (2) bekezdésének vizsgalatabdl kidertil, hogy a szellemitulajdon-jogok
megfelel6 és hatékony oltalmiara a kereskedelem és a beruhdzds novelését elésegité eszkozeként
tekintenek. A 11. fejezet ennek érdekében lényegében minimumszabdlyokat hatiroz meg a szellemi
tulajdon hazai szabdlyozdsat, valamint e szabalyok hatékony végrehajtdsara vonatkozé kotelezettségeket
illetSen.

443. A 11. fejezet igy meghatdrozza a hatdlya ald tartozé valamennyi szellemi tulajdonjog oltalmanak
korét, az oltalom feltételeit és megszerzési mddjait, részletesen meghatirozza az egytittmitkodési
formadkat, valamint egy sor olyan kotelezettséget, amelyek célja, hogy a fejezet hatdlya ald tartozé jogok
megfelelé jogi oltalmat és végrehajtasit megfelel6 jogorvoslatok révén biztositsa. Ennek sordn a
11. fejezet részben az EUSFTA keretein kiviil megkotott nemzetkozi megallapoddsokban taldlhaté
szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi szabédlyok beépitésének technikdjat alkalmazza (amely technikaval
a TRIPS-megéllapodas is élt**®).

444. Meglatdsom szerint a hataskormegoszlast nem érintheti az a tény, hogy a 11. fejezet a
TRIPS-megallapodds, valamint a TRIPS-megallapodds hatdlybalépését kovetéen a WTO keretein kiviil
megkotott egyéb nemzetkozi megallapodasok részeit a WTO hatdrozatokkal egyiitt beépitette, és nem
pedig sz6 szerint vette at azok szovegét.*” Az EUSFTA-ban részes Felek jogainak és kotelezettségeinek
forrdsa mindenképpen maga az EUSFTA. S6t, megjegyzem, hogy a Daiichi itéletben a beépités
mddszerének alkalmazasa a TRIPS-megallapodds esetében nem akadilyozta meg a Birdsagot, hogy
arra a kovetkeztetésre jusson, hogy az Eurdpai Unié rendelkezett hatdskorrel e megéllapodas
megkotésére.

445. Ezért a Bizottsaggal ellentétben nem teszek kiilonbséget a 11. fejezet rendelkezései kozott aszerint,
hogy mds nemzetkozi megdallapoddsokat (vagy azok részeit) épiti-e be, vagy az ilyen megallapoddsokra
utalnak, anélkill, hogy az EUSFTA alapjan kotelezé érvénytlivé tennék ezeket a rendelkezéseket. Az
Eurépai Unié hatdskore az EUMSZ 207. cikk szerint a kozos kereskedelempolitika meghatdrozasara és
végrehajtasara terjed ki. Az Eurdpai Unid ezt nemzetkozi megallapodasok targyaldsa és megkotése
révén teheti meg. A kozos kereskedelempolitika és a kiilsé tevékenység célkitlizése dltalanossagban
szamos moédon érheté el, és ezek nem mindegyike eredményez jogilag kotelezé érvényl
kotelezettségeket. Amint az a Birésag a C-660/13. sz. igyben egy egyetértési megdllapodas kapcsan
megfogalmazta, ,egy [...] nem kotelezd erejii megallapodds aldirasar6l szolé hatarozat [...] az unids

politika meghatdrozasénak [...] aktusai kozé tartozik”.**

337 — Lasd kiilonosen a fenti 109. pontot.
338 — Lasd példaul a TRIPS-megallapodas 2.1. cikkét.

339 — Amint azt az EUSFTA megszovegez6i példdul a kormdnyzati beszerzésrél szl 10. fejezet jelentSs részét illetéen tették, ldsd a fenti
402. pontot.

340 — 2016. julius 28-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-660/13, EU:C:2016:616, 40. pont. Lasd még az emlitett tigyre vonatkozé inditvinyom
(EU:C:2015:787) 102. és 111. pontjat (valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

84 ECLILEU:C:2016:992



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

446. Véleményem szerint a Birdsagnak a Daiichi tigyben®"" szerepld kovetkeztetése a 11. fejezetre is

vonatkozik annyiban, hogy a TRIPS-megéllapoddsnak a széban forgd fejezet hatdlya ald tartozé
szellemi tulajdonjogokra (vagyis a szerzéi jogok és szomszédos jogokra; szabadalmakra; védjegyekre;
formatervezési mintdkra; integralt daramkorok topografidjara; foldrajzi arujelzékre; valamint a
nyilvdnossagra nem hozott adatok védelmére) vonatkozé tartalmat épiti be.

447. Foszabdly szerint nem latom indokoltnak, hogy mas kovetkeztetésre jussunk a szellemi tulajdon
oltalmanak minimalis szintjére vonatkozé tobbi rendelkezést illetéen, feltéve, hogy a szellemi
tulajdonjogokbdl eredé gazdasigi érdekek védelmére és hatékony érvényesitésére iranyulnak. Az
alkalmazott politika minimumszabalyokat alkalmaz a szellemi tulajdonban rejlé gazdasagi érdekek
védelmére, hogy el6émozditsa a beruhdzast, csokkentse a kereskedelmi akadalyokat, elGsegitse a
nemzetkozi kereskedelmet és valamennyire biztositsa az egyenlé versenyfeltételeket. Ez mind a
kereskedelempolitika részét képezi.

448. Habdr a novényfajta-oltalom nem tartozik a TRIPS-megallapodas hatélya ald, szdmomra tgy tiinik,
hogy a 11. fejezet ezen alfejezetét (az EUSFTA 11.35. cikke, amely megerdsiti a Feleknek az uj
novényfajtik oltalmardél sz6l6 nemzetkozi egyezmény®  szerinti kotelezettségeit) ugyanigy kell
vizsgdlni. Ennek oka, hogy a novényfajta-oltalom gazdasagi jog: a nemesitének az oltalom alatt allé
fajta vonatkozasdban fenndll6 azon joga, hogy hozzdjaruljon egyebek mellett az eléallitishoz vagy Gjbéli
eléallitashoz, a szaporitds céljabol valé el6készitéshez, a forgalomba hozatalra valé ajanlashoz, a
forgalomba hozatalhoz, az orszagbdl valé kivitelhez, az orszagba val6 behozatalhoz, valamint a raktiron
tartashoz.**

449. Meg tudom érteni az Eurépai Uniénak a TRIPS-megallapodés 61. cikkére vonatkozé kizarélagos
hataskorével szembeni kifogasokat. Azonban szdmomra ugy tiinik, hogy a 11. fejezet valéjaban nem
épiti be a TRIPS-megallapodas 61. cikkét. A 11. fejezet szovege nem utal kifejezetten erre a
rendelkezésre. A biintet6jogi intézkedésekre vonatkoz6 szakasz sem szerepel benne. Amennyiben az
emlitett szakasz egyes szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatban beépiti a TRIPS-megallapodast,
értelmezésem szerint ez a kereszthivatkozas a TRIPS-megéllapodas II. részében szereplé ,A szellemi
tulajdonjogok megaddasanak, terjedelmének és felhasznaldsanak alapkovetelményei” cim alatt szerepld
rendelkezésekre, nem pedig a TRIPS-megallapodés III. részében szerepld, ,A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése” cimi rendelkezésekre utal. A 11. fejezetben tulajdonképpen szerepel egy sajat kiilon
szakasz a szellemi tulajdonjogok (polgari jogi) érvényesitésérdl.

450. Az atlathatésagra, a biztositott jogok hatékony védelmére, valamint a kotelezettségek
érvényesitésére vonatkozd rendelkezések az Eurdpai Unié kozos kereskedelempolitikdjanak szerves
részét képezik. Ez okbdl kifolydlag ugy vélem, hogy a 11. fejezetnek a szellemi tulajdonjogok polgari
jogi érvényesitésére és az ezzel hatdros intézkedésekre vonatkozé rendelkezések szintén a kozos
kereskedelempolitika hatédlya ald tartoznak.*** Ugyanez vonatkozik az olyan rendelkezésekre, mint a
11.52. cikk, amely a nemzetkozi egyiittmi(ikodés formdit hatérozza meg.**

451. Azonban agy tlinik, az EUSFTA 11. fejezete a szellemi tulajdonjogok nem kereskedelmi
vonatkozasait is szabélyozza.

341 — 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520.
342 — 815 UNTS 89.
343 — Az (j novényfajtdk oltalmardl sz6l6 nemzetkozi egyezmény 14. cikke.

344 — Elhangzott érvként, hogy az EUSFTA 11.36. cikkének (3) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a 11. fejezettel nem ellentétes, ha a Felek sajat
belsé jogukat alkalmazzdk, vagy nem irjak el6 szamukra, hogy a szellemi tulajdonjogok alkalmazisa érdekében belsé jogukat
megvaltoztassak. Ugyanakkor az én olvasatomban ez a rendelkezés egyszertien annyit jelent, hogy a 11. fejezet betartisahoz nem
szitkségszeriien kell médositani a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos meglévé jogszabalyokat.

345 — Lésd: 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675.
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452. A TRIPS-megallapodastol** eltéréen az EUSFTA 11.4. cikke (amely a szerzdi jogok és szomszédos
jogok szamara biztositott oltalomrdl szél) a Berni Egyezményben meghatdrozott valamennyi jogot és
kotelezettséget beépiti. Igy tehadt szerepel benne az emlitett egyezmény 6bis. cikke is, amely a
személyhez fliz6d6 jogok védelmét biztositja. A 6 bis cikk maga hatdrolja el a szerzé személyhez
fiz6d6 jogait a vagyoni jogaitol.

453. A 11.4. cikk hasonléképpen a szerzéi jogokrdl sz6lé WIPO-szerzédés, valamint az eléadéasokrol és
hangfelvételekrél sz6l6 WIPO-szerz6dés egészét beépiti az EUSFTA-ba. Az elébbi 3. cikke el6irja a
szerz6dé feleknek, hogy a szerzéi jogrdl szélé WIPO-szerzédésben eldirt oltalomra vonatkozoéan a
Berni Egyezmény 2-6. cikkének rendelkezéseit alkalmazzak. Az utébbi 5. cikkének (1) bekezdése
meghatéaroz bizonyos, az eléadémiivészeket megilleté személyhez fliz6d6 jogokat.

454. Mar hangsulyoztam a személyhez fiz6d6 jogok kiilon, fontos szerepét.”” Ezt a szerepet az
EUSFTA egyértelmiien elismeri. Azonban ugyanennyire egyértelm(, hogy az ilyen jogok nem
kereskedelmi jellegliek. Ezért kovetkeztetésem szerint amennyiben a 11. fejezet a szellemi
tulajdon-ogok nem kereskedelmi vonatkozdsaira alkalmazandd, az Eurépai Unidnak az emlitett fejezet
e részei megkotésére vonatkozd hataskore nem alapulhat az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésén.

455. A Bizottsag nem prébalt meg azzal érvelni, hogy az Eurépai Unié ennek ellenére kizarélagos kiilsé
hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti valamelyik jogalap alapjan.

456. Mivel a személyhez f(iz6d6 jogok fiiggetlenek a gazdaségi jellegli szellemi tulajdonjogoktdl (és
azokkal egyiitt alkalmazanddk),*® agy vélem, hogy az EUSFTA 11. fejezetében szerepl6khoz hasonld
rendelkezések — amennyiben a szellemi tulajdonjogok nem kereskedelmi vonatkozésaira
alkalmazandok - sziikségesnek tekinthet6k a bels6 piac célkitizéseinek eléréséhez. Ezt a
kovetkeztetést nem dssa ald az a tény, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok harmonizdcidjara (még) nem
keriilt sor.*”?Az EUSFTA 11. fejezetének e vonatkozédsai ezért az Eurépai Unié és a tagillamok
megosztott hatdskorébe tartoznak az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja, az
EUMSZ 26. cikkének (1) bekezdése, valamint az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti mdasodik
jogalap alapjan.

Verseny és a kapcsol6do kérdések (az EUSFTA 12. fejezete™ )

Ervelés

457. A Bizottsdg szerint a 12. fejezet 1ényegében elémozditja és elésegiti az Eurdpai Unid és Szingapur
kozotti aru- és szolgaltatiskereskedelmet. A széban forgd fejezet arra iranyul, hogy megtiltsa a
nemzetek feletti jelleggel megjelené azon versenyellenes gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy
akadalyozzak a hatékony piacra jutast vagy csokkentsék a kereskedelem liberalizaldasdnak azon gazdasagi
elényeit, amelyeket az EUSFTA el kivan érni. Ezenfeliil a 12. fejezet nem valdsit meg harmonizaciét és
kifejezetten utal a versenyellenes magatartds és a nemzetkozi kereskedelem kapcsolatira. Ezért
kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol a kereskedelemre, és teljes mértékben az Eurdpai Unid
kizdrdlagos hatdskorébe tartozik az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerint. A Bizottsag utal még tobb
olyan WTO-egyezményre is, amelyekben versenypolitikai elemek szerepelnek.

346 — A TRIPS-megdllapodds 9.1. cikkének els6 mondata el6irja, hogy a WTO-tagallamoknak be kell tartaniuk a Berni Egyezmény
1-21. cikkében, valamint a annak fliggelékében foglaltakat. Azonban a mdsodik mondat hozziteszi, hogy a WTO-tagallamoknak
mindazonaltal a TRIPS-megallapodas alapjan nincsenek olyan jogaik és kotelezettségeik, mint amelyeket rdjuk a Berni Egyezmény 6 bis
cikke vagy az abbdl levezetett jogok ruhaznak.

347 — Lésd a fenti 437. pontot.
348 — Ldsd a fenti 437. pontot.
349 — Lésd a fenti 109. pontot.
350 — Lasd az inditvanyomhoz fiz6tt melléklet 92—97. pontjat.
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458. A tobbi fél a 12. fejezettel kapcsolatban nem terjesztett elé konkrét érveket.

Elemzés

459. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a nemzetkozi kereskedelem és a versenypolitika kozotti
kapcsolat mér a WTO-egyezmények egyes rendelkezéseiben is szerepel. ' Mindazondltal dtfogé WTO
verseny- és kereskedelempolitika elfogaddsara még nem keriilt sor.*”

460. Ezzel szemben az EUSFTA 12. fejezete atfogdan prébal foglalkozni az Eurdpai Unié és Szingaptr
kozotti kereskedelmet ért azon negativ hatasokkal, amelyek a koz- vagy magdnjellegli versenyellenes
magatartasb6l vagy gyakorlatokbdl eredhetnek. Igy el6irja, hogy a Felek teriiletiikén olyan
jogszabdlyokat tartsanak fenn és hajtsanak végre az Eurdpai Unid és Szingapur kozott folytatott
kereskedelmet befolyasold, vallalatok kozotti megéllapoddsokra, a piaci er6folénnyel vald visszaélésre,
valamint vallalkozdsok olyan 0sszefonddasira, amely jelent6s mértékben fékezi a versenyt vagy
jelent6sen gatolja a versenyt.*” Az ilyen versenyellenes magatartéast Ggy tekintik, mint amely alkalmas
arra, hogy aldassa a kereskedelem liberalizaldsdanak azon elényeit, amelyek elérésére az EUSFTA
torekszik, akdr ugy, hogy a piacra jutds szabdlyait jelentGségétél megfosztja vagy ugy, hogy csokkenti
azon gazdasagi elényoket, amelyek elérésére az egyik Fél vallalkozdsa a masik Fél teriiletén valé aru-
vagy kereskedelem révén torekszik.**

461. A 12. fejezet szintén kozvetleniil kapcsolodik a kereskedelem szabalyozasahoz, annyiban, hogy a
kereskedelem abbdl eredd torzuldsanak korlatozasara torekszik, hogy az egyes felek kozvallalkozasokat
hozhatnak létre vagy tarthatnak fenn, illetve hogy kiilonleges vagy kizarélagos jogokkal ruhazzon fel
véllalkozasokat*”, és szabélyozza a tiltott és egyéb tamogatdsokat. >

462. Az EUSFTA 12.7. cikkének (2) bekezdése jol illusztrilja a 12. fejezet és a nemzetkozi
kereskedelem kozotti kapcsolatot. Ez a rendelkezés, amely az SCM-megéllapodas (tiltott
tamogatasokrdl sz6l6) 3. cikkét is beépiti,* megtiltja bizonyos tdmogatési kategéridk nyujtasét,
sKivéve, ha a tdmogatist nyujté Fél a masik Fél kérésére bebizonyitotta, hogy a széban forgd
tdmogatds nem érinti, illetve valésziniileg nem fogja érinteni a mdsik Fél kereskedelmét”.*® Az
EUSFTA 12.8. cikkének (1) bekezdése hasonloképpen kotelezi a Feleket, hogy vallaljak, ,megtesznek
minden eréfeszitést” annak érdekében, hogy kezeljék az egyéb konkrét, az aruk és szolgdltatdsok
kereskedelmével kapcsolatos tdmogatasokbdl eredd versenytorzitisokat, ,amennyiben azok érintik vagy
valészintleg érinteni fogjak a masik Fél kereskedelmét”, és hogy megel6zz€k ilyen versenytorzitasokat.

351 — Jol példazza ezt az SCM-megallapodas, amely a WTO-egyezmény 1A. mellékletében szerepel és kiegésziti a GATT XVI. cikkét (az EUSFTA
12.5 és 12.7. cikke értelmében az EUSFTA tdmogatdsokrol sz6l6 rendelkezései az SCM-megallapodédson alapulnak). Az SCM-megéllapodas
célja, hogy megtiltsa és szabalyozza a vallalkozasoknak oly médon nytjtott timogatasokat, hogy az alkalmas arra, hogy a versenyt a belfoldi
termelésnek kedvezé moédon torzitsa, valamint, hogy szabédlyozza azokat az intézkedéseket, amelyeket a WTO-tagallamok a tdmogatdsok
hatdsainak ellensilyozasa érdekében elfogadhatnak.

352 — Azon korai WTO-kezdemények, amelyek szerint tobboldalt keretrendszerre van sziikség ahhoz, hogy a versenypolitika fokozottabban
hozzajaruljon a nemzetkozi kereskedelemhez és fejlddéshez, valamint fokozottabb technikai segitségnydjtasra és kapacitdsépitésre ezen a
téren, nem eredményeztek a WTO-n belill versenyjogi tdrgyaldsokat. Ldsd: Working Group on the Interaction between Trade and
Competition Policy (WGTCP) — History, Mandates and Decisions: elérheté a www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history_e.htm#cancun
oldalon; valamint The July 2004 package, elérheté a www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_package_july04_e.htm oldalon.

353 — Az EUSFTA 12.1. cikkének 1. pontja, valamint 12. cikkének 2. pontja.

354 — Lésd: az EUSFTA 12.1. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata.

355 — Az EUSFTA 12.3. cikke.

356 — Az EUSFTA 12.5 és 12.8. cikke, valamint 12-A. melléklete.

357 — Lasd az EUSFTA 12.7. cikkének (1) bekezdését.

358 — Az EUSFTA 12.7. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése.
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463. Az, hogy a 12. fejezet bizonyos fokon harmonizailja a versenyjogi szabalyokat, nem jelenti azt, hogy
célkitlizése a tagallamok jogszabdlyainak kozelitése ezen a teriileten a belsé piac mlikodésének javitdsa
érdekében. A 12. fejezet inkdbb Kkiterjeszti ezen alapvet§ unids versenyjogi szabdlyok és elvek
némelyikét Szingaptrra, hogy a vele folytatott aru- és szolgiltatiskereskedelmet szabalyozza.*” E
szabdlyok kozé tartozik az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk, amely a véllalkozasok kozotti
megallapoddsokat és Osszehangolt magatartasokat, valamint a vallalkozdsok 4ltal tanusitott, piaci
er6folénnyel valo visszaélést, valamint a 139/2004 tandacsi rendelettel egyiitt a vallalkozasok kozotti
osszefonédasok ellendrzését — szabdlyozza.®® Hasonloképpen, az EUSFTA rendelkezései (a
kozvéllalkozdsokra, a tagallamok 4dltal kiillonds vagy kizardlagos jogokkal felruhazott vallalkozasokra,
valamint az 4ltaldnos gazdasigi érdekii szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott vallalkozasokra
vonatkozé) EUMSZ 106. cikket, valamint (az allami tdmogatds okozta versenytorzuldsok elkeriilését
célzé) EUMSZ 107-109. cikket titkrozi.

464. Igaz, hogy a 12. fejezet tartalmaz rendelkezéseket a jogérvényesités terén torténd egyiittmiikodésre
és koordinacidra, az lzleti titkok és egyéb bizalmas informdaciék védelmére, a Felek kozotti versenyjogi
konzultacidra, valamint a 15. fejezetnek (vitarendezés) és a 16. fejezetnek (kozvetitéi mechanizmus) a
12. fejezetbdl eredd kérdésekre (az EUSFTA tiltott tdmogatasokrodl szolé 12.7. cikkének kivételével)
val6 alkalmazasanak kizarasara is. Ezek a rendelkezések a 12. fejezetben meghatarozott f6 anyagi jogi
kotelezettségekhez képest mind kiegészité jellegliek. Ezért nem dssak ald azt a kovetkeztetésemet, hogy
a 12. fejezet a kereskedelem elémozditisara, elGsegitésére és szabdlyozdsara iranyul, és igy kozvetlen és
azonnali hatast gyakorol az druk és szolgéltatdsok kereskedelmére.

465. Az arukereskedelemmel és szolgdltatasnyujtassal kapcsolatban nydjtott tdmogatdsok terén
(EUSFTA 12.9. cikk) alkalmazandé rendelkezések atlathatdsagat illetGen a 14. fejezetnek, valamint az
egyéb fejezetek atlathatésagra vonatkoz6 rendelkezéseinek az elemzésére hivatkozom.*”'

466. Ezért kovetkeztetésem szerint az 12. fejezet teljes mértékben az Eurdpai Unié kizarélagos
hatdskorébe tartozik az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerint.

Megujulé energiaforrasokb6l valé energiatermelésre vonatkozé kereskedelmet vagy
beruhdzisokat akaddlyoz6 nem vamjellegli akadalyok (az EUSFTA 7. fejezete),*” valamint
kereskedelem és fenntarthaté fejlédés (az EUSFTA 13. fejezete®” )

Ervelés

Megujulé energiaforrasokbdl valé energiatermelésre vonatkozé kereskedelmet vagy beruhdzasokat
akadalyozd, nem vamjellegti akadalyok

467. A Bizottsdg érvelése szerint az Eurdpai Unid kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a 7. fejezetre
vonatkozéan az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan. Ez a fejezet egyfel6l a kereskedelmet
akaddlyozé (vamjellegli és nem vamjelleg(i) akadalyok, valamint a beruhdzasok utjdban 4all6 akadalyok
megsziintetését vagy csokkentését irja el6, tovabba a kereskedelem eldsegitése érdekében szabalyozasi
konvergenciat kovetel meg. Masfel6l kapcsolddik a kiilfoldi kozvetlen befektetéshez is: kizarja, hogy a
Felek a helyi vallalatokkal torténdé tarsulasok kialakitasat irjak eld.

359 — Analdgia utjan lasd: 2013. oktéber 22-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 66. és 67. pont.

360 — A 2004. januar 20-i rendelet (az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o0.).

361 — Ldsd az aldbbi 508-513. pontot.
362 — Lasd az inditvanyomhoz flizott melléklet 13—18. pontjat.
363 — Lasd az inditvanyomhoz fliz6tt melléklet 98—112. pontjat.
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468. A Parlament és a Tandcs a 7. fejezettel kapcsolatban nem terjesztett el konkrét érveket.

469. Egyes tagdllamok szerint a 7. fejezet célkitlizése az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatasanak
csokkentése a megujuld energiaforrasok eléallitasanak elémozditdsa révén, és ezért az emlitett fejezet a
kornyezetvédelmi politika (EUMSZ 191. cikk), nem pedig a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald
tartozik.

Kereskedelem és fenntarthaté fejlédés

470. A Bizottsdg szerint az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja és az EUMSZ 207. cikk
(1) pontja alapjan a 13. fejezet teljes mértékben az Eurdpai Unié kizarélagos hataskorébe tartozik. A
kozos kereskedelempolitikara vonatkozé hataskér nem korlatozédik azon eszkozok elfogadasara,
amelyek csupan a kiilkereskedelem hagyomanyos vonatkozdsait érintik. Az dallamok kozott a
kornyezetvédelem és a munkavédelem szintjét illet6en fenndllé kiillonbségek kozvetlen és azonnali
hatassal lehetnek a nemzetkozi kereskedelemre és beruhdzasra. Az egyik fél alacsonyabb védelmi
szinvonala fokozhatja a teriiletén a kereskedelmet és a beruhdzast. A kornyezetvédelmi és
munkavédelmi szabdlyok ellenben rejtett kereskedelmi akaddlyokkd valhatnak. Amint az egyebek
mellett az EUSFTA 13.1. cikk (1) bekezdésébdl kiderill, az EUSFTA célja, hogy a nemzetkozi
kereskedelmet oly mddon fejlessze és mozditsa el6, hogy hozzdjaruljon a fenntarthaté fejlédéshez,
amelynek Osszetevdje a gazdasagi fejlédés, a tarsadalmi fejlédés és a kornyezetvédelem.

471. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 13. fejezetnek nem célja, hogy 4j anyagi jogi kotelezettségeket irjon
el6 a munkavédelemre és a kornyezetvédelemre vonatkozéan, hanem csupan megerdsit bizonyos
meglévé nemzetkozi kotelezettségvallalasokat. Célja annak biztositdsa, hogy a kereskedelmi és
beruhdzasi feltételeket nem érintik hatranyosan a kiillonb6z6 védelmi szintek.

472. A Bizottsag szerint a 13. fejezet, illetve az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és az EUMSZ 21. cikk
(2) bekezdése nem 0Osszeegyeztethetetlen egymassal. Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése eléirja az Eurdpai
Unidnak, hogy kozos kereskedelempolitikdjaba épitse bele ,a Fold fenntarthat6 fejlédésével” és ,a
szabad és tisztességes kereskedelemmel” kapcsolatos aggédlyokat. Az EUMSZ 21. cikk (2) bekezdésében
tobb célkitlizés is szerepel a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatban.

473. A 13. fejezet konkrét rendelkezéseit illetéen a Bizottsag kiilondsen azzal érvel, hogy az a tény,
hogy az EUSFTA 13.3. cikkének (3) bekezdése kotelezettségvéllalast tartalmaz az alapveté munkahelyi
jogokra vonatkozé egyes elvek hatékony végrehajtasira, nem indokolja azon kovetkeztetést, miszerint a
tagallamoknak részt kellene venniiikk az EUSFTA megkotésében. A széban forgé rendelkezés nem irja
eld, hogy Szingapuirnak és a tagallamoknak konkrétan hogyan kell biztositaniuk a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO) altaluk ratifikalt egyezményeinek hatékony végrehajtasat.
Ezenfelil az EUSFTA 13.6. cikkének (2) bekezdése, valamint 13.8. cikkének a) pontja csupan
megerdsiti a mar vallalt kotelezettségeket. Egyéb rendelkezések (mint példaul a 13.8. cikk
b)—d) pontja) arra iranyulnak, hogy a nemzetkozi kereskedelmet éré torzité hatdsokat elkeriiljék, és igy
elvalaszthatatlanul 6sszefondédik a nemzetkozi kereskedelemmel.

474. A Parlament 1ényegében egyetért a Bizottsag alldspontjaval.

475. A Tandcs és néhany tagdllam azon az allasponton van, hogy habar a 13. fejezet kapcsoldodik a
kereskedelemhez, nem kereskedelmi vonatkozastit munkaiigyi, kornyezetvédelmi és haldszati kérdéseket
is szabdlyoz, és célja a munkavédelem és a kornyezetvédelem elémozditdsa, valamint a tengeri biolégiai
er6forrasok megdrzése a kozos haldszati politika keretében A 13. fejezet emlitett rendelkezései ezért
nem alapulhatnak az EUMSZ 207. cikken. A Tandcs tovabba azt allitja, hogy az EUSFTA
13.3. cikkének (3) és (4) bekezdésében a tagédllami jogszabdlyok minimumharmonizacidja szerepel,
olyan teriileteken, amelyeken a Szerzédések ezt kizarjdk. Amennyiben ezek a rendelkezések a kozds
kereskedelempolitika részét képezik, akkor ellentétesek az EUMSZ 207. cikk (6) bekezdésével.
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476. Ezenfelil a Tandcs és néhdny tagdllam fenntartja, hogy a 13. fejezet egyértelmtien kiilon részt
képez a megallapodds tobbi részéhez képest. Ezt bizonyitja egyebek mellett, hogy a széban forgd
fejezetre kiilon vitarendezési rendszert kell alkalmazni.**

477. Végezetil a Tandcs azt allitja, hogy az Eurdpai Unié arra vonatkozé kizarélagos hataskore, hogy a
halédszati termékek kereskedelmével kapcsolatban az EUSFTA 13.8. cikkében kotelezettséget vallaljon,
az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontjabdl (a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzése a kozos
haldszati politika keretében), nem pedig az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjabdl (kozos
kereskedelempolitika) ered. A 13.8. cikk elsGdleges célja, hogy fenntarthaté moédon biztositsa a
haldllomany megd6rzését és gazdilkoddsit, nem pedig az, hogy a kereskedelmet elGsegitse vagy
szabdlyozza.

Elemzés

Kereskedelmi és nem kereskedelmi célkit(izések: dltalanos elvek

478. A kozos kereskedelempolitikat az Eurdpai Unid kiilsé tevékenységének elvei és célkitlizései altal
meghatérozott keretek kozott kell folytatni*, amelybe beletartozik, hogy hozzgjérul ,olyan nemzetkozi
intézkedések kidolgozdsahoz, amelyek a fenntarthaté fejlédés biztositisa érdekében a kornyezet
mindségének és a vilag természeti erdforrasaival valé fenntarthaté gazdalkodasnak a megérzésére és
javitisara irdnyulnak”®* Ezért egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a kérnyezetvédelem szintjei a
nemzetkozi kereskedelemmel Osszefiiggést mutatnak. A jelentds eltérések torzithatjak a versenyt és a
kereskedelmet; az egyik piac alacsony szintli szabédlyozasa a hazai véllalkozasok versenyelényéhez
vezethet, és igy vonzzdk a kilfoldi befektetést, azon piacok hétranyara, amelyek magasabb szint(i
szabdlyozassal rendelkeznek. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi szabalyok protekcionista célok elérése
érdekében manipulalhaték.*” Emiatt a fenntarthat6 fejlédés elémozditésa szerepel a WTO-egyezmény
preambuluméban meghatdrozott célkitlizések kozott.>® Hasonlé indokolds alkalmazhaté a
munkavédelem és a nemzetkozi kereskedelem kozotti kapcesolatra is.

479. Azonban az a tény, hogy a kozos kereskedelempolitika nem kereskedelmi célkitiizések elérésére is
iranyulhat, nem jelenti azt, hogy a 7. és a 13. fejezet automatikusan az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

480. A Birésag mar adott némi eligazitist arra vonatkozéan, hogy miként lehet kiilonbséget tenni a
kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé intézkedések (amelyek lényegében a kereskedelem
elémozditdsara, elésegitésére vagy szabdlyozdsara irdnyulnak, és igy a kereskedelemre kozvetlen és
azonnali hatést gyakorolnak),’” valamint az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi vagy szocidlpolitikéjaval
kapcsolatos intézkedések kozott.

364 — Az EUSFTA 13.17. cikke.

365 — Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésének els6 mondata.

366 — Az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének f) pontja. Lasd még az EUSZ 3. cikk (5) bekezdését és az EUMSZ 11. cikket; az utébbi rendelkezés
kimondja, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket ,— killondsen a fenntarthaté fejlédés elémozditasa céljabol — be kell illeszteni a
kozosségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba”.

367 — Mindkét lehetéség megjelenik az EUSFTA 13.1. cikkének (3) bekezdésében.

368 — Ez a célkitlizés a Fellebbviteli Testiiletnek az egyebek mellett az 1994. évi GATT XX. cikkében szerepld dltaldnos kivételeket tartalmazé
rendelkezésének értelmezése sordn is relevans volt. Lasd példaul: a WTO Fellebbviteli Testiiletének 1998. november 6-i Egyesiilt Allamok —
Bizonyos garnélak és garnélatermékek behozatali tilalma iigyben kiadott jelentése, WT/DS58/AB/R, DSR 1998:VII, 2755. o., 129-131. és
152-155. pont; valamint a WTO Fellebbviteli Testilletének 2016. oktéber 14-i India — Napelemekkel és napmodulokkal kapcsolatos
bizonyos intézkedések tigyben kiadott jelentése, WT/DS456/AB/R, még nem tették kozzé, 5.72. pont.

369 — 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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481. Igy a Birésag elfogadta, hogy azok az uniés aktusok, amelyek nem tisztan gazdasagi célkittizésekre
(hanem példaul szocidlis, kornyezetvédelmi vagy humanitarius célkitéizésekre) is irdnyulnak, a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartozhatnak.”® Ugyanakkor a széban forgé nemzetkozi
megallapoddsok minden esetben tartalmaztak kereskedelempolitikai eszkozoket: a készletezésre
vonatkoz6 kereskedelmi megallapoddsokat az 1/78. sz. véleményben; tarifdlis preferencidkat a
45/86. sz. iigyben; mezdgazdasagi termékek (feltételes) behozatalat a C-62/88. sz. iigyben; valamint
cimkézési  kovetelményeket (vagyis a kereskedelemre vonatkozé miszaki akadélyokat) a
C-281/01. sz. tigyben. Ezek mind olyan eszkozok, amelyek az érintett termékek vagy szolgaltatasok
kereskedelmére kozvetlen és azonnali hatdst gyakorolnak.

482. Ezzel szemben a kereskedelmet nem kifejezetten érinté nemzetkozi megdallapoddsok nem
tartoznak a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald akkor sem, ha kozvetetten kapcsolédnak a
kereskedelemhez. Igy a 2/00. sz. véleményben a Birdsag figyelembe vette, hogy a bioldgiai sokféleség
egyezményhez csatolt, a bioldgiai biztonsdgrél sz6lé Cartagena Jegyzékonyvében szerepld €16,
modositott szervezetek hatdrokon datnydlé mozgdsara vonatkozd szabalyok nem korlitozédtak a
kereskedelmi céli mozgasokra. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett jegyzékonyv 6
célja vagy osszetevdje a kornyezetvédelem, nem pedig a kozos kereskedelempolitika volt.*”" Ehhez
hasonléan a Birdsdg a C-411/06. sz. tigyben*” megerdsitette, hogy a hulladékszéllitdsrol szo6lo, 2006.
janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek®® nem az a célja, hogy
meghatdrozza azokat a jellemzGiket, amelyekkel a hulladéknak rendelkeznie kell ahhoz, hogy szabadon
mozoghasson a belsé piacon, vagy részt vehessen a harmadik orszagokkal kotott kereskedelmi
tigyletekben, hanem az, hogy olyan Osszehangolt eljarasok rendszerét alakitsa ki, amelyek lehet6vé
teszik a hulladékszéllitas kornyezetvédelmi céld korldtozaséat®* Ez a rendelet ezért érvényesen alapult a
Szerzédésnek a kornyezetvédelemrdl sz6l6 rendelkezésein.

483. Mindezek alapjan megvizsgalom, hogy a 7. és a 13. fejezet Osszességében a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald tartozik-e.

Megujulé energiaforrdasokbdl valé energiatermelésre vonatkozdé kereskedelmet vagy beruhdzasokat
akadalyozé, nem vamjellegii akadalyok

484. Az EUSFTA 7. fejezetének célja, hogy a kornyezet (és adott esetben az emberi egészség) védelme
érdekében ,0sztonozzék, kifejlesszék és fokozzak a meguijulé és fenntarthaté, nem fosszilis
energiaforrasokbdl szarmazé energiatermelést”, és 1igy csokkentsék az iiveghdzhatdsi gazok
kibocsatdsat.”” Azonban a fejezet hatdlya azon intézkedésekre korlatozodik, amelyek ,hatast
gyakorolhatnak a Felek kozotti, zold energiatermelésre vonatkozo kereskedelemre és beruhézésokra”.**
Az, hogy az Eurépai Unié e fejezetre vonatkozdéan az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése alapjan
kizdrdlagos hataskorrel rendelkezik-e, attél fiigg, hogy lényegében a kereskedelem elémozditaséra,
elésegitésére vagy szabdlyozdsara iranyul-e, és igy a kereskedelemre kozvetlen és azonnali hatdst
gyakorol-e.””’

485. Véleményem szerint igen.

370 — Lésd kiilonosen: 1979. oktéber 4-i 1/78. sz. vélemény (Nemzetkozi nyersgumi-egyezmény), EU:C:1979:224; 1987. marcius 26-i Bizottsig
kontra Tandcs itélet, 45/86, EU:C:1987:163; 1990. mércius 29-i Gorogorszag kontra Tandcs itélet, C-62/88, EU:C:1990:153; 2002. december
12-i Bizottsag kontra Tandacs itélet, C-281/01, EU:C:2002:761.

371 — 2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonsagrdl szolé Cartagena Jegyz6konyv), EU:C:2001:664, 40. pont.
372 — 2009. szeptember 8-i Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518.

373 — HL L 190, 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 334.,46. o.; HL 2014. L 283., 65. o.

374 — 2009. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518, 72. pont.

375 — Az EUSFTA 7.1. cikke.

376 — Az EUSFTA 7.1. cikke.

377 — Lasd kilonosen a fenti 103. pontot.

ECLILEU:C:2016:992 91



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

486. A 7. fejezetben szereplé rendelkezések elsésorban a kereskedelempolitikai eszkozok
szabdlyozdsaval, valamint a kereskedelem és a beruhdzds dtjaban allé akadalyok megsziintetésével
foglalkoznak. Igy a 7.4. cikk a kereskedelem és a beruhazis azon akadilyainak — példaul ,a helyi
tartalmi kovetelmények” vagy a helyi vallalatokkal torténé kotelezd tarsuldsok megtiltdsa révén
torténé — megsziintetésére irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy a zoldenergia-termelést
akadalyozzdk.”” Az EUSFTA 7.5. cikke hasonléképpen arra irdnyul, hogy a zold energiatermelésre
szolgalé termékek kereskedelmének utjaban allé technikai akaddlyokat elhdritsa. Az alland¢ itélkezési
gyakorlat alapjan azon nemzetkozi kotelezettségvallalas, amelynek rendelkezéseit pusztin annak
biztositdsara szantdk, hogy a technikai szabalyok és normadk, valamint a technikai szabalyoknak és
normdknak valé megfelel6sség értékelésére iranyuld eljarasok ne képezzék a nemzetkozi kereskedelem
sziikségtelen akaddlyat, a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozik.*”’Az EUSFTA 7.6 és
7.7. cikke (amelyek a kivételekre, a végrehajtasra, illetve az egylittmiikodésre vonatkoznak) kiegészitd
jellegiek a 7. fejezetbdl eredd tobbi kotelezettségvallalashoz képest, és ezért nem donté jelentdségliek,
amikor arrdl kivainunk meggy6zédni, hogy a széban forgé fejezet a kozos kereskedelempolitika hatalya
ala tartozik-e.

487. Ebbdl kovetkezik, hogy a 7. fejezet célja, hogy a z6ld energiatermeléssel kapcsolatos kereskedelmet
szabdlyozza és elbsegitse, és igy kozvetlen és azonnali hatdst gyakorol a kereskedelemre. Ezért ez a
fejezet teljes mértékben az Eurdpai Unidé kizardlagos hatdskorébe tartozik az EUMSZ 207. cikk
(1) bekezdése szerint.

488. Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe valamely tagdllam azon allitdsa, miszerint a 7. fejezet
alkalmas arra, hogy alddssa az egyes tagdllamoknak az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdésében az energiaforrasok kiaknazasara vonatkozé feltételek meghatirozasara vonatkozo jogit,
tovibba nem befolyasoljdk a tagidllamok kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztasat és
energiaellatdsuk altalanos szerkezetét. Az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének megszovegezésébdl
kideriill, hogy egyetlen célja, hogy az Eurépai Uniénak az energiapolitika végrehajtasara iranyuld
jogalkotasi aktusok elfogadasira vonatkozé hataskorének hatalyat egyértelmiibbé tegye. Ezért nem
korlatozhatja a kozos kereskedelempolitikdnak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
auton6om hatalyat.

Kereskedelem és fenntarthato fejlédés

489. A 13. fejezet egyes rendelkezései egyértelmtien kozvetlen és azonnali kapcsolatban éllnak a
kereskedelem szabalyozasaval. Igy az EUSFTA 13.6. cikkének (4) bekezdése kifejezetten foglalkozik
azon burkolt kereskedelmi korlatozasok kérdésével, amelyek a tobboldald koérnyezetvédelmi
megéllapoddsokat végrehajté intézkedésekbdl eredhetnek. Az EUSFTA 13.12. cikkének célja
hasonloképpen lényegében az, hogy megakadalyozza, hogy valamely Fél hatdssal legyen a
kereskedelemre vagy a beruhdzasra azzal, hogy kornyezetvédelmi és munkaiigyi jogszabdlyait
felfiiggessze vagy mas modon eltérjen azoktdl, vagy ne hatékonyan alkalmazza azokat. Egyéb példaként
emlithetd az EUSFTA 13.11. cikkének (1) bekezdése, amely kifejezetten a kornyezetvédelmi aruk és
szolgaltatisok kereskedelmének és az azokkal kapcsolatos beruhdzasoknak a megkonnyitésére és
elémozditasara iranyul, valamint a 13.11. cikkének (2) bekezdése, amely értelmében a Felek
megallapodnak abban, hogy kiilonos figyelmet forditanak a kereskedelmet és a beruhdzasokat nehezit6
akadalyok felszamolasanak el6segitésére az éghajlatbarat aruk és szolgéltatasok tekintetében.

378 — Az EUSFTA 7.4. cikkének a) és b) pontja.

379 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapoddsok), EU:C:1994:384, 33. pont. A Birésig ezt a
kijelentést a TBT-megallapodasra vonatkozoan tette, amely egyebek mellett a miiszaki szabalyokra és szabvanyokra, valamint a mtszaki
szabalyoknak és szabvanyoknak valé megfelelés értékelésére vonatkozé eljarasokra alkalmazandé.
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490. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a Felek kifejezték azon szandékukat, hogy nem kivanjak
harmonizalni a munkaiigyi és kornyezetvédelmi normadikat (az EUSFTA 13. cikkének (4) bekezdése), a
13. fejezet rendelkezéseinek jelentSs része nem koti a kereskedelemet bdrmilyen feltételhez (lehetévé
téve, hogy a masik Fél a meg nem felelés esetén kereskedelmi szankcidkat fogadjon el, vagy valamely
konkrét kereskedelmi elényt a munkatigyi és kornyezetvédelmi normaknak valé megfeleléstdl téve
tigg6vé), és mds modon sem szabdlyozza a kereskedelempolitikai eszkozok alkalmazdsdt mint a
fenntarthat6 fejlodés elémozditasanak madjat.

491. Igy az EUSFTA 13.3. cikkének (1) és (2) bekezdése, 13.4. cikke, valamint 13.6. cikkének (2) és
(3) bekezdése lényegében arra irdnyul, hogy az Eurdpai Uniéban és Szingapurban minimumszabalyok
teljesiiljenek a munkavédelem és a kornyezetvédelem terén, fiiggetleniil azok kereskedelemre gyakorolt
esetleges hatdsaitol. Ezek a rendelkezések ezért egyértelmllen nem tartoznak a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald. Ellentétben egyes unids nemzetkozi kereskedelmi megallapoddsokban
szerepld ,alapvetd kovetelményekre” vonatkozé rendelkezésekkel,* amely kotelezettségként elSirja a
demokratikus elvek és emberi jogok tiszteletben tartdsat, az EUSFTA széban forgé rendelkezéseiben
emlitett munkaiigyi és kornyezetvédelmi normdk nem jogositjdk fel a masik Felet arra, hogy az
EUSFTA-b6l eredé kereskedelmi el6nyoket felfiiggessze. Az EUSFTA 13.16 és 13.17. cikke nem
hatalmazza fel a Felet arra, hogy a masik félnek nyujtott kereskedelmi engedményeket felfiiggessze,
amennyiben ez utébbi nem teljesiti a 13. fejezet alapjan véllalt kotelezettségeket.® Ezenfelil, az
ugynevezett GSP+ rendszer szerinti, fenntarthaté fejlédésre és a jo kormdnyzdsra vonatkozd
killonleges 0sztonzd eldirastol® eltéréen ezek a rendelkezések szintén nem arra irdnyulnak, hogy
Szingapur kereskedelmi engedményeket kapjon, amennyiben az emlitett normaknak megfelel.

492. Az EUSFTA 13.8. cikke a ,Haldszati termékek kereskedelmérél” szél. Elfogadom, hogy a 13.8. cikk
b) pontjaban szerepld azon kotelezettség, hogy hatékony kotelezettségeket vezessenek be a jogellenes,
nem bejelentett és szabdlyozatlan haldszat elleni kiizdelem céljabdl, egyebek mellett
kereskedelempolitikai eszkozok elfogaddsat eredményezheti, vagy olyan tevékenységeket is magaban
foglalhat, amelyek az ilyen eszkozok (példaul a tulhaldszashoz és tulzott kapacitdshoz hozzdjaruld
tamogatasok) megsziintetésére iranyulnak. Az emlitett rendelkezés példakat is felhoz az ilyen
intézkedésekre.

493. Ezzel szemben az EUSFTA 13.8. cikkének tobbi pontja lényegében arra iranyul, hogy
hozzdjaruljon a haldllomany megd6rzéséhez és a Felek fenntarthaté mdédon valé halgazdalkodasahoz.
Példaul az EUSFTA 13.8. cikkének a) pontja altalanossdgban el6irja a Feleknek, hogy feleljenek meg a
hosszi tavii védelmi intézkedéseknek és a haldllomdnyok fenntarthaté kiaknazasanak az altaluk
megerdsitett nemzetkozi eszkozokben foglaltaknak megfeleléen, valamint tartsdk be az ENSZ
Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezetének, és az ezen kérdésekhez kapcsolédé megfeleld
ENSZ-eszkozoknek az alapelveit; A kereskedelmi el6nyok elérésének nem feltétele e normak betartésa.
Ugyanigy, az emlitett kotelezettségvallalasok megsértése sem eredményezheti az EUSFTA szerinti
kereskedelmi engedmények felfiiggesztését.’*Az EUSFTA 13.8. cikke ¢) és d) pontjanak
hasonléképpen nincs kozvetlen és azonnali kapcsolata a kereskedelemmel. Ezért nem tartozik a kozos
kereskedelempolitika hatalya ald.

494. Milyen kovetelményekkel jar a hataskor kérdése?

380 — Ldsd példaul: egyrészrél az Eurdpai Unié és tagallamai, mésrészr6l Kolumbia és Peru kozotti kereskedelmi megallapodas 1. cikke (HL 2012.
L. 354, 3. 0.).
381 — Az EUSFTA 13.17. cikkben emlitett szakértdi testiilet feladatmeghatdrozdsa csupdn ,jelentés kiaddsa [...] ajanldsok megtételével”. Lésd

tovabbad a lenti 523. és 535. pontot.

382 — Az altalanos tarifalis preferenciak rendszerének alkalmazasardl és a 732/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2012.
oktéber 25-1 978/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 303., 1. 0.), 9-16. cikk.

383 — Ldasd az EUSFTA 13.16 és 13.17. cikkét, valamint a fenti 490. pontot.
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495. Véleményem szerint az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és az EUSZ 21. cikk, valamint az EUMSZ 9. és
11. cikk, amelyre a Bizottsag hivatkozik, a hatiskor kérdésének megolddsa szempontjabdél nem relevans.
Az emlitett rendelkezések célja, hogy az Eurépai Uniét arra kotelezze, hogy politikai és tevékenységei
soran bizonyos célkitizésekhez hozzdjaruljon. Nem érintheti az EUMSZ 207. cikkben meghatarozott
kozos kereskedelempolitika hatdlyat. Ugyanemiatt lényegtelen, hogy az EUSFTA 13.3. cikkének
(3) bekezdésében emlitett alapveté jogok — amint azt a Bizottsag allitja — Osszeegyeztethetéek-e azon
altalanos munkaiigyi normakkal, amelyek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak védelmét élvezik. Ez
az érv az EUSFTA-nak az alapvetd jogokkal valé anyagi jogi Osszeegyeztethetéségére vonatkozik. Az
Eurépai Uni6 hatdskérének terjedelmét nem valtoztatja meg.**

496. Ugyanigy nem fogadom el a Bizottsag azon érvelését sem, miszerint — lényegében — az EUSFTA
13.3. cikkének (3) bekezdése és 13.6. cikkének (2) bekezdése nem ,kell6képpen el6ird jellegli” ahhoz,
hogy az Eurépai Unié és a tagillamok 13. fejezetre vonatkozd hatdskore megoszlasanak vizsgalatakor
figyelembe lehessen venni. A Bizottsdg itt a C-377/12. sz. tigyre®® utal, amelyben a Birdsdg kimondta,
hogy az egyrészrél az Eurdpai Unié és tagillamai, masrészrél a Fiilop-szigeteki Koztarsasag kozotti
partnerségi és egyiittm(ikodési keretmegdllapoddsnak®® a szerz6d6 felek d4llampolgéarainak
visszafogaddsara, a kozlekedésre és a kornyezetre vonatkozé rendelkezéseiben nem szerepeltek ,olyan
terjedelml kotelezettségek, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy azok a fejlesztési egyiittmiikodés
célkitlizéseitdl elkiiloniilt célkitizéseknek mindsiilnek, amelyek nem masodlagosak, és nem is
kozvetettek az el6bbiekhez képest”.” Mivel a migracié, a kozlekedés és a kornyezetvédelem az
Eurdpai Unié fejlesztési politikdjinak szerves részét képezi, annak elvarasa, hogy a fejlesztési
egyuttmiikodési megallapodds az erre a politikira vonatkoz6 rendelkezéstdl eltéré rendelkezésen is
alapuljon minden olyan esetben, amikor az valamely specidlis targykort érint, a gyakorlatban a
lényegétsl fosztand meg az el6bbi rendelkezés altal meghatdrozott hataskort és eljarast® Ezzel
szemben sem az alapvet§ munkahelyi jogok, sem pedig a kornyezetvédelmi norméak nem képezik a
kozos kereskedelempolitika szerves részét. Ezért a C-377/12. sz. iigy nem nyujt segitséget az EUSFTA
13. fejezetének vizsgalatakor.

497. Véleményem szerint a 13. fejezetnek négy Osszetevéje van. Az elsé Osszetevé a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé rendelkezésekbdl all. A masodik Osszetevé a munkavédelmi, a
harmadik pedig a kornyezetvédelmi szabalyokra vonatkoz6 rendelkezésekbdl ll. A negyedik Osszetevd
a haldllomany meg6rzésére és a fenntarthaté médon valé halgazdalkodasra vonatkozik.

498. Ezen 0Osszetevék egyike sem tekintheté ugy, mint amely csupdn az EUSFTA vagy a 13. fejezet
tobbi 0Osszetevéje hatékonysdganak biztositdsara szolgal6 sziikséges velejardja, és nem mindsiilnek
hatalyukban rendkiviil korldtozottnak. Kiilonésen nem tudom elfogadni a Bizottsag azon érvelését,
hogy az EUSFTA 13.6. cikkének (2) bekezdése (amely el6irja azon tobboldald kornyezetvédelmi
megéllapoddsok hatékony végrehajtdsat, amelyekben az Eurdpai Unié és Szingapur részes fél), nem
teremt Uj nemzetkozi kotelezettséget a Felek részére. Igaz ugyan, hogy az emlitett rendelkezés csupan
a Felek korabban mar meglévd, tobboldalt kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasaira utal. Azonban
azzal a hatdssal jar, hogy ezeket a kotelezettségvallalasokat beépiti az EUSFTA-ba, és ezért az Eurdpai
Uni6 és Szingaptr kozott az EUSFTA alapjdn lesznek alkalmazandok. A 13.6. cikk (2) bekezdése tehat
egyértelmtien 1j, az EUSFTA alapjan kikényszerithetd kotelezettséget teremt a Felek szdmara.

499. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdépai Unié azon hatdrozatdanak, hogy a négy Osszetevd alapjan
kotelezettséget vallal, kiilon-kiilon jogalapon kell alapulnia.

384 — Ezt az allaspontot a Charta 51. cikkének (2) bekezdése is megerdsiti, amikor kimondja, hogy a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem
terjeszti ki az Uni6é hatéskorein tul, tovdabba nem hoz létre j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamdra, és nem modositja a
Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.

385 — 2014. jinius 11-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903.

386 — Az Unié a 2012. mdjus 14-i 2012/272/EU tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 134., 3. o0.) eredményeképpen lett az emlitett megallapodds részes
fele.

387 — 2014. junius 11-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903, 59. pont.
388 — 2014. jinius 11-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903, 38. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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500. Az els6 Osszetevot illetéen az Eurdpai Unié kizarélagos hataskore az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének e) pontjabdl és az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésébdl ered. Az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének d) pontja és az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése értelmében*® a negyedik osszetevd az
Eurdépai Uniénak a tengeri biolégiai eréforrasok a kozos haldszati politika keretében torténd
megorzésére vonatkozé kizardélagos hataskorébe tartozik.

501. Ezzel szemben a masodik és a harmadik Osszetevé az Eurdpai Unié megosztott hataskorébe
tartozik.

502. A munkavédelmi szabdlyokra (mdsodik Osszetev) vonatkozé rendelkezések sziikségesnek
tekinthet6k az EUMSZ 151. cikkben meghatirozott, és kiillonosen az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban felsoroltakkal kapcsolatos (a munkakornyezet javitisa a
munkavéllalok egészségének és biztonsiaganak védelme érdekében; munkafeltételek; valamint a
munkavillalok szocidlis biztonsaga és szocidlis védelme) szocidlpolitikai célkittizések eléréséhez. Az
Eurépai Unié ezért megosztott hataskorrel rendelkezik az emlitett Osszetevét illetéen, az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 151. cikk, valamint az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdése, tovabba az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti masodik jogalap kévetkeztében.

503. A kornyezetvédelmi szabdlyokra (harmadik 0Osszetevd) vonatkozé rendelkezéseket illetéen
elegendé azt megjegyezni, hogy az Eurdpai Unié az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése alapjin
hataskorrel rendelkezik a kornyezet mindségének megbrzésére, védelmére és javitdsara irdnyuld
kornyezetvédelmi politika megvaldsitasa terén. Az Eurdpai Unié a kornyezetvédelmi politika
megvalGsitisara vonatkozd hatdskoérében, amely az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdésébdl®™ és az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti elsé jogalapbdl is szarmazik, az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban osztozik a tagallamokkal.

504. A Bizottsag nem allitotta, hogy az Eurdpai Unidé kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti méasodik vagy harmadik jogalap alapjan. Ezért nem a Birdsag
dolga kideriteni, hogy az emlitett rendelkezés harmadik jogalapja esetleg vonatkozhat-e az emlitett
osszetevokre. ™!

Az altalanosan alkalmazandé rendelkezések atlathatdésaga, valamint kozigazgatasi vagy birdsagi

feliilvizsgalatuk (az EUSFTA 14. fejezete,*” valamint mas fejezetek kapcsol6d6 rendelkezései®” )

Ervelés

505. A Bizottsdg éllitasa szerint a 14. fejezet az Eurdpai Unidnak a kozos kereskedelempolitikara
vonatkozé kizardlagos hataskorébe tartozik a kovetkez6k miatt: i. az emlitett fejezet a kereskedelem és
beruhdzas eldsegitésére iranyul; ii. a rendelkezések csak az EUSFTA tobbi fejezetének hatalya ald
tartozé kérdésekkel kapcsolatos intézkedésekre alkalmazandék; valamint iii. a rendelkezések a WTO
megallapodasokban mdar meglévé rendelkezések, kiilonosen az 1994. évi GATT X. cikkének
egyértelm(ibbé tételére és javitasira irdanyulnak. Ezek a rendelkezések ezenfelill a jogszerii eljarasra
vonatkoz6 olyan alapvet6 megfontoldsokat is tartalmaznak, amelyek az unidés jog dltalanos elveienek
részét képezik.

389 — Az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése képezi egyebek mellett azon kozos haldszati politika megvaldsitidsdhoz sziikséges rendelkezések
elfogadasanak jogalapjat, amelyre az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja utal.

390 — Az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdése hatdskorrel ruhdzza fel az Eurdpai Unidt, hogy hataskore keretén belill kornyezetvédelmi
egytttmiikodésrél sz6l6 megallapoddsokat kosson harmadik orszagokkal.

391 — E tekintetben ldsd: 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 75. pont.
392 — Lésd az inditvdnyomhoz fliz6tt melléklet 113—118. pontjat.
393 — Lésd az inditvanyomhoz fzott melléklet 7., 8., 10., 12., 15, 35., 37., 41., 42., 58., 72-75., 82., 88., 89., 95., és 96. pontjat.
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506. Sem a Parlament, sem a Tandcs nem terjesztett el konkrét érveket a 14. fejezettel kapcsolatban.

507. Csak kevés tagdllam foglalt dllast a 14. fejezetre vonatkozdan. Az elSterjesztett érvek szerint
egyrészt a 14. fejezet a nemzeti kozigazgatds gyakorldsara, a kozigazgatasi eljarasok igénybevételére,
valamint a kozigazgatdsi intézkedésekkel szembeni birdi jogvédelemre vonatkozik, mdasrészt, hogy a
Bizottsag érvelése feltételezi, hogy az Eurdpai Uni6é az EUSFTA 0Osszes tobbi részét illetéen kizardlagos
hataskorrel rendelkezik. Amennyiben a 14. fejezet célja, hogy az EUSFTA azon tobbi részének,
amelyekre az Eurépai Unié nem rendelkezik kizarélagos hatdskorrel, érvényt szerezzen, akkor viszont
nem tartozhat az Eurdépai Unid kizarélagos hataskorébe. Tovabba a 14. fejezet rendelkezései maguk
sem érintik kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmet. Végezetiil az EUSFTA 14.5 és 14.6. cikkében
szerepld, igazsagszolgéltatdshoz kapcsolddd kérdések nem tartoznak sem az Eurdpai Unid kizardlagos,
sem a megosztott hatdskorébe, mivel (a polgari tigyekben valéd igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szo6lo)
EUMSZ 81. cikk (2) bekezdésének hatdlyan kiviil esnek.

Elemzés

508. A 14. fejezet meghatdrozza az atlithatésagra, a konzulticidra és azon torvények, rendeletek,
birésagi hatdrozatok, eljardsok és adminisztrativ intézkedések jobb igazgatdsira vonatkozé
kotelezettségeket, amelyek hatdst gyakorolhatnak az e megéllapodds hatdlya ald tartozé barmely
kérdésre.” Ezt a fejezetet kiilonosen azért illesztették be, mert hatdssal van a Felek kozotti
kereskedelemre és beruhdzasra vonatkozé szabdlyozdsi kornyezetre.’” A 14. fejezetben szerepld
kotelezettségek egyiittesen alkalmazandék az EUSFTA mdas fejezeteiben taldlhats, hasonld
célkittizésekkel rendelkezd hasonl6 kotelezettségekkel. **

509. A 14. fejezet tehat horizontdlisan alkalmazandé az EUSFTA valamennyi fejezetére, és csak az
adott fejezetek hatdlya ald tartozé kérdésekre. Ezért Ggy vélem, hogy a 14. fejezet elsGsorban nem a
kozigazgatasi eljardsok és a biréi jogvédelem szabdlyozasira irdanyul. A széban forgd fejezetben
szereplé kotelezettségek csak akkor meriilnek fel, ha az dltaldnosan alkalmazandé intézkedések
hatassal vannak az EUSFTA dltal szabalyozott kérdésekre. Céljuk és feladatuk az, hogy az EUSFTA
hatdlya ald tartozé anyagi jogi kérdések szabalyozdsa hatékony, miikodSképes és kikényszerithet6
legyen.”” A 14. fejezet rendelkezései (valamint a mds fejezetekben ugyanezen kérdéssel kapcsolatos
konkrétabb rendelkezések) nem o6nélléan alkalmazanddk. Természetiiket tekintve kiegészitd jellegiiek;
ugyanakkor az EUSFTA zokkenémentes alkalmazasdhoz nélkiilozhetetlenek.

510. Ezenfeliil a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé kérdésekre vonatkozé, éltalanosan
alkalmazandé intézkedések &tlathatdésdga, megismerhetGsége és szabdlyozdsa nélkiilozhetetlen a
kereskedelmi akadalyok csokkentése és megel6zése érdekében. Az atlathatdsig, a partatlansag és a
jogbiztonsdg hidnya ugyanis onmagéban is hozzdjérulhat a kereskedelmi akaddlyok létrejottéhez.*”
Amennyiben a keresked6k és beruhdzék nem részesiilnek jogszerd eljarasban, és nincsenek biztositékok
arra, hogy ezek a kereskedék és beruhdzok, valamint a kormdanyok megismerik a kereskedelemre és
beruhdzasra vonatkoz6 daltaldnosan alkalmazandé intézkedéseket, és azokhoz igazodnak, az
kereskedelem liberalizalasanak az EUSFTA anyagi szabdlyai dltal elért elényei elveszhetnek. Ezenfeliil a

394 — Az EUSFTA 14.1. cikkének a) bekezdése.

395 — Lasd az EUSFTA 14.2. cikkének (1) bekezdését.

396 — Lasd a fenti 388. ldbjegyzetet. Amennyiben az atlathatésagra, az igazgatasra és a birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozd, csak az emlitett
fejezetekre alkalmazandé kotelezettségek eltérnek a 14. fejezet rendelkezéseitdl, a tobbi fejezet kiilonds szabélyai els6bbséget élveznek
(EUSETA 14.8. cikk).

397 — Lasd példaul: 2013. oktdber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675.

398 — A WTO megdllapoddsok ezért tartalmaznak széleskor(i kotelezettségeket, amelyek célja, hogy garantaljak az intézkedések elSkészitésével,
elfogadasaval, hatalybalépésével, kihirdetésével, végrehajtisaval, az értesitéssel és az igazgatdssal, tovabba azok (kozigazgatasi és birdi)
feliilvizsgalataval kapcsolatos akadélyokkal szembeni védelmet. Lasd példdul az 1994. évi GATT X. cikkét.
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versenyfeltételeket érintheti, ha az emlitett intézkedéseket ténylegesen nem alkalmazzdk, vagy pedig
kielégité biztositékok hidnyaban, ha a konkrét iigyletek a gyakorlatban nem jonnek létre. A kereskedk
esetleg felhagynak a kereskedéssel és a beruhdzassal, vagy az tigyletek késedelmesek és koltségesebbek
lesznek.

511. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a kozos kereskedelempolitika vonatkozik az altaldnosan
alkalmazandé intézkedések kihirdetésére, igazgatdsdra, valamint kozigazgatasi és birdsagi
felulvizsgalatira vonatkozd azon szabdlyokra és hatdrozatokra, amelyek hatdssal vannak az EUSFTA
altal szabdlyozott azon kérdésekre, amelyek kifejezetten kapcsolédnak a nemzetkozi kereskedelemhez
vagy a beruhdzishoz. Habar az erre vonatkozé kotelezettségek ezen intézkedések anyagi tartalmara
nem alkalmazanddk, ugyanugy anyagi jogi kotelezettséget jelentenek, amelyek lényegében
megvalositjidk a kereskedelem és a beruhdzds elémozditdsdra és elGsegitésére iranyuld célkitiizést,
tovabba kozvetlen és azonnali hatast gyakorolnak a kereskedelemre.

512. Véleményem szerint ezek a kotelezettségek hasonlé feladatot latnak el a kozds
kereskedelempolitikan kiviili, az EUSFTA dltal szabélyozott kérdések szempontjabdl relevans kiilsé
politikdkkal Osszefiiggésben. Amikor az Eurdpai Unié megosztott vagy kizardlagos hataskorébe tartozo
kérdésekre (mint amilyen a kozlekedés, a kornyezetvédelem, vagy a portfélidbefektetés elémozditisa)
vonatkozéan harmadik allamokkal megallapodés kotésére keriil sor, az Eurdpai Unié hataskorének ki
kell terjednie azokra a jogkorokre, amelyek révén donthet azokrél a rendelkezésekrdl, amelyek célja
azon kotelezettségvéllaldsok hatékonysaganak biztositdsa, amelyeket az Eurépai Unié elfogad. Igy
példaul a kornyezetvédelemre vonatkozé anyagi kotelezettségvallalasokat aldashatja az, ha valamely
harmadik allam megtagadnd, hogy az wuniés allampolgarok az 4dltaldnosan alkalmazandé
kornyezetvédelmi intézkedésekre vonatkozé birdsagi feliilvizsgalathoz hozzéférjenek, ha az ilyen
birésagi feliilvizsgalat hasonlé koriilmények kozott sajat dllampolgarai szamara elérhetd.

513. Ezért Ggy vélem, hogy (a 14. fejezetben vagy mds fejezetekben 1év6) dltalanosan alkalmazandé
intézkedések atlathatdsigara, igazgatdsira és birdsagi feliilvizsgdlatira vonatkozé hataskorok
megoszldsanak az anyagi jogi hataskorok megoszlasahoz kell igazodnia.

9

Vitarendezés és kozvetités (az EUSFTA 9. fejezetének B. szakasza,’” valamint 13., 15. és

16. fejezete®” )

Ervelés

514. A Bizottsdg azt éllitja, hogy az Eurdpai Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik a 9. fejezet
B. szakaszdban szereplé, a beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmus valamennyi
rendelkezésére vonatkozéan. Ez a hatdskor sziikségszertien a megdllapodds azon anyagi rendelkezéseire
vonatkozé hataskorbél kovetkezik, amelyek alkalmazdsira és értelmezésére a vitarendezési
mechanizmus miikodésbe 1épésekor sor keriil. Ez azt is jelenti, hogy nemzetkozi jogi szempontbdl
fészabdly szerint egyediil az Eurdpai Unié felelés az ilyen rendelkezések megsértéséért. Az Eurdpai
Unié uniés jogi szempontbdl donthet arrdl, hogy a beruhdzé és az dllam kozotti vitarendezési
mechanizmushoz kapcsolddé pénziigyi felel6sséget megosztja az Eurdpai Unié és a tagallamok kozott,
és felhatalmazza a tagdllamokat, hogy alperesként jarjanak el (és igy esetleg pénziigyi felel6sséget
vallaljanak), ha felel6sek a vitatott banasmoédért, kivéve, ha ezt a bandsmdédot az unids jog irja eld.
Pontosan ez a célja a 912/2014 rendeletnek,”' amely minden olyan megallapoddsra alkalmazando,

399 — Lésd az inditvanyomhoz fiizott melléklet 61-67. pontjat.
400 — Lasd az inditvdinyomhoz flizétt melléklet 111., 112., valamint 119-123. pontjat.

401 — Az Eurépai Unié dltal megkotott nemzetkozi megdéllapoddsok altal létrehozott, a beruhdzék és az édllamok kozotti vitarendezést végzé
valasztott birésagokkal kapcsolatos pénzigyi feleldsség meghatdrozasira vonatkoz6 keret létrehozdsardl szolo, 2014. jalius 23-i
912/2014/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2014. L 257., 121. o.)
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amelyben az Eurdpai Unié részes, és amelyek beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmust
irnak el6. Az emlitett rendeletben szerepld felel6sségmegosztasi szabdlyok alkalmazdsara keriilne sor,
ha az Eurdpai Unié az EUSFTA 9.15. cikkének (2) bekezdésével osszhangban valamely beruhdzé és
allam kozotti vitarendezési mechanizmusban meghatdrozza az alperest.

515. A Bizottsag az EUSFTA 13.16. cikkére (kormanyzati konzulticidk) és 13.17. cikkére (szakértoi
testiilet) vonatkozéan nem terjesztett el6 konkrét érveket.

516. A 15. fejezetet (vitarendezés) és a 16. fejezetet (kozvetités) illetéen a Bizottsag azt éllitja, hogy az
emlitett fejezetek sziikségesek az EUSFTA szerint biztositott jogok és vallalt kotelezettségek hatékony
érvényesitéséhez, és a kialakult nemzetkozi gyakorlatot koveti. Mivel az Eurdpai Unié kizardlagos
hataskor élvez az EUSFTA azon részeire vonatkozdan, amelyekre a 15. és 16. fejezet alkalmazandd, e
fejezetekre vonatkozdan is kizarélagos hataskor illeti meg.

517. A Parlament lényegében osztja a Bizottsag allaspontjat.

518. A Tandcs azzal érvel, hogy mivel az Eurépai Uni6 nem rendelkezik hatdskorrel a diplomaciai
védelemmel (EUSFTA 9.28. cikk) kapcsolatos szabdlyozas elfogadasara, az Eurépai Unié semmiképpen
nem rendelkezhet kizardélagos hatdskorrel az EUSFTA aldirdsdra és megkotésére. Az EUMSZ 23. cikk
(1) bekezdését nem érintve, a tagallamokat illeti meg a dontés abban a kérdésben, hogy egy adott
tigyben diplomadciai védelmet nydjt-e. Masodlagosan a Tandcs azt allitja, hogy az Eurépai Unidnak az
EUSFTA 9.28. cikkre vonatkozé hatdskore a kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel kapcsolatos jogvitakra
korlatozodik.

519. A Tanacs nem terjesztett el6 konkrét érveket a 15. és 16. fejezettel kapcsolatban.

520. Habar azon tagdllamok tobbsége, amelyek irasbeli észrevételt nyujtottak be, (részletesen)
foglalkozik a 9. fejezet B. szakaszaval, a 15. és 16. fejezetre vonatkozd észrevételeik sokkal
korlatozottabbak. A tdrgyaldson néhany tagillam az EUSFTA 9.28. cikkére (diploméciai védelem)
0sszpontositott.

521. A 9. fejezet B. szakaszara vonatkozoéan el6szor is azt allitjdk, hogy mivel az Eurépai Unié nem
rendelkezik kizarélagos hataskorrel a kilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtakra
vonatkozdan, nem illetheti meg kizarélagos hataskor a széban forgé szakaszra vonatkozdan, amely a
kilfoldi kozvetlen befektetésre és mas befektetésfajtikra is vonatkozik. Tovabbd, mivel az EUSFTA
olyan vitarendezési mechanizmust ir eld, amelyben a tagdllamokat alperesként kijelolhetik, egyes
tagallamok alkotmanyjoga el6irhatja, hogy a széban forgé megallapodds megkotésében vegyenek részt.

522. A Tandcs és a tagillamok nem terjesztettek el6 konkrét érveket az EUSFTA 13.16 és
13.17. cikkére vonatkozdan, kivéve hogy a 13. fejezet anyagi jogi rendelkezéseit illeté uniés hataskorre
vonatkozé allaspontjuk aldtdmasztasaul a 13.17. cikkre hivatkoztak.

Elemzés

523. Véleményem szerint az EUSFTA kiillonb6z6 rendelkezéseinek értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos jogvitdk megolddsara szolgalé mechanizmusokat illetd hatdskérmegoszlds az anyagi jogi
hataskorok megoszlasahoz képest kiegészitd jellegli. Ez igaz mind a 15., mind pedig a 16. fejezetre,
amelyek horizontélisan alkalmazandék, valamint mindazon fejezetekre, amelyek konkrét vitarendezési
formékat irnak elé (ilyen a beruhdzdsrol szolo 9. fejezet B. szakasza, valamint a kereskedelemrdl és
fenntarthat6 fejl6désrél szol6 13. fejezet).
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524. Az Eurdépai Unié és a tagdllamok kozotti hataskormegosztist kizardlag a Szerzddések
szabdlyozzdk. A bels6 jogszabalyok — ideértve az alkotmdnyos természetli jogszabalyokat is — nem
modosithatjék ezt a hatdskérmegosztést.

525. Az 1/91., 1/09. és 2/13. sz. véleménybdl az kovetkezik, hogy ha az Eurépai Unié valamely
nemzetkozi megdllapodds anyagi rendelkezéseit illet6en rendelkezik hataskorrel, akkor az e
rendelkezések hatékony érvényesitésének biztositasat szolgdlé vitarendezési mechanizmusokat illetéen
is rendelkezik hataskorrel. Az ilyen mechanizmusok csupan segitenek elérni a megéllapodas elsédleges
célkitlizését, és ezért azon (anyagi) szabalyokhoz képest, amelyekre vonatkoznak, kiegészitd jellegliek. *”

526. Ez a kovetkeztetés vonatkozik mind a 15. fejezetben szereplé horizontdlis vitarendezési
mechanizmusra, mind pedig a 9. fejezet B. szakaszdban és a 13. fejezetben meghatarozott
targyspecifikus vitarendezési mechanizmusokra.*” Néhany tagallammal ellentétben én ugy vélem, hogy
az, hogy a beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmus feljogositja az egyik Fél beruhazéjat,
hogy valasztottbirdsagi eljarast inditson a mdsik Féllel szemben, onmagdban nem érinti az Eurdpai
Unié és a tagallamok kozotti hatdskormegosztast. Az emlitett rendelkezés azt a tényt titkrozi, hogy a
Felek a beruhdzasra vonatkozdan a vitarendezésnek ezt a fajtdjat valasztottdk az allamon beliili
vitarendezés helyett (vagy mellett). Ezért a kiils6 hatiskor gyakorlasinak mddjdra, nem pedig
fennéllasdra vagy természetére vonatkozik.

527. Ugyanez az érvelés vonatkozik a kozvetit6i mechanizmusokra, mint amelyek a 9-E. Mellékletben
(kifejezetten a beruhdzé és az allam kozotti jogvitakkal kapcsolatban) és a 16. fejezetben szerepelnek.
Ezek is azt probaljak biztositani, hogy az EUSFTA rendelkezéseinek, amelyekre vonatkoznak,
végrehajtasa hatékonyan torténjen.

528. A kovetkeztetésemet nem dssa ald az az érv (amelyet az egyik tagdllam hozott fel), miszerint,
habar az EUSFTA 9.16. cikke a Beruhdzdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a
tovabbiakban: ICSID) égisze alatt lefolytatott vélasztottbirdsagi eljarast ir eld, az Eurépai Unié nem
lehet részes fél az 1965. marcius 18-dn aldirt az dllamok és mds dllamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérdl szolé egyezményben. Igaz, hogy csak allamok lehetnek az
emlitett egyezményben felek.*” Ugyanakkor a Birdsdg mar kimondta, hogy az Eurépai Unié valamely
nemzetkozi megdllapodds megkotésére vonatkozé jogképességének nemzetkozi jogi akadalya nem
érinti az Eurépai Unié kiilsé hataskorét, amelyet kizarélag az uniés jog alapjan kell megitélni. Egy
ilyen akaddly nem akadalyozza meg az Eurdpai Unidt, hogy kiils6 hataskorét az érdekében torténd
egyiittes tagéllami fellépés révén gyakorolja.””® Mindenesetre az ICSID vélasztottbirdsagi eljdrdsa csak
az egyike az EUSFTA 9.16. cikkében emlitett vitarendezési mechanizmusoknak.

529. Mivel a vitarendezési és kozvetitéi mechanizmusuk kiegészité jellegliek, az ilyen
mechanizmusokra vonatkozé hataskor sziikségszerien ugyanigy oszlik meg az Eurdpai Unid és a
tagallamok kozott, mint azon anyagi jogi rendelkezések esetében, amelyre vonatkoznak. Mas szavakkal,
maguk a mechanizmusok 6nmagukban nem tudjdk moédositani az Eurépai Unié és a tagéllamai kozotti
hataskor megoszlasat.

402 — 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapoddsok), EU:C:1994:384, 20. pont.

403 — Lasd tobbek kozott: 1991. december 14-i 1/91. sz. vélemény (Az EGT-megallapoddsra vonatkozé elsé vélemény), EU:C:1991:490, 40. és
70. pont; 2011. marcius 8-i 1/09. sz. vélemény (Az egységes szabadalmi biraskodasi rendszert létrehozé megéllapodas), EU:C:2011:123,
74. pont; 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény (Az Eurdpai Unié csatlakozasa az EJEE-hez), EU:C:2014:2454, 182. pont.

404 — Analégia Gtjan vonatkozik még az EUSFTA 13.16 és 13.17. cikkben szerepl6 kiilonos vitarendezési rendelkezésekre is.
405 — Az emlitett egyezmény 67. cikke.

406 — Lasd e tekintetben: 1993. marcius 19-i 2/91. sz. vélemény (170. sz. ILO-egyezmény), EU:C:1977:63, 3-5. pont. Ebben az {igyben az ILO
alapokmadnydba titkozott, hogy az (akkor) Eurdpai Kozosség maga kosse meg a 170. sz. egyezményt.
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530. Ezért engem nem gy6z meg az az érv, hogy amiatt, hogy a tagdllamok esetleg megallapitjak, hogy
valamely beruhdzdsra vonatkozd jogvitdban alperesek, és igy egy ilyen jogvitiban sziiletett dontés
eredményeképp esetleg nekik kell véllalniuk a pénziigyi terheket,”” az Eurépai Uni6é nem rendelkezhet
kizdrdlagos hatdskorrel az EUSFTA 9. fejezetének B. szakaszdra vonatkozé megallapodast illeten.

531. Ezenfelill az Eurdpai Unié és tagallamai kozotti pénziigyi felel6sség megoszlasara a 912/2014
rendeletben meghatarozott szabalyok nem érintik a hataskorok Szerzédések szerinti megoszlasat. A
912/2014 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének bevezet6 része kifejezetten kimondja, hogy a rendelet ,az
EUMSZ-ben megallapitott hatdskérmegosztds sérelme nélkill”*”® alkalmazandé, valamint hogy
maganak a rendeletnek meg kell felelnie a Szerzédések hatéskorre vonatkoz6 szabalyainak. *”

532. Mindenesetre a Birésig mér kimondta, hogy valamely nemzetkozi megallapodds megkotésére
vonatkozé hatdskornek az Eurépai Unié és tagadllamai kozotti megoszlasat illetéen nincs nagy
jelentésége, hogy a megallapodas végrehajtasaval egyiitt jaréd kotelezettségeket és pénziigyi terheket
kozvetleniil a tagéllamok viselik.*"® Az Eurépai Unié hataskorén beliil végzett belsd és kiils6 unios
tevékenység nem feltétlenill jelenti, hogy az ilyen tevékenységgel esetleg egyiitt jaré kotelezettségek és
pénziigyi terhek atszallnak az unids intézményekre; e szabalyok csupan azt a célt szolgdljak, hogy a
tagallamok egyoldala tevékenységeit az egész Eurdpai Unid nevében torténd, egységes elveken alapuld
kozos tevékenységgel valtsa fel. "

533. Meglatisom szerint ez az érvelés még inkabb vonatkozik azon tagallamra, amelyre olyan jogerds
valasztott biréi dontés ré pénziigyi terhet, amely azt dllapitotta meg, hogy az adott tagdllam az
EUSFTA beruhdzasvédelmi szabdlyaival 0sszeegyeztethetetlen intézkedéseket alkalmazott.

534. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy az 1/78. sz. véleményben a Bir6sag lényegében kimondta,
hogy ha valamely nemzetkozi megallapodas olyan pénziigyi mechanizmust hatiroz meg, amely a
megallapodas ,lényegi elemének” mindsiil, ez a tény dnmagaban indokolhatja a tagallami részvételt a
megkotés soran, mivel az ebbdl adédd pénziigyi terheket kozvetleniil a tagallamok koltségvetése
fedezte."” Véleményem szerint ez az érvelés nem vonatkozik azokra a pénziigyi terhekre, amelyek az
EUSFTA szerinti, a beruhdzé és az allam kozotti vitarendezési mechanizmusbdl a tagallamok szdmadra
keletkezhetnek. Ha ilyen pénziigyi terhek felmeriilnének, azok abbdl erednének, hogy valamely
tagallam nem megfelel6en hajtotta végre az EUSFTA-bol eredé kotelezettségeit. Ezért nem lehet
Osszehasonlitani azokkal, amelyeket a Birésdg az 1/78. sz. véleményében vizsgalt.

535. Ezért kovetkeztetésem szerint az Eurdpai Unié hatdrkorrel rendelkezik, hogy az EUSFTA
9. fejezetének B. szakaszaban, valamint 13., 15. és 16. fejezetében meghatdrozott vitarendezési és
kozvetitési mechanizmusokra vonatkozéan megallapodast kosson. Mivel az Eurépai Unié az EUSFTA
egyes olyan rendelkezéseit illetGen, amelyre az emlitett fejezetek vonatkoznak, megosztott hataskorrel
rendelkezik, az Eurdépai Uniét e hatdskor a tagallamokkal megosztottan illeti meg. Mivel az Eurépai
Unié az EUSFTA egyes rendelkezéseit illetéen kizarélagos hataskorrel rendelkezik, egyediill kothet
megallapodast az EUSFTA 9. fejezetének B. szakaszara, 13.16 és 13.17. cikkére, valamint 15. és
16. fejezetére vonatkozdan.

407 — Ez kovetkezik az EUSFTA 9.24. cikkel egyiittesen értelmezett 9.11. cikkének (2) bekezdésébdl és 9.15. cikkének (2) bekezdésébdl, amelyek
értelmében a birésag pénzbeli kartéritést, az alkalmazandé kamatok megfizetését és visszaszolgdltatds itélhet meg.

408 — Lasd még az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag egylittes nyilatkozatat a 912/2014 rendeletben.

409 — Mindenesetre az EUSFTA 9.15. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében az Eurdpai Uniénak a vélasztottbirésagi eljardsra irdnyuld
szandéknyilatkozatot atvételétdl szamitott két honapon belill el kell dontenie az alperesi jogallast, nem hivatkozik (sem kifejezetten, sem
hallgatélagosan) az emlitett rendeletre.

410 — 1975. november 11-i 1/75. sz. vélemény (A helyi kiadasok eléirasairdl sz6l6 OECD-megallapodds), EU:C:2009:739, 1364. pont. Liasd még:
1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megdllapodésok), EU:C:1994:384, 21. pont.

411 — E tekintetben ldsd: 1975. november 11-i 1/75. sz. vélemény (A helyi kiaddsok elSirdsairél sz6lé OECD-megéllapodas), EU:C:2009:739,
1364. pont.

412 — 1979. oktdéber 4-i 1/78. sz. vélemény (Nemzetkozi nyersgumi-egyezmény), EU:C:1979:224, 41-46. pont. Lasd még: 1994. november 15-i
1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok), EU:C:1994:384, 21. pont.
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536. Hangstlyozom, hogy kovetkeztetésem kizdrdlag a hatdskorre vonatkozik. Nem vizsgaltam a
9. fejezet B. szakaszdnak a Szerz6dések anyagi jogi szabdlyaival valé anyagi Osszeegyeztethetdségét, és
arrél nem is nyilvanitok véleményt. Ez a kérdés nem tartozik a Bizottsag vélemény iranti kérelmének
hatdlya ala.*”

537. Végezetiill nem gy6z meg az az érv, miszerint az Eurépai Uniét az EUSFTA 9.28. cikke miatt nem
illetheti meg kizardlagos hataskor a 9. fejezet B. szakaszara vonatkozoéan. E rendelkezéssel szemben a {6
kifogés az, hogy az Eurdépai Unié diplomadciai védelmi kérdésekben nem rendelkezik hataskorrel.

538. Mivel ennek a kérdésnek csak akkor van alapvetd jelentdsége, ha a Birdsag azt mondana ki, hogy
az Eurdpai Uniét kizarélagos hatdskor illeti meg az EUSFTA valamennyi kérdésére vonatkozdan, a
kovetkezé okfejtés soran ebbdl indulok ki.

539. A diplomiciai védelem azon folyamatokra irdnyul, amelyek révén a sértett személy
allampolgarsaga szerinti allam egy madsik édllam felelésségére hivatkozik ez utébbi torvénytelen
cselekedete vagy mulasztasa dltal az dllampolgaranak okozott sérelemért ezen dllampolgara
védelmének biztositdsa és karainak megtéritése érdekében.** Vagy, ahogy az Allandé Nemzetkozi
Birésag fogalmazott, ,az dallam, amely magaéva teszi valamely éallampolgardnak tgyét és annak
érdekében diplomaciai 1épést tesz vagy nemzetkozi birdsagi eljarast tesz folyamatba, tulajdonképpen
sajat jogat érvényesiti, azt a jogot, hogy biztositsa sajat polgdréinak személye tekintetében a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsat”.*® A nemzetkdzi szokasjog szabalya, hogy miel6tt az allam
diplomadciai védelmet nyujt karosult allampolgara szamara, ezeknek az allampolgaroknak el6bb ki kell
meriteniiik a helyi jogorvoslati lehetéségeket.*'

540. Az egyének fokozatosan egyre tobb nemzetkdzi jog biztositotta egyéni jogot szereztek, ideértve a
sajat allamukkal és a fogadé allammal szemben védzaradékokra valé hivatkozds jogat, és a diplomaciai
védelem mellett ezért ma mar olyan eszkozok is léteznek, amelyek révén az egyének sajat jogaikat
kozvetlentl kényszerithetik ki (mint amilyen a beruhdzé és az dllam kozotti vitarendezési
mechanizmus).*” A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint ,a [kétoldalti beruhdzasi megéllapoddsokban] és
az [ICSID] éltal biztositott vitarendezési eljarasok nagyobb elényoket nydjtanak a kiilfoldi beruhazok
szamdra, mint a diplomadciai védelem nemzetkozi szokdsjogi rendszere, mivel kozvetlen hozzaférést
biztositanak a nemzetkozi vélasztottbiraskodashoz, elkeriilik a diplomdciai védelem diszkrecionalis
jellegébdl fakadd politikai bizonytalansagokat, valamint eltekintenek a diplomdaciai védelem

gyakorldsanak feltételeitsl”. *'*

413 — Lasd a fenti 85. pontot.

414 — A diplomidciai védelem f6 vondasait az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Jogi Bizottsdga akként irta le, mint amely abbdl all, hogy ,[...] egy
adott allam a diplomadciai 1épéssel vagy a békés vitarendezés mas eszkozeivel a sajat allampolgdranak szamité természetes vagy jogi
személynek nemzetkozi jogilag torvénytelen cselekménnyel okozott sérelem esetében hivatkozik a mdsik érintett allam felel6sségére, e
feleldsség érvényesitése érdekében”. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg az Gtvennyolcadik tilésszakén elfogadott, és a Kozgytiléshez az emlitett
ilésszak munkdjardl szolé bizottsagi jelentés (A/61/10) részeként benyujtott United Nations International Law Commission, Draft Articles
on Diplomatic Protection with commentaries (2006), megjelent IN: Yearbook of the International Law Commission, 2006, 11. kotet, Masodik
rész, (,UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection”), 1. cikk, valamint az 1. cikk (2) bekezdéséhez fliz6tt magyardzat.

415 — Allandé Nemzetkozi Birésag, Mavrommatis palesztin koncessziok (Gorogorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag) iigy, P. C.LJ. Reports, 1924,
Series A, No. 2, 12. o. Lasd még: Nemzetkozi Birésiagnak a Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium kontra
Spanyolorszag) tigyben 1970. februdr 5-én hozott itélete, masodik szakasz, I. C.]. Reports 1970-, 3. o., 78. o.

416 — A Nemzetkozi Birésignak az Interhandel (Svajc kontra Amerikai Egyesiilt Allamok) iigyben 1959. mércius 21-én hozott itélete, elézetes
kifogésok, I. C.J. Reports 1959., 6. o., a 27. oldalon. Lasd még: UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection (az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsdgdnak a diplomdciai védelemrdl sz6l6 cikkeinek tervezete) 14. cikk, valamint az e rendelkezéshez f(izott magyardzatok.

417 — E fejlédés torténelmi attekintéséhez lasd példaul Parlett, K.:The Individual in the International Legal System: Continuity and Change in
International Law (Cambridge University Press, 2011.), 47-123. o. (az egyéni és nemzetkozi igényekkel kapcsolatban).

418 — UN ILC Draft Articles on Diplomatic Protection (az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsiganak a diplomdciai védelemrdl sz6l6 cikkeinek
tervezete) 17. cikk (2) bekezdése.
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541. A Bizottsag megerdsitette, hogy az EUSFTA 9.28. cikkének alapja az ICSID-egyezmény. *"

542. Megitélésem szerint az EUSFTA 9.28. cikk egyrészt a 9. fejezet B. szakaszdnak értelmében vett
valasztottbirésagok (a tovabbiakban: az EUSFTA 9. fejezete szerinti valasztottbirdsig) joghatésaga,
madsrészt mds (nemzeti vagy nemzetkozi) birésagok, illetve egy masik Fél felelésségének felhivasara
vonatkoz6 egyéb eljarasok (a 9.28. cikk (1) bekezdése), tovabba az EUSFTA 15. fejezete szerinti
értelemben vett vélasztottbirdsagi testiilet (a tovabbiakban: EUSFTA 15. fejezete szerinti
valasztottbirdsagi testiilet) (9.28. cikk (2) bekezdése) kozotti kapcsolatra vonatkozik. Amennyiben
valamely Fél és egy masik Fél beruhdzdja megdllapodtak abban, hogy jogvitijukat a 9. fejezet
B. szakasza szerinti valasztottbirdsdg elé terjesztik, ezt a jogvitat (f6szabdly szerint) nem terjeszthetik
sem birdsagi védelem, sem nemzetkozi igény alapjan egy mdsik birdsig elé. Ez aldl két kivétel van:
el6szor is, ha a masik Fél nem tett eleget az EUSFTA 9. fejezete szerinti valasztottbirdsag itéletének (a
9.28. cikk (1) bekezdése), illetve mdsodszor, ha az EUSFTA 15. fejezete szerinti vélasztottbirdsagi
testiilet joghatésiggal rendelkezik valamely altalanosan alkalmazandé intézkedésre vonatkozé jogvita
targyaldsara (a 9.28. cikk (2) bekezdése).

543. Véleményem szerint, amennyiben a vitarendezési mechanizmusok az Eurdpai Unié kizardlagos
hataskorébe tartozé valamely nemzetkozi megallapodas rendelkezéseinek értelmezésére és
alkalmazasara vonatkoznak, az Eurépai Unié donthet az e mechanizmusok (kizarélagos) joghatdsagat
meghatarozo feltételekrodl is.

544. Végezetiil, az EUMSZ 23. cikk els6 bekezdése értelmében valamely tagdllam diplomaciai vagy
konzuli hatdsagai bizonyos feltételek mellett kotelesek lehetnek a sajat dllampolgaraik mellett valamely
masik tagdllam allampolgarainak is védelmet nyujtani. Az unids jog igy kitdgitja azon személyek korét,
akik valamely tagdllam diplomadciai védelmét élvezhetik. Maskiilonben a tagallamok rendelkeznek
hatéskorrel, hogy a diplomadciai védelemrdl dontsenek. Ugyanakkor ezt a hataskort a Szerzédések éltal
az Eurépai Unidra ruhazott azon hataskornek megfelel6en kell gyakorolniuk, amely alapjan az Eurépai
Unié a (jelen hipotézis szerint) kizdrdlagos hatdskorébe tartozé6 nemzetkozi megdllapoddsok
rendelkezéseivel kapcsolatos jogvitdk megolddsara szolgdlé vitarendezési mechanizmusokra vonatkozé
joghatdsagot.

Intézményi, 4ltaldnos és zaré rendelkezések (az EUSFTA 17. fejezete ™ )

Ervelés

545. A Bizottsdg szerint a 17. fejezet célja, hogy intézményi és eljarasi keretek létrehozdsa révén
biztositsa az EUSFTA hatékony végrehajtisit. Mivel a 17. fejezet rendelkezései ezért kiegészitd
jellegliek az EUSFTA tobbi részéhez képest, az Eurdpai Unid e fejezetre vonatkozodan is kizardlagos
hataskorrel rendelkezik. Ez a kovetkeztetés vonatkozik az addzas aldli kivételekre (17.6. cikk), a folyd
fizetési mérlegre és té6kemozgasokra (17.7. cikk), az allami befektetési alapokra (17.8. cikk), a fizetési
mérleg védelmére hozott intézkedésekre (17.9. cikk), a biztonsigra (17.10. cikk), valamint az
informdciok kozzétételére (17.11. cikk) vonatkozo rendelkezésekre is.

546. Sem a Parlament, sem a Tandcs nem terjesztett el6 konkrét érveket a 17. fejezettel kapcsolatban.

419 — Az ICSID-egyezmény bekezdése kimondja, hogy ,egyetlen Szerzé6ddé Allam sem fog diplomaciai védelmet nydjtani vagy nemzetkozi igényt
tdmasztani olyan jogvitat illetéen, amelyre vonatkozdlag valamely természetes vagy jogi személy és egy masik Szerzédd Allam egyetértett
abban, hogy azt az Egyezmény szerinti valasztott birésig elé terjesztik vagy terjesztették, kivéve, ha az emlitett masik Szerz6d$ Allam nem
tartotta magdt az ilyen jogvitdban hozott hatdrozathoz, illetéleg annak nem tett eleget”.

420 — Lasd az inditvanyomhoz flizott melléklet 124—130. pontjat.
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547. Csupan egy tagdllam foglalkozott ezzel a fejezettel, azzal érvelve, hogy a Bizottsdg semmivel nem
bizonyitotta, hogy az EUSFTA 17.6. cikke kifejezetten a kereskedelmi kapcsolatokat érinti, valamint,
hogy ez a rendelkezés mindenképpen meghaladja a Szerz6désekben az Eurdpai Unidnak adéiigyekben
biztositott hataskorok terjedelmét.

Elemzés

548. Az EUSFTA 17. fejezetének azon rendelkezései, amelyeknek tisztin eljardsi és intézményi
vonatkozasai vannak, rendszerint szerepelnek a nemzetkozi (kereskedelmi) megéllapodasokban. Ezek a
rendelkezések a megallapodasban meghatarozott konkrét feladatokkal megbizott szerveket hoznak
létre és szabdlyozzdk azok miikodését (17.1, 17.2 és 17.3. cikk); szabdlyozzdk a megallapodds és a Felek
egyéb nemzetkozi kotelezettségvéllalasai kozotti kapcsolatot (17.3 és 17.17. cikk); valamint
megallapitjdk azokat a szabdlyokat, amelyek a megéllapodas médositasara (17.5. cikk), hatalybalépésére
(17.12. cikk), id6tartamara (17.13. cikk), a kotelezettségek teljesitésére (17.14. cikk), a megallapodasnak
a felek jogrendjében kivaltott joghatdsara (17.15. cikk), a megallapodds hatdlyara és a hiteles szovegekre
(17.16 és 17.20. cikk), valamint az Eurépai Uniéhoz valdé jovébeni csatlakozdsra és a megallapodas
tertileti hatalyara (17.18 és 17.19. cikk) vonatkoznak. Mivel ezek a rendelkezések tisztan kiegészitd
jellegliek, nem olyan jellegiiek, hogy az Eurdpai Unié és a tagallamok kozotti hataskor megoszlasat az
EUSFTA tobbi rendelkezésének vonatkozasaban megvaltoztassak.

549. A 17. fejezet tobbi rendelkezése inkdbb anyagi természet(i.

550. Az (1. egyetértési zaradékkal egyiittesen értelmezett) EUSFTA 17.6. cikkének (ad6zés) célja annak
pontositasa, hogy az EUSFTA milyen mértékben vonatkozik az adézasi intézkedésekre, tovabba hogy
meg0lrizze Szingapur és az Eurdpai Unié vagy tagillamainak adépolitikijuk irdnyitdsara vonatkozd
hataskorét. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés kiegészits jellegli az EUSFTA tobbi részéhez képest, és
nem mindsil kilon 6sszetevének.

551. Ugyanez igaz az EUSFTA 17.9. cikkére (a fizetési mérleg védelmében hozott korlatozasok). Ez a
rendelkezés lehetévé teszi, hogy barmelyik Fél, amelynek stlyos nehézségei vannak a fizetési mérleggel
és a kilsé finanszirozassal kapcsolatban, korlatozza az EUSFTA alapjan biztositott elényoket az
arukkal, szolgaltatasokkal és a letelepedéssel, valamint a beruhazasokkal osszefiiggd kifizetésekkel és
atutalasokkal kapcsolatban. Ezért csak az EUSFTA azon tobbi rendelkezésével osszefiiggésben relevans,
amelyek aldl kivételt jelent. Ez a rendelkezés ezért nem képezi a megdllapodas kiilon Osszetevéjét. A
17.10. cikk (biztonsagi kivételek) és a 17.11. cikk (az informacidok kozzététele) is kiegészits jellegli az
EUSFTA tobbi részéhez képest.

552. Végezetiil a 17.7. cikk (folyo fizetési mérleg és t6kemozgasok) és a 17.8. cikk (allami befektetési
alapok) olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek az EUSFTA tobbi rendelkezéséhez képest oOnallak.
Ugyanakkor ezek a rendelkezések hatdlyukat tekintve igen korlatozottak, és ezért nem tekintheték az
EUSFTA kiilon osszetevéjének.

553. Ezért kovetkeztetésem szerint az EUSFTA 17. cikkének rendelkezései vagy tisztan kiegészitd
jellegliek a megéllapodas tobbi rendelkezéséhez képest, vagy hatalyukat tekintve igen korlatozottak, és
emiatt nem alkalmasak arra, hogy az Eurépai Unié és a tagallamok kozotti hataskor megoszlasat az
EUSFTA tobbi rendelkezésének vonatkozasaban megvaltoztassak.
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Az EUSFTA megkotésére vonatkozo eurdpai unids kiilsé hataskor értékelése

554. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unié és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztas
értékelése szempontjabol az EUSFTA kiillon részekre oszthaté. E részek a kovetkezdk: a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartozé rendelkezések; az Eurdpai Unié és Szingapur kozotti szallitdsi
szolgaltatasok liberalizdlasarodl szo6ld, és ezért a kozlekedéspolitika hatdlya ald tartozé rendelkezések; a
kiilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtakat szabdlyozé rendelkezések, amelyek a téke
szabad mozgasira vonatkozé szabalyok hatdlya ald tartoznak; a szellemi tulajdonjogok nem
kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé rendelkezések, amelyek sziikségesek a belsé piac célkittizéseinek
eléréséhez; az alapveté munkahelyi és kornyezetvédelmi szabalyok Eurdpai Unié és Szingapur kozotti
konvergencidjara vonatkoz6 rendelkezések, amelyek igy a szocidlpolitika és a kornyezetvédelmi politika
hatdlya ald tartoznak; tovdbba a tengeri és a bioldgiai eréforrasok védelmére vonatkozé rendelkezések,
amelyek a haldszati politika ald tartoznak.

555. E részek egyike sem tekintheté6 az EUSFTA {6 vagy tulnyomé sulya osszetevéjének, illetve ,csak
jarulékos jelleglinek” vagy ,hatdlydban rendkiviil korlatozottnak” sem.

556. Mivel e részek nem mindegyike tartozik az Eurdpai Unié kizdrdlagos kiilsé hatdskorébe, az
EUSFTA megkotésére az Eurdpai Unidé kizardlagos kiilsé hatdskore alapjan a tagdllamok részvétele
nélkill nem keriilhet sor.

557. Az Eurépai Unié és a tagallamok kozotti hataskormegosztasra vonatkozo részletes allaispontom az
EUSFTA kiilonbozé szakaszait illetéen alabb talalhato.

558. Az Eurdépai Unié6 az EUSFTA-nak a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald tartozéd
rendelkezésekbdl dllo részeit illetéen az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja és az
EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése értelmében kizardlagos kiils6 hataskort élvez. Ezek a kovetkezdkre
vonatkozo rendelkezések:

— célkitlizések és altaldnos fogalommeghatdrozasok (1. fejezet);

— darukereskedelem (2-6. fejezet);

— megujulé energiaforrasokb6l valé energiatermelésre vonatkozd kereskedelem és beruhdzasok
(7. fejezet);

— szolgdltataskereskedelem és kormdanyzati beszerzések (8. és 10. fejezet), kivéve az EUSFTA-nak a
szallitdasi  szolgaltatasokra és a szdllitdsi szolgaltatdsokhoz elvalaszthatatlanul kapcsol6do
szolgdltatasokra alkalmazandd részeit;

— kilfoldi kozvetlen befektetés (a 9. fejezet A. szakasza);

— a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsai (11. fejezet, kivéve azokat a rendelkezéseket,
amelyek e jogok nem kereskedelmi vonatkozasairdl szélnak);

— verseny és a kapcsolddd kérdések (12. fejezet); valamint

— kereskedelem és fenntarthaté fejlédés, amennyiben a kérdéses rendelkezések elsésorban a
kereskedelempolitikai eszkozokre vonatkoznak (13. fejezet, az aldbbi 559-562. pontban emlitett
rendelkezések kivételével).

559. Az Eurépai Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja és a 43. cikk (2) bekezdése

értelmében kizardlagos kiils6 hataskort élvez az EUSFTA-nak a tengeri és a bioldgiai eréforrasok
védelmére vonatkozo részeit (az EUSFTA 13.8. cikk a), c) és d) pontja) illetéen is.
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560. Ezenkivill az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti harmadik jogalappal és az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdése szerinti negyedik jogalappal egyiittesen értelmezett EUMSZ 91. cikk és
EUMSZ 100. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskorrel rendelkezik az
EUSFTA vasuti és kozuti szallitasi szolgaltatasokrdl sz6lé rendelkezéseit illetéen (az EUSFTA
8. fejezete).

561. Végezetill az Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskort élvez az EUSFTA 9. fejezetének
B. szakasza, 13.16. cikke, 13.17. cikke, valamint 14-17. fejezetét illetéen, amennyiben ezek a
rendelkezések az EUSFTA azon részeire vonatkoznak, amelyekre vonatkozéan az Eurdépai Unid
kizdrdlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik (és igy azokhoz képest kiegészitd jellegtiek).

562. Az Eurdpai Unid kiilsé hatdskore a tagallamokkal megosztott az EUSFTA kovetkezd Osszeteviire
vonatkozdan:

— a légi szallitasi szolgaltatdsok, tengeri szdllitdsi szolgaltatasok, belvizi szdllitdsra vonatkozd
rendelkezések, ideértve azokat a szolgdltatasokat is, amelyek természetiiknél fogva e szallitasi
szolgéltatasokhoz kapcsolddnak (8. fejezet), az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja, az
EUMSZ 91. cikk, az EUMSZ 100. cikk, valamint az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti
masodik jogalap alapjan;

— a kilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtakra vonatkozé rendelkezések (a 9. fejezet
A. szakasza), az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 63. cikk, valamint az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti méasodik jogalap;

— a kormanyzati beszerzésekre vonatkozé rendelkezések, amennyiben azok a szallitasi
szolgéltatasokra, valamint olyan szolgaltatdsokra vonatkoznak, amelyek természetiiknél fogva a
széllitasi szolgéltatdsokhoz kapcsolédnak (10. fejezet), az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének
a) pontja, az EUMSZ 26. cikk (1) bekezdése, valamint az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti
masodik jogalap alapjan;

— a szellemi tulajdonjogok nem kereskedelmi vonatkozésaira vonatkozé rendelkezések (11. fejezet), az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 26. cikk (1) bekezdése, valamint az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének masodik jogalapja alapjan;

— az alapveté munkahelyi és kornyezetvédelmi szabalyokat meghatdrozé rendelkezések, amelyek igy a
szocidlpolitika, vagy pedig a kornyezetvédelmi politika hatdlya ald tartoznak (13. fejezet), az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 151. cikk és az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdése, valamint az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti mésodik jogalap, illetve az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja, az EUMSZ 191. cikk (4) bekezdése, valamint
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése szerinti elsé jogalap; tovabba

— az EUSFTA 9. fejezetének B. szakasza, 13.16. cikke, 13.17. cikke, valamint 14—17. fejezetét illetGen,
amennyiben ezek a rendelkezések az EUSFTA azon részeire vonatkoznak (és igy azokhoz képest
kiegészit jellegliek), amelyekre vonatkozéan az Eurépai Unié megosztott kiilsé hataskorrel
rendelkezik.

563. Végezetiil, az Eurépai Unié nem rendelkezik kiils6 hatdskorrel arra, hogy olyan megallapodast
kosson, amelyben az EUSFTA 9.10. cikkének bizonyos tagdllamok és Szingapur kozott létrejott
kétoldalii megallapoddsok megkotésérdl szolo (1) bekezdését magara nézve kotelezének ismeri el. Ez a
hatdskor kizardlag a tagallamokat illeti meg.

564. A fenti kovetkeztetések alapjan az EUSFTA-t jelen formdajdban az Eurépai Unid és a tagallamok
kizarélag egyiittesen eljarva kothetik meg.
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565. Az Uniét és annak valamennyi tagallamat magdban foglalé ratifikdciés eljaras alighanem
sziikségszerlien nehézkes és bonyolult lesz. Magdban hordozhatja annak a kockazatat is, hogy a
hosszadalmas targyalasok kimenetelét néhany tagallam, vagy akdr egyetlen tagallam megakaszthatja. Ez
alddshatja az Eurdépai Unié kiils6é tevékenységének hatékonysagat és kedvezodtlen kovetkezményekkel
jarna az Eurdépai Unidénak az egy vagy tobb érintett harmadik dllammal valé kapcsolatara nézve.

566. Ugyanakkor az, hogy az Eurdépai Unié kiilsé tevékenységének egységesnek és gyorsnak kell lennie,
valamint azok a nehézségek, amelyek felmeriilhetnek, ha az Eurdpai Unidénak és a tagallamoknak
egylittesen kell részt venniiik valamely nemzetkozi megéllapodds megkotésében és végrehajtasaban,
nem befolydsolhatja azon kérdést, hogy kinek a hatdskorébe tartozik a megallapodas megkotése. Ezt a
kérdést kizarolag a Szerz6dések alapjan kell eldénteni.*”’ Ebbél kovetkezik, hogy az EUSFTA
targyaldsat és megkotését, valamint végrehajtasat érinté gyakorlati aggalyok nem képesek feloldani azt,
hogy a széban forgé megallapodas éltal szabélyozott kérdések tag kore és a kozos kereskedelempolitika
hatdlya — amint az a Lisszaboni Szerz6désbdl kovetkezik — kozotti eltéréseket, amelyekre
inditvinyomban ramutattam. Mas szavakkal annak eldontésekor, hogy az Eurépai Unié rendelkezik-e
kizaroélagos hataskorrel valamely megallapodds megkotésére, nincs jelentésége annak, hogy az, hogy mi
mindsiil a nemzetkozi kapcsolatokban ,kereskedelempolitikdnak” vagy ,befektetési politikdnak” (és
tartozik ezért olyan megdllapodasok hatdlya ald, mint az EUSFTA), és mi szamit kozos
kereskedelempolitikanak az uniés jog alapjan, nem teljesen esik egybe.

567. Természetesen egyik lehetdség az, hogy az EUSFTA-t tobb megallapodasra bontjak, az érintett
hataskor(ok)tél figgden. Azonban ez egy olyan politikai dontés, amelyhez (egyebek mellett) az érintett
harmadik allamnak is hozz4 kell jarulnia.

568. A Birésag kimondta, hogy egy olyan megéllapodads targyaldsa és megkotése sordan, amely az
Eurépai Unié és az azt alkoté tagadllamok részvételét is kivdnja, az Eurépai Unidnak és a
tagallamoknak az dJket megilleté hatdskorokon beliil és a tobbi szerzddd fél hatdskoreit tiszteletben
tartva kell eljarnia.*” Igaz, hogy fészabély szerint mindegyik fél (ideértve a tagallamokat is) koteles — a
jelenlegi helyzet alapjan — eldonteni, hogy a teljes megallapodas elfogadasat vagy elutasitdsat valasztja-e.
Azonban ezt a dontést a Szerzédésnek a hataskormegosztisra vonatkozd szabdalyaival 6sszhangban kell
meghozni. Amennyiben valamely tagdllam az emlitett megallapodas olyan vonatkozasaival kapcsolatos
okok miatt tagadnd meg a nemzetkozi megdllapodds megkotését, amelyre vonatkozéan az Eurdpai
Unié kizardlagos kiilsé hataskorrel rendelkezik, az adott tagdllam a Szerz6dés emlitett szabdlyait
megsértve jarna el.

569. Végezetiil, a Birésag mar kiillonbo6z6 alkalmakkal kimondta, hogy amennyiben egy megallapodas
targya részben az Unid, részben pedig a tagallamok hatdskorébe tartozik, gy mind a targyaldsi és
szerzGdéskotési folyamat sordn, mind a vallalt kotelezettségek teljesitése soran fontos a szoros
egyuttmiikodés biztositasa a tagallamok és az unids intézmények kozott. Ez kovetkezik az Eurdpai
Unié egységes nemzetkozi képviseletére vonatkozdé kovetelménybdl,* valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében megfogalmazott lojalis egyiittmiikodés elvébdl is. A jelen inditvanyban kifejtett
indokok alapjan ezen egyiittmikodési kotelezettség teljes mértékben alkalmazandé az EUSFTA
targyaldsara, megkotésére és végrehajtasara.

421 — E tekintetben ldsd: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodasok), EU:C:1994:384, 107. pont; a
2009. november 30-i 1/08. sz. vélemény (A GATS-hoz csatolt egyedi kotelezettségvallalasok listdiinak médositasardl sz6l6 megallapodasok),
EU:C:2009:739, 127. pont.

422 — 2015. aprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 47. pont.

423 — Lasd egyebek mellett: 1994. november 15-i 1/94. sz. vélemény (A WTO-egyezményhez csatolt megéllapodasok), EU:C:1994:384, 108. pont;
2001. december 6-i 2/00. sz. vélemény (A bioldgiai biztonsagrol sz0l6 Cartagena Jegyz6konyv), EU:C:2001:664, 18. pont; 2010. dprilis 20-i
Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-246/07, EU:C:2010:203, 73. pont; 2015. aprilis 28-i Bizottsig kontra Tandcs itélet, C-28/12,
EU:C:2015:282, 54. pont.
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Végkovetkeztetések

570. Ezen megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsignak, hogy a Bizottsig vélemény iranti
kérelmére a kovetkezd valaszt adja:

(1)

(2)

Az Eurépai Unié és a Szingaptri Koztarsasag kozott tervezett szabadkereskedelmi megallapodast
(EUSFTA) az Eurdpai Uni6 és a tagallamok kizarélag egyiittesen eljarva kothetik meg.

Az Eurépai Uniét kizarélagos kiilsé hataskor illeti meg az EUSFTA-nak a kozos
kereskedelempolitika hatdlya ald tartoz6 rendelkezésekbdl &llo, nevezetesen a kovetkezd részeit
illetéen:

célkittizések és altalanos fogalommeghatarozasok (1. fejezet);
— darukereskedelem (2—6. fejezet);

— megujuld energiaforrasokbdl valé energiatermelésre vonatkozé kereskedelem és beruhazasok
(7. fejezet);

— szolgéltataskereskedelem és kormanyzati beszerzések (8. és 10. fejezet), kivéve az EUSFTA-nak
a szallitasi szolgaltatdsokra és a szdllitasi szolgdltatasokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolédd
szolgéltatasokra alkalmazandé részeit;

— kilfoldi kozvetlen befektetés (a 9. fejezet A. szakasza);

— a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsai (11. fejezet, kivéve azokat a
rendelkezéseket, amelyek e jogok nem kereskedelmi vonatkozésair6l szdélnak);

— verseny és a kapcsolddé kérdések (12. fejezet); valamint

— kereskedelem és fenntarthaté fejlédés, amennyiben a kérdéses rendelkezések elsésorban a
kereskedelempolitikai eszkozokre vonatkoznak (13. fejezet, kivéve a tengeri és a bioldgiai
er6forrasok védelmére vonatkozd, valamint az alapveté munkahelyi és kornyezetvédelmi
szabdlyokat meghatdrozé rendelkezések, amelyek igy a szocidlpolitika, vagy pedig a
kornyezetvédelmi politika hatdlya ald tartoznak).

Az Eurédpai Unié kizarélagos kiils6 hataskort élvez az EUSFTA-nak a tengeri és a bioldgiai eréforrasok
védelmére vonatkozo részeit (13. fejezet) illetGen is.

Az Eurépai Unidé kizdrdlagos kiilsé hatdskort élvez az EUSFTA-nak a vasuti és kozuti szallitdsi
szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelkezéseit illetSen is.

Az Eurépai Unié kizarélagos kiilsé hataskort élvez az EUSFTA 9. fejezetének B. szakasza, 13.16. cikke,
13.17. cikke, valamint 14-17. fejezetét illetéen, amennyiben ezek a rendelkezések az EUSFTA azon
részeire vonatkoznak, amelyekre vonatkozéan az Eurdépai Unié kizdrdlagos kiilsé hataskorrel
rendelkezik (és igy azokhoz képest kiegészits jellegiiek).

3)

Az Eurépai Unié kiilsé hatdskore a tagallamokkal megosztott az EUSFTA kovetkezd Osszetevdire
vonatkozéan:

— a légi szallitasi szolgdltatdsok, tengeri szdllitasi szolgaltatasok, belvizi szdllitdsra vonatkozé
rendelkezések, ideértve azokat a szolgaltatdsokat is, amelyek természetiiknél fogva e szallitasi
szolgaltatdsokhoz kapcsolédnak (8. fejezet);
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— a kilfoldi kozvetlen befektetésen kiviili befektetésfajtakra vonatkozé rendelkezések (a 9. fejezet
A. szakasza);

— a kormanyzati beszerzésekre vonatkozé rendelkezések, amennyiben azok a szallitasi
szolgaltatasokra, valamint olyan szolgaltatdsokra vonatkoznak, amelyek természetiiknél fogva a
szdllitasi szolgaltatdsokhoz kapcsolédnak (10. fejezet);

— a szellemi tulajdonjogok nem kereskedelmi vonatkozasaira vonatkozé rendelkezések
(11. fejezet);

— az alapveté munkahelyi és kornyezetvédelmi szabédlyokat meghatdrozé rendelkezések, amelyek
igy a szocidlpolitika, vagy pedig a kornyezetvédelmi politika hatalya ald tartoznak (13. fejezet);
valamint

— az EUSFTA 9. fejezetének B. szakasza, 13.16. cikke, 13.17. cikke, valamint 14-17. fejezetét
illetéen, amennyiben ezek a rendelkezések az EUSFTA azon részeire vonatkoznak, amelyekre
vonatkozoéan az Eurépai Unié megosztott kiilsé hataskorrel rendelkezik (és igy azokhoz képest
kiegészitd jellegliek).

(4) Az Eurdépai Unié6 nem rendelkezik kiils6 hataskorrel arra, hogy olyan megallapodast kosson,
amelyben az EUSFTA 9.10. cikkének bizonyos tagallamok és Szingapur kozott létrejott kétoldalu
megallapodasok megkotésérdl szold (1) bekezdését magdra nézve kotelezének ismeri el. Ez a
hataskor kizardlag a tagallamokat illeti meg.

Melléklet — Az EUSFTA o6sszefoglalo leirasa

1. Az EUSFTA els6 és masodik preambulumbekezdése az Eurépai Unié és Szingapur kozott 1étrejott
partnerségi és egylittmikodési megdllapoddsra utal. A mdsodik és az 6todik preambulumbekezdés
kimondja, hogy a Felek o6haja az, hogy noveljék az életszinvonalat, eldmozditsdk a gazdasigi
novekedést és a stabilitast, Gj foglalkoztatdsi lehetdségeket teremtsenek, és fokozzdk az altaldnos
jolétet, és ennek érdekében ismételten megerdsitsék a kereskedelem és a befektetések liberalizalasanak
Osztonzése iranti kotelezettségvallalasaikat. A negyedik preambulumbekezdés szerint a Felek szandéka,
hogy a fenntarthaté fejlédés célkitlizésével Osszhangban erdsitsék a gazdasagi, kereskedelmi és a
befektetések terén létesiilt kapcsolataikat, és oly moddon mozditsak el6 a kereskedelmet és a
befektetéseket, hogy figyelembe veszik a kornyezetvédelem és a munkaiigyi védelem magas szintjét,
valamint a kapcsoléd6 nemzetkozileg elismert normakat, és azon megallapodasokat, amelyeknek részes
Felei. A Felek a nyolcadik preambulumbekezdésben tovdbba elismerik a nemzetkozi kereskedelem
atlathatésaganak fontossagat valamennyi érdekelt fél szempontjabdl. A kilencedik preambulumbekezdés
kimondja, hogy a Felek arra torekednek, hogy kereskedelmiik és befektetéseik szabalyozasira
egyértelm@i és kolcsonosen elényos szabdlyokat alkossanak, valamint hogy csokkentsék vagy
felszamoljak a kolcsonos kereskedelem és befektetések akadalyait. A tizedik preambulumbekezdés
szerint a Felek elhatdroztdk, hogy a kereskedelem akadalyait az EUSFTA-val felszdmolva hozzdjarulnak
a nemzetkozi kereskedelem harmonikus fejlédéséhez és béviiléséhez, és elkeriilik a Felek kozotti
kereskedelmet vagy befektetéseket akadilyozé olyan dGjabb korldtok létrehozdsat, amelyek
korlatozhatndk az EUSFTA-bdl szarmazé elényoket. A tizenegyedik preambulumbekezdésben a Felek
kimondjak, hogy épitenek azon vonatkozé jogaikra és kotelezettségeikre, amelyek a WTO-egyezmény,
valamint egyéb tobboldaly, regionadlis és kétoldald megéllapodasok és intézkedések alapjan allnak fenn,
amelyeknek részes felei.

2. Az 1. fejezet (,Célkitiizések és altalanos fogalommeghatdrozasok”) el6irja, hogy az EUSFTA Felei az
1994. évi GATT XXIV. cikkével és a GATS V. cikkével Osszhangban szabadkereskedelmi térséget
hoznak létre (1. cikk (1) bekezdés). Az 1.2. cikk meghatirozza, hogy az EUSFTA célkitlizése, hogy
rendelkezései szerint liberalizdlja és elémozditsa a Felek kozotti kereskedelmet és beruhazasokat.
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3. A 2. fejezetet (,A nemzeti elbandsrdl és az druk piacra jutdsarol”) a Felek kozotti arukereskedelemre
kell alkalmazni (2.2. cikk). A 2.1. cikkben szereplé célkitlizés, hogy a Felek a megallapodas
hatalybalépésekor kezd6dd atmeneti idészak alatt fokozatosan és kolcsonosen liberalizaljak az druk
kereskedelmét e megallapodas rendelkezéseinek megfeleléen és az 1994. évi GATT XXIV. cikkével
Osszhangban. A 2.3. cikk megteremti azt a kotelezettséget, hogy a Felek nemzeti elbandsban részesitsék
a masik Fél termékeit, 6sszhangban az 1994. évi GATT III. cikkével (amely ezzel az EUSFTA részévé
valik). A 2. fejezet az druk szolgaltatasara is kiterjed (2.5. cikk); el6irja a behozatali vaimok csokkentését
és/vagy eltorlését (2.6. cikk); és megtiltja az exportra vonatkozé vamok és addk fenntartisat vagy
bevezetését (2.7. cikk). A tovdbbiakban a nem tarifdlis intézkedésekre, egyebek mellett az import- és
exportkorlatozasokra (2.9. cikk); a behozatallal és kivitellel kapcsolatos dijakra és vamalakisdagokra
(2.10. cikk); az import- és exportengedélyezési eljarasokra (2.11. cikk); az allami kereskedelmi
vallalkozasokra (2.12. cikk); valamint a 2-B. és 2-C. mellékletben meghatdrozott dgazati nem tarifalis
intézkedésekre (2.13. cikk) ir el kotelezettséget. A 2.14. cikkben egy altalanos kivételeket tartalmazé
rendelkezés szerepel, és egyebek mellett az 1994. évi GATT XX. cikkére hivatkozik (amely e
megallapodds dltaldnos kivételeket tartalmazé rendelkezése). A 2.15. cikk létrehozza az
Arukereskedelmi Bizottsagot, amelynek fé feladata a végrehajtas nyomon kévetése, a Felek kozotti
arukereskedelem elémozditdsa a széban forgd fejezet és a mellékletei hatdlya ald tartozé teriileteken,
valamint foglalkozik a Felek kozotti arukereskedelemre vonatkozé tarifdlis és nem tarifalis
intézkedésekkel.

4. A 2-A. melléklet a vamok eltorlésével foglalkozik. Két fliggelékbdl all: a 2-A-1 fiiggelékbdl (a
vameltorlés Szingapurra vonatkozé iitemezése) és a 2-A-2 fiiggelékbdl (a vameltorlés Eurdpai Unidra
vonatkozé ilitemezése). A 2-B. melléklet, amely mindenféle gépjarmivekre és gépjairmutialkatrészekre
vonatkozik, szdimos kotelezettséget tartalmaz, egyebek mellett nemzetkozi szabvanyok alkalmazasat, a
szabdlyozasi konvergenciit, az 4j technolégiat vagy Gj tulajdonsagokat tartalmazé termékeket. A
behozatal engedélyezését és egyéb kereskedelemkorlatozé intézkedéseket illetéen a gydgyszeripari
termékekrdl és orvostechnikai eszkozokrél szoléd 2-C. melléklet a nemzetkozi szabvanyokkal, az
atlathatosaggal és a szabdlyozasi egyiittmiikodéssel foglalkozik.

5. A 3. fejezet a ,Kereskedelmi jogorvoslatok” cimet viseli.

6. A dompingellenes és kiegyenlité intézkedéseket illetéen a 3.1. cikk kimondja, hogy a Felek
megerdsitik az 1994. évi GATT (dompingellenes és kiegyenlité vamokrdl szo6lé) VI. cikkébdl, a
dompingellenes megallapodasbdl és az SCM-megallapodasbdl eredd jogaikat és kotelezettségeiket. A
fejezet eljarasi szabdlyokat tartalmaz a dompingellenes és kiegyenlitd vammal kapcsolatos kérelmek
kezelésére (3.2. cikk); a vamok egyes fajtidira megallapitja az alacsonyabb vam szabdlyat (3.3. cikk);
eléirja a kozérdek figyelembevételének sziikségességét (3.4. cikk); valamint a dompingellenes és
kiegyenlitd intézkedésekrdl sz6lé szakaszban szereplé rendelkezéseket kizarja a 15. fejezet
(vitarendezés) és a 16. fejezet (kozvetité mechanizmus) hatdlya aldl (3.5. cikk).

7. A 3. fejezet védintézkedésekre vonatkozé kiilonds szabdlyokat is tartalmaz. A Felek egyebek mellett
megerdsitik az 1994. évi GATT (konkrét termékek behozatala esetén alkalmazandé vészhelyzeti
teend6kkel foglalkoz6) XIX. cikke, a védintézkedésekr6l sz6lé megdallapodds, valamint a
mezdgazdasagrdél szOolé megallapodds alapjan fenndllé jogaikat és kotelezettségeiket (3.6. cikk).
Tovabba tartalmaz eljarasi és atlathatésagi szabalyokat (3.7. cikk), valamint a globalis
védintézkedésekrdl sz6lé szakaszban szerepld rendelkezéseket kizarja a 15. fejezet (vitarendezés) és a
16. fejezet (kozvetité mechanizmus) hatélya aldl (3.8. cikk). A 3.9-3.13. cikk (ha dtmeneti jelleggel arra
szitkség van) kiilon kétoldalt védintézkedéseket, és az ilyen intézkedések alkalmazasa esetére megfeleld
kompenzaciét ir eld.

8. A 4. fejezet (,A kereskedelem technikai akadalyai”) célja lényegében a Felek kozotti arukereskedelem
elémozditasa és fokozasa, a kereskedelemben kialakult felesleges akaddlyok felismerésére,
megel6zésiikre és megsziintetésiikre vonatkozo keret biztositdsa a kereskedelem technikai akadalyairol
sz016 megallapodason belil (4.1. cikk), amelyet az EUSFTA-ba foglalnak, és amely annak részét képezi
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(4.3. cikk). A 4. fejezet a kereskedelem technikai akaddlyair6l szol6 megéllapodds 1. mellékletében
meghatarozott olyan szabvanyok, miszaki el6irasok és megfeleléségértékelési eljarasok elGkészitésére,
elfogadasara és alkalmazasiara vonatkozik, amelyek érinthetik a Felek kozotti arukereskedelmet, a
széban forgé daruk szarmazasatol fuggetleniil (4.2.1. cikk). A 4. fejezet rendelkezéseket tartalmaz
egyebek mellett a kozos egyiittmikodés kiilonbozé formadira (4.4. cikk), a szabvanyiigyi testiiletek
jellegére és a Felek azokban valé részvételére (4.5. cikk), a miiszaki el6irasok alapjara (4.6. cikk), a
megfelel6ségértékelési  eljarasokat kovetd eredmények elfogaddsanak eldsegitésére  szolgald
mechanizmusokra (4.7. cikk), az atlathatésagra (4.8. cikk), valamint a (kotelezd) jelolési és cimkézési
kovetelményekre (4.10. cikk) vonatkozéan. Egyéb rendelkezései (mint a 4.9. «cikk) az
informacidcserével, vagy az informacidknak (példaul a 14.4. cikkel 6sszhangban kijel6lt kapcsolattartd
pontokon keresztiil) valamely meghatdrozott céllal valé rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatosak
(4.11. cikk).

9. Az 5. fejezet (,Allat- és novényegészségiigyi intézkedések”) célja a) az emberi, 4llati vagy noévényi élet
és egészség védelme a Felek teriiletén, egyuttal a Felek kozotti kereskedelem megkonnyitése az
egészségligyl és novényegészségiigyi intézkedések (a tovabbiakban: SPS-intézkezdések) tekintetében;
b) az egészségiligyi és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasirdl szélé megallapodas tovabbi
végrehajtasa érdekében torténd egyiuttmiikodés; és c¢) a Felek kozotti kereskedelmet érinté
SPS-intézkezdések végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozé kommunikécié, egyiittmiikodés
és megoldas javitisa (5.1. cikk). A Felek djolag megerdsitik az SPS-megallapodas alapjan fennalld
jogaikat és kotelezettségeiket (5.4. cikk; lasd még az 5.6. cikk a) pontjat).

10. Az 5.6. cikk (Altalanos elvek) az SPS-intézkedések 6sszehangoldsara, valamint az SPS-intézkedések
oly médon valé alkalmazasidnak korlatozasara irdanyulé megoldasokat ir eld, hogy megakadalyozzak,
hogy indokolatlan akadalyokat allitsanak a kereskedelem elé, illetve sziikségtelen korlatozasra és
onkényes vagy indokolatlan megkiilonboztetésre és késedelemre keriiljon sor a Felek piacdra vald jutas
soran. Egyéb érdemi kotelezettségek vonatkoznak az importkovetelményekre (5.7. cikk), az
ellenérzésekre (5.8. cikk), egy adott allati eredeti termékkategdria vagy termékkategéridk exportald
Féltol valé behozataldnak engedélyezése céljabdl lefolytatandd helyszini ellenérzés esetén alkalmazandé
eljarasra (5.9. cikk, lasd még az 5-B. mellékletet); a kartevéktél vagy megbetegedéstdl mentes teriiletek
meghatarozasira és elismerésére (5.10. cikk); az emberi, dllati vagy novényi életet vagy egészséget
veszélyeztetd sulyos kockdzat esetén alkalmazandé sziikséghelyzeti intézkedésekre (5.13. cikk) és az
egyéni intézkedés és/vagy intézkedéscsoport egyenértékiliségének elismerésére iranyuld (eljarasra)
(5.14. cikk). Az atlathatésagra és az informadcidcserére vonatkozd altaldnos kotelezettségeket az
5.11. cikk tartalmazza.

11. A 6. fejezet (,Vamiigyi egyiittm{ikodés és a kereskedelem konnyitése”) célja, hogy a Felek elismerjék
a vamigyi egylittmiikodés és a kereskedelem konnyitésének jelentdségét a fejl6dé globalis kereskedelmi
kornyezetben, és megerdsitsék az egylittmiikodést ezen a teriileten annak biztositasa érdekében, hogy a
vonatkozo jogszabélyok és eljarasok, valamint a vonatkozé kozigazgatasi szervek igazgatasi kapacitasai
megfeleljenek a kereskedelemkonnyitési célkit(izéseknek, és biztositsdk a hatékony vamellenérzést (a
6.1. cikk (1) bekezdése). A 6.2. cikk meghatdrozza azokat az elveket, amelyeken a Felek vamiigyi
rendelkezéseinek és eljarasainak alapulnia kell (a 6.2. cikk (1) bekezdése). A Feleknek lehet&ség szerint
az elSirasokat és az alaki kovetelményeket egyszerisiteniiik kell az aruk gyors kiaddsa és vamkezelése
tekintetében; valamint tovébbi 1épéseket kell tenniiik a vam- és egyéb hatdsagok altal kért adatok és a
dokumentdacidés anyagok egyszer(isitése és szabvanyositisa érdekében (a 6.2. cikk (2) bekezdése). A
6.3-6.14. cikk kilon kotelezettségeket allapit meg a vamigyi egyiittmlikodés; tranzit és atrakodas;
elézetes rendelkezések; egyszerisitett vameljaras; aruk kiadasa; dijak és terhek; vamiigynokok; szallitas
el6tti ellendrzés; vamérték-megallapitas; kockazatkezelés; egyablakos tigyintézés (valamennyi el&irt
informdcié egy alkalommal torténd, elektronikus benyujtdsdnak elGsegitése); valamint a hatékony,
gyors, megkiilonboztetésmentes és konnyen hozzaférhetd eljarasok biztositasa terén. A 6.16. cikk a
Feleknek az iizleti kozosséggel valé kapcsolatarol szdl.
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12. A 6.15. cikk altalanos kotelezettséget ir el6, miszerint a Felek kotelesek kozzétenni vagy mas
moédon  rendelkezésre bocsatani a vamiigyek és a kereskedelem konnyitésével Osszefiiggd
jogszabdlyaikat, szabdlyzataikat és igazgatdsi eljarasaikat, valamint az egyéb kovetelményeket (a
6.15. cikk (1) bekezdése), valamint kotelesek kijelolni vagy fenntartani egy vagy tobb felvilagosit6 és
tajékoztatd pontot (a 6.15. cikk (2) bekezdése). A 6. fejezetben kiillonbozé rendelkezések foglalkoznak
az informadcidcsere sziikségességével és rendelkezésre bocsatasaval (példaul a 6.3. cikk (2) bekezdése, a
6.8. cikk (2) bekezdése és a 6.16. cikk b) pontja).

13. A 7. fejezet (,Megtjulé energiaforrasokbdl valé energiatermelésre vonatkozé kereskedelmet vagy
beruhdzasokat akaddlyoz6 nem vamjellegi akadalyok”) célja, hogy a Felek egyebek mellett a
kereskedelem és a beruhdzas megkonnyitésével 0sztonozzék, kifejlesszék és fokozzdk a megtjuld és
fenntarthat6, nem fosszilis energiaforrasokbdl szdrmazé energiatermelést. E célbol a Felek
egyuttmiikodnek a vimok és a nem vamjellegli akaddlyok felszamoldsa, illetve visszaszoritdsa, valamint
a regiondlis és nemzetkozi szabvanyokkal valé szabdlyozasi konvergencia megerdsitése érdekében.
(7.1. cikk).

14. A 7. fejezet azon intézkedésekre alkalmazandd, amelyek hatast gyakorolnak a Felek kozotti, a
megujulé és fenntarthatd, nem fosszilis energiaforrdsokbdl szarmazé energiatermelésre vonatkozd
kereskedelemre és beruhazasokra, de nem azon termékekre vonatkozédan, amelyekbdl az energiat
allitjak el6 (a 7.3. cikk (1) bekezdése).

15. A 7.4. cikk szerint a Felek kotelesek a) tartézkodni a helyi tartalmi kovetelményeket vagy barmely, a
masik Fél termékeit, szolgdltatéit, befektetSit vagy beruhdzasait érinté ellentételezést el6ird
intézkedések elfogadasatol; b) tartézkodni a helyi vallalatokkal torténd tarsulasok kialakitasat el6ird
intézkedések elfogadasatol (kivéve, technikai okokbdl); c) biztositani, hogy az alkalmazott tanusitasi és
engedélyezési eljarasokra vonatkozo6 szabalyok objektivak, atlathatéak, nem onkényesek, és a masik Fél
kérelmezdivel szemben nem tesznek megkiilonboztetést; d) biztositani, hogy a madsik Félté]l szarmazé
aruk behozataldra és felhasznaldsara, illetve a masik Fél szallit6i altal szallitott arukra felszamolt vagy
azokkal kapcsolatos adminisztrativ dijak a 2.10. cikk hatalya ald tartoznak és a masik Fél szolgaltatéi
altali szolgéltatasnyujtds a 8.18-8.20. cikk hatdlya ald tartozik; valamint e) biztositani, hogy a
villamosenergia-atviteli hdl6zatok osszekapcsolasinak és azokhoz valé hozzaférésnek a feltételei és
eljarasai atlathatéak, és a masik Fél szallitéival szemben nem tesznek megkiilonboztetést.

16. A 7.5. cikk a nemzetkozi és regiondlis szabvanyokrdl sz6l a megtjuléd és fenntarthatd, nem fosszilis
energiaforrasokbdl  szdrmazé  energiatermelésre  szolgdlé  termékekre  vonatkozéan, annak
sziikségességérol, hogy a termékkovetelmények tekintetében hatdrozzak meg a miszaki eldirdsokat,
valamint a masik Féltél szarmaz6 megfelelségi nyilatkozatok elfogaddsardl.

17. A 7.6. cikk (1) bekezdése szerint a 7. fejezet rendelkezései aldrendeltek a 2.14. cikk és a 8.62. cikk
altaldanos kivételekrdl, a 10.3. cikk biztonsagrél és dltalanos kivételekrdl szold, valamint a 17. cikk
vonatkozd rendelkezéseinek. A 7.6. cikk (2) bekezdése szerint a 7. fejezet egyik rendelkezése sem
értelmezheté ugy, hogy az megakadalyozza barmelyik Felet az érintett energiahdlézatok biztonsiagos
tizemeltetéséhez vagy az energiaellatds biztonsagdhoz sziikséges intézkedések elfogadasaban és
végrehajtasaban.

18. A 7.7. cikk meghatdrozza a Kereskedelmi Bizottsag szerepét az egyiittmiikodés és a 7. cikk
végrehajtasaval kapcsolatban, és meghatdrozza, hogy ez az egyiittmiikodés mit foglalhat magaban.

19. A 8. fejezet (,Szolgaltataskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem”) hét szakaszra
oszlik.
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20. Az A. szakaszban a Felek ismételten megerdsitik a WTO-egyezmény alapjan fennall6 vonatkozé
kotelezettségvéllalasaikat és megéllapodnak abban, hogy a fejezet meghatdrozza a sziikséges
intézkedéseket a szolgdltataskereskedelem, letelepedés és elektronikus kereskedelem fokozatos
kolcsonos liberalizacidja érdekében (8.1.1. cikk).

21. A 8.1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy eltéré rendelkezés hidnyaban a 8. fejezet nem vonatkozik
a) a Fél dltal nyujtott tdmogatasokra; b) az dllamhatalom gyakorldsa sordn nyujtott szolgaltatasokra a
Felek vonatkozé teriiletein; ¢) nem kivanja az allami véllalkozdsok privatizicidjat; és/vagy d) nem
vonatkozik azokra a torvényekre, szabdlyokra és kovetelményekre, amelyek a kormdnyszervek 4éltal,
korményzati célokra vasarolt szolgaltatisokat érintik, amennyiben nincs sz6 ezek kereskedelmi
viszonteladasarol, illetve kereskedelmi értékesitésre szant szolgdltatasok nyujtasarél. A 8.1. cikk
(4) bekezdése hozzateszi, hogy a 8. fejezet nem vonatkozik a Fél munkaerdpiacira torténé belépést
keresé természetes személyeket érint6 intézkedésekre, illetve az allampolgarsagot, a tartézkodast vagy
az dllandé munkavallaldst érint6 intézkedésekre.

22. A 8.1. cikk (3) bekezdése védi a Felek szabalyozashoz vald jogat és az arra vonatkozo jogat, hogy 4j
szabdlyozasokat vezessen be a jogszerl politikai célok megvaldsitdasa érdekében, a 8. fejezettel
Osszhangban 4allé6 médon.

23. A 8.2. cikk d) pontja kimondja, hogy az EUSFTA az Unié teriiletén kiviil letelepedett és az Unid
valamely tagdllamanak allampolgarai altal ellenérzott hajézasi tarsasagokra szintén vonatkozik,
amennyiben hajoik az Unié adott tagallaménak jogszabdlyai szerint keriiltek bejegyzésre és az Unid
tagallamanak a lobogoéja alatt hajéznak.

24. A 8.2. cikk m) pontja a ,szolgéltataskereskedelem” fogalmat Uigy hatdrozza meg, miszerint olyan
szolgaltatasnydjtas, amely: i. az egyik Fél teriiletér6l a masik Fél teriiletére iranyul (,hatirokon
atnydld”); ii. a szolgdltatasnydjtds az egyik Fél terilletén a madsik Fél fogyasztéjanak (,kilfoldi
fogyasztas”); iii. az egyik Fél szolgaltatdja dltal, a masik Fél teriiletén valé kereskedelmi jelenléttel
(»kereskedelmi jelenlét”); iv. az egyik Fél szolgaltatdja dltal, e Félnek a masik Fél teriiletén jelen 1évé
természetes személyein keresztiil (,természetes személyek jelenléte”).

25. A B. szakasz (,Hatdrokon atnyuld szolgaltatisnyujtas”) a Feleknek a hatdrokon atnydlé valamennyi
szolgaltatasi agazatot érint6 intézkedéseire vonatkozik, az aldbbi kivételekkel: a) audiovizualis
szolgaltatasok; b) belfoldi tengeri kabotdzs; és c) belfoldi és nemzetkozi menetrendszerd, illetve nem
menetrendszerti légi szdllitasi szolgaltatdsok, valamint a forgalmi jogok gyakorlasdahoz kozvetleniil
kapcsolédo szolgaltatasok. A kovetkezékre azonban vonatkozik: i. repiilégép-karbantartasi és -javitasi
szolgaltatasok, amelyek sordn repiil6gépet vonnak ki a szolgdlatbdl; ii. a légikozlekedési szolgaltatasok
értékesitése és marketingje; valamint iii. a szamitégépes helyfoglaldsi rendszerrel (CRS) Osszefiiggd
szolgaltatasok (a 8.3. cikk c) pontja). A kovetkezékre azonban vonatkozik: i. repiill6gép-karbantartasi és
-javitasi szolgdltatasok, amelyek soran repiilégépet vonnak ki a szolgalatbdl; ii. a légikozlekedési
szolgaltatasok értékesitése és marketingje; valamint iii. a szamitégépes helyfoglaldsi rendszerrel (CRS)
Osszefiiggd szolgaltatisok (8.3. cikk c) pont). A 8.4 pont meghatirozisa szerint a B. szakasz
alkalmazdsidban a ,hatdrokon atnydl6 szolgaltatasnyudjtas” alatt az aldbbi szolgdltatdsnyujtas értendé:
a) az egyik Fél teriiletér6l a masik Fél teriiletére; és b) az egyik Fél terilletén a masik Fél
fogyasztéjanak nyujtott szolgaltatas.

26. A 8.5. cikk a piacra jutdsrdl szol. Valamennyi Fél legalabb olyan kedvezd elbdndst biztosit a masik
fél szolgaltatasainak és szolgdltatéinak, mint amelyet az egyedi kotelezettségvallaldasok jegyzékében
szereplé és megallapodas targyat képezé feltételek, korlatozasok és kikotések alapjan nyudjtaniuk kell
(8.5. cikk (1) bekezdés). A piacra jutdssal kapcsolatos kotelezettségvallalasok dltal érintett dgazatokra
vonatkozéan a 8.5. cikk (2) bekezdése - az egyedi kotelezettségvallalasok jegyzékében
meghatdrozottaktdl eltéré rendelkezésének a hidnydban — meghatdrozza azokat az intézkedéseket,
amelyeket a Fél sem regiondlis felosztds alapjan, sem az adott teriilet egészét figyelembe véve nem
foganatosit, illetve nem tart fenn.
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27. A 8.6. cikk a nemzeti elbdndsra vonatkozé kotelezettséget ir el6. Azon dgazatokban, amelyek az
egyedi kotelezettségvéllalasok jegyzékében szerepelnek és az ott meghatdrozott feltételekre és
mindsitésekre is figyelemmel a masik fél szolgdltatisait és szolgaltat6éit a hatdrokon atnyuld
szolgdltatasnydjtast érinté valamennyi intézkedéssel Osszefiiggésben mindegyik Fél legaldbb olyan
elbandsban részesiti, mint sajat hasonld szolgéltatdsait és szolgaltatdit (a 8.6. cikk (1) bekezdése).

28. A 8.7. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az egyes Felek éltal a B. szakasz alapjan liberalizalt dgazatok,
valamint az emlitett dgazatokban a masik Fél szolgdaltatdsaira és szolgdltatéira alkalmazandd, a piacra
jutassal és a nemzeti elbandssal kapcsolatos korldtozasok az egyedi kotelezettségvallalasok jegyzékében
keriilnek meghatarozasra.

29. A C. szakasz a ,Letelepedésrdl” szdl, amelyet a 8.8. cikk d) pontja Ggy hatdroz meg, miszerint
»1. jogi személy alapitisa, megszerzése vagy fenntartdsa; vagy ii. fiok vagy képviseleti iroda létrehozdasa
vagy fenntartdsa, az egyik Fél teriiletén gazdasigi tevékenység végzése céljabdl, ideértve, de nem
kizdrdlag a szolgaltatasnyujtast”. A jogi személy ,alapitasa” és ,megszerzése” kifejezéseket tgy kell
értelmezni, hogy magukban foglaljdk a jogi személyben val6é tékerészesedést a tartés gazdasdagi
kapcsolatok létrehozésa és fenntartdsa céljdbol (a 8.8. cikk d) pontjdhoz flizétt 8. labjegyzet*). A
C. szakasz a Felek altal elfogadott vagy fenntartott, a letelepedést érinté intézkedésekre vonatkozik
valamennyi gazdaséagi tevékenység tekintetében, az aldbbi kivételekkel: a) nukledris anyagok banyészata,
gyartasa és feldolgozasa; b) fegyver-, 16szer- és hadianyaggyartds, illetve -kereskedelem; c) audiovizualis
szolgaltatasok; d) belfoldi tengeri kabotdzs; és e) belfoldi és nemzetkozi menetrendszerd, illetve nem
menetrendszeri 1égi szdllitasi szolgaltatasok, valamint a forgalmi jogok gyakorldsdhoz kozvetleniil
kapcsolédo szolgaltatasok (8.9. cikk). A C. szakasz azonban nem vonatkozik a letelepedést érintd
intézkedésekre a kovetkezd gazdasagi tevékenységek tekintetében: i. repiil6gép-karbantartasi és -javitasi
szolgaltatasok, amelyek soran repiil6gépet vonnak ki a szolgdlatbdl; ii. a légikozlekedési szolgaltatasok
értékesitése és marketingje; valamint iii. a szamitégépes helyfoglalasi rendszerrel (CRS) Osszefiiggd
szolgaltatasok (a 8.9. cikk e) pontja).

30. A piacra jutasrol, a nemzeti elbanasrdl, valamint az egyedi kotelezettségvallalasok jegyzékérdl szo6lo
8.10, 8.11 és 8.12. cikk nagymértékben letiikrozi a letelepedés vonatkozasdban (a hatdrokon atnyuld
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos piacra jutdsrdl, nemzeti elbanasrodl és egyedi kotelezettségvallalasok
jegyzékérol szol6) 8.5, 8.6 és 8.7. cikket (B. szakasz).

31. A D. szakasz (,Természetes személyek iizleti célit ideiglenes tartézkoddsa”) a Felek altal a
kulcsfontossagu személyzet, a fels6foku képesitéssel rendelkezé gyakornokok és az tizleti szolgaltatasok
értékesitdi belépésével és a teriiletiikon valé ideiglenes tartézkodasaval kapcsolatban hozott
intézkedésekre vonatkozik a 8.1. cikk (4) bekezdésének megfeleléen (a 8.13. cikk (1) bekezdése).
»Kulcsfontossagi személyzet” a Fél teriiletén letelepedett, nonprofit szervezettdl eltéré jogi személy
altal alkalmazott természetes személyek, akik egy letelepedett vallalat megalapitasaért vagy megfelel$
ellenérzéséért, igazgatasaért és miikodéséért felelések (a 8.13. cikk (2) bekezdésének a) pontja). Ez a
kategéria magaban foglalja a ,vallalat megalapitasaért felelds tizleti célu latogatdkat, akik a letelepedett
vallalat létrehozasdért és a tarsasigon belilli dthelyezésekért felelések”. A ,vallalat megalapitdsaért
felels tizleti célu latogatdk”™: vezetd beosztisban dolgozd természetes személyek, akik a letelepedett
vallalat létrehozasaért felelések, és akik nem bonyolddnak kozvetlen tigyletekbe a lakossaggal, és nem
kapnak dijazast a fogadé Fél teriiletén taldlhat6 forrasbol (a 8.13. cikk (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja). A ,tdrsasagon beliil dthelyezett személyek” olyan természetes személyek, akik valamely Fél
jogi személyének munkavallaléi voltak, vagy tuzleti szolgdltatdsokat nyudjté szakemberek esetében
legalabb egy éven keresztiil abban partnerek voltak, és akiket egy masik Fél teriiletén letelepedett
véllalkozashoz ideiglenesen athelyeznek. Ezek lehetnek {igyvezetdk, igazgatdk vagy szakemberek (a
8.13. cikk (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja).

424 — Egyes nyelvi valtozatokban [igy a magyarban is] ez az 10. labjegyzet.

ECLILEU:C:2016:992 113



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA —2/15. SZ. VELEMENY
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE SZERINTI VELEMENY

32. A C. szakasznak megfeleléen liberalizalt minden 4gazat tekintetében, az egyedi
kotelezettségvallalasok jegyzékében felsorolt fenntartdsokra is figyelemmel, valamennyi Fél engedélyezi
a masik Fél vallalkozéinak, hogy a letelepedett véllalatukhoz természetes személyeket helyezzenek 4t,
feltéve, hogy az ilyen alkalmazottak a 8.13. cikkben meghatarozottak szerinti kulcsfontossagu
személyzethez tartoznak vagy fels6foki képesitéssel rendelkezé gyakornokok. Ez a rendelkezés
killonb6z6 maximadlis idétartamokat is meghatiroz a belépésiikre és ideiglenes tartézkoddsra a
tarsasagon beliili athelyezések, az tizleti célu latogatdk, valamint a fels6fokt képesitéssel rendelkezd
gyakornokok esetében. Tilosak azok az intézkedések, amelyek vallalkozénként egy bizonyos dgazatban
kulcsfontossagi személyzetként és fels6foku képesitéssel rendelkezd gyakornokként athelyezhetd
természetes személyek szdmanak (szambeli kvotak vagy a gazdasagi sziikségesség vizsgalatara iranyuld
kovetelmény utjan torténd) korlatozasaval, valamint megkiilonbozteté korlatozasokkal jarnak (a
8.14. cikk (2) bekezdése).

33. A 8.15. cikk értelmében f8szabdly szerint valamennyi Fél engedélyezi az izleti szolgdltatasok
értékesitéi szamadra, hogy ideiglenesen belépjenek a teriiletiikkre és tizenkét havonta maximum
kilencven napig ott tartézkodjanak (8.15. cikk).

34. Az E. szakasz (,Szabalyozasi keret”) alszakaszokra van bontva, amelyek dltalanosan alkalmazandé
rendelkezéseket, tovabbd a belsé szabdlyozasra, szamitastechnikai szolgdltatasokra, postai
szolgaltatasokra; tavkozlési szolgaltatasokra, pénziigyi szolgdltatasokra és nemzetkozi tengeri szallitasi
szolgéltatasokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak.

35. Az 1. alszakaszban éltalanosan alkalmazandé rendelkezések szerepelnek. Ez az alszakasz a szakmai
képesitések kolcsonos elismerésére (8.16. cikk) és az atlathatésagra (8.17) vonatkozd kotelezettségeket
hatdroz meg. A 8.16. cikk nem akaddlyozza a Feleket annak el6irasaban, hogy az érintett tevékenységi
agazat tekintetében a természetes személyek rendelkezzenek a szolgaltatds teljesitésének teriiletén
eldirt sziikséges képesitésekkel és/vagy szakmai tapasztalattal (a 8.16. cikk (1) bekezdése). Mindkét
Félnek azonnal meg kell valaszolnia a masik Fél egyedi tdjékoztatdsra vonatkozd kéréseit, amely a
8. fejezethez tartozd vagy ezt a fejezetet érintd, altalanosan alkalmazand6 barmilyen intézkedésével
vagy nemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos. A 14.4. cikk szerint mindkét Fél létrehoz egy vagy
tobb informdcids pontot (8.17. cikk).

36. A 2. alszakasz a bels6 szabélyozdsra vonatkozik. Ezen alszakasz a Feleknek az engedélyezési és
mindsitési kovetelményekhez és eljarasokhoz kapcsolédd intézkedéseire vonatkozik, amelyek
hatdarokon atnyulé szolgaltatdsnyujtast; természetes és jogi személyeknek a Felek teriiletén vald
letelepedését, természetes személyeknek a Felek teriiletén val6 ideiglenes tartézkoddsat érintik (a
8.18. cikk (1) bekezdése), a Felek kotelezettségvallaldsainak fiiggvényében (a 8.18. cikk (2) bekezdése).

37. A 8.19 és a 8.20. cikk az engedélyezési és mindsitési kovetelményekhez és eljarasokhoz, az engedély
megszerzéséhez vezetd eljarashoz, tovabba a letelepedést, a hataron atnyulé szolgéltatasnyujtast vagy
természetes személyek iizleti céllal torténd ideiglenes tartézkoddsat érinté adminisztrativ dontések
azonnali megvizsgildsanak, és ha jogos, a megfelel6 jogorvoslat biztositdsahoz kapcsolédd
kotelezettségeket hatiroz meg.

38. A 3. alszakasz a szamitastechnikai szolgaltatasokkal foglalkozik. A 8.21. cikk (1) bekezdése szerint a
Felek a szamitégépes szolgdltatasok kereskedelmének a B-D. szakasz szerinti liberalizdldasa soran
csatlakoznak a tobbi bekezdésben foglalt egyetértéshez. Ez az egyetértés f6képp a szamitastechnikai és
kapcsolddé szolgaltatas nydjtasanak jelentésére vonatkozik.
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39. A 4. alszakasz a postai szolgaltatisokra vonatkozik. A 8.22. cikk értelmében a Felek megfelel$
intézkedéseket vezetnek be vagy alkalmaznak annak megakaddlyozisa érdekében, hogy azon
szolgaltatok, akik — magukban vagy masokkal — a postai szolgaltatisok kapcsolédé piacan vezetd
szolgaltatonak mindsiilnek, ne folytathassanak versenyellenes gyakorlatokat. A 8.23. cikk szerint a
szabalyoz6 szervek elkiiloniilnek valamennyi postai szolgaltatétol, és altaluk nem elszamoltathatdk.
Hatdrozataiknak és az dltaluk alkalmazott eljardsoknak minden piaci résztvevé tekintetében
partatlanoknak kell lenniiik.

40. Az 5. alszakasz a tavkozlési szolgdltatdsok kereskedelmét érinté intézkedésekre vonatkozik.
Meghatdrozza a B-D. szakasz (vagyis a letelepedés, a hatdron atnyulé szolgdltatasnyujtds vagy
természetes személyek tzleti céllal torténd ideiglenes tartézkoddsa) értelmében liberalizélt tavkozlési
szolgaltatasokra alkalmazandé szabdlyozasi keret elveit (a 8.24. cikk (1) bekezdése). A 8.26-8.38. cikk
anyagi jogi kotelezettségeket tartalmaz egyebek mellett a nyilvanos tavkozlési halézatokhoz és
szolgéltatasokhoz valé hozzaférés, illetve hasznalatuk, az Osszekapcsolds, a létesitmények megosztasa,
valamint a szamhordozhatdésag vonatkozasaban. A 8.41-8.42. cikk kotelezettségeket tartalmaz egyfeldl
a tavkozlési szolgaltatisi tevékenység engedélyezési eljarasara, masfel6l pedig az elégtelen forrasok
elosztasara és felhasznaldsara vonatkozdéan.

41. Az atlathatésagra vonatkozé altaldnos kotelezettség a 8.45. cikkben szerepel. Az informaéciok
hozzaférhetségére vonatkozd konkrét kotelezettségeket példdul a 8.29. cikk (3) bekezdése és a
8.41. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

42. A 6. alszakasz a B-D. szakasszal osszhangban liberalizalt valamennyi pénziigyi szolgaltatasra
vonatkozd szabdlyozdsi keret elveit hatdrozza meg (a 8.49. cikk (1) bekezdése). A 8.50. cikk
(1) bekezdése és a 8.50. cikk (2) bekezdése felhatalmazza a Feleket, hogy észszerdi intézkedéseket
fogadjanak el vagy alkalmazzanak prudencidlis okokbdl, és meghatdarozza ennek feltételeit. A 8.50. cikk
(4) bekezdésével Osszhangban a Feleknek minden télitkk telhet6t meg kell tennitik annak biztositasa
érdekében, hogy teriiletitkon végrehajtsanak és alkalmazzanak szdmos, a bankfeliigyeletre, a
biztositasfeliigyeletre, az értékpapir-szabédlyozasra, az atlathatésagra és az adozasi céla
informdciocserére vonatkozdan felsorolt standardot. A 8.50. cikk (5) bekezdése szerint mindkét Fél
bizonyos feltételek mellett elGirhatja a masik Fél hatdron &atnydlé pénziigyi szolgdltatast nyujtd
szolgéltatéinak és a pénziigyi instrumentumoknak a regisztracidjat.

43. A 8.52. cikk valamennyi Félnek eld6irja, hogy a masik Fél pénziigyi szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatéi szamadra koteles hozzaférést biztositani az allami szervek altal miikodtetett fizetési és
elszdmolasi rendszerekhez, valamint a szokdsos tuizleti életben rendesen elérheté hivatalos
finanszirozasi és refinanszirozasi lehetéségekhez.

44. A 8.53. cikk az Gj pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozik. Kotelezi a Feleket, hogy tegyék lehet6vé a
masik Fél pénziigyi szolgaltatdéi szdmdara olyan Gj pénziigyi szolgdltatas nyudjtasat, amelyet az elsé Fél
sajat hasonlé pénziigyi szolgdltatéinak lehet6vé tenne, anélkiil, hogy az az els¢ Fél kiegészitd
jogalkotasi intézkedését igényelné.

45. A 8.54. cikk egyebek mellett az informaciéknak elektronikus vagy egyéb forméban valamely Fél
teriiletére, illetve a teriiletérdl adatfeldolgozas céljabdl torténé tovabbitdsira vonatkozik, amennyiben
az a pénziigyi szolgéltatd rendes tizletmenetéhez sziikséges.

46. A 8.56. cikk (3) bekezdése rogziti a Felek azon megallapodasat, hogy kereskedelmi alapon
biztositjadk a rakomanyokhoz valé korlatlan hozziférés elveinek hatékony alkalmazasit, a nemzetkozi
tengeri szallitdsi szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a szdban forgd szolgdltatdsok nyudjtasinak keretében
a nemzeti elbdnast. A Feleknek fiizleti és megkiilonboztetésmentes alapon alkalmazniuk kell a
nemzetkozi tengeri piacokhoz és kereskedelemhez valé korlatlan hozzaférés elvét (a 8.56. cikk
(3) bekezdésének a) pontja). A Feleknek a madsik Fél lobogéja alatt hajézé vagy a madsik Fél
szolgaltatdja dltal tizemeltetett hajokat a sajat hajoik, illetve harmadik orszagbeli hajok — attdl fiiggéen,
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hogy melyik az el6nyosebb — szamara biztositottnal nem kevésbé elényos elbanasban kell részesitenitik,
tobbek kozott a kikot6k elérése, a kikotok infrastrukturdjanak, szolgéltatdsainak és kiegészitd
tengerészeti szolgdltatasainak igénybevétele, valamint az azokkal kapcsolatos illetékek és dijak, tovabba
a vamiigyi létesitmények, valamint a kikotShelyek és a be- és kirakodasra szolgalé létesitményekhez
valé hozzaférés tekintetében. A 8. 56. cikk (5) bekezdése el6irja, hogy valamennyi Félnek az egyedi
kotelezettségvallalasok jegyzékében meghatarozott feltételekkel 6sszhangban lehet6vé kell tennie, hogy
a masik Fél nemzetkozi tengeri szallitdsi szolgaltatéi a letelepedés és miikodés feltételei szerint
teriiletén letelepedhessenek. A 8.56. cikk (6) bekezdésével Osszhangban a Feleknek elfogadhat6 és
megkiilonboztetésmentes feltételek mellett a masik Fél nemzetkozi tengeri szdllitasi szolgaltatdi
szamdra elérhet6vé kell tenniiik az aldbbi szolgéltatdsok felhasznaldsat a kikoténél: a) révkalauzolas;
b) vontatds és vontatd biztositisa; c) élelmiszer-ellatds; d) tizemanyag- és vizellatds; e) hulladékgytjtés
és ballaszt hulladékeltavolitas; f) révkapitanyi szolgaltatasok; g) navigacids segitség; valamint h) a hajo
lizemeltetéséhez sziikséges parti tizemeltetési szolgéltatasok.

47. Az F szakaszban (,Elektronikus kereskedelem”) a Felek egyetértenek abban, hogy tdmogatni kell az
elektronikus kereskedelem alkalmazdsat, fejlesztését és a WTO-szabalyok elektronikus kereskedelemre
valé alkalmazhatésagat, tovdbba elkotelezték magukat, hogy tdmogatjdk a kozottik megvalosuld
elektronikus kereskedelem fejlesztését, kiilonosen azaltal, hogy egyiittmiikodést folytatnak a 8. fejezet
rendelkezései értelmében az elektronikus kereskedelem tekintetében felmeriilé kérdésekben (a
8.57. cikk (1) és (2) bekezdése). A Felek egyetértenek abban, hogy az elektronikus kereskedelem

fejlesztésének teljes mértékben a nemzetkozi adatvédelmi el6irasokkal osszhangban kell torténnie, az
elektronikus kereskedelem felhasznal6i bizalméanak biztositidsa érdekében (a 8.57. cikk (4) bekezdése).

48. A 8.58. cikk értelmében nem vethetnek ki vdmot az elektronikus dton torténé tovabbitasokra. A
8.59. cikkben a Felek megerdsitik, hogy az elektronikus szolgdltatasnytjtashoz kapcsol6dé intézkedések
a 8. fejezet vonatkozd rendelkezéseiben foglalt kotelezettségek alkalmazasi korébe tartoznak,
figyelemmel a széban forgé kotelezettségekre alkalmazandé kivételekre.

49. A G. szakasz cime: ,Kivételek”. A 8.62. cikkben egy altaldnos kivételeket tartalmazé rendelkezés
szerepel. A 8.63. cikkben a Felek elkotelezik magukat, hogy legkésébb az EUSFTA hatédlybalépésétol
szamitott hdrom év elteltével, majd ezt kovetSen rendszeres id6kozonként feliilvizsgéljak a 8. fejezetet
és az egyedi kotelezettségvallalasok jegyzékét.

50. A 8-A. melléklet egyetlen cikke el6irja, hogy az Eurépai Unidé egyedi kotelezettségvallalasainak
jegyzékét a 8-A-1-8-A-3. fiiggelék hatdrozza meg. Ezek az Eurdpai Unidnak a 8.7. cikkel (hatarokon
atnyulé szolgaltatasnyujtas), 8.12. cikkével (letelepedés), valamint a 8.14 és 8.15. cikkel
(kulcsfontossagit személyzet és fels6foku képesitéssel rendelkezd gyakornokok) kapcsolatos egyedi
kotelezettségvallaldsainak jegyzékét tartalmazzak.

51. A 8-B. melléklet el6irja, hogy Szingapur egyedi kotelezettségvallalasainak jegyzékét a 8-B-1. (egyedi
kotelezettségvallalasok) és a 8-B-2. fiiggeléke (pénziigyi szolgaltatisok) hatdrozza meg.

52. A 9. fejezet (,Beruhdzasok”) két részbdl all. Az A. szakasz két anyagi rendelkezést tartalmaz a
beruhazok és beruhazasaik védelmére. A B. szakasz egy beruhdzd és az allam kozotti vitarendezési
mechanizmust ir el6 e rendelkezések érvényesitése érdekében.

53. A 9. cikk alkalmazidsiban ,érintett beruhdzas™ olyan beruhdazas, amely valamelyik Fél érintett
beruhazéjanak kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban &ll, vagy valamelyik fél érintett beruhdzéjanak
kozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alatt all a masik fél teriiletén (a 9.1. cikk (1) bekezdése). Az
»érintett beruhdzok”: valamelyik Fél természetes személye vagy jogi személye, aki/amely beruhazast
eszkozolt a masik Fél teriiletén (9.2. cikk). A meghatdrozas szerint ,beruhdzas” minden olyan eszkoz,
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amely rendelkezik egy beruhazas jellemzdivel, ideértve az olyan jellemzdket is, mint a t6ke vagy mas
forrasok lekotése, az elvart nyereség, a kockdzatvéllalds, illetve egy bizonyos id6tartam (a 9.1. cikk
(1) bekezdése). A 9.1. cikk (1) bekezdésének a)—h) pontja felsorolja a beruhdzasok kiilonb6z6 lehetséges
formait.

54. A 9. fejezet alkalmazandé fiiggetleniil attél, hogy az ilyen beruhdzasokra az EUSFTA
hatdlybalépését megel6zben, vagy azt kovetben keriilt-e sor (a 9.2. cikk (1) bekezdése).

55. A 9.3. cikk (1) bekezdése meghatirozza a nemzeti elbandsra vonatkozd kovetelményeket: az egyes
Feleknek teriiletiikon a masik Fél érintett beruhdzdit és azok érintett beruhdzésait olyan elbanasban kell
részesitenitik, amelyek nem kevésbé kedvezdek, mint az az elbdnds, amelyet sajat beruhazoik és azok
beruhdzédsai szdmdara hasonlé helyzetben beruhdzdsaik tizemeltetése, kezelése, irdnyitdsa, fenntartdsa,
haszndlata, haszonélvezete és értékesitése vagy az azokrdél valé egyéb rendelkezés vonatkozdsiaban
biztositandnak. A 9.3. cikk bizonyos kivételeket hatiroz meg és megallapitja azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a Felek kevésbé kedvezébb elbanast alkalmazé intézkedéseket fogadhatnak el vagy
hajthatnak végre.

56. A 9.4. cikk el6irja, hogy az egyes Felek sajat teriiletiikon a masik fél érintett beruhdzasai szamara
tisztességes és méltanyos elbandst, valamint teljes kord védelmet és biztonsigot biztositsanak (a
9.4. cikk (1) bekezdése), ez utdébbi azonban csak a Félnek az érintett beruhdzék és beruhdzasok fizikai
biztonsagaval kapcsolatos kotelezettségére vonatkozik (a 9.4. cikk (4) bekezdése). Az emlitett
kotelezettség teljesitésének érdekében egyik Fél sem vezethet be olyan intézkedést, amely az aldbbiakbol
all: a) az igazsagszolgaltatds megtagadasa biintetd, polgari vagy kozigazgatasi eljaras sordn; b) a jogszert
eljaras stilyos megsértése; c) nyilvanvaléan onkényes viselkedés; d) zaklatds, kényszerités, hataskorrel
valé visszaélés vagy hasonlé rosszhiszemi viselkedés; vagy e) valamely érintett beruhdzé valamelyik Fél
egyedi vagy egyértelmii, a beruhdzét a beruhdzas eszkozlésére 6sztonzé nyilatkozatain alapul6 jogos
elvardsanak megsértése, amely nyilatkozatokra az érintett beruhdzé észszertien hagyatkozott.

57. A 9.5. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy valamely Fél érintett beruhdzéi szdmara, amelyek beruhdzésai
habort vagy egyéb fegyveres konfliktus, sziikségallapot, zavargas vagy mas hasonld, a masik Fél
terilletén lejatsz6dd esemény miatt veszteségeket szenvednek, a masik Fél a jovatétel, karpétlas,
kartalanitds vagy mas karrendezés tekintetében legalabb olyan kedvezd elbandst biztosit, mint amelyet
sajat beruhdzoi vagy barmely harmadik orszdg beruhdzéja szamdara biztositana, attdl fiiggéen, hogy az
emlitettek kozill melyik kedvezébb az adott érintett beruhdzé szamara. A 9.5. cikk (2) bekezdése
el6irja, hogy valamely Fél jévatételt vagy karpétlast nyujtson, ha valamely érintett beruhdzast
lefoglalnak vagy megsemmisitenek.

58. A 9.6. cikk (1) bekezdése értelmében az egyik Fél a masik fél érintett beruhdzdinak érintett
beruhdzasait — sem kozvetlen, sem kozvetett médon — nem dllamosithatja, nem sajatithatja ki vagy
vetheti ald mds, az dllamositds vagy a kisajatitds hatdsdval egyenértékd hatdssal jar6 intézkedésnek (a
tovabbiakban: kisajatitas), kivéve a kovetkezOk esetén: a) kozérdekd cél; b) 6sszhangban egy jogszert
eljarassal; ¢) megkilonboztetésmentesség alapjan; valamint d) a 9.6. cikk (2) bekezdésének megfeleld,
azonnali, megfelel6 és hatékony kartalanitds fizetése ellenében. A 9.6. cikk (2) bekezdése
meghatarozza, miként kell megallapitani a kompenzacié Osszegét. A 9.6. cikk nem alkalmazandé az
olyan kényszerengedélyekre, amelyek kibocsatdsara a szellemitulajdon-joggal kapcsolatban kertilt sor,
amennyiben az ilyen kibocsatds a TRIPS-megallapodéssal 6sszhangban all (a 9.6. cikk (3) bekezdése). A
9.6. cikk (4) bekezdése a kisajatitasi, illetve értékelési intézkedéseknek az intézkedést meghozé Fél
igazsagligyi hatdsaga vagy mas fiiggetlen hatésaga dltali feltilvizsgalatarol szol.
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59. A 9.7. cikk el6irja, hogy mindegyik Fél tegye lehet6vé az érintett beruhdzishoz kapcsolédd
valamennyi atutaldst, amelyet szabadon atvédlthaté pénznemben, korldtozas vagy késedelem nélkiil kell
végrehajtani (a 9.7. cikk (1) bekezdése). Azonban a 9.7. cikk egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, hogy az megakaddlyozza azt, hogy valamelyik Fél méltanyos és megkiillonboztetésmentes médon
alkalmazza a 9.7. cikk a)—g) pontjaban szerepl6é kérdésekkel kapcsolatos sajat jogszabdlyait (a 9.7. cikk
(2) bekezdése).

60. Az A. szakasz fennmarado rendelkezései a jogatruhdzasra (9.8. cikk), a megsziinésre (9.9. cikk) és az
EUSFTA-nak mas megallapodasokkal valé kapcsolatara (9.10. cikk) vonatkoznak. A 9.9. cikk egyebek
mellett elSirja, hogy abban az esetben, ha e megallapodas a 17.13. cikk értelmében megsziinik, a
9. fejezet a megszlinés idGpontjatdl szamitott tovabbi husz évig hatdlyban marad az EUSFTA
megsziinésének idépontjait megel6z6en eszkozolt érintett beruhdzdsok tekintetében. A 9.10. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy az EUSFTA hatalybalépésekor az Unié tagdllamai és Szingapur kozotti, a
9-D. mellékletben felsorolt megéllapodasok, ideértve az ezekbdl eredd jogokat és kotelezettségeket,
hatdlyukat vesztik, és helyiikbe az EUSFTA 1ép. A 19. ldbjegyzet®™ hozziteszi, hogy e
megallapodasokat az EUSFTA altal megsziintetettnek kell tekinteni a szerzédések jogardl szo6l6é bécsi
egyezmény 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. A 9.10. cikk fennmarad6 bekezdései
nagyrészt az EUSFTA ideiglenes alkalmazdsdnak a 9-D. mellékletben felsorolt megallapoddsok
rendelkezései alkalmazasara gyakorolt hatasaval foglalkozik.

61. A 9. fejezet B. szakasza a felperes egyik fél és az alperes mdsik fél kozotti jogvitara alkalmazandd,
amelyet az A. szakasz rendelkezéseit allitdlag megsértd olyan bandsmod (ideértve a mulasztast is) miatt
kezdeményeztek, amely feltehetéen veszteséget vagy kart okozott a jogosult vagy annak helyben
alapitott véllalkozdsa szamadra (a 9.11. cikk (1) bekezdése).

62. A 9.12. cikk kimondja, hogy torekedni kell a jogvitdk lehetGség szerint targyaldsok utjan torténd,
békés rendezésére. A 9.14. cikk szerint a jogvitat folytaté felek barmikor megallapodhatnak arrél, hogy
kozvetitést vesznek igénybe. Ha valamely jogvitit nem lehet megoldani békés modon, valamely fél
felperese konzultacidk iranti kérelemmel fordulhat a maésik félhez (9.13. cikk). Amennyiben a jogvitat
nem sikertil rendezni a konzultdciok iranti kérelem benyujtasit koveté harom hénapon belil, a
felperes a vélasztottbirdsagi eljarasra irdnyuléd szandéknyilatkozatot nyujthat be (9.15. cikk). Ha a
valasztottbirdsagi eljarasra iranyulé szandéknyilatkozatot az Unidnak kiildték el, az Unié a nyilatkozat
atvételétdl szamitott két hdnapon beliil eldonti az alperesi jogallast (a 9.15. cikk (2) bekezdése). Arra az
esetre, ha nem dontotték el az alperesi jogallast, a 9.15. cikk (3) bekezdése lényegében azt irja el8, hogy
az alperest a vélasztottbirdsagi eljarasra irdnyul6 szandéknyilatkozat alapjan kell meghatarozni.

63. A valasztottbirdsagi eljarasra iranyulé szandéknyilatkozat benyujtasatol szamitott legalabb hiarom
hénappal a felperes a 9.17. cikkben meghatarozott feltételeknek megfeleléen és az egyéb
igazsagszolgaltatasi elSirasoktdl fiiggéen (a 9.17. cikk (5) bekezdése) a felperes a 9.16. cikk
(1) bekezdésében felsorolt valasztottbirdsagi eljarasra irdnyuld keresetet nyujthat be. E mechanizmusok
kozé tartozik a Beruhdzési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (a tovabbiakban: ICSID) égisze
alatt lefolytatott valasztottbirdsagi eljards, az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga (UNCITRAL) valasztottbirdsagi szabalyai szerint létrehozott valasztottbirésag, vagy barmely
mads vélasztottbirdsagi intézmény vagy valasztottbirdsagi szabalyok, amennyiben a jogvitat folytatd
felek errél megallapodnak

64. A 9.18-9.21. cikk a valasztottbirésig létrehozasardl, az alkalmazandé jogrél és értelmezési
szabalyokrol, tovabbd a nyilvanvaléan jogalap nélkiili és jogilag megalapozatlan keresetekrél szol.

425 — Egyes nyelvi valtozatokban [igy a magyarban is] ez az 51. labjegyzet.
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65. Amennyiben a valasztottbirdsag a 9. fejezet rendelkezéseinek megsértését megallapitdé jogerds
itéletet hoz, itéletében — kiilon vagy egylittesen — csak a kovetkezOket itélheti meg: a) pénzbeli
kartérités (a 9.24. cikk (2) bekezdésének korlatjai mellett), az adott esetben alkalmazandé kamatokkal;
tovabba b) tulajdon visszaszolgaltatdsa azzal a feltétellel, hogy az alperes a visszaszolgéltatds helyett
megfizetheti a pénzbeli kartéritést és az adott esetben alkalmazandé kamatokat (a 9.24. cikk
(1) bekezdése). A vdlasztottbir6sdg nem itélhet meg biintetd jellegli kartéritést (a 9.24. cikk
(2) bekezdése). A 9.25 és a 9.26. cikk a kartalanitds vagy egyéb kartéritésrél, valamint a koltségekrdl
szol.

66. A 9.27. cikk az itélet kotelezd érvényérdl és annak betartasardl szol.

67. A 9.28. cikk (1) bekezdése értelmében egyik fél sem nydjt diplomdciai védelmet és nem érvényesit
nemzetkozi jogi keresetet olyan jogvita vonatkozdsdban, amelyet az adott fél egyik beruhazéja és a
masik fél egyhangilag a B. szakasz szerinti valasztottbirésagi eljaras elé utal vagy utalt, kivéve, ha a
masik az ilyen jogvita keretében hozott itéletnek nem tesz eleget. A 9.28. cikk (1) bekezdése
alkalmazasdban azok az informadlis diplomdciai jegyzékvaltasok, amelyek egyediili célja a jogvita
rendezésének elémozditdsa, nem tartoznak a diplomadciai védelem e bekezdésben meghatarozott
fogalma ald. A 9.28. cikk (1) bekezdése azonban nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy valamely
jogvitat folytatd fél egy dltalanos hatalyd intézkedés vonatkozasaban igénybe vegye a 15. fejezet szerinti
valamely vitarendezési eljarast, még akkor is, ha az adott intézkedés egy adott beruhdzas tekintetében,
amelyre vonatkozdan keresetet nyujtottak be, dllitélagosan megsértette az EUSFTA-t.

68. A 9. fejezet mellékleteiben szerepel a kisajatitds (9-A—9-C. melléklet); az Eurdépai Unids és
Szingapur kozotti megéllapodasok felsorolasa (9-D. melléklet); a beruhdzé és az dllam kozotti vitdkra
vonatkozé kozvetité mechanizmus (9-E. melléklet); a vélasztottbirdi testillet tagjai és a kozvetiték
magatartasi kédexe (9-F. melléklet); a dokumentumokhoz, meghallgatisokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozé szabdlyok, valamint harmadik személyek beadvanyok benyujtasara vonatkozo
joga (9-G. melléklet).

69. A 10. fejezet (,Kormdnyzati beszerzések”) kilenc mellékletével egyiitt a Felek altal lefolytatott
kormdanyzati beszerzések kereteit szabdlyozza. A 10. cikk alkalmazasidban az EUSFTA hatdlya ala
tartoz6 beszerzés i) kormanyzati céli beszerzés, amelynek térgya olyan aruk, szolgdltatasok vagy ezek
barmilyen kombindcidéjanak beszerzése, amelynek becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a
10-A-10-G. mellékletben meghatarozott kiiszobértéket; ii. amelyet ajanlatkérd végez, és iii. amely mds
moédon nincs kizdrva (a 10.2. cikk (2) bekezdése). A 10.2. cikk (3) bekezdése azokat a helyzeteket
hatdrozza meg, amelyekben a 10. fejezet nem alkalmazand6 (kivéve, ha a 10-A-10-G. melléklet
masképp nem rendeli).

70. A 10.3. cikk a biztonsagrdl és az altalanos kivételekrdl szél.

71. A 10.4. cikk a kormdanyzati beszerzésekre vonatkozé altalanos elveket hatirozza meg. A 10.4. cikk
(1) és (2) bekezdése egyebek mellett a nemzeti elbdndsra vonatkozd kotelezettséget és a
megkiilonboztetésmentességre vonatkozd kotelezettség egyéb formadit hatdrozza meg. A 10. 4. cikk
(7) bekezdése értelmében ezek a rendelkezések nem alkalmazandék a nem a kormdnyzati
beszerzéseket szabdlyozé intézkedésekre.

72. A 10.5. cikk azokra az informdcidkra hatdroz meg a szabdlyokat, amelyeket a Feleknek beszerzési
rendszeriikre vonatkozdan kozzé kell tenniiik.

73. Az EUSFTA hatdlya ald tartozé beszerzések esetében az ajanlatkérének kozzé kell tennie egy
szandékolt beszerzésrél szolé értesitést (a 10.6. cikk (1) bekezdése), amelyben a 10.6. cikk
(2) bekezdésében szerepld informdacidknak kell szerepelniiik. Ezen kivill minden egyes szandékolt
beszerzésr6l oOsszefoglalé értesitést kell kozzétenni (a 10.6. cikk (3) bekezdése). A 10.7. cikk
meghatdrozza azon feltételek fajtdjara vonatkozé kotelezettségeket, amelyeket valamely ajanlatkérd
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el6irhat (vagy nem irhat el6) egy kozbeszerzési eljarasban; hogyan kell értékelni, hogy az ajanlattevé
megfelel-e a részvétel feltételeinek; és azokat az okokat, amelyek alapjan egy ajanlattevé kizarhaté. A
10.8. cikk az ajanlattevék mindsitésérél szol. A 10.9. cikk a miszaki elSirasokra és ajanlattételi
dokumentaciéra vonatkozé kovetelményeket hatdrozza meg. A 10.10. cikk arrdél szél, hogy az
ajanlatkérének elegend6 id6t kell biztositania az ajanlattevék szédmara, hogy elkészithessék és
benytjthassak részvételi jelentkezéseiket és ajanlataikat. A 10.11. cikk a targyaldsok lefolytatasardl szol.
A 10.12. cikk azokat a feltételeket hatarozza meg, amelyek alapjan valamely ajanlatkéré korlatozott
kord tendereljarast alkalmazhat és donthet Ggy, hogy a 10. fejezet egyes biztositékait nem alkalmazza. A
10.14. cikk az ajanlatok kezelésér6l és a szerzédések odaitélésérél szol. A 10.15. cikk azon
informdcidkra vonatkozéan hatiroz meg kotelezettségeket, amelyeket az ajanlatkérének vagy kozolnie
kell az ajanlattevével, vagy kozzé kell tennie.

74. A 10.16. cikk (1) bekezdése szerint valamely Fél kérésére a masik Félnek haladéktalanul
rendelkezésre kell bocsatania az annak megallapitaséhoz sziikséges Osszes informaciét, hogy a
beszerzést tisztességesen, partatlanul és a 15. fejezettel Osszhangban folytattik-e le. Meghatarozott
korilmények kozott az informaciét nem kell kozolni (a 10.6. cikk (2) bekezdése).

75. A 10.17. cikk a Felek altal biztositandé igazgatasi vagy birésagi feliilvizsgélati eljarasok fajtdjara, az
ilyen feliilvizsgélat lefolytatasara vonatkozo feltételekre és az alkalmazandé eljarasra vonatkozdan
hatdroz meg kovetelményeket.

76. A 10. cikk mellékletei a kovetkezékrdl szoélnak: az EUSFTA-ban foglalt rendelkezésekkel
Osszhangban beszerzést végzé kozponti szervek (10-A. melléklet); az EUSFTA-ban foglalt
rendelkezésekkel Osszhangban beszerzést végzd, kozponti szint alatti szervek (10-B. melléklet); az
EUSFTA-ban foglalt rendelkezésekkel Osszhangban beszerzést végzé koziizemek és egyéb szervek
(10-C. melléklet); az EUSFTA hatdlya ald tartozé6 druk (10-D. melléklet); szolgaltatasok
(10-E. melléklet); épitési szolgaltatdsok és épitési koncessziok (10-F. melléklet); altaldnos megjegyzések
és eltérések a 10.4. cikk (4ltalinos elvek) rendelkezéseitél (10-G. melléklet); kozzététel
(10-H. melléklet); k6z-magdan tarsuldsok (10-I. melléklet).

77. A 11. fejezet (,Szellemi tulajdon”) célja az innovativ és kreativ termékek eldallitasanak és
kereskedelmi forgalomba hozataldnak elGsegitése, valamint a szolgaltatisnyijtas a Felek kozott,
tovdbba a kereskedelembdl és a beruhazasokbdl szarmazé elényok fokozdsa a szellemi tulajdonjogok
oltalmanak megfelel6 és hatékony szintje révén, valamint az e jogok hatékony érvényesitésére iranyuld
intézkedések meghozatala (a 11.1. cikk (1) bekezdése). A TRIPS-megéllapodads I. részében (kiilonosen a
7. és a 8. cikkben) meghatarozott célkitlizések és alapelvek értelemszertien vonatkoznak a 11. fejezetre
(a 11.1. cikk (2) bekezdése).

78. Az A. szakasz a 11. fejezet hatdlydval, a relevins fogalommeghatirozasokkal és a szellemi
tulajdonjogok kimeriilésével foglalkozik. A 11.2. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a 11. fejezet
rendelkezései kiegészitik a Feleknek a szellemi tulajdon tekintetében a TRIPS-megallapodds és azon
egyéb nemzetkozi szerzédések szerinti jogait és kotelezettségeit, amelyeknek mindketten részes felei. A
11. fejezet alkalmazéasaban a ,szellemi tulajdonjogok” a TRIPS-megallapodas II. részének 1-7. szakasza
ald tartoz6 szellemi tulajdonjogok valamennyi kategdridja, nevezetesen: szerzdi jogok és szomszédos
jogok, szabadalmak, védjegyek, formatervezési mintdk, integralt aramkorok topogréfidja, foldrajzi
arujelzdk, a nyilvanossigra nem hozott adatok védelme (a 11.2. cikk (2) fejezete a) pont i—viii. alpont),
valamint a novényfajtaoltalmi jogok (a 11.2. cikk (2) bekezdésének b) pontja. A 11.3. cikk értelmében a
Felek szabadon létrehozhatjak a szellemi tulajdonjogok kimeriilésére vonatkozé sajat rendszeriiket a
TRIPS-megallapodas rendelkezései alapjan.

79. A B. szakasz mindegyik alszakasza egy (vagy tobb) adott szellemi tulajdonjoggal foglalkozik.
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80. Az A. alszakasz a ,Szerzéi jogok és szomszédos jogok” cimet viseli. A 11.4. cikk (,A biztositott
védelem”) értelmében a Feleknek eleget kell tenniiik a tobbi nemzetkozi megallapodédsban, nevezetesen
az irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl szolé berni egyezményben, a szerzéi jogokrol szdld
WIPO-szerz6désben, az el6adasokrdl és hangfelvételekrél sz6lé6 WIPO-szerz6désben és a
TRIPS-megallapoddsban foglalt jogoknak és kotelezettségeknek. A 11.5. cikk meghatirozza az
EUSFTA hatdlya ala tartozé szerzdi és szomszédos jogok oltalmdnak feltételeit.

81. Az A. alszakasz fennmaradé része a hangfelvételek el6adoéi és el6allitéi szamadra biztositott egyszeri
méltdnyos dijazds jogara (11.6. cikk), a miivészek viszonteladdsi jogaira vonatkozé gyakorlatokra és
politikdkra (11.7. cikk), a mtveikkel, el6adasaikkal és hangfelvételeikkel Osszefiiggd jogaik gyakorlasaval
kapcsolatban alkalmazott, valamint az ezen mivekkel, el6addsokkal és hangfelvételekkel Gsszefiiggd
— az érintett szerz6k, eléadémiivészek és hangfelvétel-eldallitok engedélye nélkiili, illetve a jogszabaly
altal meg nem engedett — tevékenységek korlatozdsa érdekében alkalmazott hatékony miiszaki
intézkedések kijatszdsa elleni megfelel$ jogi védelem és hatékony jogorvoslat biztositasara (11.9. cikk),
valamint a jogkezelési informacidk védelmére (11.10. cikk) vonatkozik.

82. A B. alszakasz a ,Védjegyek” cimet viseli. A 11.12. cikk értelmében valamennyi Félnek minden téle
telhetét meg kell tennie az 1994. oktédber 27-én Genfben elfogadott Védjegyjogi Szerzédésnek és a
2006. marcius 27-én Szingapurban elfogadott Szingaptri Védjegyjogi Szerzédésnek valé megfelelés
érdekében. A Feleknek a védjegyek lajstromozasanak olyan rendszerét kell létrehozniuk, amelyben a
megfelel6 védjegyhatdsag irdasban megindokolja a védjegy lajstromozasanak esetleges elutasitasat. A
kérelmezdének lehetéséget kell biztositani, hogy ezen elutasitds ellen biréi hatésag elétt fellebbezzen, a
harmadik felek szamadra biztositani kell a védjegykérelmek kifogasolasanak lehetéségét, és valamennyi
Félnek nyilvdnosan hozzaférhet6 elektronikus adatbazist kell létrehoznia a védjegykérelmek és a
lajstromozott védjegyek tekintetében (11.13. cikk). A Feleknek a TRIPS-megéllapodassal 6sszhangban
oltalmazniuk kell a kozismert védjegyeket (11.14. cikk). A 11.15. cikk kivételek ir el a védjegyek dltal
biztositott jogok aldl.

83. A C. alszakasz (,Foldrajzi édrujelz6k”) a Felek teriiletérél szdrmazé borokra, szeszes italokra,
mezdégazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozé foldrajzi drujelzé elismerésére vagy védelmére
alkalmazandé (a 11.16. cikk (1) bekezdése). A Feleknek az EUSFTA hatalybalépését kovetGen
teriiletiikon létre kell hozniuk a foldrajzi drujelz6k nyilvantartdsi és védelmi rendszereit a borok, szeszes
italok, mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek megfelelének itélt kategdridnak vonatkozasiaban
(11.17. cikk). A tobbi rendelkezés olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a foldrajzi arujelz6k védelmének
terjedelme (11.19. cikk) vagy a foldrajzi arujelz6k hasznalatanak joga (11.20. cikk).

84. A D. alszakasz a ,Formatervezési minta” cimet viseli. A Feleknek biztositaniuk kell az 6néll6an
alkotott, 4j vagy eredeti ipari mintdk oltalmat. Ezt az oltalmat a lajstromozds biztositja, amely
kizdrdlagos jogokkal ruhdzza fel a jogosultakat. (a 11.24. cikk (1) bekezdése). A 11.25. cikk az oltalom
alatt allé ipari minta jogosultjanak a bejegyzés daltal biztositott jogok hatdlyat hatdrozza meg. A
rendelkezésre 4ll6 oltalmi id6 az alkalmazés id6pontjatdl szamitott legalabb tiz évre sz6l (11.26 pont). A
11.27. cikk a formatervezési mintaoltalom hatélya aldli kivételeket érinti. A 11.28. cikk a formatervezési
minta és a szerzdi jog kozotti viszonnyal foglalkozik.

85. Az E. alszakasz a ,Szabadalmak” cimet viseli. A 11.29. cikkel a Felek megerdsitik a Szabadalmi
Egytttmikodési Szerzédés szerinti kotelezettségeiket, és adott esetben kotelezettséget vallalnak arra,
hogy megtesznek minden észszerli intézkedést annak érdekében, hogy belsé jogszabalyaikkal és
eljarasaikkal osszhangban all6 médon megfeleljenek a Szabadalmi Jogi Szerzédés 1-16. cikkének. A
Felek tovabba kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik a WTO Altaldnos Tandcsa 4ltal 2003.
augusztus 30-an elfogadott, a TRIPS-megallapodas és a kozegészségiigy kapcsolatardl szélé dohai
nyilatkozat 6. pontjanak végrehajtasardl szolé hatirozatot, valamint a WTO Altaldnos Tanacsa altal
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2005. december 6-an elfogadott, a TRIPS-megallapodast mddosité jegyzékonyvet elfogads, a
TRIPS-megallapoddst mddosité hatarozatot. A 11.31. cikk meghatdrozza azokat a koriilményeket,
amelyek esetén a Feleknek lehetévé kell tenniiik a szabadalom altal biztositott jogok idétartamanak
meghosszabbitdsat.

86. Az F. alszakasz (,Személyes adatok védelme”) a gydgyszeripari termékek forgalmazasi engedélyének
megszerzése céljabol benyujtott vizsgalati adatok védelmére és a mezdgazdasagi vegyi termékek
forgalmazasi engedélyének megszerzése céljabdl benyujtott vizsgédlati adatok védelmére vonatkozik
(11.33 és 11.34. cikk).

87. A G. alszakasz egyetlen rendelkezése (,Novényfajtdk”) kimondja, hogy a Felek ismételten
megerésitik az Gj novényfajtak oltalmardl szolé nemzetkozi egyezmény szerinti kotelezettségeiket,
ideértve a novénynemesit6k jogaira vonatkoz6 opcionalis kivétel végrehajtasira vonatkozé képességiiket
is, ahogy az az egyezmény 15. cikkének (2) bekezdésében szerepel (11.35. cikk).

88. A C. szakasz ,A szellemi tulajdonjogok polgari jogi érvényesitése” cimet viseli. A 11.36. cikkben a
Felek ismételten megerdsitik a TRIPS-megéllapodas 41-50. cikke szerinti kotelezettségvallalasaikat. A
Felek megallapodnak abban, hogy e kotelezettségvallalasoknak megfelel6 eljarasokat és jogorvoslatot
irnak el6 vonatkozd belsd jogszabalyaik szerint a 11. fejezet hatdskorébe tartozé szellemi tulajdonjogok
megsértésével jaré cselekményekkel szemben (a 11.36. cikk (1) bekezdése). Ezen intézkedéseknek,
eljarasoknak és jogorvoslatoknak teljesitenitik kell a 11.36. cikk (2) bekezdésében szerepld
kovetelményeket. A 11.36. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a 11. fejezet egyetlen rendelkezése sem
érinti az érintett Fél belsd jogszabalyainak dltalanos érvényesitésére vonatkozé képességét, illetve nem
kotelezi a Feleket arra, hogy mddositsak meglévo, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos
jogszabdlyaikat. Ezen feliil a széban forgd fejezet egyetlen rendelkezése sem kotelezi a Feleket arra,
hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésére az altaldnos jogérvényesitést szolgdlé birdsagoktol
elkiilonitett birésagokat hozzanak létre, illetve nem tartalmaz kotelezettséget az eréforrasok
megosztasara a szellemi tulajdonjogok érvényesitése és az altalanos jogérvényesités kozott.

89. A C. szakasz fennmarad¢ része foglalkozik egyebek mellett azon kotelezettséggel, hogy a szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt inditott polgari igazsagszolgaltatasi eljarasokban megtegyék a megfelel$
intézkedéseket, hogy kozzétegyék vagy a nyilvanossig rendelkezésére bocsassak a végleges birdsagi
hatdrozatokkal kapcsolatos informacidkat (11.37. cikk); azon kotelezettséggel, hogy rendelkezésre
bocsassdak a C. szakaszban emlitett polgdri jogi intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a
TRIPS-megallapodas II. részének 1-6. szakasza ald tartozé szellemi tulajdonra vonatkozéan
(11.38. cikk); foglalkozik tovabba a bizonyitékok megdvasat célzé intézkedésekkel (11.39. cikk), a tiltd
birésagi végzésekkel (11.42. cikk), az alternativ intézkedésekkel (11.43. cikk) és a kartéritéssel
(11.44. cikk).

90. A D. alszakasz a ,Hatdron alkalmazott kereskedelmi intézkedések” cimet viseli. A 11.49. cikk
meghatdrozza az ilyen intézkedések hatdlyat, kiillonosen a vamhatdsagi ellenérzés alatt allé drukra
vonatkozé eljarasok tekintetében. A 11.50. cikk el6irja, hogy a vamhatésigoknak kilonbozé
megkozelitéseket kell elfogadniuk a hamis védjeggyel ellatott arukat, a szerzéi jogot bitorld kaldz
termékeket, a formatervezési mintaoltalom megsértésével elGallitott kalézarukat és a hamisitott
foldrajzi arujelzével ellatott arukat tartalmazé szallitmanyok azonositdsara vonatkozéan. A 11.51. cikk
meghatdrozza azokat a teriileteket, amelyeken valé egyiittmiikodésrdl a Felek megallapodnak.

91. Az E. szakasz (,Egytittmiikodés”) egyetlen rendelkezése szerint a Felek megéllapodnak abban, hogy
egylttmtikodnek a 11. fejezetben szerepld kotelezettségvallalasok és kotelezettségek végrehajtasanak
tamogatasa céljabol, és meghatarozza, hogy az egyiittmiikodés teriiletei mely cselekményekre terjednek
ki (11.52. cikk).
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92. A 12. fejezet (,Verseny és a kapcsolddd kérdések”) foglalkozik a trosztellenes és az
osszefonddasokkal kapcsolatos politikaval, a kozvallalkozasokkal, a kiilonleges vagy kizarélagos
jogokkal rendelkezé vallalkozasokkal, valamint az dllami monopdliumokkal.

93. Az A. szakasz a ,Trosztellenes politika és az Osszefonddasokkal kapcsolatos politika” kérdésével
foglalkozik. A 12.1. cikk (1) bekezdésében a Felek elismerik a szabad és torzuldsokt6l mentes verseny
fontossagat kereskedelmi kapcsolataikban, valamint tudomasul veszik, hogy a versenyellenes iizleti
magatartds és a versenyellenes tranzakcidk torzithatjadk a piacok megfelel6 mikodését, és altaldban
véve gyengitik a kereskedelem liberalizalasabdl szarmazé el6nyoket. A 12.1. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy a szabad és torzuldsoktdl mentes versenynek a gazdasig valamennyi dgazatiban
torténd elémozditisa érdekében a Felek teriiletiikon olyan atfogd jogszabdlyokat tartanak fenn,
amelyek hatékonyan kezelnek hdrom, a kozoéttiik zajlé kereskedelmet befolydsolé kérdést, nevezetesen:
a) horizontdlis és vertikdlis megallapodasokat, b) piaci eréfolénnyel valoé visszaélést, valamint
c) vallalkozdsok olyan Osszefondddsat, amely jelentds mértékben fékezi a versenyt vagy jelentdsen
gatolja a hatékony versenyt.

94. A B. szakasz a ,Kozviéllalkozasok és kiilonleges vagy kizarélagos jogokkal rendelkezé vallalkozasok,
valamint allami monopdliumok” kérdésével foglalkozik. A 12.3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
12. fejezet egyetlen rendelkezése sem akadilyozza meg valamely Felet abban, hogy jogszabalyainak
megfelel6en kozvillalkozasokat hozzon létre vagy tartson fenn, illetve, hogy kiilonleges vagy
kizdrdlagos jogokkal ruhdzzon fel vallalkozdsokat. A 12.3. cikk fennmaradé része az ilyen
vallalkozdsokra vonatkozé feltételekkel kapcsolatos kotelezettségeket hatirozza meg. A 12.4. cikk
kimondja, hogy a Felek tovdbbra is létrehozhatnak vagy fenntarthatnak &llami monopdliumot.
Azonban ki kell igazitaniuk minden kereskedelmi jellegi dllami monopdliumot annak biztositasa
érdekében, hogy az aruk és szolgdltatdsok értékesitése és megvdsarlasa soran az ilyen monopoéliumok
ne okozzanak hatranyos megkiilonboztetést.

95. A C. szakasz a ,Tamogatisok” kérdésével foglalkozik. A 12.5. cikk (1) és (2) bekezdése
meghatdrozza, mi mindsil tadmogatasnak az EUSFTA alkalmazdsidban, és milyen tdmogatasfajtak
tartoznak a 12. cikk hatdlya ald. A 12.5. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy a 12.7. cikk (Tiltott
tamogatasok), a 12.8. cikk (Egyéb tdmogatisok), a 12.10. cikk (Feliilvizsglati zaradék) és a
12-A. melléklet rendelkezései nem alkalmazanddék a kilonboz6 haldszati és mezdgazdasagi
tamogatasokra. A C. szakasz rendelkezései nem sértik a Feleknek a WTO-egyezmény alapjan fennalld
jogait és kotelezettségeit (12.6. cikk). A 12.7. cikk meghatdrozza, hogy milyen arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatos tdmogatastipusok tiltottak, tovabba kivételeket hataroz meg. A 12.8. cikk
(2) bekezdése rendelkezik az ilyen tdmogatasokkal kapcsolatos informadciécserérél. A 12.9. cikk az
atlathatosagra vonatkozé kovetelményekrdl szol. A 12.10. cikk (1) bekezdése eldirja a Feleknek, hogy
folyamatosan feliilvizsgaljak a C. szakaszban emlitett ligyeket.

96. A D. szakasz (,Altaldinos rendelkezések”) a jogérvényesités terén torténd egyiittmiikodés és
koordindcié (12.11. cikk), a titoktartds (12.12. cikk), valamint a konzulticié (12.13. cikk) tekintetében
hatdroz meg kotelezettségeket. A 12.14. cikk — a 12.7. cikk (,Tiltott tdmogatasok”) kivételével — a
12. fejezetbdl fakadé minden kérdést kizar a 15. fejezet (vitarendezés) és a 16. fejezet (kozvetitd
mechanizmus) hatélya aldl.

97. A 12-A. cikk meghatdrozza a tobbi tdmogatastipusra alkalmazand¢ elveket.

98. A 13. fejezet a ,Kereskedelem és fenntarthaté fejlédés” cimet viseli.

99. Az A. szakaszban ,Bevezet$ rendelkezések” szerepelnek. A 13.1. cikk szdmos nemzetkozi eszkozre
utal, és megerdsiti a Felek arra vonatkozd kotelezettségvallaldsait, hogy a nemzetkozi kereskedelmet,
kétoldalu kereskedelmiiket és gazdasagi kapcsolatukat olyan mddon fejlesszék és 6sztonozzék, hogy az

hozzdjaruljon a fenntarthat6 fejlédéshez (a 13.1. cikk (1) bekezdése). A Felek elismerik, hogy a
gazdasagi fejlédés, a tarsadalmi fejlédés és a kornyezetvédelem a fenntarthatd fejlédés kolcsonosen
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Osszefliggl és egymast erdsité Osszetevdi, és kiemelik a kereskedelemmel kapcsolatos tarsadalmi és
kornyezetvédelmi kérdésekre vonatkozé egyiittmiikodés elényeit, a kereskedelemre és a fenntarthato
fejlédésre vonatkoz6 globdlis megkozelités részeként (a 13.1. cikk (2) bekezdése). A Felek tovabba
elismerik, hogy helytelen a kereskedelemnek vagy a beruhdzisoknak a bels6 munkajogi és
kornyezetvédelmi jogszabalyok éltal biztositott védelmi szint gyengitésével vagy csokkentésével vald
Osztonzése, de hangsulyozzak, hogy a kornyezetvédelmi és munkaiigyi el6irasok nem hasznalhaték fel
protekcionista kereskedelmi célokra (a 13.1. cikk (3) bekezdése). Mindemellett a Felek elismerik, hogy
céljuk az, hogy a 13.1. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben oly mddon szilarditsik meg
kereskedelmi kapcsolataikat és egyiittmikodésiiket, amely elémozditja a fenntarthaté fejlodést, és
megjegyzik, hogy nem kivanjak oOsszehangolni a munkaiigyi és kornyezetvédelmi elbirdsaikat (a
13.1. cikk (4) bekezdése).

100. A Felek fenntartjdk jogukat a kornyezetvédelem és munkavédelem sajat szintjeinek
meghatdrozasara, valamint a vonatkozé jogszabdlyok és politikik ennek megfelelé6 — a 13.3. cikkben és
a 13.6. cikkben emlitett azon nemzetkozileg elismert normak és megallapodasok — kiigazitasara vagy
modositdsara, amelyeknek részes felei (a 13.2. cikk (1) bekezdése). A Feleknek tovabbra is javitaniuk
kell e jogszabalyokat és politikdkat, valamint torekedniiik kell a magas szinti kornyezetvédelem és
munkavédelem biztositasara és 0sztonzésére (a 13.2. cikk (2) bekezdése).

101. A B. szakasz , A kereskedelem és a fenntarthaté fejlédés munkaiigyi szempontjaival” foglalkozik. A
Felek elismerik a foglalkoztatisra és a munkaiigyre vonatkozé nemzetkozi egyiittmiikodés és
megallapodasok értékét mint a nemzetkozi kozosségnek a globalizaciobél eredé gazdasagi,
foglalkoztatasi és tarsadalmi kihivdsokra és lehetéségekre adott valaszat, és elkotelezik magukat a
konzultacié és az egyiittm(ikodés mellett a kolcsonos érdeklddésre szamot tartd és a kereskedelemmel
Osszefiiggé munkaiigyi és foglalkoztatdsi kérdésekben (a 13.3. cikk (1) bekezdése). Emellett ismételten
meger6sitik elkotelezettségiiket amellett, hogy elismerjék a teljes és produktiv foglalkoztatist és a
mindenki szdmadra rendelkezésre allé tisztes munkdt, mint a nemzetkozi egyiittmiikodés elsébbséget
élvezd céljat; valamint elhatarozzak magukat a nemzetkozi kereskedelem oly médon torténd fejlesztése
mellett, ami a teljes és produktiv foglalkoztatds, valamint a mindenki szamdra rendelkezésre alld
tisztességes munka irdnyaba mutat (a 13.3. cikk (2) bekezdése). A Felek az ILO-tagsagukbdl fakadd
kotelezettségeikkel és a munka vildgdra vonatkozé alapveté elvekrél és jogokrdl sz6l6
ILO-nyilatkozattal és annak mellékleteivel Osszhangban kotelezettséget vallalnak az alapvetd
munkahelyi jogokra vonatkozé elvek tiszteletben tartdsdra, elémozditisira és megvaldsitasara,
nevezetesen a kovetkezdkre: a) az egyesiilés szabadsaga és a kollektiv targyalashoz valé jog hatékony
elismerése; b) a kényszer- és kotelez6 munka minden formdjanak felszamoldsa; c¢) a gyermekmunka
tényleges megsziintetése; valamint d) a foglalkoztatéssal és a munkaval kapcsolatos megkiilonboztetések
felszamolasa. A Felek emellett ismételten megerdsitik elkotelezettségiiket azon ILO-egyezmények
hatékony végrehajtasa mellett, amelyeket Szingapur és az Unié tagallamai megerdsitettek (13.3. cikk).
A Felek villaljak, hogy folyamatos és tartds erdfeszitéseket tesznek az alapveté ILO-egyezmények
megerdsitésére és hatékony végrehajtisira; hogy a hazai korilmények figyelembevételével mas
ILO-egyezmények megerdsitését és hatékony végrehajtasat is megfontoljak; valamint, hogy e
tekintetben informdciocserét folytatnak (a 13.3. cikk (4) bekezdése). A 13.3. cikk (5) bekezdése
kimondja, hogy a Felek elismerik, hogy a munka vilagira vonatkoz6 alapveté elvek és jogok
megsértése nem haszndalhaté fel jogos komparativ elényként.

102. A 134. cikkben a Felek elismerik az EUSFTA célkitizéseinek megvaldsitisa céljabdl a
kornyezetvédelmi politikdk kereskedelmi vonatkozast szempontjait illetéen folytatott egyiittmiikodés
fontossagat. Az emlitett rendelkezés (nem kizardélagosan) felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken a
Felek kolcsonos egylittmiikodési tevékenységeket kezdeményezhetnek.

103. A 13.5. cikk kimondja, hogy a Felek a munkahelyi egészségre és biztonsagra iranyuld, a Felek
kozotti kereskedelmet vagy beruhdzasokat érinté intézkedések elSkészitése és végrehajtasa sordn
figyelembe veszik a kapcsolédé tudoményos és miszaki informdacidkat, valamint a vonatkozé
nemzetkozi el6irasokat, iranymutatdsokat és ajanlasokat, ideértve az elévigyazatossag elvét is.
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104. A C. szakasz ,A kereskedelem és a fenntarthat6 fejlddés — kornyezetvédelmi szempontjaival”
foglalkozik. A Felek elismerik a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabdlyozds és megéllapoddsok értékét;
hangsulyozzak a kereskedelem és a kornyezetvédelmi politikdk, szabalyok és intézkedések kozotti
kolcsonos tamogatds megerdsitésének sziikségességét; valamint kimondjak, hogy konzultdlnak, és
szilkség esetén egyiittmiikodnek a kolcsonos érdek altal fedett kereskedelemmel kapcsolatos
kornyezetvédelmi kérdésekrdl szo6lo targyalasokkal kapcsolatban (a 13.6. cikk (1) bekezdése). A Felek
ezenfelill vallaljadk, hogy hatékonyan végrehajtjdk vonatkozé jogszabdlyaikban, rendeleteikben vagy
egyéb intézkedéseikben és teriiletiilkon folytatott gyakorlataikban azon tobboldald kornyezetvédelmi
megéllapodédsokat, amelyeknek részes felei (a 13.6. cikk (2) bekezdése). A Felek ismételten megerdsitik
kotelezettségvallaldssukat az Egyesiilt Nemzetek FEghajlat-véltozasi Keretegyezménye (UNFCCC) és
annak Kiotéi Jegyz6konyve végso célkitlizésének elérésére; egyetértenek abban, hogy megerdsitik a
tobboldald, szabalyokon alapuld rendszert az UNFCCC keretében az UNFCCC elfogadott hatdrozataira
tamaszkodva, és hogy tamogatjadk azon eréfeszitéseket, hogy a valamennyi Félre alkalmazandé
UNECCC keretében kidolgozzanak egy 2020 utdni éghajlatvaltozasrdl sz6lé nemzetkozi megallapodast
(a 13.6. cikk (3) bekezdése). Az EUSFTA egyik rendelkezése sem értelmezhetd Ggy, hogy akadalyozza
barmelyik Felet olyan multilaterdlis kornyezetvédelmi megallapoddsok végrehajtasara hozott
intézkedések elfogaddsaban vagy fenntartdsdban, amelyeknek részes felei, feltéve hogy ilyen
intézkedéseket nem szabad olyan médon alkalmazni, amely a Felek kozotti onkényes vagy indokolatlan
megkiilonboztetést vagy a kereskedelem rejtett korldtozasat jelenti (a 13.6. cikk (4) bekezdése).

105. A 13.7. cikk a fa és fatermékek kereskedelmével foglalkozik. A Felek elismerik az erdék globalis
meglrzésének és fenntarthaté gazdilkoddsanak jelentéségét. Villaljdk a  kovetkezdket:
a) informdcidcsere a legdlis és fenntarthaté moédon kezelt erd6kbdl szarmazé fa és fatermékek
kereskedelmének és felhasznalasanak Osztonzésére iranyulé megkozelitésekrdl, valamint e
megkozelitésekkel kapcsolatos tudatossig elémozditdsa; b) a globdlis erdészeti jogszabalyok
végrehajtasanak és irdnyitasinak Osztonzése, valamint az illegdlis fakitermelésbdl szdrmazé fa és
fatermékek kereskedelmének kezelése, c) az illegdlis fakitermelésbdl szarmazé fa és fatermékek
kereskedelmének kezelésére iranyuld intézkedések vagy politikik hatékonysiginak Osztonzése terén
folytatott egyiittmiikodés; valamint d) a veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl sz6lé egyezmény eredményes alkalmazdsanak elémozditisa azon fafajtak tekintetében,
amelyek védettségi helyzete veszélyeztetettnek mindsiil.

106. A 13.8. cikk a haldszati termékek kereskedelmére vonatkozik. A Felek elismerik annak
jelent6ségét, hogy biztositani kell a haldllomany megérzését és a fenntarthaté moédon vald
halgazdalkodast, és ennek érdekében vallaljdk a kovetkezdket: a) megfelelnek a hossza tava védelmi
intézkedéseknek és a haldllomanyok fenntarthaté kiakndzasdnak az érintett Felek altal megerdsitett
nemzetkozi eszkozokben foglaltaknak megfeleléen, valamint betartidk az ENSZ Elelmezési és
Mezégazdasagi Szervezetének (a tovabbiakban: FAO) és az ezen kérdésekhez kapcsol6dé megfeleld
ENSZ-eszkozoknek az alapelveit; b) hatékony intézkedéseket vezetnek be és hajtanak végre a
jogellenes, nem bejelentett és szabdlyozatlan (a tovdbbiakban: IUU) halaszat elleni kiizdelem céljabdl,
elésegitik az IUU-termékek kereskedelmi forgalombdl valé kivonasat és az IUU-tevékenységekre
vonatkozé informacidk cseréjét; c) hatékony nyomonkovetési és ellendrzési intézkedéseket fogadnak el,
hogy biztositsdk a védelmi intézkedéseknek valé megfelelést; valamint d) betartjdk a nemzetkozi
védelmi és gazdalkodasi intézkedések nyilt tengeri haldszhajok dltali betartdsanak elémozditasardl
sz6l6 FAO-megidllapodds alapelveit, és tiszteletben tartjak a kikotd szerinti dllamok altal a jogellenes,
nem bejelentett és szabdlyozatlan haldszat (IUU-haldszat) megel6zésére, megakadalyozasira és
felszamolasara hozand¢é intézkedésekrdl sz6l6 FAO-megallapodas vonatkozé rendelkezéseit.

107. A 13.9. cikk a 13.5. cikkel szinte azonosan van megfogalmazva, kivéve, hogy az nem a munkahelyi
egészségre és biztonsagra, hanem ,a kornyezetvédelemre iranyuld [...] intézkedésekre” vonatkozik.
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108. A 13.10. cikkben a Felek elismerik az EUSFTA célkitlizéseinek megvaldsitasa céljabdl a
kornyezetvédelmi politikdk kereskedelmi vonatkozast szempontjait illetéen folytatott egyiittmiikodés
fontossagat. Az emlitett rendelkezés (nem kizardélagosan) felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken a
Felek kolcsonos egylittmiikodési tevékenységeket kezdeményezhetnek.

109. A D. szakasz ,Altalanos rendelkezéseket” tartalmaz. A 13.11. cikk régziti a Felek azon
elhatdrozasat, hogy tovabbra is kiilonos eréfeszitéseket tesznek a kornyezetvédelmi aruk és
szolgaltatasok kereskedelmének és az azokkal kapcsolatos beruhdzdsoknak a megkonnyitése és
elémozditdsa érdekében (a 13.11. cikk (1) bekezdése); hogy kilonds figyelmet forditanak a
kereskedelmet és a beruhdzasokat nehezité akadélyok felszdimoldsanak elGsegitésére az éghajlatbarat
aruk és szolgaltatasok tekintetében (a 13.11. cikk (2) bekezdése); annak sziikségességét, hogy
csokkenteni kell az iiveghdzhatastigaz-kibocsatast, és a leheté legnagyobb mértékben vissza kell
szoritani a kereskedelem torzuldsait (a 13.11. cikk (3) bekezdése), valamint elé kell mozditani a
vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasat (a 13.11. cikk (4) bekezdése).

110. A 13.12. cikk szerint valamely Fél nem mondhat le kornyezetvédelmi vagy munkatigyi
jogszabdlyairdl vagy engedhet eltérést, illetve nem tehet erre vonatkoz6 ajinlatot a Felek kozotti
kereskedelmet vagy beruhdzdsokat érint6 moddon (a 13.12. cikk (1) bekezdése); illetve koteles
hatékonyan érvényesiteni kornyezetvédelmi és munkaiigyi jogszabdlyait folyamatos vagy visszatérd
tevékenység vagy annak hidnya tatjan, a Felek kozotti kereskedelmet vagy befektetéseket érint6 médon
(a 13.12. cikk (2) bekezdése).

111. A 13.13. cikk atlathatésagra vonatkozo kotelezettséget ir elé a Felek kozott a kereskedelmet és a
beruhdzast potencidlisan érinté kornyezeti és munkafeltételek védelmét célzd, altalanosan alkalmazandé
intézkedésekre. A 13.14 és a 13.15. cikk az EUSFTA végrehajtasanak a fenntarthaté fejlédésre gyakorolt
hatasdnak feltlvizsgalatar6l és a 13. fejezetnek valé megfelelés ellenérzésére vonatkozéd intézményi
mechanizmusokrdl szol.

112. Amennyiben a Felek a 13. fejezet szerint felmeriil6 barmely kérdésben nem értenek egyet, akkor
kizdrdlag a 13.16. cikkben (Kormanyzati konzulticidk) és a 13.17. cikkben (Szakértéi testiilet) foglalt
eljardsokhoz folyamodhatnak. A 15. fejezet (Vitarendezés) és a 16. fejezet (Kozvetité mechanizmus)
nem alkalmazand6 a 13. fejezetre (a 13.16. cikk (1) bekezdése). A 13.16. cikk (2)—(6) bekezdése
meghatdrozza a kormdnyzati konzultdciékra vonatkozé eljarasokat és azok céljait. A 13.17. cikk
egyebek mellett egy olyan szakértéi testiilet létrehozatalara iranyulé mechanizmusokat és eljarasokat
hatdroz meg, amely barmely olyan {igyet megvizsgdl, amelyet a 13.16. cikk (4) bekezdésében el6irt
bizottsagnak nem sikeriil rendeznie.

113. A 14. fejezet (,Atlathatésag”) célja, hogy atlathaté és kiszamithaté szabdlyozasi kornyezetet
teremtsenek a teriiletitkon miikod6 gazdasagi szereplék szdmdra, megerdsitse a WTO-egyezmény
szerinti kotelezettségvallalasokat tovdbba pontositasokat, és tovabbfejlesztett megallapoddsokat
fogadjanak el az atlathatésdg, a konzulticié és az dltaldnosan alkalmazandé6 intézkedések jobb
igazgatasa érdekében (a 14.2. cikk (2) bekezdése). Az ,altalanosan alkalmazandé intézkedés” a torvény,
rendelet, birésagi hatarozat, eljards és adminisztrativ intézkedés, amelyek hatdst gyakorolhatnak az
EUSFTA hatdlya ald tartozé barmely kérdésre. Nem foglalja magéban az adott személyre vonatkozé
végzést (a 14.1. cikk a) pontja).

114. A 14.3. cikk mindkét Félre kozzétételi kotelezettséget ir el6 mind az altaldnosan alkalmazandé
intézkedések (a 14.3. cikk (1) bekezdése), mind pedig az daltalanosan alkalmazandé intézkedés
elfogaddsiara vagy modositdsira iranyul6 javaslat (a 14.3. cikk (2) bekezdése) vonatkozdsiban. A
14.4. cikk (1) bekezdése az EUSFTA hatékony végrehajtasinak az altala érintett barmely kérdésben a
Felek kozott folytatott kommunikdcié elémozditdsa érdekében elbirja, hogy a Felek kapcsolattartd
pontot jeloljenek ki. Az emlitett kapcsolattarté pontra, miikodésére és az azzal kapcsolatos
tdjékoztatasi kérelmekre vonatkozo tovabbi részleteket a 14.4. cikk (2)—(8) bekezdése tartalmazza.
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115. A 14.5. cikk kotelezettségeket ir el az altalanosan alkalmazandé intézkedések kovetkezetes,
partatlan és észszeri moédon torténd igazgatdsa érdekében. Egyebek mellett valamennyi Fél koteles:
a) arra torekedni, hogy a madsik Félnek az eljaras altal kozvetleniil érintett érdekelt személyei részére
eljarasaival Osszhangban észszerli tdjékoztatast adjon az eljards inditdsakor; b) az ilyen érdekelt
személyek részére észszeri lehetdséget biztositani arra, hogy barmely végleges kozigazgatdsi
cselekményt megel6zéen el6adhassak az dllaspontjukat aldtdmaszté tényeket és érveket; valamint
c) biztositani azt, hogy eljardsai jogszabdlyain alapuljanak és azokkal 6sszhangban legyenek.

116. A 14.6. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy mindegyik Fél birdi, kvdzi birdi vagy kozigazgatdsi
torvényszékeket és eljarasokat hozzon létre vagy tartson fenn az EUSFTA hatdlya ala tartozé iigyekkel
kapcsolatos kozigazgatasi cselekmények haladéktalan feliillvizsgdlata és ha indokolt, kiigazitdsa
érdekében. A torvényszékeknek pértatlanoknak és fliggetleneknek kell lennitik az igazgatasi
végrehajtassal megbizott hivataltél vagy hatésagtol, és az iigy kimenetelében semmiféle lényeges
érdekeltségiik nem lehet (a 14.6. cikk (1) bekezdése). A Feleknek emellett biztositaniuk kell, hogy a
14.6. cikk (1) bekezdésében emlitett torvényszék vagy eljards soran az eljards felei jogosultak legyenek a
kovetkezGkre: a) észszeri lehetéség sajat allaspontjuk aldtdmasztdsira vagy megvédésére; valamint
b) olyan dontéshozatalra, amely a bizonyitékokon és a észrevételek benyujtdsan, vagy ha a jogszabdlya
el6irja, a kozigazgatasi hatosag altal osszedllitott feljegyzéseken alapul (a 14.6. cikk (2) bekezdése). A
14.6. cikk (3) bekezdése e hatdrozatok végrehajtasardl szol.

117. A Felek megallapodnak abban, hogy egyiittmtkodnek a szabdlyozds mindsége és teljesitménye
fejlesztésében (a 14.7. cikk (1) bekezdése) és a helyes hivatali magatartdsra vonatkozd elvek
népszerUsitésében (a 14.7. cikk (2) bekezdése).

118. A 14.8. cikk eléirja, hogy az EUSFTA egyéb fejezeteiben foglalt, a 14. fejezet targyara vonatkozé
kiillonleges szabalyok els6bbséget élveznek az e fejezet rendelkezéseitdl valo eltérés mértékéig.

119. A 15. fejezet (,Vitarendezés”) célja, hogy elkeriilje és rendezze a Felek kozotti
véleménykiilonbségeket e megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban, abbdl a célbdl,
hogy lehet6ség szerint kolcsonosen elfogadhaté megoldast taldljanak (15.1. cikk). A 15. fejezet
alkalmazandé az EUSFTA értelmezésébdl és alkalmazdsabdl eredd barmilyen véleménykiilonbség
rendezésére, kivéve, ha e megdllapodds kifejezetten masképp rendelkezik (15.2. cikk).

120. A 15.3-15.13. cikkben szerepld eljaras a vitarendezési mechanizmus kovetkezd 1épéseit irja el6:
johiszemt konzulticié egy kolcsondsen elfogadott megoldas elérése céljabol (a 15.3. cikk
(1)-(4) bekezdése); valasztottbirdsagi testiilet létrehozasa iranti kérelem, ha a konzulticidkat
kolcsonosen elfogadott megoldds elérése nélkiil zartak le (a 15.3. cikk (5) bekezdése); valasztottbirdsagi
eljards (15.4-15.8. cikk); hatdrozat teljesitése (a 15.9-15.11. cikk); jogorvoslatok a hatdrozat
teljesitésének elmulasztdsa esetén (15.12. cikk); valamint a kotelezettségek felfiiggesztését kovetSen
hozott intézkedések feliilvizsgalata (15.13. cikk).

121. A 15.14-15.19. cikk kiillonb6z6 szabalyokat tartalmaz a vélasztottbirdsagi eljarasokra, amelyeket a
15-A. melléklet egészit ki. A D. szakaszban szereplé dltaldnos rendelkezések a vélasztottbirdk
névjegyzékeivel (15.20. cikk); a 15. fejezetben szereplé vitarendezési mechanizmus és a WTO
vitarendezési mechanizmus kozotti kapcsolattal (15.21. cikk); a hatdridékkel (15.22. cikk); valamint a
15. fejezet feliilvizsgalataval és mddositasaval foglalkozik.

122. A 16. fejezet (,Kozvetité mechanizmus”) célja annak megkonnyitése, hogy kozvetité segitségével
zajlé atfogd és gyors eljards révén kolcsonosen elfogadott megoldast sikeriiljon taldlni (16.1. cikk). A
16. fejezet az EUSFTA hatdlya ald tartozé barmely, a Felek kozotti kereskedelmet vagy beruhdzasokat
kedvezétleniil érinté intézkedésre alkalmazandd, kivéve, ha e fejezet masként nem rendelkezik
(16.2. cikk).
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123. A kozvetitdi eljaras kezdeményezését megel6z6en barmely Fél irdsban informdacidt kérhet az ilyen
intézkedésre vonatkozodan (16.2. cikk). A 16.3-16.6. cikkben szerepld eljaras a kozvetit6i eljarasban a
kovetkezd lépéseket hatdrozza meg: kozvetit6i eljaras meginditasira iranyulé kérés (16.3. cikk), a
kozvetité kivalasztasa (16.4. cikk), maga a kozvetit6i eljaras (16.5. cikk), valamint a kolcsonosen
elfogadott megoldds végrehajtasa (16.6. cikk). A 16.7. cikk a kozvetités és a vitarendezés kozotti
kapcsolatrél szél. A tobbi rendelkezés a hatdridékre (16.8. cikk), a koltségekre (16.9. cikk) és a
felulvizsgalatra (16.10. cikk) vonatkozik.

124. A 17. fejezet az ,Intézményi, altalanos és zar6 rendelkezések” cimet viseli. A 17.1 és a 17.2. cikk
egy kiillonb6z6 bizottsagokbdl allo intézményi felépitést hoz létre, amelyekben a Felek az EUSFTA
végrehajtasinak és alkalmazdsdnak feliigyelete és megkonnyitése érdekében taldlkoznak. A 17.3. cikk
el6irja, hogy amennyiben moddosul a WTO-egyezmény barmely, a Felek éltal e megallapodasba
belefoglalt rendelkezése, a Feleknek sziikség esetén konzultilniuk kell egymassal abbdl a célbdl, hogy
kolcsonosen  kielégit6 megoldast taldljanak. A 17.4. cikk a kiilonbozé bizottsigokon beliili
dontéshozatallal foglalkozik. A 17.5. cikk az EUSFTA mddositasardl szol.

125. A 17.6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az EUSFTA csak annyiban vonatkozik az
addintézkedésekre, amennyiben alkalmazdsa sziikséges a megallapodds rendelkezéseinek
hatdlyosuldsdhoz. A 17.6. cikk (2) bekezdésével osszhangban az EUSFTA egyetlen rendelkezése sem
érinti a valamely, Szingaptur és az Eurdpai Unid tagillama vagy tagdllamai kozott létrejott addzasi
egyezmény alapjan Szingapurra vagy az Eurdpai Uniéra vagy egyik tagdllamara harulé jogokat és
kotelezettségeket. A 17.6. cikk (3) és (4) bekezdése értelmében az EUSFTA-ban semmi sem
értelmezhetd Ggy, hogy megakadalyozna bizonyos adéiigyi intézkedések, valamint az addk elkeriilését
és az addcsalast célzo intézkedések elfogaddsat vagy fenntartdsat. A 17.6. cikk (5) bekezdése Szingapuir
azon jogara vonatkozik, miszerint elfogadhat vagy fenntarthat olyan adéintézkedéseket, amelyek
Szingapur szamdra a hely sajitos korldtaib6l eredé nyomoés kozérdekek védelme szempontjabol
sziikségesek.

126. A Feleknek szabadon atvalthaté valutidban és a Nemzetkozi Valutaalap alapokmanyanak
VIIL. cikke rendelkezéseivel 6sszhangban barmilyen, folyé fizetési mérleg folydszamlardl torténd
fizetést és dtutalast engedélyezniiik kell maguk kozott. (a 17.7. cikk (1) bekezdése). Ezzel
Osszefiiggésben konzultélniuk kell egymassal (17.7. cikk).

127. Valamennyi Félnek arra kell 6sztonoznie allami befektetési alapjait, hogy tartsdk tiszteletben az un.
santiagoéi elveket (altalanosan elfogadott elvek és gyakorlatok) (17.8. cikk).

128. A 17.9. cikk azon feltételekre és eljarasokra vonatkozik, amelyek alapjan az a Fél, amelynek stlyos
nehézségei vannak a fizetési mérleggel és a kiils6 finanszirozassal kapcsolatban, illetve ennek veszélye
fenyeget, korlatozé intézkedéseket fogadhat el és tarthat fenn az arukkal, szolgédltatasokkal és a
letelepedéssel, valamint a beruhdzasokkal osszefiiggé kifizetésekkel és atutaldsokkal kapcsolatban.

129. A 17.10. cikk egy biztonsagi kivételeket tartalmazé rendelkezést ir el6, amely lehetévé teszi a
Feleknek, hogy alapvet6 biztonsagi érdekeik védelmének megfelelen 1épjenek fel.

130. A 17. fejezet fennmaradé rendelkezései az informdcidk kozzétételére és a bizalmas informacidk
védelmére (17.11. cikk); az EUSFTA hatélybalépésére (17.12. cikk), idStartamdra és megsziinésére
(17.13. cikk); az EUSFTA szerinti kotelezettségek teljesitésére (17.14. cikk); a kozvetlen hatdly hidnyara
(17.15. cikk); mellékletekre, fiiggelékekre, koz0s nyilatkozatokra, jegyzékonyvekre és egyetértési
zaradékokra (17.16. cikk); az EUSFTA, a partnerségi és egylittmiikodési megdllapodds és a
WTO-egyezmény kozotti kapcsolatra (17.17. cikk); az Eurdpai Unidhoz vald jov6beni csatlakozasra
(17.18. cikk); az EUSFTA teriileti hatalyara (17.19. cikk); valamint az EUSFTA hiteles szovegére, vagyis
az angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gorog, holland, horvat, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai,
német, olasz, portugdl, romdan, spanyol, svéd, szlovdk és szlovén nyelvi véltozatra vonatkoznak.
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131. Az 1. jegyz6konyv a ,szdrmazé termék” fogalmanak meghatdrozasir6l és az igazgatdsi
egylittmiikodés mddszereirdl szol. Az 1-5. egyetértési zaradék a 17.6. cikkre (Addzés); a valasztottbirdk
dijazdsira; a vammal kapcsolatos tovdbbi rendelkezésekre; az engedélyezett gazdilkodéi (AEO-)
programok kolcsonos elismerésére; tovabba Szingapur teriiletre, illetve a természeti eréforrasokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozo sajatos korldtaira vonatkozik.
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