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1. Evropskd komise zddd o posudek Soudniho dvora podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU v otdzce rozdéleni
pravomoci mezi Evropskou unii a clenské stity, pokud jde o uzavieni zamyslené Dohody o volném
obchodu mezi Evropskou unii a Singapurskou republikou (dale jen ,EUSFTA“)* Dohoda EUSFTA ma
byt podle svého znéni vyjednaného Komisi uzaviena ve formé dohody mezi Evropskou unii
a Singapurskou republikou (dale jen ,Singapur), bez tcasti ¢lenskych stati. Komise se Soudniho dvora
taze, zda je takovy postup spravny.

2. Komise argumentuje tim, ze Evropskd unie ma vylu¢nou pravomoc uzaviit Dohodu EUSFTA. Tvrdj,
ze zminénd dohoda spada z prevazné casti do pravomoci Evropské unie podle ¢lanku 207 SFEU, ktery
upravuje spole¢nou obchodni politiku, tedy do oblasti vylu¢né pravomoci Unie [¢l. 3 odst. 1 pism. e)
SFEU], a ze vylu¢nd pravomoc Evropské unie uzavrit jiné ¢asti dohody vyplyva z legislativniho aktu,
kterym k tomu byla zmocnéna (prvni hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU), nebo ze skute¢nosti, ze uzavieni
Dohody EUSFTA muze ovlivnit spolecnd pravidla ¢i zménit jejich pasobnost (teti hypotéza v ¢l. 3
odst. 2 SFEU). Evropsky parlament v zdsadé souhlasi s Komisi. VSechny ostatni zucastnéné strany,

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Znéni Dohody EUSFTA je k dispozici na webovych strankidch Komise: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id= 961. Pro velmi
stru¢ny prehled viz rovnéz body 9 az 30 tohoto stanoviska a pro podrobnéjsi shrnuti viz pfilohu k tomuto stanovisku. Shrnuti uvedené
v priloze k tomuto stanovisku vychdzi z verze anglického znéni Dohody EUSFTA, kterou Komise predlozila Soudnimu dvoru (ve formé
prilohy ke své Zadosti). Komise nasledné poskytla Soudnimu dvoru preklady Dohody EUSFTA do vsech tufednich jazykit Evropské unie.
V prubéhu vypracovéni a prekladani tohoto stanoviska se ukdzalo, Ze mezi znénim puvodné predlozenym Komisi v angli¢tiné a i) vefejné
dostupnym znénim v angli¢tiné a ii) ostatnimi jazykovymi verzemi poskytnutymi Komisi jsou jisté rozdily. Vefejné dostupnd verze naptiklad
obsahuje v anglictiné dalsi bod oddvodnéni: ,Potvrzujice pravo kazdé strany pfijmout a vymdhat opatieni nutna ke sledovéni legitimnich
politickych cilg, jako je ochrana spole¢nosti, zivotniho prostredi a vefejného zdravi, zajisténi integrity a stability finan¢niho systému, podpora
vefejného poradku a bezpecnosti a podpora a ochrana kulturni rozmanitosti“. Rovnéz se ukazuje, Ze se Cislovani poznamek pod carou lisi
u znéni v anglickém jazyce (a to znénim predlozenym Soudnimu dvoru i znénim dostupnym na Internetu) a u ostatnich jazykovych verzi.
Vzhledem k tomu, Ze jedinym vefejné dostupnym znénim ke dni predneseni tohoto stanoviska je znéni anglické, pouzivam cisla poznamek
pod carou uvedena v této verzi, avéak tam, kde jsem si povsimla rozdilu v ¢islovani urcité poznamky pod carou v jinych jazykovych verzich,
na tuto skute¢nost upozornuji. Nejsem schopna definitivné potvrdit, zda nedoslo i k dal$im zménam, kterych si nejsem védoma.
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které predlozily vyjadreni, tvrdi, Ze Evropska unie nemiize uvedenou dohodu uzaviit sama, protoze
nékteré jeji casti spadaji do sdilené pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statd, ¢i dokonce do vylu¢né
pravomoci clenskych stati. Z toho vyplyvd, Ze smluvnimi stranami Dohody EUSFTA by mély byt
i ¢clenské staty.

3. Dohoda EUSFTA tvorii soucdst nové generace obchodnich a investi¢nich dohod sjednanych nebo
sjednavanych Evropskou unii s obchodnimi partnery v jinych castech svéta. Zminénd dohoda neni
»~homogenni“: neupravuje jen jednu konkrétni oblast ¢i predmét ani nesleduje jediny cil. Sméfuje
zejména k liberalizaci obchodu a investic a zarucuje pfitom urcité standardy ochrany tak, aby byly ve
vzajemné rovnovize hospodarské a jiné cile. Vychdzi sice ze stdvajicich pravidel upravenych
v dohodéch Svétové obchodni organizace (dale jen ,WTQO“)? tato pravidla vsak rozsifuje a upravuje
také otdzky, které (dosud) nejsou soucasti zminénych dohod.

4. K zodpovézeni otazky, zda mize Evropska unie uzaviit Dohodu EUSFTA bez tcasti ¢lenskych statd,
je tfeba nejprve dobfe porozumét oblastem, které dand dohoda upravuje, a cilim, které sleduje®.
Teprve na zdkladé takto ziskanych informaci lze pouzit rtznd pravidla stanovend Smlouvami pro
svéfeni pravomoci Evropské unii a povahu téchto pravomoci. Pritom je tfeba pouzit nejprve pravidla
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 SFEU (o vyslovné vylu¢né pravomoci) a az poté pravidla upravend v ¢l. 3
odst. 2 SFEU (o implicitni vylu¢né pravomoci®) a ptipadné v c¢ldnku 4 SFEU (upravujici sdilené
pravomoci).

Dohoda EUSFTA

5. Komise doporucdila v prosinci 2006 Radé Evropské unie, aby ji zmocnila sjedndnim dohody o volném
obchodu se staty Sdruzeni ndroda jihovychodni Asie (ddle jen ,ASEAN®) jménem Evropského
spolecenstvi a clenskych stati. Rada posléze v dubnu 2007 Komisi zmocnila zahdjit jednani. Jednani
o meziregiondlni dohodé se vsak ukdzala byt obtiznym ukolem, a byla proto prerusena. Komise
nasledné navrhla sjednat dvoustranné dohody o volném obchodu s prislusnymi staty ASEAN, pocinaje
Singapurem. V prosinci 2009 pak Rada zmocnila Komisi na zdkladé smérnic pro jednani, které
pavodné vydala pro jednani s ASEAN, sjedndnim obchodni dohody se Singapurem. Tato jednani byla
zahdjena v breznu 2010. V zari 2011 Rada upravila smérnice pro jednani v tom smyslu, ze do vyctu
relevantnich oblasti doplnila také investice. Rada tento krok odiivodnila tim, ze kapitola o investicich
bude zahrnovat takové oblasti sdilenych pravomoci, jako jsou portfoliové investice®, feSeni spord,
majetek a vyvlastnéni.

6. Dne 20. zari 2013 parafovaly Evropska unie (jednajici Komisi) a Singapur znéni Dohody EUSFTA
(a potvrdily, Ze se jednd o konecné znéni), s vyjimkou kapitoly o investicich. Uvedené znéni bylo téhoz
dne zverejnéno.

7. Kdyz vyslo najevo, ze podle uvedeného znéni ma byt Dohoda EUSFTA podepsidna a uzaviena
Evropskou unii bez ucasti clenskych statd, predlozil Vybor pro obchodni politiku (vybor ziizeny
Radou podle ¢l. 207 odst. 3 SFEU) v tinoru 2014 véc Vyboru stalych zastupcti (dale jen ,COREPER®).
Vybor pro obchodni politiku vyzval vybor COREPER, aby potvrdil postup podpisu a uzavieni Dohody
EUSFTA a pozadal jej, aby vyzval Komisi, tedy organ, ktery dohodu sjednal jménem Evropské unie

3 — Tedy dohodéch uvedenych v piiloze 1 k Ujednédni WTO o pravidlech a fizeni pti fe$eni sport.

4 — V tomto ohledu viz posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 34, 53, 71, 98 a 105.
Soudni dvir se v uvedeném posudku zabyval predmétem a cili riznych mezinarodnich dohod, jez tvori soucast Dohody z Marrakese o zfizeni
Svétové obchodni organizace (déle jen ,Dohoda o WTO®), zejména Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (déle jen ,GATS") a Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,Dohoda TRIPS®) a rtznych dohod, kterymi se ridi obchod zbozim, jez jsou
uvedeny v piiloze 1A (,Mnohostranné dohody o obchodu zbozim“) Dohody o WTO, jako je naptiklad Veobecnd dohoda o clech a obchodu
z roku 1994 (déle jen ,GATT z roku 1994“) a Dohoda o technickych prekazkich obchodu (déle jen ,Dohoda o TPO*).

5 — ,Implicitni* vylu¢nou vnéjsi pravomoci mam na mysli vylu¢nost, kterd nevychdzi z ustanoveni Smlouvy, jez vyslovné priznava Evropské unii
pravomoc v urcité oblasti.

6 — Uvedeny pojem pouzivaji zicastnéné strany ve svych podénich. Déle viz zejména 307 a 346 tohoto stanoviska.
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a Clenskych statd, k Gpravé znéni dohody tak, aby odpovidalo smi$ené povaze daného druhu dohody.
Vybor COREPER uvedl], ze mezi delegacemi prevladd jasny ndzor, ze by Dohoda EUSFTA méla byt
podepsdna a uzaviena jako smiSend dohoda, a jejimi smluvnimi stranami by tedy méla byt Evropska
unie i ¢lenské staty.

8. Jednani o investi¢ni kapitole byla uzaviena v fijnu 2014. V ¢ervnu 2015 zaslala Komise Vyboru pro
obchodni politiku Gplné znéni investi¢ni kapitoly a uvedla, Ze jiz byla parafovana celd dohoda.

9. Dohoda EUSFTA sestava z preambule, 17 kapitol, protokolu a péti ujedndni.

10. V kapitole jedna (Cile a obecné definice) je uvedeno, zZe cilem Dohody EUSFTA je stanoveni oblasti
volného obchodu v souladu s clankem XXIV GATT z roku 1994” a Clankem V GATS® , a rovnéZ
liberalizace a usnadnéni obchodu a investic mezi stranami v souladu s ustanovenimi Dohody EUSFTA.

11. V kapitole dvé (Narodni zachdzeni a pristup zbozi na trh) je nejprve potvrzen zdvazek smluvnich
stran udélit ndrodni zachdzeni’ podle ¢lanku III GATT z roku 1994 (jenz je danou kapitolou zaclenén
do Dohody EUSFTA). Stanovi rovnéz povinnosti tykajici se necelnich opatieni. Zvldstni ustanoveni pak
upravuji poskytovani a sdileni informaci, ozndmeni a Zddosti a také spravu dotéenych opatren.

12. Kapitola tri (Ndpravnd opatreni) stanovi povinnosti tykajici se jednak antidumpingovych
a vyrovnavacich opatfeni a jednak dvou druhd ochrannych opatfeni (souhrnnych ochrannych opatreni
a dvoustrannych ochrannych opatfeni).

13. Cilem kapitoly ¢tyfi (Technické prekazky obchodu) je usnadnit a zvysit obchod zboZim mezi
smluvnimi stranami tim, ze vznikne rdmec, v némz budou zjistény a odstranény zbytecné prekdzky
obchodu v rdmci Dohody o TPO (kterd je zaclenéna do Dohody EUSFTA) a bude se predchdzet jejich
vzniku.

14. Cilem kapitoly pét (Sanitdrni a fytosanitarni opatteni) je a) chrdnit zdravi a zivot lidi, zvirat
a rostlin na prislusnych tizemich smluvnich stran a soucasné usnadiovat obchod mezi smluvnimi
stranami v oblasti sanitdrnich a fytosanitdrnich opatreni (ddle jen ,SES opatreni®), b) spolupracovat
pri dalsim provdadéni Dohody o uplatiovdni sanitdrnich a fytosanitdrnich opatreni (ddle jen ,Dohoda
o SFO®) a c) poskytovat prostredky ke zlepseni komunikace, spoluprdce a rozhodovdni o zdleZitostech
souvisejicich s provddénim SES opatreni tykajicich se obchodu mezi smluvnimi stranami.

15. V kapitole Sest (Celni spoluprice a zjednoduseni obchodu) uzndvaji smluvni strany vyznam celni
spoluprdce a zjednoduseni obchodu v rozvijejicim se globdlnim obchodnim prostiedi a také vyznam
posileni spoluprdce v této oblasti. Jsou zde stanoveny zdsady, na nichz maji byt zalozeny celni predpisy
a postupy smluvnich stran.

16. Cilem kapitoly sedm (Necelni prekdzky obchodu a investicim do vyroby obnovitelné energie) je
podpora, rozvoj a zvySeni vyroby energie z obnovitelnych a udrzitelnych nefosilnich zdroji (déle jen
»zelend energie®), a to zejména prostfednictvim snaz$itho obchodovani a investic. Tato kapitola se
vztahuje na opatfeni, jez mohou mit vliv na obchod a investice mezi smluvnimi stranami v souvislosti
s vyrobou zelené energie, av$ak nikoli na produkty, z nichz se energie vyrabi.

7 — Clanek XXIV je nadepsan ,,Uzemni ptisobnost — Ptihraniéni styk — Celni unie a oblasti volného obchodu®.

8 — Predmétem clanku V je ,Hospodarska integrace”.

9 — ,Nérodnim zachdzenim® se v zdsadé rozumi, ze se pro dovazené ¢i tuzemské produkty nemaji uplatnit takové vnitini zdanéni a regulace, které
by vedly k ochrané tuzemské vyroby.
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17. V kapitole osm (Sluzby, usazovini a elektronicky obchod) smluvni strany potvrzuji své prislusné
zavazky podle Dohody o WTO'". Uvedend kapitola stanovi nezbytnd opatfeni pro postupnou
recipro¢ni liberalizaci obchodu sluzbami, tedy preshrani¢ni poskytovani sluzeb z tzemi jedné smluvni
strany na uzemi druhé smluvni strany a na uzemi jedné smluvni strany spotfebiteli sluzby z druhé
smluvni strany, usazovini a docasnou pritomnost fyzickych osob za ucelem obchodu. Elektronicky
obchod je upraven zvlast. Zminéna kapitola obsahuje rovnéz ustanoveni o vnitrostatnich pravnich
predpisech v oblasti pocitacovych sluzeb, postovnich sluzeb, telekomunika¢nich sluzeb, finan¢nich
sluzeb a sluzeb v mezinarodni ndmorni dopravé.

18. Kapitola devét (Investice) sestava ze dvou Casti.

19. Oddil A obsahuje hmotnépravni ustanoveni o ochrané investic. Pro Gcely uvedené kapitoly se
sinvestici“ rozumi ,kazdy druh aktiv, ktery vykazuje vlastnosti investice, vcetné takovych vlastnosti,
jako je zavazek kapitdlu nebo jinych zdroji, oc¢ekavani vydélku nebo zisku, prevzeti rizika nebo urcita
doba trvani“. Hlavni pozadavky se tykaji narodniho zachazeni, spravedlivého a rovného zachdzeni, plné
ochrany a bezpec¢nosti a rovnéz nahrady za ztraty vzniklé v dasledku valky nebo jiného ozbrojeného
konfliktu, revoluce, vnitrostitntho stavu nouze, vzpoury, povstini nebo nepokojii na tzemi druhé
strany. V oddilu A je také stanoveno, ze zddna smluvni strana nesmi investice investortt druhé smluvni
strany, na néz se vztahuje dany oddil, pfimo nebo nepfimo zndrodnit, vyvlastnit nebo podrobit
opatfenim s d¢inkem rovnocennym zndrodnéni nebo vyvlastnéni, vyjma pripadd, kdy budou splnény
urcité podminky. Kazdd smluvni strana musi navic povolit, aby byly vSechny prevody tykajici se
investic, na néz se vztahuje kapitola devét, provedeny ve volné sménitelné méné bez omezeni a bez
prodleni. Dnem vstupu Dohody EUSFTA v platnost pozbyvaji ucinku dvoustranné dohody mezi
¢lenskymi staty a Singapurem uvedené v priloze 9-D a jsou nahrazeny Dohodou EUSFTA, ktera
nastupuje na jejich misto.

20. Oddil B stanovi mechanismus ,Reseni spord mezi investory a staitem* (ddle jen ,RSIS“). Uvedeny
mechanismus, jehoz soucasti mtze byt i rozhod¢i fizeni, se pouzije na spory mezi zalujici stranou
jedné strany a druhou stranou ohledné zachdzeni (v¢etné necinnosti), jez udajné porusuje ustanoveni
oddilu A, pricemz takové poruseni udajné vede ke ztraté ¢i poskozeni zalujici strany nebo jeji mistné
usazené spolecnosti. Ve zvlastnim ustanoveni je uvedeno, Ze zddna ze stran neposkytne zdsadné
diplomatickou ochranu ani nepodd mezindrodni zalobu, pokud jde o spor, s jehoz predlozenim
rozhod¢imu tribundlu podle oddilu B kapitoly devét souhlasili nebo ktery takto predlozili jeden
z jejich investorti a druhd strana.

21. Kapitola deset (Verejné zakdzky) se uplatni na jakékoli opatfeni tykajici se verejné zakazky, na
kterou se vztahuje dand dohoda, tedy =zakdzky zaddvané subjekty uvedenymi v prislusnych
ustanovenich, jejiz hodnota presahuje urcitou prahovou hodnotu.

22. Kapitola jedendct (Dusevni viastnictvi) stanovi prava a povinnosti tykajici se sedmi kategorii prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje také Dohoda TRIPS, a jedné dalsi kategorie, kterd uvedené
dohodé nepodléhd, jmenovité odrtidovych prav. Struktura uvedeného oddilu odpovidd systematice
Dohody TRIPS: kazdy z jednotlivych pododdili upravuje jedno pravo dusevniho vlastnictvi podléhajici
Dohodé EUSFTA a zaclenuje do dohody také prava a povinnosti stanovené v jinych mnohostrannych
dohodéch (z nichz nékteré jsou soucasti Dohody TRIPS a nékteré nikoli).

23. Kapitola dvandct (Hospoddrskd soutéz a souvisejici zdleZitosti) se zaméfuje na vyznam volné
a nenarusené hospodarské soutéze v ramci obchodnich vztahd smluvnich stran. Stanovi zasady tykajici
se antitrustovych opatfeni a spojovani podnikd, verejnych podnikii, podnikdi povérenych zvlastnimi
nebo vyluénymi pravy, statnich monopold a subvenci.

10 — Znéni Dohody o WTO a vsech dohod, které tvori  jeji soucast, je k dispozici na adrese:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/final_e.htm.
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24. Kapitola trindct (Obchod a udrZitelny rozvoj) se tyka zavazku smluvnich stran rozvijet
a podporovat mezinirodni obchod a vzdjemné dvoustranné obchodni a hospodarské vztahy tak, aby
prispivaly k udrzitelnému rozvoji. Mezi hlavni povinnosti smluvnich stran patfi povinnost stanovit
vlastni drovné ochrany zivotnitho prostiedi a zaméstnanosti a prijmout ¢i prisluSnym zpisobem
zménit své dotéené zdkony a politiky v souladu se zdsadami mezindrodné uznavanych
environmentalnich a pracovnich norem ¢i dohod, jejichz jsou stranami. Tato kapitola stanovi rovnéz
zvlastni povinnosti tykajici se obchodu se dievem a vyrobky ze dreva a s rybimi vyrobky a obsahuje
také zvlastni ustanoveni pro reseni sport.

25. Kapitola ctrndct (Transparentnost) stanovi povinnosti, jejichz smyslem je vytvorit pro hospodarské
subjekty transparentni a predvidatelné pravni prostfedi, a rovnéz obsahuje vysvétleni a lepsi upravu pro
transparentnost, konzultace a lepsi spravu obecné pouzitelnych opatfeni. Uvedené povinnosti se uplatni
zdsadné spolecné se zvlastnimi povinnostmi stanovenymi v jinych kapitolach Dohody EUSFTA.

26. Kapitola patndct (Reseni sporii) stanovi obecné pouzitelna pravidla pro piedchizeni sporim mezi
smluvnimi stranami ohledné vykladu a pouziti Dohody EUSFTA a jejich urovnani za tcelem dosazeni
pokud mozno oboustranné prijatelného reseni. Postup feseni spord je rozdélen do nésledujicich fazi:
zadost o konzultace, (zddost o) ustaveni rozhod¢iho tribundlu, vyddni predbézné zpravy a vydani
konecného rozhodnuti. Zvlastni ustanoveni pak upravuji postup provadéni a ndpravna opatreni
k dosazeni souladu s rozhodnutim rozhodc¢iho tribunélu.

27. Kapitola Sestndct (Mechanismus zprostiedkovdani) zavadi mechanismus zprostfedkovani, jehoz
cilem je usnadnit nalezeni oboustranné prijatelného feSeni prostfednictvim komplexniho a rychlého
postupu za pomoci prostfednika. Vztahuje se na veskerd opatfeni v oblasti pisobnosti Dohody
EUSFTA, jez maji nepfiznivy dopad na obchod nebo investice mezi smluvnimi stranami, neni-li
stanoveno jinak.

28. Kapitola sedmndct (Instituciondlni, obecnd a zdvérecnd ustanoveni) obsahuje tfi kategorie
ustanoveni. Prvni kategorie stanovi instituciondlni strukturu sestavajici z rtznych vybor®, v jejichz
ramci se maji smluvni strany schéazet za ticelem dohledu nad provadénim a pouzitim Dohody EUSFTA
a usnadnovanim jejtho provadéni a pouziti. Druhd kategorie se tykd rozhodovani, zmén, vstupu
v platnost, pfimého ucinku, pfistoupeni a uzemni plisobnosti Dohody EUSFTA, stanovi, ze razné
prilohy a jiné texty tvori nedilnou soucast dohody, a upravuje také zdvaznd znéni Dohody EUSFTA.
Treti kategorie se tykd hmotnépravnich otdzek, v¢etné dani, bézného uctu a pohybu kapitlu, statnich
investi¢nich fond®, omezeni v zdjmu ochrany platebni bilance a bezpec¢nostnich vyjimek.

29. Ke znéni jednotlivych kapitol Dohody EUSFTA jsou prilozeny protokol o pravidlech ptvodu,
ujedndni tykajici se clanku 17.6 (dané), ujedndni tykajici se odmén rozhodct, dodate¢nd celni
ustanoveni, ustanoveni o vzijemném uznavani programt pro schvilené hospodarské subjekty
a ujednani o specifickych tzemnich problémech Singapuru a jeho pristupu k prirodnim zdrojim.

30. Podrobnéjsi shrnuti Dohody EUSFTA je uvedeno v priloze k tomuto stanovisku. U¢elem uvedené
prilohy neni shrnout vsechny aspekty Dohody EUSFTA, nybrz poskytnout souhrn hlavnich bodd,
které jsou relevantni pro ucely tohoto stanoviska. Popis pfedmétné zadosti, vyjadfeni zucastnénych
stran i mou analyzu zddosti je tfeba Cist ve spojeni s uvedenou prilohou.
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Pravo Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

31. Clanek 5 SEU stanovi zdsadu svéfenych pravomoci, podle niz pravomoci, které nejsou Smlouvami
Evropské unii svéreny, nalezeji ¢lenskym statim™. Clanek 5 odst. 2 SEU stanovi, Ze ,[...] Unie [jedn4]
pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosazeni cilt stanovenych ve
Smlouvach” a ze ,[p]ravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndlezeji ¢lenskym statim®.

32. Clanek 21 odst. 2 SEU zminuje zasady zachovavané a cile sledované Evropskou unii pfi vymezovani
a provadéni spole¢nych politik a ¢innosti. Stejné zdsady a cile se uplatni i pfi vypracovani a provadéni
vnéjsi Cinnosti Evropské unie a také ve vnéjsich aspektech ostatnich politik (¢l. 21 odst. 3 SEU). Mezi
uvedené cile patii ,povzbuzov[dni] zapojeni vsech zemi do svétové ekonomiky, v¢etné postupného
odstranovani prekdzek mezindrodnimu obchodu“ [¢l. 21 odst. 2 pism. e) SEU] a ,prispiv[ni]
k vypracovani mezinarodnich opatfeni pro ochranu a zlepseni kvality zivotniho prostredi a udrzitelné
hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil udrzitelny rozvoj“ [¢l. 21 odst. 2 pism. f)
SEUJ.

Smlouva o fungovdni Evropské unie
33. Clanek 2 SFEU stanovi zejména:

»1. Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, mtize pouze Unie vytvaret a prijimat
pravné zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo
provadéji-li akty Unie.

2. Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, mohou v této oblasti
vytvéiet a prijimat pravné zdvazné akty Unie i ¢lenské staty. Clenské stity vykondvaji svou pravomoc
v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala['* ]. Clenské staty opét vykonavaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat.

[...]"

34. Jediny ¢lanek protokolu ¢. 25" o vykonu sdilenych pravomoci stanovi: ,Pokud jde o ¢l. 2 odst. 2
[SFEU] tykajici se sdilenych pravomoci, prijala-li Unie v nékteré oblasti opatfeni, vztahuje se rozsah
tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou upraveny predmétnym aktem Unie, a tudiz
se nevztahuje na celou oblast.”

35. Clanek 3 odst. 1 SFEU popisuje oblasti, v nichz ma Unie vylu¢nou pravomoc, a to vcetné
nasledujicich oblasti:

»a) celni unie;

[...]

d) zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spolecné rybarské politiky;

11 — Rovnéz viz ¢l. 4 odst. 1 SEU.

12 — Viz také prohlaseni ¢. 18 o vymezeni pravomoci v ramci prohlaseni pfipojenych k zdvére¢nému aktu mezivladni konference, ktera ptijala
Lisabonskou smlouvu (Uf. vést. 2016, C 202, s. 335). Zminéné prohldseni potvrzuje, Ze ,[...] pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii
svéfeny, nalezeji ¢lenskym statim®. Stanovi dale, ze ,svéfuji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi staty, vykonavaji
¢lenské stity svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala nebo se ji rozhodla prestat vykonavat [...]*

13 — Ur. vést. 2012, C 326, s. 307.
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e) spole¢na obchodni politika.”

36. Podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU je ve vylucné pravomoci Evropské unie také uzavieni mezindrodni
smlouvy, ,[...] pokud je jeji uzavfeni stanoveno legislativnim aktem Unie [prvni hypotéza] nebo je
nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitini pravomoc [druhd hypotéza], nebo pokud jeji
uzavieni muze ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost [treti hypotéza]“.

37. Clének 4 SFEU se tykd sdilenych pravomoci a stanovi:

»1. Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, pokud ji Smlouvy svéfuji pravomoc, kterd se netyka oblasti
uvedenych v ¢lancich 3 a 6[™ ].

2. Sdilenad pravomoc Unie a ¢lenskych statd se uplatiuje v téchto hlavnich oblastech:

a) vnitfni trh;

b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezend v této smlouvé;

[...]

d) zemédélstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych motskych zdrojt;

e) zivotni prostredi;

[...]

g) doprava;

[...]

i) energetika;

[...]"

38. Podle clanku 9 SFEU, ktery je soucéasti obecné pouzitelnych ustanoveni, Evropska unie pri
vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti ,prihlizi [...] k pozadavkiim spojenym s podporou
vysoké irovné zaméstnanosti [a] zarukou priméfené socidlni ochrany [...]“

39. Clanek 11 SFEU (ktery je rovnéz soucésti obecné pouzitelnych ustanoveni) stanovi, ze ,[p]ozadavky
na ochranu zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie,

zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje“.

40. Cast pata hlava I SFEU, v niZz se nachazeji ¢lanky 205 az 207 SFEU, obsahuje obecna ustanoveni
o vnéjsi ¢innosti Evropské unie.

41. Clanek 206 SFEU stanovi, ze ,[v]ytvorenim celni unie v souladu s ¢lanky 28 az 32 prispiva Unie ve

spolecném zajmu k harmonickému rozvoji svétového obchodu, k postupnému odstranéni omezeni
mezindrodniho obchodu a prfimych zahranicnich investic a ke snizovani celnich a jinych prekazek®.

14 — Clanek 6 SFEU obsahuje taxativni vycet oblasti, v nichz ma Evropska unie pravomoc provadét ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo
doplnuje ¢innosti ¢lenskych stata.
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42. Clanek 207 odst. 1 SFEU stanovi:

»Spole¢nd obchodni politika se zakladd na jednotnych zasadich, zejména pokud jde o tGpravy celnich
sazeb, uzavirdni celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu zbozim a sluzbami, obchodni
aspekty dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice, sjednocovani liberaliza¢nich opatfeni,
vyvozni politiku a opatfeni na ochranu obchodu, jako jsou opatfeni pro pripad dumpingu
a subvencovani. Spole¢nd obchodni politika je provadéna v ramci zdsad a cild vnéjsi cinnosti Unie®.

43. Podle ¢l. 207 odst. 5 SFEU ,,[s]jednavani a uzavirani mezinarodnich dohod v oblasti dopravy se ridi
casti treti hlavou VI, ?v niz se nachdzeji ustanoveni o spole¢né dopravni politice,? a ¢lankem 218“.

44. Clanek 207 odst. 6 SFEU stanovi, ze ,[v]ykon pravomoci svéfenych timto ¢ldnkem v oblasti
spolecné obchodni politiky se nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty a nesmi vést
k harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd, jestlize Smlouvy takovou harmonizaci vylucuji®.

45. Clanek 216 SFEU stanovi, v jakych piipadech miize Evropskd unie uzaviit mezindrodni dohodu
s jednou ¢i vice tretimi zemémi. Podle ¢l. 216 odst. 1 SFEU tak muze udinit, ,[...] stanovi-li tak
Smlouvy [prvni hypotéza] nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni cili stanovenych
Smlouvami v rdmci politik Unie [druhd hypotéza], nebo je stanoveno pravné zdvaznym aktem Unie
[tfeti hypotéza], nebo se muze dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti [Ctvrta
hypotéza]“. Clanek 216 odst. 2 SFEU stanovi, ze takové dohody jsou zdvazné pro orginy Unie i pro
Clenské staty.

46. Clanek 218 SFEU stanovi procesni pravidla upravujici mimo jiné sjednavani, podpis a uzavirani
mezindrodnich smluv:

»1. Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni clanku 207, dohody mezi Unii a tfetimi zemémi nebo
mezindrodnimi organizacemi se sjedndvaji a uzaviraji podle nasledujiciho postupu.

2. Rada dava zmocnéni k zahdjeni jednani, vydava smérnice pro jedndni, davd zmocnéni k podpisu
dohod a uzavira je.

3. Komise [...] poddvda Radé doporuceni a Rada pfijme rozhodnuti, kterym da zmocnéni k zahdjeni
jednani [...].

4. Rada muze vyjednavaci vyddvat smérnice a mutze urcit zvlastni vybor, se kterym musi byt jednéani
konzultovano.

5. Rada pfijme na ndvrh vyjednavace rozhodnuti, kterym da zmocnéni k podpisu dohody a pripadné
k jejimu prozatimnimu provadéni pred vstupem v platnost.

6. Rada pfijme na navrh vyjednavace rozhodnuti o uzavieni dohody.
[...]
11. Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyzidat posudek Soudniho dvora

o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemize
zamyslend dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smluv.
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Zadost o posudek Soudniho dvora

47. Zidosti ze dne 10. &ervence 2015 si Komise vyziddala posudek Soudniho dvora podle ¢l. 218
odst. 11 SFEU k nasledujici otazce:

»Md Unie samotna potfebnou pravomoc k podpisu a uzavieni [Dohody EUSFTA]? Konkrétné:
— kterd ustanoveni dohody spadaji do vylu¢né pravomoci Unie?

— kterd ustanoveni dohody spadaji do sdilené pravomoci Unie?

— spada nékteré ustanoveni dohody do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stata?”

48. Pisemna vyjadreni k zadosti Komise predlozily Rada, Parlament a vlady vSech clenskych stata
kromé Belgie, Chorvatska, Estonska a Svédska. Jednani, které se konalo ve dnech 12. a 13. zafi 2016,
se zucastnily Komise, Rada, Parlament a rakouskd, belgickd, ceskd, danska, finska, francouzska,
némecka, reckd, irskd, italskd, litevskd, nizozemska, polskd, rumunska, slovinska a $panélska vlada.

Otazky vznesené v zadosti Komise o posudek

49. Zadost Komise o posudek je zjevné piipustnd, protoze Dohoda EUSFTA nebyla dosud uzavrena,
a jedna se tedy o dohodu ,zamyslenou“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Zadost sestava v zasadé ze
dvou casti.

50. Prvni cast se tyka otdzky, zda mize Evropska unie podepsat a uzaviit Dohodu EUSFTA sama, tedy
bez tcasti ¢lenskych stata.

51. V druhé césti se Komise taze, ktera ustanoveni Dohody EUSFTA spadaji do vylu¢né pravomoci
Evropské unie, kterd do sdilené pravomoci Evropské unie a ktera do vylu¢né pravomoci ¢lenskych
stata.

52. V pripadé, Zze bude odpovéd Soudniho dvora na prvni ¢dst zadosti kladnd, protoze celd Dohoda
EUSFTA spadd do vylu¢né vnéjsi pravomoci Evropské unie (na zékladé ¢l. 3 odst. 1 SFEU nebo ¢l. 3
odst. 2 SFEU), nebude nutné se zabyvat druhou c¢asti zadosti. V takovém piipadé musi byt Dohoda
EUSFTA uzaviena samotnou Evropskou unii.

53. Nema-li Evropskd unie vylu¢nou pravomoc pro celou Dohodu EUSFTA, bude situace slozitéjsi.
Je-li pravomoc uzaviit Dohodu EUSFTA c¢aste¢né vyluénou pravomoci Evropské unie (na zakladé
¢lanku 3 SFEU) a céstecné sdilenou pravomoci (podle ¢lanku 4 SFEU), kdo muze (¢i md) danou
dohodu podepsat *?

54. V této fazi musim uvést, jakym zptsobem podle mého ndzoru funguje vzajemny vztah mezi vnitfni
a vnéjsi pravomoci.

55. Cldnky 2 az 4 SFEU je tfeba vykladat s ohledem na ¢linky 4 a 5 SEU. Je rovnéz tieba vykladat je

s ohledem na jejich umisténi na samém zac¢atku SFEU (,Cast prvni — zdsady“; ,Hlava I — Druhy
a oblasti pravomoci Unie“) a v kontextu toho, co bylo uvedeno v drivéjsich znénich Smluv.

15 — Je nesporné, ze Evropskd unie ma podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 207 odst. 1 SFEU vylu¢nou vnéjsi pravomoc, pokud jde o nékteré casti
Dohody EUSFTA.
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56. Na tomto misté je tieba pripomenout drivéjsi znéni nynéjsi SFEU platnd po uzavieni Maastrichtské
(1992), Amsterodamské (1997) a Niceské smlouvy (2001). Clanek 3b Smlouvy o ES ve znéni
Maastrichtské smlouvy o Evropské unii [pozdéji ¢lanek 5 ES (ve znéni Amsterodamské a pozdéji
Niceské smlouvy)] obsahoval ve svych tfech odstavcich rozbor pravomoci, které vychazely ze zasad
svéfenych pravomoci, subsidiarity a proporcionality'®. Po celou tuto dobu v$ak nebyl ddn Zzadny
podrobny vycet jednotlivych pravomoci. Takovy vyéet by zavedla Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd
vSak nakonec nebyla prijata, pficemz obsah a zdsadni prvky nynéjsich ¢lanka 2, 3 a 4 SFEU byly vice
¢i méné piimo prevzaty z navrhu Gstavy a zaclenény do SFEU Lisabonskou smlouvou .

57. Ze zminénych drivéjsich verzi vyplyva, ze tato Gvodni ¢ast nynéjsi SFEU se netyka vnéjsich vztahi
jako takovych. Pojednavd o zdkladni ustavnépravni otdzce rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii
a jeji clenské staty — tedy o zdsadé svéremych pravomoci. Pravomoci jsou Evropské unii svéfeny
v zdsadé s cilem umoznit ji pfijmout pravni predpisy pro rtizné oblasti politické a hospodarské
¢innosti na tizemi Evropské unie. Jedna se o eurocentricky nahled na svét (nikoli , Weltanschauung”).
Jde pritom o nalezeni zadouci rovnovdhy mezi jednoticim (nadndrodnim) ustfednim subjektem
vytvofenym na zdkladé Smluv, na strané jedné, a stdle jesté svrchovanymi clenskymi staty, které
Evropskou unii vytvorily, na strané druhé (,Herren der Vertrdge*). Z rozdéleni pravomoci, na némz je
cely projekt Evropské unie zaloZzen, musi byt patrné, kdo ma pravomoc jednat v konkrétnich
oblastech. Zakladni otdzka zni, ,kdo md pravomoc jednat na tzemi Evropské unie: Evropska unie
nebo clenské staty?“ Rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské stity vsak bude mit nutné
i dopady na vykon vnéjsich pravomoci.

58. Jaky ucinek mély zmény zavedené Lisabonskou smlouvou?

59. Pravomoci uvedené v kratkém taxativnim vyctu oblasti jsou nevratné (s vyhradou zmény Smlouvy)
postoupeny Evropské unii (¢l. 3 odst. 1 SFEU). Vétsina pravomoci se vSak nachazi ve vyctu ,hlavnich
oblasti“ — tedy demonstrativnim vyctu — sdilenych pravomoci (¢l. 4 odst. 2 SFEU). Pravomoc
vymezend jako ,sdilend” se nikdy nestane pavodni vylu¢nou pravomoci Evropské unie ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 SFEU. Je pravda, ze pokud Evropska unie tim, ze vykond prednostni pravo podle ¢l. 2 odst. 2
SFEU (ke kterému prejdu vzapéti), ,obsadi“ urcitou oblast, stane se takova oblast fakticky oblasti
vyluéné pravomoci Evropské unie. Mezi ptavodni vylu¢nou pravomoci Evropské unie podle ¢l. 3
odst. 1 SFEU na strané jedné a pravomoci, kterd se stavd vylu¢nou pravomoci Evropské unie fakticky
na zdkladé mechanismu upraveného v ¢l. 2 odst. 2 SFEU ', na strané druhé je vsak nésledujici rozdil:
pavodni vylu¢na pravomoc Evropské unie se nikdy (s vyhradou zmény Smlouvy) nemuze stat
nevylu¢nou pravomoci Unie. Naproti tomu je teoreticky mozné, aby se oblast, v niZ v soucasné dobé
plati unijni Gprava prijatd pri vykonu prednostniho prava podle ¢l. 2 odst. 2, vratila do pravomoci
¢lenskych stitd. Unijni normotvirce by se musel pouze rozhodnout ukoncit v dané oblasti
normotvornou ¢innost a zrusit zde platné unijni predpisy.

16 — Clanek 5 ES stanovil: ,Spolec¢enstvi jednd v mezich pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a ciléi v ni stanovenych. V oblastech, které
nespadaji do jeho vyluéné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do té miry, pokud
sledovanych cilii nemize byt dosaZzeno uspokojivé na drovni ¢lenskych stétd, a proto, z divodu jejich rozsahu ¢i G¢inkd, jich maze byt lépe
dosazeno na urovni Spolecenstvi. Cinnost Spolecenstvi neprekroc¢i ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni ciltt této smlouvy.”

17 — K uzite¢nému shrnuti viz Lenaerts, K., a Van Nuffel, P., European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, body 7.021 az 7.025.

18 — Nebudu spekulovat o tom, zda se takova reverzibilita uplatni i u vylu¢né vnéjsi pravomoci Evropské unie podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Existuji
nézory, ze pokud Evropskd unie ,obsadi“ interné urcitou oblast a uzavie v dané oblasti na zékladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU mezinarodni smlouvu,
neni pozdéjsim ukoncenim vnitfni normotvorné ¢innosti dotCena vylu¢nd povaha nyni jiz zavedené vnéjsi pravomoci. Akademické zavéry se
vsak v této otdzce rozchizeji.
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60. Sdilené pravomoci podle ¢lanku 4 SFEU jsou navic neoddélitelné spjaty s existenci (samostatného)
ustanoveni Smlouvy, kterym se Evropské unii svéfuje pravomoc, jez neni ani vylu¢na (¢lanek 3 SFEU)
ani doplnkova (clanek 6 SFEU: ,pravomoc provadét cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo
dopliiuje ¢innosti ¢lenskych statt“). Clanek 4 odst. 1 SFEU totiz stanovi, Ze ,[Evropskd unie] sdili
pravomoc s cClenskymi staty, pokud ji Smlouvy svéruji pravomoc, ktera se netyka oblasti uvedenych
v ¢lancich 3 a 6“%. Clanek 4 SFEU tak vymezuje existenci riznych pravomoci, jez jsou sdileny mezi

Evropskou unif a ¢lenskymi staty.

61. Clanek 2 SFEU poté pojednavd o rtznych aspektech vykonmu pravomoci. ,Pfednostni pravo“
Evropské unie stanovi zejména cl. 2 odst. 2 véta druhd. Zminéné ustanoveni dava Evropské unii pravo
zacit dle svého uvdzeni vykondvat jednu z vyjmenovanych sdilenych pravomoci. Pokud tak ucini (avsak
pouze v takovém rozsahu), nemohou clenské stity nadile v daném ohledu vykonavat sdilenou
pravomoc. V protokolu ¢. 25 je proto vyslovné stanoveno, ze ,prijala-li [Evropskd unie] v nékteré
oblasti opatfeni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou
upraveny predmétnym aktem Unie, a tudiz se nevztahuje na celou oblast”. Prednostni pravo je podle
¢l. 2 odst. 2 SFEU vyslovné vratné. Pokud Evropskd unie prestane vykondvat urcitou cast konkrétni
sdilené pravomoci, takova pravomoc se vraci ¢lenskym statim. A jednotlivé soucasti musi vzdy tvorit
dohromady celek — kazdd pravomoc vykondvand ve sdilené oblasti je vykondvana bud Evropskou unii,
nebo ¢lenskymi staty. Nemuze se nachdzet ve vzduchoprazdnu mezi obéma moznostmi.

62. Velké c¢ast vykonu pravomoci Evropské unie je i nadéle spojena s tim, co se déje ,interné” — tedy
na uzemi Evropské unie. Nékteré aspekty rozdéleni pravomoci v$ak maji nutné dopady i na vnéjsi
¢innost. To plati pro oblasti, kde Evropskd unie vykonavd vylu¢nou pravomoc, i oblasti sdilené
pravomoci. Pokud a jakmile dojde k takové vnéjsi ¢innosti, musi dand cinnost respektovat rozdéleni
pravomoci mezi Evropskou unii a jeji ¢lenské staty. Zminéné zasady musi byt dodrzovany pii vSech
¢innostech Evropské unie, at jde o ¢innosti vnéjsi nebo vnittni ™.

63. Pravomoc v oblasti celni unie a pravomoc tykajici se spole¢né obchodni politiky (jez jsou obé
uvedeny mezi vyluénymi pravomocemi Evropské unie v ¢l. 3 odst. 1 SFEU) jsou podrobné upraveny
a vyjadreny v ¢lanku 206 SFEU (celni unie) a v ¢lanku 207 SFEU (spole¢nd obchodni politika) v ¢asti
paté SFEU nadepsané ,Vnéjsi cinnost Unie“. Spole¢na obchodni politika je jednim ze vzdcnych
piikladd ¢isté vnéjsi pravomoci Evropské unie. Clanek 207 odst. 2 SFEU zmochuje sice Evropsky
parlament a Radu, aby rfddnym legislativnim postupem formou nafizeni prijaly opatfeni vymezujici
ramec pro provadéni spole¢né obchodni politiky, takova nafizeni jsou vsak opatfenimi vnéjsi ¢innosti
(jejichz cilem je formou legislativnich akttt Unie upravovat obchod se tretimi staty). Odpovidajici
vuitini pravomoci je pravomoc sblizovat pravni predpisy podle ¢lankd 114 a 115 SFEU za tcelem

upravy vnitfniho trhu, ktery je podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU sdilenou pravomoci.

64. Oproti ¢l. 3 odst. 1 SFEU, ktery nehovofi vyslovné o vnéjsi pravomoci, ¢l. 3 odst. 2 SFEU zminuje
okolnosti, za kterych ma Evropska unie ,[vylu¢nou pravomoc k] uzavieni mezindrodni smlouvy*.
Ctyti*" hypotézy vymezené tviirci Smlouvy (,pokud je jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem
[Evropské unie]“, ,[pokud je jeji uzavfeni] nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitfni
pravomoc®, a ,pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich pisobnost”) pritom

19 — Je tfeba poznamenat, ze formulace predmétnych ustanoveni neni zdaleka idedlni. Prioritni mechanismus zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 SFEU se
vztahuje na véechny sdilené pravomoci, neni-li vyslovné stanovena vyjimka (napiiklad v ¢l. 4 odst. 3 a 4 SFEU). Clanek 4 odst. 1 SFEU
s ohledem na své znéni logicky vymezuje jako ,sdilené” pravomoci také pravomoci v oblasti spolecné zahranic¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP), které tedy podléhaji prednostnimu pravu podle ¢l. 2 odst. 2, coz by mohlo byt prinejmensim pro nékteré clenské stity dosti
nepifjemné.

20 — Pokud jde o zasadu svéfenych pravomoci, viz naptiklad: posudky 2/94 (Pfistoupeni Spolecenstvi k EULP) ze dne 28. bfezna 1996,
EU:C:1996:140, bod 24, a 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpec¢nosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 5.

21 — Prestoze ¢l. 3 odst. 2 obsahuje c¢tyfi hypotézy vzhledem k tomu, Ze posledni alternativa (,ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich
pusobnost®) obnési dvé moznosti, budu tyto dvé moznosti uvazovat v nasledujicim textu spole¢né. Nize uvedené zminky o ,tieti hypotéze*
v ¢l. 3 odst. 2 je proto tieba chapat tak, ze zahrnuji obé tyto moznosti.
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odrazeji a z vétsi ¢asti kodifikuji difvéjsi judikaturu Soudniho dvora®. Obdobné ¢lanek 216 SFEU (ktery
obsahuje podrobnd ustanoveni upravujici, kdy Evropska unie ,muze uzavfit dohodu s jednou nebo vice
tretimi zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi®) odrazi a kodifikuje judikaturu Soudniho dvora
ohledné existence vnéjsi pravomoci Evropské unie; tento clanek je pfimo spjat s rozdélenim
pravomoci podle ¢lankt 2 az 4 SFEU. Cléanek 216 odst. 1 SFEU upravuje existenci vnéjsi pravomoci
Evropské unie, nikoli vSak jeji vylu¢nou povahu — ta je upravena v ¢l. 3 odst. 1 a 2 SFEU.

[

65. Na zakladé vyse uvedenych vychodisek se nyni zamérim podrobnéji na vnéjs$i pravomoc.

66. Pokud jde o spole¢nou obchodni politiku, ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU stanovi, ze Evropska unie ma
v této oblasti vylu¢nou pravomoc. Z ¢lanku 207 SFEU vyplyvd, ze spole¢nd obchodni politika ,se
zakladd na [...] uzavirani celnich a obchodnich dohod [v rtznych oblastech]“. Podle prvni hypotézy
uvedené v ¢l. 216 odst. 1 mize Evropska unie uzavrit mezindrodni dohodu, ,stanovi-li tak Smlouvy*“.
Pokud tedy urcita véc spadd do spole¢né obchodni politiky (coz je slozitd otazka, jiz se budu podrobné
vénovat ve zbyvajici Casti tohoto stanoviska), ma Evropskd unie vylu¢nou vnéjsi pravomoc uzavrit
mezindrodni dohodu tykajici se dané véci. Jiné vyluéné pravomoci uvedené v ¢l. 3 odst. 1 SFEU
mohou byt spojeny s jinymi hypotézami uvedenymi v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, zejména hypotézou druhou
(»je-li uzavteni dohody [...] nezbytné k dosazeni ciltt stanovenych Smlouvami v rdmci politik [Evropské
unie]).

67. Je-li naplnéna nékterd z hypotéz v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a Evropskd unie ma vnéjsi pravomoc
v souladu s podrobnymi pravidly stanovenymi v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, ktera upravuji pravomoc
uzavirat mezindrodni dohody, je takova vnéjsi pravomoc vylu¢nd. Podivejme se postupné v kratkosti
na kazdou z téchto hypotéz.

68. Zaprvé, existuje zde ,pravné zavazny akt [Evropské unie], ktery stanovi, ze Evropskd unie mtize
uzavrit takovou mezindrodni dohodu (treti hypotéza v ¢l. 216 odst. 1 SFEU)? Je-li tomu tak a takovy
akt je ,legislativnim aktem [Evropské unie]“ (prvni hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU)®, je z toho
vyplyvajici vnéjsi pravomoc Evropské unie vyluénd™.

22 — Kazdd z téchto hypotéz odrazi zdsadu svéfenych pravomoci (viz posudek 1/13 ze dne 14. ffjna 2014, EU:C:2014:2303, bod 67 a citovana
judikatura). Prvni hypotéza odrazi (z¢ésti) stanovisko 1/94 ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 95, druhé hypotéza vychazi
z posudku 1/76 ze dne 26. dubna 1977, EU:C:1977:63, bod 3, treti a ¢tvrtd hypotéza odrazeji zasadu (i kdyz vyjadienou sife) odvozenou
v rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 17 a 18 (déle jen ,rozsudek AETR). K podrobnéjsimu
rozboru zasady AETR viz body 120 a 131 tohoto stanoviska.

23 — ,Legislativni akt“ je pravni akt pfijaty legislativnim postupem (¢l. 289 odst. 3 SFEU). K rozdilu mezi legislativnimi akty a nafizovacimi akty
viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625. SEU vylucuje pfijimani
legislativnich aktiit v oblasti SZBP: viz ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

24 — Zde je opét formulace Smlouvy po Lisabonské smlouvé ponékud neobvykld. To, co uvddim v hlavnim textu tohoto stanoviska, je patrné
pfirozeny vyklad treti hypotézy uvedené v ¢l. 216 odst. 1 SFEU ve spojeni s prvni hypotézou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, a skute¢né vede k zavéru,
Ze vnéjsi pravomoc, kterou tak Evropska unie ziska, je svou povahou vylu¢na. Uvedeny zavér vsak neni snadné sladit se znénim ¢l. 4 odst. 4
SFEU. Predpoklddejme (napriklad), Ze Evropskd unie piijme legislativni akt v oblasti rozvojové spoluprice, ktery upravuje uzavieni
mezinarodni dohody. Podle ¢l. 4 odst. 4 SFEU ma Evropska unie ,pravomoc vyvijet ¢innost a provadét spolecnou politiku“ v oblasti
rozvojové spoluprdce a humanitirni pomoci, ,avsak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich pravomoci®. Lze
s ohledem na uvedenou formulaci skute¢né mit za to, Ze je vyslednd pravomoc Evropské unie vZdy vylu¢na? (Clanek 4 odst. 3 SFEU
obsahuje v zdsadé obdobné formulované ustanoveni, pokud jde o pravomoci v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru,
a predstavuje stejny rébus.)
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69. Zadruhé, je uzavieni mezinarodni dohody ,nezbytné k dosazeni cild stanovenych Smlouvami
v rdmci politik [Evropské unie]” (druhd hypotéza v ¢l. 216 odst. 1 SFEU)? Je-li tomu tak, a pokud
vnitfni pravomoc Evropské unie jednoduse nelze v praxi vykonat bez soucasné existence vnéjsi slozky
(druhd hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU), bude vylu¢na i vyslednd vnéjsi pravomoc Evropské unie. Jak
vyplyvd z judikatury predchézejici Lisabonské smlouvé, takové situace jsou sice vzicné, avsak mozné™.

70. Bylo jiz kone¢né vykondno tolik legislativni ¢innosti ze strany Evropské unie, Zze ma Unie nyni
vyluénou vnéjsi pravomoc na zdkladé kodifikovaného ,ucinku vyplyvajiciho z rozsudku AETR“*? Je-li
prokazano, ze se uzavieni mezindrodni dohody ,muze dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich
oblast plisobnosti“?, jsou tim automaticky splnény podminky ¢tvrté hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU
a treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, a Evropskd unie bude tedy mit vylu¢nou vnéjsi pravomoc.

71. Nema-li Evropska unie vylu¢nou vnéjsi pravomoc na zdkladé ¢lanku 3 SFEU, md sdilenou vnéjsi
pravomoc na zdkladé ¢lanktt 2 a 4 SFEU (které upravuji sdilenou pravomoc) a ¢lanku 216 SFEU
(o svéreni vnéj$i pravomoci) nebo neni ddna vitbec zZddnd vnéjsi pravomoc Evropské unie, kromé
pripadné doplikové vnéjsi pravomoci*®? Situace je zde slozitéjsi.

72. Zaprvé je nezbytné ovérit, ze je sdilend pravomoc skute¢né dana podle ¢lanku 4 SFEU. Bude-li
tomu tak, je tfeba prejit k ¢lanku 216 odst. 1 SFEU a ovérit, zda je naplnéna nékterd z hypotéz
uvedenych v posledné jmenovaném ustanoveni, na jehoz zdkladé ma Evropska unie pravomoc uzavrit
mezindrodni smlouvu. JelikoZ v tomto pfipadé neni ddna zddnd vylu¢nd pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2
SFEU, budou patrné relevantni prvni, druhd a tfeti hypotéza uvedené v daném ustanoveni. Z ¢lanku 4
SFEU ve spojeni s ¢l. 216 odst. 1 SFEU vyplyvaji podminky nezbytné pro existenci sdilené vnéjsi
pravomoci Evropské unie. Jak je tomu pak s jejim vykonem?

73. Zde je tieba se vrétit k ¢l. 2 odst. 2 SFEU a pfednostnimu pravu Evropské unie. Pokud se Evropska
unie rozhodne toto pravo nevykonat, bude vnéjsi pravomoc — stejné jako pravomoc vnitini — nadale
nélezet ¢lenskym statim, a ty (a nikoli Evropskd unie) budou tedy mit pravomoc sjednat, podepsat
a uzavrit mezindrodni dohodu, jejiz predmét spadd do dané oblasti sdilené pravomoci. Znéni ¢l. 2
odst. 2 SFEU vsak lze vykladat v tom smyslu, ze umoznuje Evropské unii vykonat prednostni pravo ve
vztahu k vnéjsi i vnitini pravomoci.

74. Ani z toho vsak nevyplyva, Ze by Evropska unie méla neomezené pravo vykonat vnéjsi pravomoc
v jakékoli oblasti sdilené pravomoci uvedené v clanku 4 bez ohledu na to, zda se rozhodla tuto
pravomoc vykonat smérem dovnitf. Rada na jedndni zdaraznila, ze otdzka, zda Evropska unie nebo
Clenské staty vykonaji vnéjsi pravomoc uzavriit urcitou mezindrodni dohodu v oblasti sdilené
pravomoci, je otdzkou ,politického rozhodnuti. Mam za to, ze pravni pojistky, z nichz takové
politické rozhodnuti vychazi, spocivaji v podrobnych postupech stanovenych v ¢lanku 218 SFEU.
Clanek 218 odst. 2 stanovi, ze ,Rada davd zmocnéni k zahijeni jednani, vyddva smérnice pro jednani,
dava zmocnéni k podpisu dohod a uzavird je“. V dalsich odstavcich je pak uvedeno, ze k zahdjeni
jednani (¢l. 218 odst. 3 SFEU), k podpisu dohody (¢l. 218 odst. 5 SFEU) i k jejimu uzavreni (¢l. 218

25 — Zejména viz posudek 1/76 (Dohoda o zfizeni Evropského fondu pro pozastaveni vnitrozemské plavby) ze dne 26. dubna 1977, EU:C:1977:63,
body 1 az 3. V uvedené véci bylo cilem dotcené dohody sanovat hospodéiskou situaci v oblasti vnitrozemské vodni dopravy v regionu,
v némz mé takovd doprava zvlastni vyznam v rdmci celé mezindrodni dopravni sité (bod 1). Soudni dvar urcil, Ze je ,[...] nemozné
dosdhnout plné sledovaného cile vytvofenim spole¢nych pravidel podle ¢lanku 75 Smlouvy [0 EHS] vzhledem k tradi¢nimu pouzivani
hlavnich doté¢enych vodnich toki plavidly ze tietiho statu, konkrétné ze Svycarska, pfi¢emz na takova pravidla se vztahuje svoboda plavby
vyplyvajici z jiz ddvno uzavifenych mezindrodnich dohod“ (bod 2). Soudni dvur sice neuvedl v daném posudku vyslovné, Ze by z toho
vyplyvajici pravomoc Evropské unie byla vylu¢nd, jednoznacné vsak vyklada posudek 1/76 v tomto smyslu ve své pozdéjsi judikature. Viz
naptiklad posudek 2/92 (Tteti novelizované rozhodnuti OECD o nérodnim zachédzeni) ze dne 24. biezna 1995, EU:C:1995:83, bod 32.

26 — Predlisabonska ,pridana hodnota” rozsudku Soudniho dvora ve véci AETR byla dvoji: byla jim vytvorena vnéjsi pravomoc a tato pravomoc
byla vymezena jako vylu¢nd. Jsou-li v (fddné vymezené) oblasti prijata spolecnd pravidla, postacuje to k uplatnéni tieti hypotézy v ¢l. 3
odst. 2 SFEU pro danou oblast. Viz dale body 120 az 131 tohoto stanoviska.

27 — Ctvrtd hypotéza uvedend v ¢l. 216 odst. 1 SFEU zni, Ze se dand dohoda ,muze dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast
pusobnosti®, zatimco tieti hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU je formulovéna takto: ,pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit
jejich ptisobnost”. Nemdm za to, ze by z drobné odli$nosti ve formulaci obou ustanoveni vyplyvalo cokoli podstatného.

28 — Viz bod 60 tohoto stanoviska.
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odst. 6 SFEU) jsou nezbytnd samostatnd rozhodnuti Rady — tedy rozhodnuti ¢lenskych statd v jejich
postaveni ¢lentt Rady, ktefi zmocnuji pfislusny unijni organ k jedndni. V priabéhu celého tohoto
postupu rozhoduje Rada kvalifikovanou vét$inou, s vyjimkou nékterych oblasti, v nichz je pozadovana
jednomyslnost (¢l. 218 odst. 8 SFEU), a uzavfeni dohody pii vykonu vnéjsi pravomoci vyzaduje
zpravidla souhlas Evropského parlamentu, ¢i prinejmensim konzultaci s Evropskym parlamentem
[¢l. 218 odst. 6 pism. a) a b) SFEU].

75. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze mezindrodni dohoda, ktera upravuje oblasti spadajici do sdilené
vnéjsi pravomoci a je nakonec podepsiana a uzaviena samotnou Evropskou unii, je koncepcné zcela
odlisnd od mezindrodni dohody, kterd se vztahuje pouze na oblasti spadajici do vylu¢né vnéjsi
pravomoci Evropské unie. V prvné uvedeném pripadé maji clenské staty spolecné (jednajice
v postaveni ¢lenit Rady) moznost dohodnout se, Ze v urcité véci bude jednat Evropské unie, nebo
naopak trvat na tom, ze budou nadéle vykondvat vnéj$i pravomoc jednotlivé. V posledné jmenovaném
pripadé naopak takovou moznost volby nemaji, protoze vylucnd vnéjsi pravomoc jiz nalezi Evropské
unii.

76. Je-li mezindrodni dohoda podepsdna Evropskou unii i jejimi c¢lenskymi staty, jsou smluvnimi
stranami takové dohody z mezinidrodnépravniho hlediska jednak Evropska unie a jednak clenské staty.
Tato skutecnost se projevi zejména s ohledem na odpovédnost za poruseni dohody a pravo doméhat se
napravy takového poruseni. Pro ucely transparentnosti v ramci Evropské unie a také v zdjmu treti zemé
(¢i zemi), s niz je dand mezindrodni dohoda uzavirdna, by tedy bylo patrné zadouci, aby byly v takovych
rozhodnutich jasné uvedeny konkrétni aspekty sdilené pravomoci, u niz se clenské staty (jednajice
v postaveni ¢lenti Rady) dohodly, Zze bude vykondna Evropskou unii, na strané jedné a ty aspekty
sdilené pravomoci, které jsou (dosud) vykonavany clenskymi staty, na strané druhé. Mdm za to, ze by
neuskodilo ani prohlaseni o vykonu pravomoci pripojené k dané smlouvé.

77. Pokud je kone¢né mezindrodni dohoda podepsdna Evropskou unii i jejimi ¢lenskymi staty, ma
kazdy clensky stat podle mezindrodniho prava moznost pozdéji dohodu vypovédét prislusnym
postupem stanovenym danou dohodou. Dohody se ostatné tucastni jako svrchovany smluvni stat,
nikoli jako pouhy privések Evropské unie (a skuteCnost, ze Evropskd unie sehrdla pripadné vadci
ulohu pfi vyjednavani dohody, je z tohoto hlediska nepodstatnd). Pokud by tak ovsem clensky stat
skute¢né ucinil, byl by na zakladé ¢l. 216 odst. 2 SFEU - z hlediska unijniho prdva — i nadile vazan
oblastmi, v nichz byla dohoda uzaviena v ramci pravomoci Evropské unie (protoze je ¢lenskym stitem
Evropské unie), pokud a dokud Evropskd unie dohodu nevypovi®”. Moznost ¢lenského stitu jednat
samostatné jako subjekt mezindrodniho prava odrazi trvajici mezindrodni pravomoc ¢lenskych statd;
skutecnost, ze Clensky stat zGstdva i naddle danou dohodou castecné vazan, prestoze ji na zakladé
mezindrodniho prava vypovédél, neni odrazem mezindrodniho prava, nybrz prava unijniho.

78. Situace bude odli$na tehdy, maji-li ¢lenské staty vylucnou pravomoc v jedné nebo vice oblastech
mezindrodni dohody (a zbyvajici ¢ast dohody spadd do vylu¢né nebo sdilené pravomoci Evropské
unie): v takovém piipadé musi dohodu uzaviit ¢lenské stity i Evropskd unie®.

79. Musi vsak Soudni dvur, za predpokladu, Ze je namisté, aby odpovédél i na druhou ¢ast zadosti,
urcit, komu prislusi pravomoc ve vztahu ke kazdému jednotlivému ustanoveni dohody EUSFTA?

80. Mam za to, Ze nikoli.

29 — Ponechdm stranou otdzku, zda lze mit v pripadé, kdy c¢lensky stét jednostranné odstoupi od smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty i Evropskou
unii, aniz predtim v této véci ved! dialog s organy Unie (zejména Komisi a Radou), za to, ze porusil povinnost loajélni spolupréce podle ¢l. 4
odst. 3 SEU.

30 — Ve svém stanovisku ve véci Komise v. Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 121), generalni advokatka J. Kokott uvedla: , Tak jako muze mald

prvnim pododstavci ES vést k nutnosti uzaviit smisenou dohodu“. Rovnéz viz rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada,
C-268/94, EU:C:1996:461, bod 39 a citovand judikatura.
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81. V posudku 2/00 Soudni dvtr vyjasnil, Ze je-li pravomoc uzaviit mezindrodni dohodu sdilena mezi
Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty, nemutze mit presny rozsah vylucné pravomoci Evropské unie
a sdilené (¢i vylu¢né) pravomoci clenskych statd, pokud jde o urcitou dohodu, jako takovy vliv na
pravomoc Evropské unie takovou dohodu uzavrit a obecné na vécnou ¢i formalni platnost rozhodnuti
Evropské unie o jejim uzavieni®. U¢elem postupu podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU je predchézet obtizim,
které by mohly na mezindrodni i unijni Grovni vzniknout, kdyby bylo rozhodnuti o uzavieni dohody
shleddno neplatnym®. Nepfislusi Soudnimu dvoru, aby v rdmci uvedeného postupu poskytoval
konkrétni voditka k tomu, kdo ma pravomoc ve vztahu ke kazdému jednotlivému ustanoveni dotc¢ené
dohody a kdo by mél byt odpovédny za provedeni mezinarodniho zdvazku, ktery z néj vyplyva®.

82. Namisto toho se v ramci odpovédi na druhou ¢ast zadosti Komise zaméfim na to, u kterych casti
Dohody EUSFTA prislusi Evropské unii vylu¢nd pravomoc (na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 SFEU nebo ¢l. 3
odst. 2 SFEU), zda dohoda obsahuje néjaké casti, ve kterych je pravomoc sdilena s ¢lenskymi staty (na
zékladé ¢lanku 4 SFEU), a zda existuji néjaké casti dohody, v nichz nema Evropska unie pravomoc
zadnou. Dohoda EUSFTA je velmi riznoroda. Analyza smérujici k urceni pravomoci a jeji (vylu¢né ci
sdilené) povahy tak bude nutné muset byt (v zdvislosti na kontextu) zamérena na jednotlivé kapitoly ¢i
skupiny kapitol Dohody EUSFTA, na cast ¢i ¢asti dané dohody nebo v nékterych pripadech i na
jednotliva jeji ustanoveni.

83. Nehledé na to, ze se predmétnd zadost tykd pouze rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii
a Clenské staty, z nékterych pisemnych vyjadreni (zejména vyjadreni Rady) vyplyvd, Ze problém muize
byt spojen i s postupem, jimz Komise Dohodu EUSFTA sjednala a kterym mad byt podle jejiho navrhu
nyni podepsdna. Ackoli bylo ve smérnicich pro jednani uvedeno, ze ma byt sjednana smisend dohoda,
vyjednala Komise Dohodu EUSFTA jen jako dohodu mezi Evropskou unii a Singapurem. Porusila tak
Komise ¢l. 218 odst. 4 SFEU a zéasadu loajélni spoluprace stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU?

84. Mam za to, ze uvedenou otazku neni nutné ani vhodné v tomto fizeni resit. Postupem sjedndni
Dohody EUSFTA jako takovym neni dot¢eno rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské
staty, pokud jde o jeji uzavreni. Tato otdzka jde tedy nad rdmec zadosti Komise. Stejné tak (v zdsadé)
nemuze nedodrzeni procesnich pravidel podle unijnitho prava ovlivnit platnost dohody z hlediska prava
mezinarodniho *. Touto otdzkou se tedy nebudu déle zabyvat.

85. Je také dulezité mit na pameéti, ze se zaddost Komise netykd vécné slucitelnosti (kterékoli casti)
Dohody EUSFTA se Smlouvami. Soudni dvir tedy neni napfiklad zddan, aby se zabyval slucitelnosti
mechanismu RSIS se Smlouvami. Uvedeny zpfisob feseni sport se objevuje nejen v Dohodé EUSFTA,
ale i v jinych obchodnich a investicnich dohodach, které jsou v soucasné dobé sjednany ¢i sjednavany
Evropskou unii. Jedinou otizkou tykajici se mechanismu RSIS (a jinych zpiisobli feseni sport
upravenych Dohodou EUSFTA) je v tomto fizeni otdzka, ,kdo je opravnén rozhodnout®. Mou analyzou
v tomto stanovisku nejsou tedy dotceny (pripadné) otizky souvisejici s vécnou slucitelnosti Dohody
EUSFTA, v¢etné ustanoveni o mechanismu RSIS, se Smlouvami®.

31 — V tomto smyslu viz posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 15.

32 — Viz mimo jiné posudek 1/75 (Dohoda OECD o standardu pro mistni vydaje) ze dne 11. listopadu 1975, EU:C:1975:145, s. 1360 a 1361;
posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, body 6 a 17, a posudek 2/13
(Pfistoupeni Spole¢enstvi k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 145.

33 — Viz mimo jiné posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpec¢nosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, body 6 a 17.

34 — Podle ¢l. 46 odst. 1 Videnské tmluvy o smluvnim prévu z roku 1969 (1155 UNTS 331; dédle jen ,Videnskd amluva z roku 1969%)
»[s]kutecnosti, ze pfi vyjadreni souhlasu stitu s tim, Ze bude vazdn smlouvou, doslo k poruseni nékterého z ustanoveni jeho vnitrostatniho
prava tykajictho se opravnéni uzavirat smlouvy, se stit nemutize dovoldvat jako divodu pro zru$eni svého souhlasu, ledaze toto poruseni bylo
zjevné a tyka se zvlast dilezitého pravidla jeho vnitrostatniho prava“. Podle ¢l. 46 odst. 2 je poruSeni zjevné, ,jestlize je objektivné ziejmé
kterémukoliv stdtu postupujicimu v této véci podle obvyklé praxe a v dobré vire“. Obdobna pravidla stanovi ¢lanek 46 Videnské umluvy
o pravu smluv mezi stity a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi z roku 1986 (dosud nevstoupila
v platnost) [25 ILM 543 (1986)].

35 — V této souvislosti poukazuji na to, Zze Soudnimu dvoru byla predloZena zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se slucitelnosti
dolozky o RSIS v dvoustranné dohodé o ochrané investic mezi ¢lenskymi stity Evropské unie s ¢l. 18 prvnim pododstavcem a ¢lanky 267
a 344 SFEU: viz véc C-284/16, Slovenska republika v. Achmea BV (dosud projednévand pied Soudnim dvorem).
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86. Konecné (coz je ostatné asi samoziejmé) je mé stanovisko v tomto fizeni omezeno na Dohodu
EUSFTA. Neni jim tedy dotceno rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty, pokud jde
o0 jiné obchodni a investi¢ni dohody.

87. Ve zbyvajici céasti svého stanoviska nastinim nejprve zdkladni zdsady, kterymi se ridi rozdéleni
vnéjsich pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty a pravni zéklad c¢innosti Evropské unie. Poté
se budu zabyvat zdkladnimi rysy vyslovné vylu¢né pravomoci Evropské unie v oblasti spole¢né
obchodni politiky (¢l. 207 odst. 1 SFEU), jeji implicitni vylu¢né pravomoci (¢l. 3 odst. 2 SFEU) a jeji
sdilené pravomoci (¢lanek 4 SFEU), pokud jde o vnéjsi cinnost. Na zdkladé tohoto obecného
vychodiska se poté zamérim na rozdéleni pravomoci, pokud jde o otazky upravené Dohodou EUSFTA.

Rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty a pravni zaklad pro uzavieni Dohody
EUSFTA

88. Na jednani vyslo najevo, Ze Rada a nékteré clenské stity maji za to, Ze nejprve je tieba urcit
rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty, pokud jde o Dohodu EUSFTA, a az poté
v dal$im kroku spravny pravni zdklad rozhodnuti Evropské unie o podpisu a uzavieni Dohody
EUSFTA.

89. Soud zjevné neni zaddn, aby zde o této druhé otazce rozhodl. Mam vsak za to, ze Rada a zminéné
¢lenské staty chdpou nespravné vztah mezi zdsadami, jimiz se fidi rozdéleni (vnéjsich) pravomoci,
a zdsadami, kterymi se ridi volba pravniho zdkladu ¢innosti Evropské unie.

90. Evropské unii piislusi pouze svéiené pravomoci®. Musi proto vzdy navazat akt, ktery pfijima, na
ustanoveni Smlouvy, které ji opraviiuje takovy akt schvélit®. Takovy pravni zédklad musi byt ur¢en na
zdkladé objektivnich skute¢nosti, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu a patfi mezi né acel
a obsah daného aktu®.

91. Ve svém posudku 1/08 Soudni dvir vysvétlil, Ze otdazka vylu¢né ¢i nevylu¢né povahy pravomoci
Evropské unie k uzavieni dohod a otazka pravniho zdkladu, ktery je tfeba za timto tcelem pouzit, jsou
vzdjemné velmi tzce spojeny”. Otdzka, zda ma sama Evropskd unie pravomoc k uzavieni dohody,
nebo zda je tato pravomoc sdilena s ¢lenskymi staty, totiz zavisi zejména na dosahu unijnich norem,
které mohou orgdntim Unie svéfovat pravomoc k tcasti na takové dohodé ™.

92. Zjisténi, ze ma Evropskd unie viibec pravomoc jednat v urcité oblasti (a tim i urceni pravniho
zékladu pro danou ¢innost), je tedy podminkou urceni rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii
a Clenské stéty v souladu s ¢lanky 3 a 4 SFEU, pokud jde o konkrétni vnéjsi ¢innost™*.

93. Pokud jde o urceni pravniho zdkladu, z ustilené judikatury vyplyva, Ze sleduje-li dohoda uzavrena
Evropskou unii vice cilti nebo ma dvé ¢i vice slozek, a zaroven jeden z téchto cild nebo jednu z téchto
slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, kdezto ostatni cile ¢i slozky jsou pouze vedlejsi
nebo mimorddné omezeného dosahu, musi Evropskd unie danou dohodu uzavfit na jediném pravnim

36 — Viz ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SEU. Rovnéz viz ¢lanky 2 az 6 SFEU a rozbor uvedeny v bodech 55 az 64 vyse.

37 — Viz mimo jiné posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 5, a rozsudek ze
dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 47.

38 — Naposledy viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 43 a citovana judikatura.
39 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zdvazka podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 111.

40 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zavazkit podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 112 a citovana
judikatura.

41 — To vyplyva ze systematiky odivodnéni Soudniho dvora v posudku 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zdvazkd podle GATS) ze dne
30. listopadu 2009, EU:C:2009:739.
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zékladu, a sice na tom, ktery je vyzadovdn hlavnim nebo pfevazujicim cilem nebo slozkou®. Pokud by
tedy prevazujicim cilem Dohody EUSFTA bylo provadéni spolec¢né obchodni politiky a ostatni aspekty
dohody bylo tifeba povazovat za nezbytny vedlejsi aspekt dané hlavni slozky nebo za ustanoveni
mimoradné omezeného dosahu, byl by hmotnépravnim zdkladem pro uzavieni dané dohody ¢l. 207
odst. 1 SFEU®. Z ¢ldnku 3 odst. 1 pism. e) by pak vyplyvalo, Ze Evropskd unie ma vylu¢nou pravomoc
uzaviit Dohodu EUSFTA*.

94. Na druhé strané, pokud by Soudni dviar urcil, ze Dohoda EUSFTA sleduje soucasné nékolik cilti
nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spojeny a jedna neni vici druhé vedlejsi, takze jsou
pouzitelnd riznd ustanoveni Smluv, musi byt akt Evropské unie, kterym se dand dohoda uzavir,
zalozen na rdznych prévnich zékladech odpovidajicich danym slozkdm *.

95. Na zdkladé uvedeného vychodiska obratim nyni pozornost na dosah spole¢né obchodni politiky ve
smyslu ¢lanku 207 SFEU.

Clanek 207 odst. 1, 5 a 6 SFEU

96. Soudni dvir vyjasnil vylu¢nou pravomoc Evropské unie v oblasti spole¢né obchodni politiky
dlouho predtim, nez vstoupil v platnost ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU, ktery nyni vyslovné potvrzuje
vyluénou pravomoc Evropské unie ohledné uvedené politiky. Ve viibec prvnim posudku vydaném na
zékladé (nynéjstho) ¢l. 218 odst. 11 SFEU Soudni dvir rozhodl, Ze vylu¢nd pravomoc tykajici se
spole¢né obchodni politiky je odivodnénd, nebot kdyby mohly clenské stity vykondvat paralelni
pravomoci v uvedené oblasti, ,bylo by tim uznéno, Ze ¢lenské staty mohou ve vztahu ke tretim zemim
prijimat stanoviska odli$nd od téch, kterd zamysli prijmout [Evropska unie], ¢imz by doslo k naruseni
instituciondlniho ramce, byla by zpochybnéna vzdjemnd divéra v ramci [Evropské unie] a ta by
nemohla plnit svij dkol pfi obhajobé spole¢ného zajmu“*. Uvedené odivodnéni odpovidd koncepci
celni unie zfizené Rimskou smlouvou. Smérem dovnitf spocivd uvedend unie v absolutnim zikazu
uklddani cel z dovozu a vyvozu a rovnéz opatfeni s rovnhocennym ucinkem ve vztahu mezi ¢lenskymi
staty”. Smlouvy soucasné svéfuji Evropské unii a jejim orgdniim ukol spocivajici v obhajobé
obchodnich z4jmia Evropské unie navenek. Tato zakladni funkce by byla zjevné ohrozena, kdyby
¢lenské staty mohly uplatnovat vlastni obchodni politiku ve vztahu k okolnimu svétu (a sledovat
v tomto kontextu své vlastni zdjmy) soubézné s ¢innosti Evropské unie.

97. Komise v tomto fizeni vyzyva Soudni dvur, aby prehodnotil svou drivéjsi judikaturu tykajici se
dosahu spole¢né obchodni politiky. Nakolik se dosah uvedené politiky rozsitil v disledku zmén
zavedenych Lisabonskou smlouvou (zejména pokud jde o obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi,
pfimé zahranicni investice, obchod sluzbami, vyjimku tykajici se oblasti dopravy upravenou v ¢l. 207
odst. 5 SFEU a omezeni vyplyvajici z ¢l. 207 odst. 6 SFEU)?

98. Nékteré clenské staty uvedly, ze poté, co Soudni dvir vydal posudek 1/94, jiz neni namisté
povazovat spole¢nou obchodni politiku za ,,dynamickou®.

42 — Viz napriklad rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Rada, C-281/01, EU:C:2002:761, bod 43, a ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada,
C-137/12, EU:C:2013:675, bod 76.

43 — Viz posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zdvazki podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 166.

44 — Viz naptiklad posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 68, rozsudky ze dne
12. prosince 2002, Komise v. Rada, C-281/01, EU:C:2002:761, bod 43, a ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
bod 76; a posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpeé¢nosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, body 37 a 44.

45 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, bod 44 a citovand judikatura; rovnéz viz rozsudek ze dne
10. ledna 2006, Komise v. Rada, C-94/03, EU:C:2006:2, bod 51.

46 — Posudek 1/75 (Dohoda OECD o standardu pro mistni vydaje) ze dne 11. listopadu 1975, EU:C:1975:145, s. 1364. Rovnéz viz rozsudek ze dne
15. prosince 1976, Donckerwolcke a Schou, 41/76, EU:C:1976:182, bod 32.

47 — Clanek 30 SFEU.
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99. Nemdam za to, ze by bylo obzvlasté uzitecné zabyvat se otdzkou, zda je spole¢nd obchodni politika
»dynamickda“ ¢i nikoli. Dulezité je, ze ¢l. 207 odst. 1 SFEU by mél byt vykladdn zptsobem, ktery
odpovida znéni uvedeného ustanoveni a zarucuje, ze bude Evropskd unie schopna uplatnovat tcinnou
spolecnou obchodni politiku v neustéle se vyvijejicim mezinarodnim obchodnim prostredi.

100. Souhlasim pritom se stanoviskem, které prednesl generdlni advokat N. Wahl v fizeni o posudku
3/15, ze jelikoz se jednotlivé obchodni praktiky, vzorce a trendy postupné vyvijeji, nelze predmét
mezindrodniho obchodu urdit abstraktné ani vymezit staticky a rigidné®. To, co se povazuje za
»obchodni politiku“ nebo ,investi¢ni politiku“ v mezinarodnich vztazich, vséak nemusi nutné odpovidat

tomu, co se rozumi spole¢nou obchodni politikou v rdmci unijniho prava.

101. Soudni dvir rovnéz zdaraznil nutnost zajistit zcinnost spole¢né obchodni politiky Evropské unie.
V posudku 1/78 Soudni dvir vysvétlil, Ze nebude nadile mozné provadét jakoukoli smysluplnou
spolecnou obchodni politiku, nebude-li Evropska unie mit rovnéz moznost pouzit prostredky, jez jdou
nad rdmec nastrojd, které maji mit ac¢inky pouze na tradi¢ni aspekty vnéjstho obchodu. ,,Obchodni
politika“ v tomto smyslu by se postupné rozmélnila® a branila by Evropské unii hrit tlohu globéalniho
obchodniho partnera jednak prostfednictvim dvoustrannych vztahi se tfetimi zemémi a jednak formou
mnohostrannych ujednédni®. Spole¢na obchodni politika tedy neni omezena na opatteni, jez sleduji
obchodni cile. Jeji souc¢asti mohou byt i opatreni, ktera sleduji jiné nez ¢isté obchodni cile, jako jsou
rozvojovéa®, zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika® ¢i ochrana Zivotniho prostiedi nebo lidského zdravi®,
vidy za predpokladu, ze takovd opatieni maji rovnéz primé a bezprostiedni ucinky na obchod.
Vzdjemné vztahy mezi spolecnou obchodni politikou a (dalsimi) zdsadami a cili vnéjsi cinnosti
Evropské unie jsou vyslovné uzndny v ¢l. 207 odst. 1 posledni vété SFEU.

102. To vsak neznamend, ze dosah spolecné obchodni politiky neni nijak omezen. Rovnéz skutecnost,
7e urcitd zalezitost je feSena obchodni (a investicni) dohodou, nepostac¢uje k tomu, aby takova
zdlezitost spadala do spole¢né obchodni politiky. Dohody ¢i ustanoveni, jez mohou jiné subjekty
mezindrodniho prava pripadné koncipovat jako soucast obchodu ¢i obchodni politiky, nemusi nutné
spadat pod pojem ,spolecnd obchodni politika“ vymezeny ve Smlouvach. Pfi vymezeni uvedené
politiky je Soudni dviir omezen znénim ¢lankd 206 a 207 SFEU.

103. Pro ucely c¢lanku 207 SFEU je dilezité, ze by se (vnitfni ¢i vnéjsi) ¢innost Evropské unie méla
tykat zvldsté mezinarodniho obchodu, tedy obchodu se tretimi stity (a nikoli obchodu na vnitfnim
trhu)*, ponévadz jejim dcelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo tprava tohoto obchodu, a ma
na néj primé a bezprostiedni ucinky ™. K zdvéru, ze akt Evropské unie musi byt zafazen do kategorie
akttl spadajicich do spole¢né obchodni politiky, tedy nelze dospét jen na zakladé pouhé okolnosti, Ze
takovy unijni akt mze mit urcity dopad na mezinarodni obchod.

48 — Stanovisko generalniho advokiata N. Wahla v fizeni o posudku 3/15 (Marrdke$skd smlouva o pristupu k publikovanym dilim),
EU:C:2016:657, bod 43.

49 — Posudek 1/78 (Mezinarodni dohoda o pfirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna 1979, EU:C:1979:224, bod 44, a rozsudek ze dne 26. brezna 1987,
Komise v. Rada, 45/86, EU:C:1987:163, bod 20.

50 — Viz stanovisko generalniho advokdta N. Wahla v fizeni o posudku 3/15 (Marrdke$skda smlouva o piistupu k publikovanym dildm),
EU:C:2016:657, bod 43.

51 — Posudek 1/78 (Mezindrodni dohoda o prirodnim kau¢uku) ze dne 4. fijna 1979, EU:C:1979:224, body 41 az 46.

52 — Rozsudky ze dne 17. ffjna 1995, Werner, C-70/94, EU:C:1995:328, bod 10, a ze dne 17. fijna 1995, Leifer a dalsi, C-83/94, EU:C:1995:329,
bod 11.

53 — Rozsudek ze dne 29. biezna 1990, Recko v. Rada, C-62/88, EU:C:1990:153, body 17 az 20, a posudek 2/00 (Cartagensky protokol
o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 40. Rovnéz viz nedavné stanovisko generalniho advokata Wahla
v Fizeni o posudku 3/15 (Marrakesskd smlouva o pristupu k publikovanym diliim), EU:C:2016:657, bod 69.

54 — Rozsudky ze dne 18. Cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 50, a ze dne 22. fijna 2013,
Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 56.

55 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, body 51 a 52
a citovand judikatura, a ze dne 22. ffjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, body 57 a 58.
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104. Z hlediska rozliSeni mezi (mezindrodnimi) zavazky, které spadaji do spole¢né obchodni politiky,
a zavazky, jejichz hlavnim ucelem je zlep$it fungovani vnitfniho trhu, je dilezité urcit, zda je Gcelem
dohody v zdsadé rozsirit mimo tizemi Evropské unie sblizovani pravnich uprav clenskych statd, které
jiz ,do zna¢né miry“ probéhlo za pomoci sekundarnich pravnich predpisi Evropské unie tykajicich se
obchodu na vnitinim trhu ¢i nikoli®. Je-li tomu tak, Ize mit za to, ze tc¢elem dané dohody je
podporovat mezindrodni obchod, a jeji uzavreni tedy spadd do spole¢né obchodni politiky. Naproti
tomu, je-li cilem dohody ,interni sblizovani pravnich tprav, je jejim hlavnim tcelem zlepsit fungovani
vnitiniho trhu, a spada tedy mimo rozsah spole¢né obchodni politiky, i kdyz md G¢inky na mezinarodni
obchod”.

105. Nékteré zucastnéné strany se obdvaji, at uz obecné nebo v ramci nékterych konkrétnich kapitol
Dohody EUSFTA, zZe siroky vyklad uplatiiovany Komisi, pokud jde o dosah spole¢né obchodni politiky
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, by mohl narusovat acinky ¢l. 207 odst. 6 SFEU.

106. Mam za to, ze ¢l. 207 odst. 6 SFEU se tykd pouze vykonu pravomoci, jez Evropska unie dovozuje
z ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Predpokladem je urceni existence takové pravomoci. VySe uvedenym tedy
nemiize byt dot¢ena vyluéna vnéjsi pravomoc Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Clanek 207
odst. 6 SFEU stanovi dvé omezeni, i kdyz druhé z nich je patrné jen praktickym vyrazem prvniho.

107. Zaprvé vykonem pravomoci tykajici se spole¢né obchodni politiky nemtize byt dot¢eno vymezeni
pravomoci mezi Evropskou unii a cClenskymi stity. Mam za to, Ze prvni z uvedenych omezeni je
vyjadfenim zdsady svéfenych pravomoci stanovené v ¢l. 2 odst. 1 a 2 SFEU a dile rozvedené
v prohldseni ¢. 18 o vymezeni pravomoci®. Jinymi slovy, vykonem vylu¢né pravomoci Evropské unie
ve vztahu ke spole¢né obchodni politice nesmi byt zménéna ani jinak ovlivhéna ustanoveni Smlouvy
tykajici se rozdéleni pravomoci v jinych oblastech, které nespadaji do dané pravomoci (naptiklad
obchod na vnitinim trhu). Tento vyklad podporuje i ¢l. 207 odst. 2 SFEU, ktery stanovi pravni zaklad
pro prijeti ,[...] opatfeni [vymezujicich] ramec pro provadéni spolecné obchodni politiky“, a neuvadi
pfitom, ze by Evropskd unie méla vylu¢nou pravomoc, pokud jde o veskera opatfeni, jez mohou byt
pripadné prijata za GcCelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z dohody uzaviené Evropskou unii prfi
vykonu jeji vylu¢né pravomoci ohledné spole¢né obchodni politiky.

108. Napriklad vykon vylu¢né pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU, pokud jde o celou
Dohodu TRIPS®, neznamend, ze by Evropské unie méla pravomoc upravit kazdou jednotlivou otdzku
spadajici pod uvedenou dohodu na vnitfnim trhu. Vykonem takové pravomoci nemfize byt ani
dotceno rozdéleni vnéjsich pravomoci mezi clenské staty a Evropskou unii, pokud jde obecné o prava
dusevniho vlastnictvi.

109. Naproti tomu nemdm za to, ze by z prvniho vySe uvedeného omezeni vyplyvalo, Ze vykon
pravomoci Evropské unie ve vztahu ke spolecné obchodni politice zdvisi na tom, zda ma Evropska
unie vnitfni pravomoc na néjakém jiném zékladé nebo zda takovou pravomoc vykonala®. Pokud
bychom zejména trvali na soubéznosti vnéjsiho aspektu spolecné obchodni politiky s vnitinim
aspektem jinych unijnich politik, nemélo by to oporu v jinych ¢astech ¢ldanku 207 SFEU. Clanek 207
odst. 4 SFEU vyslovné potvrzuje, ze spolecnd obchodni politika mtize zahrnovat obchod kulturnimi

56 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 67.

57 — Tento pfistup nachazi oporu v posudku 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 44 a 45
(ohledné sluzeb) a body 59 a 60 (ohledné prav dusevniho vlastnictvi).

58 — Ve zminéném prohldseni je uvedeno, Ze ,v souladu se systémem rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty podle [SEU] a [SFEU]
nélezeji pravomoci, které nejsou Smlouvami svéfeny Unii, ¢lenskym statim®.

59 — Viz dale body 424 az 430 tohoto stanoviska.

60 — Z tohoto dvodu nesdilim vyklad uvedeného omezeni, jez difve vychazelo z ¢l. 133 odst. 6 ES, podany generdlni advokétkou J. Kokott. Viz
stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rada, C-13/07, EU:C:2009:190, body 120 az 122 a 139 az 142. Podle generalni
advokétky Kokott je totiz smyslem a tucelem prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni ,[...] zcela obecné zajistit soubéznou povahu
vnitinich a vnéjsich pravomoci ?Evropské unie? a zamezit tomu, aby ?Evropskd unie? na sebe [brala] navenek zavazky, které by interné
[nemohla] provést z divodu nedostate¢nych pravomoci®.
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a audiovizudlnimi sluzbami a rovnéz obchod socidlnimi, vzdélavacimi a zdravotnickymi sluzbami.
Avsak vnitini pravomoci Evropské unie v oblasti vefejného zdravi jsou omezeny, nebot zde takové
pravomoci pouze dopliuji ¢innosti ¢lenskych stdta®. Cinnost Evropské unie musi navic respektovat
odpovédnost clenskych statd za stanoveni jejich zdravotni politiky a za organizaci zdravotnictvi
a poskytovéni zdravotni péce *.

110. Druhé omezeni vyplyvajici z ¢l. 207 odst. 6 SFEU spociva v tom, ze vykon pravomoci v oblasti
spole¢né obchodni politiky nesmi vést k harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd, jestlize
Smlouvy takovou harmonizaci vylucuji. Jak vyslovné potvrzuje ¢l. 207 odst. 4 SFEU, uvedené omezeni
neznamend, ze by se spole¢nd obchodni politika nemohla vztahovat na obchod v oblastech, ve kterych
jind ustanoveni Smluv brani harmonizaci (napfiklad, oblastech socidlni politiky, vzdélavani, vefejného
zdravi ¢i kultury)®. Ve skute¢nosti znamend, Ze Evropskd unie nemuze vykonem svych pravomoci
podle ¢lanku 207 SFEU jednat tak, aby obesla zdkaz harmonizace podle Smluv. Toto omezeni je tedy
konkrétnim vyrazem prvné jmenovaného omezeni.

111. V tomto fizeni o posudku je Soudni dvir zadan také o vyklad ¢l. 207 odst. 5 SFEU, zejména
pokud jde o zavazky tykajici se dopravy v kapitole osm Dohody EUSFTA (,Sluzby, usazovani
a elektronicky obchod“)*. Podle zminéného ustanoveni se sjednavani a uzavirani mezinarodnich dohod
v oblasti dopravy ridi casti treti hlavou VI SFEU, tedy ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se spole¢né
dopravni politiky Evropské unie. Takové dohody tedy spadaji mimo rdmec spole¢né obchodni politiky.

112. Tato vyjimka neni nova. Dopravni politika byla ve Smlouvich vidy oddélena od spole¢né
obchodni politiky. Pravé tato vyjimka vedla ve skutecnosti Soudni dvir k tomu, aby v rozsudku AETR
vymezil zasadu implicitnich vyluénych vnéjsich pravomoci v protikladu k vyslovné vnéjsi pravomoci
tykajici se spole¢né obchodni politiky ®.

113. Ackoli se rozsudek AETR tykal dohody o bezpecnostnich predpisech, Soudni dvir v posudku 1/94
neshledal divod k odlisnému zavéru ve vztahu k obchodnim dohodam, jez se tykaji také dopravy, jako
je napiiklad GATS®. Potvrdil tim, Ze ,[m]yslenkou, ?kterd je zékladem judikatury AETR,? je to, Ze
mezindrodni dohody v oblasti dopravy nespadaji pod ?spole¢nou obchodni politiku?“®. Uvedené
stanovisko se nezménilo ani po pfijeti Niceské® a Lisabonské smlouvy®. Pokud jde o mezindrodni
obchod sluzbami v oblasti dopravy, je ucelem Smluv ,zachovat principidlni soubéznost mezi vnitini
pravomoci, ktera se vykonava jednostrannym prijimanim predpist [Evropské unie], a vnéjsi pravomoci,
ktera se projevuje prostrednictvim uzavirdni mezinarodnich dohod, pricemz jedna i druhd pravomoc je

[...] i nadale zakotvena ve zvla$tni hlavé Smlouvy, kterd se tyka spole¢né politiky v oblasti dopravy*”.

61 — Viz ¢lanek 6 SFEU.

62 — Viz ¢lanek 168 SFEU. Clanek 6 SFEU stanovi, 7e Evropska unie ma v oblasti ochrany a zlep$ovani lidského zdravi pravomoc provadét
¢innosti, jimiz ,podporuje, koordinuje nebo doplnuje ¢innosti ¢lenskych stata®.

63 — Viz ¢l. 153 odst. 2 pism. a), ¢l. 165 odst. 4, ¢l. 168 odst. 5 a ¢l. 167 odst. 5 SFEU.

64 — Viz body 208 az 219 tohoto stanoviska.

65 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 16.

66 — Posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 49 a 50.

67 — Posudek 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 48.

68 — Viz ¢l. 133 odst. 6 treti pododstavec ES (,Na sjedndvdni a uzavirdni mezindrodnich dohod v oblasti dopravy se vztahuje
hlava V a ¢lanek 300“). Uvedené ustanoveni odrazelo vili tviircd Niceské smlouvy stanovit ,urcitou formu zachovani predchazejiciho stavu
v dané oblasti“ (viz posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zévazkit podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739,
bod 159).

69 — Viz ¢l. 207 odst. 5 SFEU.
70 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zavazkit podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 164.
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114. Z uvedeného dtivodu neni pouziti ¢l. 207 odst. 5 SFEU omezeno na mezindrodni dohody, které se
vylu¢né ¢i prevazné tykaji obchodu sluzbami v oblasti dopravy. Jak uvedl Soudni dvir v posudku 1/08,
dasledkem opac¢ného zavéru by bylo, ze by mezindrodnépravni ustanoveni obsazend v dohodé, ktera
maji striktné totozny predmeét, spadala tu do pusobnosti politiky v oblasti dopravy, tu do ptsobnosti
obchodni politiky, pouze v zavislosti na tom, zda se smluvni strany dohody rozhodly regulovat pouze
obchod sluzbami v oblasti dopravy, ¢i zda se dohodly soucasné upravit obchod s témito sluzbami
a obchod s tim ¢i onim jinym druhem sluzeb, nebo upravit obchod s veskerymi sluzbami”.

115. Nehledé na Sirokou oblast ptsobnosti ¢l. 207 odst. 5 SFEU mam za to, Ze vyraz ,mezindrodni
dohody v oblasti dopravy” neznamend, Ze je ze spolecné obchodni politiky nutné vyloucena kazdd
dohoda pouzitelnd na dopravu (tedy v zdsadé sluzbu spocivajici v prepravé zbozi ¢i osob jednim ci
vice dopravnimi prostfedky z jednoho mista na misto jiné). Skute¢nost, Ze obecné pouzitelnd opatreni
mohou byt v zdsadé pouzita i v oblasti dopravy, nemusi nutné znamenat uplatnéni vyjimky stanovené
v ¢l. 207 odst. 5 SFEU. Mezindrodni dohoda ,v oblasti dopravy” je dohodou, kterd obsahuje
ustanoveni tykajici se konkrétné dopravy. To vysvétluje, pro¢ se Soudni dvar v posudku 1/08 ve svém
zavéruy, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 207 odst. 5 SFEU, zaméril na
sektorové zavazky (a horizontdlni zavazky, které se pouziji nad rdmec uvedenych zavazku).

116. Toto rizeni doklada, Ze nejistota ohledné oblasti plisobnosti ¢l. 207 odst. 5 SFEU pretrvava
i nadale. Mezi otazky tykajici se zdavazka souvisejicich s obchodem sluzbami v oblasti dopravy patii
také otdzka, zda se vyjimka stanovend v ¢l. 207 odst. 5 SFEU vztahuje na usazovani (jak je tento pojem
vymezen v Dohodé EUSFTA), i kdyz tento aspekt neupravuje cast treti hlava VI SFEU, a zda spadaji
pod uvedenou vyjimku sluzby ,pomocné“ povahy ve vztahu k dopravnim sluzbam. Uvedenymi
otazkami se budu zabyvat ve své analyze kapitoly osm Dohody EUSFTA ™.

Clanek 3 odst. 2 SFEU

117. V pripadech, kdy Evropskd unie nema vyslovnou vylu¢nou pravomoc uzaviit mezinidrodni
smlouvu podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU, mize byt nicméné naddna implicitni vnéjsi vylu¢nou pravomoci
podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Oba odstavce ¢lanku 3 SFEU se tykaji konkrétné rozdéleni pravomoci mezi
Evropskou unii a clenské staty. Na rozdil od ¢l. 3 odst. 1 SFEU se vs$ak ¢l. 3 odst. 2 SFEU tyka pouze
vnéjsi pravomoci. Vsechny v ném uvedené hypotézy vsak nutné predpokladaji urcity vykon vnitfni
pravomoci.

118. Komise se dovolava dvou hypotéz uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 SFEU k dolozeni vylu¢né vnéjsi
pravomoci Evropské unie.

119. Pokud jde o jednu ¢&ast kapitoly osm tykajici se sluzeb, usazovéni a elektronického obchodu™, se
Komise dovolava prvni hypotézy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, podle néhoz ma Evropska unie vylucnou
pravomoc, ,[...] pokud je jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie“. Podle judikatury Soudniho
dvora vychazi uvedené ustanoveni z toho, Ze mohou existovat situace, kdy samotné Smlouvy sice
nestanovi vnéjsi pravomoc Evropské unie, avsak takovd pravomoc vyplyva ze spole¢nych pravidel

71 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zavazkit podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 163. Stejny zavér
bylo mozné dovodit (i kdyz jen nepiimo) z posudku 2/92 (Tteti novelizované rozhodnuti OECD o narodnim zachdzeni) ze dne 24. bfezna
1995, EU:C:1995:83, bod 27.

72 — Viz body 208 az 219 tohoto stanoviska.
73 — Viz body 221 az 224 tohoto stanoviska.
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vymezenych organy, jez vyzaduji uzavfeni mezindrodnich smluv™ V takovych situacich ziskava
Evropska unie vylu¢nou pravomoc v disledku spole¢nych pravidel”, nebot moznost ¢lenskych stétd
uzavrit vlastni mezinarodni smlouvy by ohrozila spole¢nou vnéjsi ¢innost v oblastech, které takova
unijni pravidla pokryvaji”.

120. Pokud jde o jiné ¢&ésti dohody EUSFTA”, Komise se dovolavé tieti hypotézy uvedené v ¢l. 3
odst. 2 SFEU. Podle zminéné hypotézy md Evropska unie vylu¢nou pravomoc uzaviit mezindrodni
smlouvu, ,[...] pokud jeji uzavieni muze ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich piasobnost”.
Uvedend hypotéza odpovida kritériu stanovenému Soudnim dvorem v rozsudku AETR, pokud jde
o vymezeni ,povah[y] mezindrodnich zdvazki, které na sebe nesmi brat clenské stity mimo ramec
unijnich organt, pokud byla pfijata spole¢nd unijni pravidla k dosazeni cila Smlouvy“”.

121. Takzvana ,zasada AETR® tvori zdklad pripadné implicitni vylu¢né pravomoci Evropské unie
uzaviit mezindrodni smlouvu. Pivodné byla zminénd zdsada odvozena s pfihlédnutim k pozadavku
primarniho prava, aby clenské staty prijaly veskera vhodnd opatieni k plnéni povinnosti, které pro né
vyplyvaji ze Smluv nebo jsou diisledkem cinnosti organti, na strané jedné a k povinnosti ¢lenskych
statt zdrzet se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild Smlouvy, na strané druhé”.
Evropska unie md tedy vylu¢nou vnéjsi pravomoc, existuje-li nebezpeci, ze by clenské staty jednajici
mimo ramec unijnich orgdni mohly pfevzit mezindrodni zavazky, jez ovliviuji spole¢na pravidla nebo
méni jejich pasobnost. Tim by byla obchdzena pravidla provadéni unijnich politik stanovena
Smlouvami a mohla by byt zpochybnéna samotna podstata evropského integra¢niho procesu.

122. Urcité voditko, jak postupovat pfi ovérovani, zda byly splnény podminky pro pouziti treti
hypotézy, nabizi judikatura Soudniho dvora. V tomto ohledu je nutnd zvlastni analyza vztahu mezi
navrhovanou mezinarodni smlouvou a unijnim pravem platnym v rozhodné dobé. Pro tucely dané
analyzy a s ohledem na zdsadu svérenych pravomoci prislusi acastnikovi fizeni, ktery se dovolava
existence vylu¢né vnéjsi pravomoci, aby ji prokazal*.

123. Prvnim krokem v rdmci uvedené analyzy bude vymezeni oblasti dotéené danou mezindrodni
smlouvou, aby bylo mozné urcit, ktera spolecna pravidla jsou zde relevantni. Pfedmét dané smlouvy
muze byt urcen s prihlédnutim k jejimu obsahu a tcelu. V tomto ohledu bude sice v nékterych
pfipadech mozné, tyka-li se analyza takzvanych homogennich smluv, popsat celou smlouvu v tom
smyslu, Ze se vztahuje na ,urcitou oblast”, a posléze ovérit, zda spole¢nd pravidla danou oblast plné
harmonizuji nebo zda je dand oblast takovymi spole¢nymi pravidly velkou mérou pokryta®, stejny
pristup vsak nebude tak snadno pouzitelny u takové smlouvy, jako je Dohoda EUSFTA, ktera upravuje
v raznych svych kapitolach ¢i castech rizné ,oblasti.

74 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Némecko, C-476/98, EU:C:2002:631, bod 109 a citovana judikatura.

75 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Némecko, C-476/98, EU:C:2002:631, bod 108 a citovand judikatura.

76 — V tomto smyslu viz posudek 1/03 (Nové Luganskd imluva) ze dne 7. tinora 2006, EU:C:2006:81, body 45, 121 a 122.

77 — Viz body 225 az 268 tohoto stanoviska.

78 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 66.

79 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 21. Zminéné povinnosti jsou nyni zakotveny v ¢l. 4 odst. 3
druhém a tfetim pododstavci SEU.

80 — Rozsudek ze dne 4. zaif 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 75.

81 — Uvedeny piistup bylo mozné pouzit u Umluvy Rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci (rozsudek ze dne 4. zati 2014, Komise
v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, body 78 az 103) nebo u Marrakesské smlouvy o usnadnéni pfistupu k publikovanym diliim nevidomym
a zrakové postizenym osobdm ¢i osobdm s jinymi poruchami ¢teni (viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla v fizeni o posudku 3/15
(Marrakesskd smlouva o piistupu k publikovanym diliim), EU:C:2016:657, body 137 az 154).
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124. Z argumentace Komise v tomto fizeni vyvstdvd nova otdzka. Pouzije se tfeti hypotéza v ¢l. 3
odst. 2 SFEU pouze tehdy, pokud jiz unijni orgdny pfijaly ,spolecnd pravidla“ pfi vykonu legislativni
pravomoci Evropské unie, nebo mohou byt za urcitych podminek ,spolecnymi pravidly“ i samotna
ustanoveni Smluv? Komise argumentuje tim, ze vylu¢nd pravomoc Evropské unie, pokud jde
o ustanoveni EUSFTA tykajici se jinych druht investic, nez jsou pfimé zahranic¢ni investice, vychazi ze
»spolecnych pravidel® upravenych v samotném clanku 63 SFEU. Touto otazkou se budu zabyvat
v rdmci analyzy kapitoly devét oddilu A Dohody EUSFTA *.

125. Druhym krokem je zjisténi, jaka spolec¢na pravidla v dané oblasti existuji. Mezi oblasti, kterou
pokryvd mezindrodni smlouva, a oblasti ptsobnosti spole¢nych pravidel vsak nemusi byt naprostd
shoda®. Postaci, Zze mezinarodni smlouva spadd do oblasti, kterou takovd spole¢na pravidla velkou
meérou pokryvaji*. Relevantni spole¢na pravidla mohou zahrnovat nejen pravni upravu pouzitelnou na
konkrétni oblast, kterou dand smlouva pokryvd, ale rovnéz prévni Gpravu s $ir$i oblasti ptisobnosti®.
Stejné tak se nemusi predmét takovych spolecnych pravidel nachdzet v jednom a tomtéz pravnim
nastroji Evropské unie ®.

126. Spolec¢na pravidla jsou nejen ta, ktera upravuji situace, jez zahrnuji mimounijni prvek, a maji tedy
vnéjsi rozmér". Pfi urc¢ovani spole¢nych pravidel je tieba vzit v ivahu jednak jiz platnou unijni Gpravu
a jednak budouci vyvoj téchto pravidel, je-li takovy vyvoj predvidatelny v dobé analyzy*.

127. Argumenty zucastnénych stran, pokud jde o otdzku, kterd spolecnd pravidla jsou relevantni pro
pouziti zdsady AETR na oblast dopravnich sluzeb a jiné druhy investic, nez jsou prfimé zahranic¢ni
investice, naznacuji existenci rtiznych nedorozumeéni tykajicich se pojmu ,spolecnd pravidla“. V tomto
fizeni ma Soudni dvir pfilezitost tuto otdzku vyjasnit®.

128. Ttetim krokem je prezkoumani (pfipadného) dopadu uzavieni mezinidrodni smlouvy na relevantni
spolec¢na pravidla. Neni pritom nutné prokazat, ze skutecné dochdzi k takovému dopadu: postaci, ze
existuje riziko ovlivnéni takovych pravidel ¢i zmény jejich pasobnosti®. Takové riziko existuje
v pripadé, Ze zdvazky podle mezinirodni smlouvy spadaji do pasobnosti uvedenych pravidel®. Neni
nutné prokdzat mozny rozpor, tedy kolizi mezi danou mezinarodni smlouvou a spole¢nymi pravidly ™.

129. Je-li oblast upravend mezindrodni smlouvou uplné harmonizovéna spole¢nymi pravidly”, je
snadné urcit existenci vyluéné pravomoci uzaviit danou smlouvu. M4 se za to, ze harmonizovana
pravidla jsou ovlivnéna mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z uzavieni dané smlouvy.

82 — Viz body 350 az 359 tohoto stanoviska.

83 — Rozsudky ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 69 a citovand judikatura, a ze dne 26. listopadu 2014, Green
Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 30. V daném kroku analyzy se rozliSuje mezi kritériem podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU a urcenim oblasti,
ve kterych Evropska unie vyuzila ,prednostni pravo konat” v ramci sdilenych pravomoci.

84 — Rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 70 a citovand judikatura, a ze dne 26. listopadu 2014, Green
Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 31.

85 — Viz napriklad rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 81.
86 — Viz napriklad rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 82.
87 — Viz napriklad posudek 1/03 (Novéd Luganskd amluva) ze dne 7. inora 2006, EU:C:2006:81, bod 172.

88 — Posudek 1/13 (Pristoupeni tietich stattt k Haagské amluvé) ze dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, bod 74 a citovana judikatura, a rozsudek
ze dne 26. listopadu 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 33.

89 — Viz body 234 a 349 az 361 tohoto stanoviska.

90 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68 a citovand judikatura.
91 — Rozsudek ze dne 4. z4fi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68 a citovand judikatura.
92 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 71 a citovand judikatura.
93 — Posudek 1/94 (Dohody pripojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 96.
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130. Je-li harmonizace pouze ¢astecnd, pak skute¢nost, Ze se mezindrodni smlouva (nebo jeji cast ci
casti) tyka oblasti, kterou pravidla Evropské unie ,velkou mérou pokryvaji“, neznamend bez dalsiho, ze
je zde déna vylu¢nd pravomoc Evropské unie sjednat celou takovou mezindrodni smlouvu (nebo jeji
relevantni ¢ast) bez prihlédnuti k moznému pouziti zasady AETR. VSe zavisi na obsahu prijimanych
zdvazkd a jejich mozném spojeni s pravidly Unie™.

131. Vyse uvedené zasady nejsou dotcCeny protokolem ¢. 25 o vykonu sdilenych pravomoci. Zminény
protokol se tyka pouze ¢l. 2 odst. 2 SFEU. Jeho jedinym tcelem je vymezit rozsah vykonu pravomoci
Evropské unie, kterd je sdilena s clenskymi stity. Je v ném jasné uvedeno, Ze se vykon takové
pravomoci vztahuje ,pouze na prvky, které jsou upraveny predmétnym aktem ?Evropské unie?, a tudiz
se nevztahuje na celou oblast”. Protokol ¢. 25 tedy nelze vykladat v tom smyslu, ze by omezoval rozsah
vyluéné vnéjsi pravomoci Evropské unie v pripadech uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, jak jej vyjasnila
judikatura®.

132. Na zdkladé uvedenych vychodisek se nyni zaméfim na rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii
a c¢lenské staty, pokud jde o Dohodu EUSFTA.

Cile a obecné definice relevantni pro Dohodu EUSFTA (kapitola jedna EUSFTA™ )

Argumentace ziicastnénych stran

133. Komise tvrdi, Ze kapitola jedna spada v plném rozsahu do oblasti pisobnosti spolecné obchodni
politiky. Ma za to, ze vSeobecné cile stanovené v ¢l. 1.1 a 1.2 EUSFTA odpovidaji do zna¢né miry
cilam spolecné obchodni politiky stanovenym v clanku 206 SFEU. Cile Dohody EUSFTA jsou pouze
o néco malo $ir$i nez cile spole¢né obchodni politiky. I v takovych pripadech odpovidaji nicméné
uvedené cile cilaim SFEU (zejména ¢lanku 63 odst. 1 a ¢lankaim 91 a 100 SFEU).

134. Ostatni ziicastnéné strany nepredlozily zadné konkrétni argumenty ke kapitole jedna.

Analyza

135. Mam za to, ze Evropské unii prislusi na zakladé ¢l. 207 odst. 1 SFEU vylu¢na pravomoc
rozhodnout o stanoveni oblasti volného obchodu v souladu s ¢lankem XXIV GATT z roku 1994
a ¢lankem V GATS” a sjednat, ze cili Dohody EUSFTA budou liberalizace a usnadnéni obchodu
a investic. Takové zdlezitosti zjevné spadaji do oblasti piisobnosti spole¢né obchodni politiky.

136. Ustanoveni obsahujici obecné pouzitelné definice jsou navic Cisté akcesoricka. Takova ustanoveni
nemohou ménit rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty, pokud jde o jind ustanoveni
Dohody EUSFTA.

137. Mam tedy za to, ze kapitola jedna spadd v plném rozsahu do vylu¢né pravomoci Evropské unie
podle ¢lanku 207 SFEU.

94 — Tento nazor jsem jiz vyjadrila ve svém stanovisku ve véci Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:224, body 104 az 111.
95 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 73.
96 — Viz bod 2 prilohy k mému stanovisku.

97 — Zvlastni otazka zni, zda veskeré zilezitosti, které spadaji do kapitoly EUSFTA o sluzbich (kapitola osm), skute¢né patii do vyluéné
pravomoci Evropské unie. Viz body 195 az 268 tohoto stanoviska.
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Obchod zbozim (kapitoly dvé az Sest EUSFTA® a protokol 1 k EUSFTA® ).

Argumentace zucastnénych stran

138. Komise tvrdi, ze kapitoly dvé az Sest spadaji v plném rozsahu do oblasti ptiisobnosti spole¢né
obchodni politiky.

139. Komise argumentuje tim, Ze vSechna ustanoveni kapitoly dvé se tykaji zvlasté mezinarodniho
obchodu zbozim, nebot jejich ticelem je liberalizovat obchod zbozim mezi smluvnimi stranami a maji
pfimé a bezprostiedni ucinky na takovy obchod. To plati jednak pro ustanoveni zminéné kapitoly
o clech, na néz odkazuje ¢l. 207 odst. 1 SFEU, a jednak pro necelni ustanoveni, jez prebiraji, zaclenuji
do dohody formou odkazu nebo dile rozvadéji existujici ustanoveni GATT z roku 1994 a dalsich
mnohostrannych smluv o obchodu zbozim (a tedy, jak Soudni dvir uvedl v posudku 1/94, spadaji
automaticky do oblasti ptisobnosti spole¢né obchodni politiky).

140. Komise predkladd obdobné argumenty, pokud jde o kapitolu tfi (¢l. 207 odst. 1 SFEU se vztahuje
na ,opatfeni na ochranu obchodu, jako jsou opatfeni pro pripad dumpingu a subvencovani®), kapitolu
¢tyfi (ktera usnadnuje obchod zbozim tim, Ze stanovi rdmec, v némz budou zjistény a odstranény
zbyte¢né prekazky obchodu v ramci Dohody o TPO a bude se predchézet jejich vzniku) a kapitolu pét
(jejimz ucelem je minimalizovat nepfiznivé t¢inky SFS opatfeni na obchod). Dohoda o provadéni
clanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (déle jen ,Antidumpingova dohoda®),
Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich (dile jen ,Dohoda o SVO*), Dohoda o ochrannych
opatfenich, Dohoda o TPO i Dohoda o SFO jsou mezinarodnimi dohodami o obchodu zbozim, které
podle posudku 1/94 spadaji do oblasti ptisobnosti spole¢né obchodni politiky.

141. Kapitola Sest se kone¢né rovnéz tykd zvlasté mezinidrodniho obchodu, nebot jejim ucelem je
zjednodusit obchod zbozim a zajistit G¢inné celni kontroly. Komise doplnuje, ze vétSina ustanoveni
zminéné kapitoly odpovidd podrobnéjsim ustanovenim se stejnym predmétem v Dohodé WTO
o usnadnéni obchodu, kterd nyni tvoii pfilohu 1A k Dohodé o WTO'®. Komise md za to, ze ¢lenské
staty ani jiné organy nezpochybnuji vylu¢nou pravomoc Evropské unie, pokud jde o zminénou novou
dohodu uzavtenou v ramci WTO.

142. Parlament v zasadé souhlasi se stanoviskem Komise.

143. Rada a takika zadny z clenskych stdtii sice nepfedkladaji konkrétni argumenty v souvislosti
s kapitolami dvé az Sest, jeden z ¢lenskych stati vsak tvrdi, ze se vylu¢nd pravomoc Evropské unie
nevztahuje na celni spolupraci upravenou v ¢l. 6.1 odst. 1 druhé vété EUSFTA. Clének 206 SFEU
zminuje pouze vytvoreni celni unie v souladu s ¢lanky 28 a 32 SFEU. Proto pod néj nespada ¢lanek 33
SFEU, ktery stanovi pravni zdklad pro prijeti ,[...] opatfeni k posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty
a mezi ¢lenskymi stity a Komisi v celnich vécech®. Z ¢lanku 6 pism. g) SFEU navic vyplyvd, coz
potvrzuje ¢l. 197 odst. 2 SFEU (jediné ustanoveni hlavy XXIV nadepsané ,Spravni spoluprace®), ze
pokud jde o spravni spoluprici, ma Evropskd unie pravomoc pouze podporovat, koordinovat ci
doplnovat ¢innost ¢lenskych stati.

98 — Viz body 3 az 12 prilohy k mému stanovisku.
99 — Viz bod 131 piilohy k mému stanovisku.
100 — Znéni uvedené dohody je k dispozici na adrese: https://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_e.htm.
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Analyza

144. Kapitoly dvé az Sest upravuji rizné aspekty Gpravy obchodu zbozim. Zilezitosti upravené danymi
kapitolami a druh zavazkq, jez stanovi, odpovidaji do urcité miry nékterym dohodam WTO o obchodu
zbozim.

145. Obchod zbozim spadal do oblasti plisobnosti spolecné obchodni politiky jiz pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost. V posudku 1/94 dosel Soudni dvir k zavéru, ze (tehdejsi) Evropské
spolecenstvi ma na zdkladé clanku 113 Smlouvy o ES vylu¢nou pravomoc uzavrit ,mnohostranné
dohody o obchodu zbozim“, tedy dohody, které tvori pfilohu 1A Dohody o WTO (déle jen ,dohody
podle prilohy 1A“) "', Mezi takové dohody patii GATT z roku 1994 a také 12 dalsich dohod. Soudni
dvar dosel k zavéru, ze vSsechny dohody podle prilohy 1A spadaji do oblasti ptisobnosti spolecné
obchodni politiky, aniz by se zabyval zvlast kazdou z téchto dohod'”. Mél tedy za to, Ze se vSechny
tykaji zvlasté mezindrodniho obchodu, ponévadz jejich tcelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo
uprava tohoto obchodu, a maji na néj primé a bezprostfedni Gcinky. Soucasti vétS§iny dohod podle
pfilohy A1 Dohody o WTO jsou zavazky tykajici se mimo jiné pfistupu na trh, narodniho zachdazeni
a dalsich forem vnitrostatni regulace, transparentnosti, soudniho a spravniho prezkumu a vyvazovani
obchodnich a jinych cila. Rozsah pouziti nékterych takovych dohod je vymezen v zavislosti na druhu
zbozi (napfiklad Dohoda o zemédélstvi a Dohoda o obchodu s textilem a odévy); jiné se vztahuji na
konkrétni druhy obchodnich néstroji (naptiklad Dohoda o TPO, Dohoda o obchodnich aspektech
investi¢nich opatfeni, Antidumpingova dohoda, Dohoda o SVO a Dohoda o ochrannych opatfenich),
obchodni opatfeni se zvlastnim cilem (napfiklad Dohoda o SFO) nebo nékteré fize procesu dovozu ci
vyvozu [napfiklad Dohoda o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(déle jen ,Dohoda o celni hodnoté“), Dohoda o kontrole pred odeslanim, Dohoda o pravidlech ptivodu
a Dohoda o dovoznim licen¢nim rizeni].

146. Z posudku 1/94 tedy vyplyva, ze Evropské unii prislusi vylu¢na pravomoc, pokud jde o zalezitosti
pokryté danymi dohodami a zdvazky prevzatymi na jejich zdkladé'®. Tento zdvér nebyl dotcen ani
prijetim Lisabonské smlouvy, kterou se nezménilo vymezeni spolecné obchodni politiky, pokud jde
o obchod zbozim.

147. Na zakladé vyse uvedenych vychodisek mam za to, Ze se kapitoly dvé az pét tykaji zvlasté obchodu
zbozim. Jejich pfedmét odpovida v zasadé otazkam upravenym v nékterych dohoddach podle prilohy 1A
Dohody o WTO, jez spadaji do vylu¢né pravomoci Evropské unie v oblasti spole¢né obchodni politiky.
Kapitola dvé se tyka predmétu clanka I, II a XI GATT z roku 1994, jez obsahuji zakladni zavazky
tykajici se pristupu zbozi na trh. Otazky upravené kapitolou tfi souvisi s ustanovenimi GATT z roku
1994 o antidumpingu, subvencovani a ochrannych opatifenich a s odpovidajicimi konkrétnéj$imi
dohodami (Antidumpingovou dohodou, Dohodou o subvencich a vyrovndvacich opatfenich
a Dohodou o ochrannych opatfenich) uvedenymi v pfiloze 1A Dohody o WTO. Kapitoly ¢tyfi a pét se
tykaji necelnich prekazek, jez odpovidaji kategoriim uvedenym v clanku III GATT z roku 1994
(»narodni zachdzeni“) a konkrétnim kategoriim upravenym v Dohodé o TPO a Dohodé o SFO, jez
jsou rovnéz soucasti prilohy 1A Dohody o WTO.

148. Uvedené otazky se tykaji procesu pohybu zbozi pres hranice statd, jeho propusténi a odbaveni
a zachdzeni se zbozim na trhu. Tykaji se tak zvidsté mezinarodniho obchodu.

101 — Posudek 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 34.

102 — Soudni dvir se zabyval nékterymi z uvedenych dohod (Dohodou o zemédélstvi, Dohodou o SFO a Dohodou o TPO) ve svétle konkrétnich
argumenttl vznesenych zuc¢astnénymi stranami ve vztahu k takovym dohodém. Viz posudek 1/94 (Dohody pfipojené k Dohodé o WTO) ze
dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 28 az 33.

103 — Zavér byl stejny i podle GATT z roku 1947 do té miry, v niz Evropské spolecenstvi postupné prevzalo pravomoci dfive vykondvané
¢lenskymi staty. Viz rozsudky ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a daldi, spojené véci 21/72 az 24/72, EU:C:1972:115,
bod 18, a ze dne 3. ¢ervna 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, body 48
a 49.
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149. Pravidla sméfujici k usnadnéni uvedeného procesu (jez maji zdsadni vyznam pro dovoz a vyvoz
zbozi) a zvySeni transparentnosti, predvidatelnosti, G¢innosti a ndkladové efektivity daného procesu
a pravidel upravujicich zachdzeni s takovym zbozim na trhu navic podporuji, usnadnuji nebo upravuji

takovy obchod a maji na néj ptimé a bezprostredni acinky '

150. Uvedeny zavér plati i pro celni spolupréci podle kapitoly Sest a dalsi ustanoveni o clech v ujednéani
¢. 3 a pravidla vzijemného uznavani programit pro schvilené hospodarské subjekty stanovena
v yjednani ¢. 4 (pricemz obé zminénd ujedndni se tykaji kapitoly Sest).

151. Kapitola Sest se tyka celnich postupt a celni hodnoty a zjednoduseni obchodu (jez jsou ¢astecné
upraveny GATT z roku 1994), Dohody o celni hodnoté a neddvno uzaviené Dohody WTO
o usnadnéni obchodu. Jednotlivé formy spoluprace upravené v kapitole Sest odpovidaji do urcité miry
formam spoluprace v celnich vécech podle GATT z roku 1994 a Dohody o celni hodnoté. Posledné
jmenované dohody upravuji rovnéz, kromé obecnych ustanoveni o zvefejiovéni'®, také konzultace
v otdzkéch souvisejicich se spravou systémi celni hodnoty'®. V obecnégjéi roviné stanovi dile GATT
z roku 1994 a dohody podle prilohy Al celou fadu obdobnych forem spoluprace v rtznych
zéleZitostech souvisejicich s obchodem zbozim'”. Takova ustanoveni nebrénila Soudnimu dvoru, aby
v posudku 1/94 dosel k zavéru, ze zminéné dohody spadaji zcela do oblasti plisobnosti spole¢né
108

obchodni politiky ™.

152. Nemohu pritom pfijmout formalisticky argument vychdzejici z rozdilu mezi ustanovenimi
Smlouvy o celni unii (¢lanky 30 az 32 SFEU) a celni spolupraci (¢lanek 33 SFEU), pokud jde o obchod
zbozim na vnitfnim trhu. Je pravda, Ze ¢lanek 206 SFEU, ktery stanovi cile celni unie, zminuje pouze
¢lanky 28 az 32 SFEU. Davodem je vsak skuteCnost, ze se jednd o ustanoveni, kterd vytvdreji celni
unii. To neni Gcelem takového ustanoveni, jako je ¢lanek 33 SFEU, které stanovi pravni zaklad pro
prijeti pravni upravy na podporu celni spoluprice v ramci Evropské unie. Ze skutecnosti, zZe
¢lanek 206 SFEU neodkazuje vyslovné na clanek 33 SFEU, tedy nelze smysluplné dovozovat zadné
zavéry ohledné dosahu spolecné obchodni politiky. Stejné tak nemaji zddny dopad na oblast
pusobnosti uvedené politiky ¢l. 6 pism. g) a ¢lanek 197 SFEU. Zminénd ustanoveni se tykaji obecné
spravni spoluprice mezi ¢lenskymi stity navzijem a mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii. Neni jimi
tedy dotcena vylucnd pravomoc Evropské unie zahrnout do své spole¢né obchodni politiky opatieni
sméfujici ke zlepSeni spravni spoluprace se tfetimi stity, pokud jde o otazky spadajici do uvedené
politiky.

153. M4 analyza kapitol dvé az Sest plati kone¢né rovnéz pro protokol 1 o definici pojmu ,ptavodni
produkty” a metodach administrativni spoluprace. Uvedeny protokol se tykd pravidel pavodu. Zjevné
se tykd zvldsté mezinarodniho obchodu zbozim.

154. Mam tedy za to, ze kapitoly dvé az $est spadaji v plném rozsahu do vylu¢né pravomoci Evropské
unie tykajici se spole¢né obchodni politiky podle ¢lanku 207 SFEU.

104 — Rovnéz viz body 510 az 512 tohoto stanoviska.

105 — Viz ¢lanek 12 Dohody o celni hodnoté a ¢l. X odst. 1 GATT z roku 1994.

106 — Viz ¢l. 18 odst. 1 a ¢lanek 19 Dohody o celni hodnoteé.

107 — Viz napriklad ¢l. IX odst. 6 GATT z roku 1994 (spoluprdce za ucelem predchdzeni urcitym zpisobtum pouzivani obchodnich ndzvia),
¢lanek XV GATT z roku 1994 (spoluprice, konzultace a vyména informaci s MMF, pokud jde o devizové mechanismy),
¢lanek XXV GATT z roku 1994 (spole¢né kroky smluvnich stran), ¢lanek XXXVIII GATT z roku 1994 (spole¢né kroky na podporu cilt
stanovenych v ¢lanku XXXVI o obchodu a rozvoji), ¢l. 4 odst. 2 Dohody o SFO (konzultace sméfujici k dosazeni dohody o uznévéni
rovnocennosti urcitych SFS opatfeni), ¢lanek 7 a pfiloha B Dohody o SFO (transparentnost a vymeéna informaci) a ¢lanek 10 Dohody
o TPO (vyména informaci).

108 — Viz posudek 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 34.
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155. Nyni se zaméfim na kapitolu osm. Jelikoz z kapitoly sedm (Necelni prekazky obchodu
a investicim do vyroby obnovitelné energie) a kapitoly tfinact (Obchod a udrzitelny rozvoj) vyvstavaji
obdobné otazky vztahujici se k dosahu spolecné obchodni politiky a vztahu mezi obchodnimi
a neobchodnimi cili'”, budu se kapitolou sedm zabyvat pozdéji ve spojeni s kapitolou tfinact.

Sluzby, usazovani a elektronicky obchod (kapitola osm Dohody EUSFTA ')

Argumentace zucastnénych stran

Vseobecné argumenty

156. Komise uvadi, ze v oddilu A jsou stanoveny cil a oblast ptsobnosti kapitoly osm Dohody EUSFTA.
Oddily B az D téze kapitoly spadaji do vylu¢né pravomoci Evropské unie, nebot jejich oblast ptisobnosti
odpovida dosahu zavazka tykajicich se zptisobu 1, 2, 3 a 4 poskytovani sluzeb podle GATS, na néz se
vztahuje ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Podle ¢l. I odst. 2 pism. a) az d) GATS se uvedené Ctyfi zplsoby tykaji
poskytovani sluzeb: a) z tzemi jednoho clenského staitu (WTO) na uzemi jiného clenského statu
(WTO) (,zpasob 1“ neboli ,preshrani¢ni doddni“); b) na dzemi jednoho clenského statu (WTO)
prijemci na uzemi jiného clenského statu (WTO) (,zptsob 2“ neboli ,spotfeba v zahranici); c)
poskytovatelem z jednoho clenského statu (WTO) prostfednictvim komerc¢ni pritomnosti na tGzemi
jiného ¢lenského statu (WTO) (,zptsob 3“ neboli ,komer¢ni pritomnost®); a d) poskytovatelem
z jednoho clenského statu (WTO) prostrednictvim fyzickych osob z c¢lenského stitu (WTO)
pritomnych na uzemi jakéhokoli jiného clenského stitu (WTO) (,zpisob 4“ neboli ,pritomnost
tyzickych osob®).

157. U kazdého z pododdilii oddilu E v kapitole osm (Predpisovy ramec) Komise tvrdi, ze zde existuje
dostatecné Gzké propojeni s mezindarodnim obchodem.

158. Pokud jde o obecné pouzitelnd ustanoveni (pododdil 1), Komise se dovoldvd srovnani
s ustanovenimi GATS a nékterych nezavaznych ndstrojt prijatych riznymi orgdny WTO. Komise dale
argumentuje tim, ze clanek 8.16 EUSFTA o vzdjemném uzndvdni profesnich kvalifikaci spadd do
spolecné obchodni politiky, protoze usnadnuje pristup na trh zahrani¢nim poskytovatelim sluzeb,
pricemz Soudni dvar potvrdil, ze takové zavazky v GATS jsou soucasti spole¢né obchodni politiky.
Clanek 8.17 EUSFTA tykajici se transparentnosti stanovi povinnosti, které jsou bézné v mezinarodnich
obchodnich dohodach a obdobné tém, které vyplyvaji z ¢l. III odst. 1 a III:4 GATS. Nejistota ohledné
pouzitelnych opatfeni upravujicich obchodni jedndni mtize vést k tomu, ze se poskytovatelé sluzeb
rozhodnou upustit od vstupu na zahrani¢ni trhy.

159. Pokud jde o vnitrostdtni prdavni predpisy (pododdil 2), Komise poukazuje v zdsadé na to, ze tento
pododdil stanovi podminky, jez maji zajistit, aby pozadavky a postupy udélovani licenci nebo
kvalifika¢ni pozadavky a postupy nenarusovaly mezinarodni obchod. Jejich ucel je obdobny tucelu
cl. VI odst. 4 GATS, ktery ma =zajistit, aby takové normy a postupy, byt nediskriminacni,
nepredstavovaly zbytecné prekazky obchodu sluzbami. Povinnost smluvnich stran zachovat nebo zavést
soudni, rozhod¢i nebo spravni instance nebo fizeni umoznujici prezkum rozhodnuti, stanovena
v ¢l. 8.19 odst. 3 EUSFTA, je navic obdobna povinnosti stanovené v ¢l. VI odst. 2 pism. a) GATS.

160. Také zvlastni ustanoveni o pocitacovych sluzbdch, postovnich sluzbdch, telekomunikacnich

sluzbdch a financnich sluzbdch (pododdily 3, 4, 5 a 6), z nichz nékterd potvrzuji zdvazky podle GATS
nebo z nich vychazeji, spadaji obdobné do pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

109 — Viz body 467 az 504 tohoto stanoviska.
110 — Viz body 19 az 51 piilohy k mému stanovisku.
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161. Oddil F obsahuje prevazné razna prohldseni. Jediné hmotnépravni ustanoveni (v ¢lanku 8.58
EUSFTA) zakazuje ukladani cel, coz je otdzka zjevné spadajici do spole¢né obchodni politiky.

162. Parlament ani Rada nepredkladaji konkrétni argumenty k ustanovenim kapitoly osm, jez se
111

netykaji dopravy .

163. Clenské stdty se zaméfuji zejména na takovd zvlastni ustanoveni, jako jsou ta, kterd se tykaji
finan¢nich sluzeb a vzdjemného uznavani profesnich kvalifikaci.

164. Neékteré clenské staty argumentuji tim, Ze pododdil 6 o finan¢nich sluzbach nespada v plném
rozsahu do spolecné obchodni politiky Evropské unie. Smérnice 2014/65 o trzich finan¢nich nastroja
(dale jen ,smérnice MiFiD I1)'" jez ma nabyt G¢innosti v lednu 2017, harmonizuje pouze nékteré
aspekty poskytovani financnich a investi¢nich sluzeb statnimi prislusniky tretich zemi.

165. Pravidla upravujici vzdjemné uzndvani profesnich kvalifikaci rovnéz nespadaji do spolecné
obchodni politiky. Zaprvé na rozdil od tvrzeni Komise pouhd okolnost, ze urcitd zalezitost ma vliv na
vnéjsi obchodni vztahy nebo Zze je upravena mezindarodnim hospodarskym pravem, nepostacuje
k tomu, aby spadala do spole¢né obchodni politiky. Zadruhé smérnici 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikaci'® neni dot¢ena vyluénd pravomoc c¢lenskych stitd, pokud jde o uzndvdni odbornych
kvalifikaci ziskanych mimo tGzemi Evropské unie. Obdobné v oblasti ndmoini dopravy predstavuji
spolecnd pravidla prijatd zejména ve smérnici Rady 96/50/ES (o podminkich pro ziskidni narodnich
osvédéeni vidch plavidel) a ve smérnici 2008/106/ES (o minimalni urovni vycviku namotnika)
pouze minimalni pravidla, jez nemohou byt dotc¢ena ¢lankem 8.16 EUSFTA. Zatfeti Komise opomiji
skute¢nost, ze GATS (a zejména ¢l. VII odst. 1) neuklddd clenskym stitim WTO uzndvat odborné
kvalifikace ze tfetich zemi nebo uzavrit v tomto ohledu mezinarodni dohody.

166. Zpasobem, jimz mda byt dosazeno liberalizace podle Dohody EUSFTA, zejména v oblasti
usazovani, navic budou nebo mohou byt dotceny zdravotni ¢i socidlni sluzby, u nichz si ¢lenské staty
ponechdvaji pravomoc. To je neslucitelné s ¢l. 207 odst. 6 SFEU. Komise rovnéz nespravné
argumentuje tim, Ze ustanoveni tykajici se elektronického obchodu jsou pouze deklaratorni povahy.

167. Komise se konecné nemuze dovolavat clanku 216 SFEU, aby odivodnila existenci sdilené
pravomoci v oblastech spadajicich mimo vylu¢nou pravomoc Evropské unie. Komise neprokdzala
nutnost uzavrit Dohodu EUSFTA k dosazeni jednoho z cilti stanovenych ve Smlouvach.

Argumenty tykajici se dopravy

168. Komise tesi samostatné zdavazky podle kapitoly osm, jez se tykaji zvlasté dopravy (v seznamu
specifickych zavazkG Evropské unie v priloze 8-A a v oddilu E pododdilu 7, ktery se tyka sluzeb
v mezindrodni namorni doprave).

169. Komise argumentuje tim, ze velmi podstatnd ¢ast obchodu mezi Singapurem a Evropskou unii
v péti oblastech dopravy upravenych Dohodou EUSFTA (leteckd, Zelezni¢ni, silni¢ni, vnitrozemska
vodni a ndmorni doprava) probihd sice v ramci zpasobu 3 (usazeni), ustanoveni tykajici se usazovani
poskytovatelti dopravnich sluzeb vsak nespadaji pod vyjimku stanovenou v ¢l. 207 odst. 5 SFEU.
Usazovani souvisejici s dopravnimi sluzbami totiz nespadd do oblasti ptisobnosti ¢asti treti hlavy VI

111 — Pokud jde o argumenty tykajici se dopravy, viz body 168 az 194 tohoto stanoviska.

112 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 349).

113 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. zaii 2005 (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22), v platném znéni.

114 — Smérnice ze dne 23. Cervence 1996 o harmonizaci podminek pro ziskdni nérodnich osvédceni vidca plavidel pro prepravu zbozi
a cestujicich na vnitrozemskych vodnich cestich ve Spolecenstvi (Utf. vést. 1996, L 235, s. 3L; Zvl. vyd. 06/02, s. 297) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o minimdlni Grovni vycviku ndmornika (Ut. vést. 2008, L 323, s. 33).
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SFEU (ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU), na niz ¢l. 207 odst. 5 odkazuje, pricemz zadné ustanoveni
Smlouvy nebrani pouziti ustanoveni o svobodé usazoviani na dopravu. Komise poukazuje per
analogiam na rozdil mezi volnym pohybem sluzeb v oblasti dopravy podle sekundarnich pravnich
predpist prijatych v souladu s casti tfeti hlavou VI SFEU, jenz je omezen na zpisoby 1, 2 a 4, na strané
jedné, a svobodou usazovani podle ¢lanku 49 a nasledujicich SFEU, na strané druhé.

170. Pokud jde o otazku, zda zavazky vyplyvajici z Dohody EUSFTA spadaji pod vyjimku stanovenou
v ¢l. 207 odst. 5 SFEU, Komise tvrdi, ze vylu¢nd pravomoc Evropské unie vychazi z tfeti hypotézy
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Vnéjsi cinnost clenskych stiti by mohla ovlivnit spole¢na pravidla prijata
v oblasti dopravnich sluzeb, tedy oblasti, ktera je velkou mérou pokryta spole¢nymi pravidly. Pokud by
Soudni dvir uvedeny argument neprijal a dosel k zavéru, ze je nezbytné zabyvat se zavazky v kazdé
z oblasti dopravy zvlast, pak do vylucné pravomoci Evropské unie spadaji prinejmensim zavazky
vyplyvajici z Dohody EUSFTA, pokud jde o mezindarodni ndmorni dopravu, Zelezni¢ni dopravu
a silni¢ni dopravu, stejné jako nékteré pomocné sluzby.

171. Pokud jde o letecké dopravni sluzby, Komise tvrdi, ze vylucna pravomoc Evropské unie, co se tyce
sluzeb opravy a udrzby letadel, béhem kterych je stroj vyrazen z provozu, dédle prodeje a marketingu
leteckych dopravnich sluzeb a sluzeb pocitacovych rezervacnich systéma (na néz se vztahuji oddily
B a C), je zalozena zcasti na ¢l. 207 odst. 1 SFEU a zcasti na prvni a tfeti hypotéze uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 SFEU. Pokud jde o sluzby opravy a udrzby letadel, ¢lanek 12 nafizeni (ES) ¢. 216/2008'°
predvidd uzavieni dohody ze strany Evropské unie (prvni hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU). Pokud jde
o prodej a marketing leteckych dopravnich sluzeb, argumentuje Komise tim, ze tyto sluzby samy
o sobé nezahrnuji dopravu zbozi ¢i cestujicich: spadaji tedy do spole¢né obchodni politiky. Sluzby
pocitacovych rezervacnich systémi jsou do zna¢né miry upraveny spole¢nymi pravidly, zejména
nafizenim (ES) ¢. 80/2009'°, a spadaji tedy do vylu¢né pravomoci Evropské unie na zdkladé tieti
hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

172. Vzhledem zemépisné poloze Evropské unie a Singapuru je prakticky vyznam zplsobl 1, 2 a 4
omezeny.

173. Pokud jde tedy konkrétné o vmitrozemskou vodni dopravu, nedochazi v praxi prostrednictvim
Dohody EUSFTA k zddnému vykonu vnéjsi pravomoci.

174. Co se tyce Zeleznicni dopravy, Evropska unie neprevzala zadné zavazky u zplsobti 1 ¢i 4 a uplné
zavazky prevzala jen u zptsobu 2. Jednd se v kazdém pripadé o vedlejsi zavazky ve vztahu k zavazkam
prevzatym v Dohodé EUSFTA v oblasti dopravy nebo souvisejicim se spolecnou obchodni politikou.
Pokud jde o poskytovani sluzeb v oblasti Zeleznicni dopravy dcefinou spole¢nosti singapurské
spolecnosti usazenou v c¢lenském staté na uUzemi jiného clenského statu (zplisob 3), smérnice
2012/34/EU umoznuje volny pohyb sluzeb poskytovanych provozovateli usazenymi v ¢lenském staté
na Gzemi Evropské unie a nestanovuje pozadavky na statni prislu$nost vlastnikli dané dcefiné
spole¢nosti'”. Jedna se tedy o otdzku upravenou spole¢nymi pravidly.

175. Co se tyce silnicni dopravy, prebira Evropskd unie jen omezené zavazky k osobni a nakladni
dopravy. Pro zptisob 1 nejsou prijimany zadné zavazky. Naproti tomu Evropskd unie pfebird uplny
zéavazek (bez vyhrad) pro zplsob 2 a zdvazek s vyhradami pro zptsob 4. Stejné jako u Zzelezni¢ni
dopravy maji zminéné zavazky jen omezeny prakticky dopad. V kazdém piipadé je konkrétni zavazek
tykajici se zptisobu 2 jen vedlejsim zavazkem ve vztahu k jinym zdvazkiim podle Dohody EUSFTA.

115 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. tnora 2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o ziizeni Evropské
agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670 EHS, nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (Uf. vést.
2008, L 79, s. 1), v platném znéni.

116 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ledna 2009 o kodexu chovéni pro pouzivdni pocitacovych rezerva¢nich systéma
a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 2299/89 (Ut. vést. 2009, L 35, s. 47).

117 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (Ut. vést.
2012, L 343, s. 32).
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Pokud jde o poskytovani takovych sluzeb dcefinou spole¢nosti singapurské spolecnosti usazenou
v jednom clenském stité do jiného clenského stitu (zplisob 3), nafizeni (ES) ¢ 1072/2009'*
a ¢. 1073/2009"°, ve spojeni s nafizenim (ES) ¢. 1071/2009', stanovi spole¢nd pravidla tykajici se
podminek usazovani provozovatelit silni¢ni dopravy v Evropské unii. Jelikoz se uvedena nafizeni
pouziji bez ohledu na statni prislu$nost vlastnik(i dcefiné spolec¢nosti, preshrani¢ni poskytovani sluzeb
silni¢cni dopravy spole¢nostmi usazenymi v Evropské unii je velkou mérou pokryto spole¢nymi
pravidly. Evropskd unie mda tedy odpovidajici vylucnou vnéjsi pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
Komise konec¢né uplatnuje u silnicni dopravy stejné argumenty tykajici se zpasobu 4 jako u dopravy
namotni'. Singapurskd spolecnost provozujici silni¢ni dopravu mutZze v praxi vyslat klicové
zaméstnance (patrné formou prevedeni v rdmci spole¢nosti)'” do provozovny zfizené v clenském
staté. V takovém pripadé se na podminky vstupu a pobytu takovych statnich prislusnika treti zemé
v pripadé prevedeni v rdmci spolecnosti vztahuje smérnice 2014/66/EU'. V kazdém piipadé jsou
uvedené zavazky vedlej$imi zavazky ve vztahu k zdvazku Evropské unie, pokud jde o provozovani
silni¢ni dopravy v ramci zptsobu 3 (u néjz ma Evropska unie vylu¢nou pravomoc ).

176. Pokud jde o ndmorni dopravu, Komise argumentuje tim, Ze spole¢na pravidla jsou v této oblasti
stanovena nafizenim Rady (EHS) ¢. 4055/86'%, které upravuje pfinejmen$im podstatnou cast
poskytovani sluzeb v ndmorini dopravé mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi. Vztahuje se také na
zachdzeni se statnimi prislusniky tfetich zemi (konkrétné s nékterymi spole¢nostmi ndmorni dopravy
usazenymi ve tfetich zemich). Na rozdil od nafizeni relevantnich pro leteckou dopravu se nafrizeni
¢. 4055/86 vztahuje i na nékteré spole¢nosti ndmoini dopravy ze tfetich zemi'”. Uvedené nafizeni
rovnéz neni omezeno na prepravni trasy uvniti Unie. Vztahuje se navic i na (pfeshrani¢ni)
poskytovani sluzeb v ndmorni dopravé dcefinymi spole¢nostmi singapurskych spole¢nosti usazenymi
v Clenském staté z daného clenského stitu do jiného clenského statu.

177. Pokud jde o zpisob 4, Komise tvrdi, Ze singapurskd spolec¢nost pusobici v oblasti namorni
dopravy vysle v praxi klicové zaméstnance (patrné formou prevedeni v rdmci spolecnosti) do
provozovny zfizené v cClenském staté. V takovém pripadé se na podminky vstupu a pobytu statnich
prislusnikti tfeti zemé v ramci takového prevedeni pouzije smérnice 2014/66. V kazdém pripadé je
zavazek tykajici se zplisobu 4 nezbytnym vedlejsim aspektem zavazku ohledné zpisobu 3, u néhoz
ptislusi Evropské unii vyluéna pravomoc'”.

178. Komise doplnuje, Ze pristavni sluzby, na néz se vztahuje ¢l. 8.56 odst. 6 EUSFTA (¢ast pododdilu
7), nebyly liberalizovany pro zahrani¢ni poskytovatele takovych sluzeb. Evropska unie totiz neprevzala
v rdmci seznamu svych zdvazk zadné relevantni zavazky. Clanek 8.56 odst. 6 EUSFTA pouze dile
rozvadi povinnost narodniho zachazeni, pokud jde o mezinarodni namorni dopravu, do té miry, v jaké
byla liberalizovana.

118 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych pravidlech pro pristup na trh mezindrodni silni¢ni nédkladni
dopravy (Ut. vést. 2009, L 300, s. 72).

119 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych pravidlech pro pfistup na mezindrodni trh autokarové
a autobusové dopravy a o zméné narizeni (ES) ¢. 561/2006 (Ut. vést. 2009, L 300, s. 88).
120 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji spolecnd pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro

vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a zruguje smérnice Rady 96/26/ES (Ut. vést. 2009, L 300, s. 51).
121 — Viz bod 177 tohoto stanoviska.
122 — Viz ¢l. 8.13 EUSFTA.

123 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikii tfetich zemi na
zakladé prevedeni v ramci spole¢nosti (UF. vést. 2014, L 157, s. 1).

124 — Viz bod 169 tohoto stanoviska.

125 — Natizeni Rady (EHS) ze dne 22. prosince 1986 o uplatiovéni zésady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé mezi ¢lenskymi stity
a mezi ¢lenskymi stity a tietimi zemémi (Uft. vést. 1986, L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).

126 — Clanek 1 odst. 2 nafizeni Rady ¢&. 4055/86.

127 — Komise se dovolava posudku 1/94 (Dohody pfiipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 51, a posudku
1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zavazka podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 166.
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179. Pokud jde o pomocné sluzby v oblasti ndmorni dopravy, vnitrozemské vodni dopravy, Zeleznicni
dopravy a silnicni dopravy, Komise argumentuje tim, Ze nékteré z uvedenych sluzeb nejsou dopravni
sluzby. Spadaji tudiz do spole¢né obchodni politiky Evropské unie. To plati zejména pro sluzby celniho
odbaveni. Co se tyce udrzby a oprav zafizeni pro ndmoini dopravu, vnitrozemskou vodni dopravu,
zelezni¢ni dopravu a silni¢ni dopravu, Komise poukazuje na to, Ze zminéné sluzby spadaji do zavazka
Evropské unie tykajicich se obchodnich sluzeb. Spadaji proto do spole¢né obchodni politiky.

180. Pokud by dosel Soudni dvir k zavéru, ze néktera ustanoveni Dohody EUSFTA tykajici se
dopravnich sluzeb nespadaji do vylucné pravomoci Evropské unie, Komise tvrdi, Ze takova ustanoveni
spadaji do sdilené pravomoci Evropské unie, protoze v souladu s druhou hypotézou v ¢l. 216 odst. 1
SFEU jsou takové mezindrodni zdvazky nezbytné k dosazeni cile stanoveného Smlouvami. Komise
poukazuje zejména na cil, kterym je stanoveni spolecnych pravidel pro sluzby dopravy mezi Evropskou
unii a tfetimi staty podle ¢l. 91 odst. 1 SFEU.

181. Parlament argumentuje tim, ze nékteré sluzby (jako je uschova a skladovani, zasilatelstvi, tazné
a vle¢né sluzby) jsou pomocné sluzby ve vztahu k ndmoini dopravé, a je tedy treba s nimi zachdzet
stejné jako se sluzbami v oblasti namorni dopravy. Parlament déle tvrdi, ze zdvazky v ramci zptsobu 4
(docasna pritomnost fyzickych osob) jsou nezbytné k zajisténi tc¢inného prava na usazovani. Pravni
rezim poskytovani sluzeb v ramci zplisobu 4 musi tedy vychdzet z pravniho rezimu zplsobu 3
a rovnéz nemuze spadat do oblasti ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 207 odst. 5 SFEU. Pokud by
nicméné byly sluzby v ramci zptGsobu 4 posuzovany samostatné, odpovidajici zdvazky by i tak spadaly
do oblasti piasobnosti ¢l. 207 odst. 1 SFEU, protoze docasna pritomnost fyzickych osob se fidi
ustanovenimi Smlouvy o vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi na Gzemi ¢lenskych statd,
a nikoli ustanovenimi o dopravni politice v ¢asti tfeti hlavé VI SFEU. Pokud jde o namofni dopravu,
Parlament doplnuje, Ze v disledku nafizeni ¢. 4055/86 ma Evropska unie vylu¢nou pravomoc ohledné
ujedndni o sdileni nakladu.

182. Rada a celd tada clenskych stdtii argumentuji tim, Ze neexistuje zadny zaklad pro vylouceni
usazovani v oblasti dopravy z puasobnosti ¢l. 207 odst. 5 SFEU. Z ustanoveni hlavy VI tykajici se
dopravy ani z judikatury nevyplyvd, Ze by usazovani v oblasti dopravy spadalo zcela mimo dosah
uvedenych ustanoveni. Vyklad ¢l. 207 odst. 5 SFEU navrhovany Komisi nepodporuje ani ¢l. 58 odst. 1
SFEU. Je sice pravda, Ze neexistuje zadné obdobné ustanoveni o pravu usazovani, takové ustanoveni
vSak neexistuje ani pro volny pohyb pracovniki ¢i volny pohyb kapitdlu. Vyklad Komise by omezoval
dosah zminéné hlavy upravujici dopravu na otazky tykajici se volného pohybu sluzeb. V kazdém
pripadé neni ¢l. 58 odst. 1 SFEU soucasti hlavy Smlouvy tykajici se dopravy. Pokud by se ustanoveni,
jez podstatnym zplisobem omezuje oblast plisobnosti nékteré hlavy Smlouvy tykajici se dopravy,
nenachdzelo pfimo v dané hlavé, nebylo by to slucitelné se systematikou Smluv. Rada a nékteré
Clenské staty uvadéji priklady legislativnich akt Evropské unie zalozenych na ¢l. 91 odst. 1 nebo
¢l. 100 odst. 2 SFEU, které se tykaji svobody usazovani nebo volného pohybu pracovnik v oblasti
dopravy '**.

183. Rada tvrdi, Ze rozsah zdlezitosti tykajicich se dopravy, na které se vztahuje Dohoda EUSFTA, je
mnohem S§irsi, nez tvrdi Komise. Rada a mnohé clenské staty dodavaji, ze prakticky vyznam urcitého
ustanoveni Dohody EUSFTA (zejména, pokud jde o vnitrozemskou vodni dopravu, Zelezni¢ni dopravu
a silni¢ni dopravu) nema vliv na rozdéleni vnéjsich pravomoci. Obdobné neni rozsah urcité zalezitosti
omezen v diasledku vyhrad uéinénych Evropskou unii ve prospéch jednotlivych clenskych stata'

128 — Mezi uvedené piiklady patii smérnice 2012/34, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/45/ES ze dne 7. zéfi 2005 o vzéjemném
uzndvani prikazt zpusobilosti ndmornikdt vydanych ¢lenskymi stity a o zméné smérnice 2001/25/ES (Uf. vést. 2005, L 255, s. 160)
a narizeni ¢. 1071/2009.

129 — Zucastnéné strany se ve svych podanich nezamérovaly na vnitini procesy, které vedly Evropskou unii ke sjednani uvedenych vyhrad se
Singapurem.
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(napriklad, pokud jde o sluzby prondjmu a leasingu bez obsluhy tykajici se plavidel, letadel a ostatnich
dopravnich prostredkt v ramci seznamu specifickych zavazka Evropské unie nebo udrzba a opravy
plavidel, Zelezni¢nich dopravnich prostfedkd, motorovych vozidel, motocykld, snéznych motorovych
skatrt a silni¢nich dopravnich prostredkd, jakoz i letadel a jejich dil v daném seznamu).

184. Rada ma za to, ze Komise neprokdzala, ze by pro vSechna ustanoveni tykajici se dopravy v kapitole
osm byly splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Oblasti nespadajici do vylu¢né pravomoci
Evropské unie tedy zahrnuji: i) pomocné sluzby tykajici se silni¢ni, Zelezni¢ni a vnitrozemské vodni
dopravy a nékteré pomocné sluzby pro sluzby v ndmorfni dopravé; ii) sluzby v namoini doprave,
pokud jsou dotcena plavidla plujici pod vlajkou tretiho statu, sluzby v ndmoini dopravé poskytované
v rdmci zptsobu 3 a sluzby v ndmorni dopravé poskytované v ramci zptsobu 4, pokud jde o prodejce
podnikatelskych sluzeb a obchodni néavstévy pro tGcely usazeni; iii) sluzby vnitrozemské namoini
dopravy; iv) sluzby zelezni¢ni dopravy poskytované v ramci zptisobu 2 a udrzba a opravy zafizeni pro
méstskou a primeéstskou zeleznic¢ni dopravu; v) sluzby silni¢ni dopravy poskytované v ramci zptsobu 2
a také tyto sluzby poskytované v ramci zpisobu 4, pokud jde o prodejce podnikatelskych sluzeb
a obchodni navstévy pro ucely usazeni, a vi) vzdjemné uznavani profesnich kvalifikaci. I kdyby Soudni
dvir souhlasil s tzkym vykladem ¢l. 207 odst. 5 SFEU, ktery zastivd Komise, nékteré casti kapitoly
osm by ani tak nespadaly do vylu¢né pravomoci Evropské unie.

185. Rada a mnohé clenské staty rovnéz tvrdi, ze Komise nemtize spojovat dohromady vsechny
zélezitosti tykajici se dopravy upravené v Dohodé EUSFTA a povazovat je za jedinou relevantni
»oblast” pro ucely pouziti tfeti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Rada argumentuje tim, Ze nékteré
pomocné sluzby jsou natolik odlisné, Ze tvori samostatnou oblast. Pro tucely treti hypotézy v ¢l. 3
odst. 2 SFEU je tfeba relevantni ,oblasti“ vymezit s ohledem na rtizné druhy dopravy a takové oblasti
pak nejsou velkou mérou pokryty spole¢nymi pravidly.

186. Pokud tak jde o ndmorni dopravu, relevantni ustanoveni Dohody EUSFTA zahrnuji zdvazky, které
nespadaji do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 4055/86. Uvedené narizeni md tedy uzsi oblast ptisobnosti.
Kromé toho se nafizeni ¢. 4055/86, na rozdil od Dohody EUSFTA, nevztahuje na vSechny druhy
dopravy. Netykd se (pomocnych) pristavnich sluzeb ani jinych pomocnych sluzeb v oblasti ndmofni

dopravy, nybrz jen prepravy osob a zbozi.

187. V pripadech, kdy se zminéné narizeni pouzije, je tfeba rozliSovat mezi ujedndnimi o sdileni
nakladu, kterd jsou velkou mérou pokryta clankem 3 nafizeni ¢. 4055/86, a vSemi ostatnimi
omezenimi volného pohybu sluzeb v oblasti ndmoini dopravy, na néz se do velké miry uvedené
narizeni nevztahuje.

188. Co se tyce vnitrozemské vodni dopravy, Komise neurcila Zzadna spole¢na pravidla, ktera by mohla
byt ovlivnéna ustanovenimi Dohody EUSFTA. Vylu¢nou pravomoc odpovidajici treti hypotéze v ¢l. 3
odst. 2 SFEU nelze v této oblasti uré¢it na zédkladé naiizeni (EHS) ¢. 3921/91%° ani nafizeni (ES)
¢. 1356/96 .

189. Pokud jde o zeleznicni dopravu, zévazky vyplyvajici z Dohody EUSFTA, které se tykaji zptisobu 3,
mohou ovlivnit smérnici 2012/34 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru. Uvedena
smeérnice véak neobsahuje zadnd pravidla tykajici se zptsobu 2.

130 — Nafizeni ze dne 16. prosince 1991, kterym se stanovi podminky, za nichz miZe dopravce nerezident provozovat prepravu zbozi
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestiach uvniti ¢lenského statu (UF. vést. 1991, L 373, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 345).

131 — Natizeni ze dne 8. cervence 1996 o spole¢nych pravidlech, kterd se vztahuji na pfepravu zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestach mezi ¢lenskymi stity s cilem zavedeni svobody poskytovani téchto prepravnich sluzeb (Uf. vést. 1996, L 175, s. 7; Zvl. vyd. 06/02,
s. 295).
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190. Co se tyce silnicni dopravy, Komise neprokdzala existenci spolecnych pravidel, kterd by se tykala
zpusobu 2. Déle, pokud jde o zptsob 4, smérnice 2014/66 se nevztahuje na singapurské podniky, které
dosud nemaji provozovnu v ¢lenském staté. Spole¢nd pravidla existuji jen ke zptisobu 3. Nachazeji se
zejména v nafizenich ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009, kterd nestanovi podminku statni
prislusnosti pro poskytovani sluzeb zelezni¢ni dopravy.

191. Pokud jde o leteckou dopravu, Evropské unii prislusi podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU vylu¢na vnéjsi
pravomoc ohledné sluzeb pocitacovych rezervacnich systémti na zakladé nafizeni ¢. 80/2009.
Argumentace Komise v$ak neni sprdvna v pripadé sluzeb oprav a tdrzby letadel (pokud jde o udajny
zéklad pro uzavieni mezindrodni dohody obsazeny v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 216/2008) a v pripadé
prodeje a marketingu leteckych dopravnich sluzeb (na néz se podle ndzoru Komise nevztahuje vyjimka
stanovend v ¢l. 207 odst. 5 SFEU). Takové sluzby jsou neoddélitelné spojeny s dopravou, a maji
dokonce pro poskytovani dopravy zdsadni vyznam.

192. Co se tyce zplsobli poskytovani dopravnich sluzeb (nikoli druhi@i dopravy), pro poskytovani
dopravnich sluzeb v ramci zptisobu 3 (usazeni) neexistuji zadnd spole¢nd pravidla. Prijeti takovych
pravidel se ani v blizké budoucnosti nepredpokladd. Zptsob 4 nepodléhd v plném rozsahu spole¢nym
pravidlm, zejména smérnici 2014/66. Uvedend smérnice se vztahuje zejména na prevedeni statnich
prislusnikt tretich zemi, jako jsou vedouci pracovnici, odbornici ¢i stazisté, v ramci spolecnosti, ale
nevztahuje se na jiné klicové zaméstnance. Ustanoveni smérnice o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnikt tfetich zemi se navic pouziji, aniz by byla dot¢ena pfiznivéjsi ustanoveni a) prava
Unie, v¢etné dvoustrannych a mnohostrannych dohod a b) dvoustrannych nebo mnohostrannych
dohod uzavienych mezi jednim nebo nékolika clenskymi stity a jednou nebo nékolika tretimi
zemémi'”. Takova pfiznivéjsi ustanoveni se v Dohodé EUSFTA skute¢né nachizeji, a to zejména
v ¢lanku 8.14 ve spojeni s ¢lankem 8.13. Evropskd unie ma sice implicitni vylu¢nou vnéjsi pravomoc,
pokud jde o kratkodoby pobyt (v disledku prijeti nafizeni ¢. 810/2009, kterym se zavadi kodex
Spolecenstvi o vizech'®), ¢lenské staty si vSak ponechdvaji pravomoc ohledné dlouhodobych viz,
s vyjimkou konkrétnich pripad, které upravuji spolecna pravidla (jako v pripadé prevedeni
zameéstnancl v ramci spole¢nosti).

193. Na rozdil od Komise navic ¢lenské staty argumentuji tim, Ze zptsob 4 predstavuje odliny zptsob
poskytovani sluzeb. Zplisob 4 nelze povazovat za nezbytny vedlej$i aspekt usazeni (zptsob 3), jehoz
soucasti je ¢asto vyuziti mistnich pracovnikd.

194. Pokud by konecné byla uznana vylu¢na vnéjsi pravomoc Evropské unie, co se tyce ustanoveni
kapitoly osm tykajicich se docasné pritomnosti fyzickych osob, vedla by tato okolnost k harmonizaci
a nebylo by tak respektovdno rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty na zakladé
protokolu ¢. 21 a ¢l. 207 odst. 6 SFEU.

132 — Clének 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2014/66.

133 — Naifzeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Ut. vést. 2009, L 243,
s. 1).
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Analyza

Uvod

195. V posudku 1/94 Soudni dvir uved], ze pokud jde o obchod sluzbami — mimo dopravu — upraveny
GATS, lze k obchodu zbozim prirovnat pouze preshrani¢ni dodavky, jejichz soucasti neni pohyb osob
(»zpusob 1), a jen takové dodavky tedy spadaji pod pojem spole¢né obchodni politiky *. Naproti
tomu soucasti zpusobi 2 az 4 (tedy spotieba v zahranici, komercni pritomnost a pritomnost fyzickych
osob) je pohyb osob a jedna se zde o zachdzeni se statnimi prislusniky tfetich zemi pfi prekracovani

vnéjsich hranic ¢lenskych sttt Tyto zptisoby tedy nejsou zahrnuty do spole¢né obchodni politiky '*.

196. Niceskou smlouvou byl poté rozsifen dosah spolecné obchodni politiky tak, Ze zahrnovala
zejména sjedndvani a uzavirani dohod o obchodu sluzbami, pokud takové dohody dosud nespadaly do
spole¢né obchodni politiky . Neuplatnilo se pfitom zadné rozliseni v zdvislosti na zptsobu dodani.
Zminéna pravomoc vsak podléhala slozitému souboru pravidel upravenych v ¢l. 133 odst. 5 a 6 ES.
Formou vyjimky bylo stanoveno, Ze dohody tykajici se obchodu sluzbami v nékterych oblastech
(kulturni, audiovizudlni, vzdélavaci sluzby, oblasti socidlnich sluzeb a zdravotnickych sluzeb) spadaji
i nadale do sdilené pravomoci (tehdejsitho) Evropského spolecenstvi a ¢lenskych statti'. S vyhradou
uvedenych vyjimek Soudni dvir v posudku 1/08 rozhodl, Ze Spolecenstvi ziskalo vylu¢nou pravomoc
k tomu, aby uzaviralo zejména mezindrodni dohody tykajici se obchodu sluzbami poskytovanymi
v rdmci zpasobll 2 az 4" Nezabyval se pfitom podrobné druhem zévazku prevzatého u kazdého
z téchto zptsobti dodani.

197. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nyni ¢l. 207 odst. 1 SFEU upravuje obchod sluzbami
v ramci Ctyf zpusoba podle ¢l. I odst. 2 pism. a) az d) GATS, nebot bylo odstranéno rozliseni mezi
obchodem zbozim a sluzbami. Cldnek 207 SFEU jiz neobsahuje zédné (odvétvové) vyjimky z vyluéné
pravomoci Evropské unie v této oblasti, i kdyz se i naddle uplatni vSeobecna vyjimka tykajici se
dopravy'”. Spole¢nd obchodni politika tudiz nyni pokryvé celou oblast GATS do té miry, v jaké se
dand dohoda pouzije pro jiné sluzby, nez je doprava.

198. Jaké budou tedy zavéry ke kapitole osm EUSFTA?

199. Pro urceni pravomoci Evropské unie ohledné kapitoly osm a povahy takové pravomoci je
nezbytné rozliSovat mezi ¢astmi uvedené kapitoly, které spadaji do spole¢né obchodni politiky
(clanek 207 SFEU), a jejimi ¢astmi, které mohou spadat do pravomoci Evropské unie z jiného diivodu.
Clanek 207 odst. 5 SFEU totiz vyslovné vyjima dopravni sluzby z oblasti ptisobnosti spole¢né obchodni
politiky.

200. Nejprve se tedy zaméfim na otazku, zda kapitola osm spada do vylu¢né pravomoci Evropské unie,
pokud jde o spole¢nou obchodni politiku, to do té miry, v niz se dand kapitola nevztahuje na dopravni
sluzby. Poté se budu zvlast zabyvat pravomoci Evropské unie ve vztahu k ustanovenim kapitoly osm,
ktera se tykaji dopravnich sluzeb. V tomto kontextu je nezbytné prihlizet k ustanovenim, ktera

134 — Posudek 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 44.

135 — Posudek 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 45 az 47. Soudni dvir uvedeny postoj
potvrdil v posudku 2/92 (Tteti novelizované rozhodnuti OECD o nérodnim zachdzeni) ze dne 24. bfezna 1995, EU:C:1995:83, body 24 az
26.

136 — Viz ¢l. 133 odst. 5 ES. Amsterodamskou smlouvou byl do Smlouvy o ES zaclenén pravni zéklad pro rozsifeni dosahu spole¢né obchodni
politiky. Tato moznost v$ak nebyla nikdy vyuzita.

137 — Clanek 133 odst. 6 druhy pododstavec ES stanovil, ze ,odchylné od odst. 5 prvniho pododstavce, spadaji dohody v oblasti kulturnich
a audiovizudlnich sluzeb, vzdéldvacich sluzeb a socidlnich a zdravotnickych sluzeb do sdilené pravomoci Spolecenstvi a jeho ¢lenskych
statd’.

138 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zévazka podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 119.

139 — Viz body 208 az 219 tohoto stanoviska. Pro nékteré oblasti ¢i odvétvi obchodu sluzbami se i nadéle pouziji zvlastni procesni pravidla. Viz
¢l. 207 odst. 4 SFEU.
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vyslovné resi otazku, zda se dand kapitola vztahuje na takové sluzby ¢i nikoli, k obecné pouzitelnym
ustanovenim, ke zvla$tnim ustanovenim tykajicim se sluzeb v mezindrodni ndmofni dopravé
a k zéavazkiim uvedenym na seznamu specifickych zavazkd Evropské unie. Uvedeny seznam sestava ze
samostatnych seznam@ pro pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb, usazeni a klicové zaméstnance,
stazisty-absolventy a prodejce podnikatelskych sluzeb. Uvedené samostatné seznamy obsahuji
specifické zavazky pro jednotliva (dil¢i) odvétvi dopravy (zejména namoini dopravu, vnitrozemskou
vodni dopravu, Zelezni¢ni dopravu, potrubni prepravu zbozi kromé paliv) a pomocné sluzby pro tyto
jednotlivé druhy dopravy.

Vyluc¢né pravomoc na zdkladé ¢l. 207 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 SFEU

201. Oddily B az D kapitoly osm (pfeshrani¢ni poskytovéni sluzeb, spotieba v zahrani¢i'®’, usazeni
a docasnd pritomnost fyzickych osob za tcelem obchodu) se vztahuji na poskytovani sluzeb
odpovidajici zpisobiim 1 az 4 podle GATS. Pravidla pro tyto zptsoby poskytovani sluzeb tedy spadaji
v zésadé do oblasti pasobnosti ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Totéz plati i pro horizontdlni zdvazky v oddilu
E (,Predpisovy ramec”), pododdilech 1 (,Obecné pouzitelnd ustanoveni) a 2 (,Domadci pravni
predpisy”), a pro sektorové zavazky v pododdilech 3 (,Pocitacové sluzby“), 4 (,Postovni sluzby“), 5
(»Telekomunikacni sluzby) a 6 (,Finan¢ni sluzby“). Obdobné je ucelem oddilu F tykajictho se
»Elektronického obchodu” v zdsadé zvysit obchodni prilezitosti, které mohou vyplynout z vyuzivani
a rozvoje elektronického obchodu. Oddil G stanovi podminky, za kterych mohou smluvni strany
prijmout opatfeni, jez by jinak mohla byt v rozporu s kapitolou osm, a upravuje prezkum dané
kapitoly. Uvedené oddily maji tedy pfimé a bezprostfedni ucinky na obchod, a spadaji proto do
spole¢né obchodni politiky Evropské unie.

202. Zvlast vyvstava otazka, zda se oddil C (,Usazeni” tedy poskytovani sluzeb v ramci zptisobu 3) tyka
i pfimych zahrani¢nich investic. Komise uznava, ze se oddil C kapitoly osm mize podle ¢l. 8.8 pism. d)
EUSFTA pouzit na rtzné formy usazeni za tcelem vykonu hospodarské cinnosti, ktera nezahrnuje
(vylucné) poskytovani sluzeb. Takové formy usazeni tedy nemohou spadat pod pojem ,obchod
sluzbami“ v ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Komise vsak argumentuje tim, Ze pokud usazeni odpovida kritériim
pro ,pfimé zahrani¢ni investice“, spadd nicméné do spolecné obchodni politiky Evropské unie. Timto
argumentem se budu zabyvat v bodé 326 tohoto stanoviska.

203. Dile, jak jsem jiz vysvétlila'*', obchod sluzbami poskytovanymi v ramci zptsobu 4 (docasnd
pfitomnost fyzickych osob) spadd do oblasti plisobnosti spole¢né obchodni politiky, a to s jedinou
vyjimkou stanovenou v ¢l. 207 odst. 5 SFEU. Z tohoto divodu odmitdm argumenty nékterych
¢lenskych statti souvisejici s protokoly ¢. 21 a 22. Uvedené protokoly nemohou mit zadny vliv na
otazku spravného pravniho zdkladu pro prijeti rozhodnuti Rady o uzavieni mezinarodni dohody.
Relevantni protokoly se uréi podle privniho zékladu daného aktu, nikoli naopak'®’. Oba zminéné
protokoly zahrnuji oblast upravenou v casti tfeti hlavé V SFEU (,Prostor svobody, bezpec¢nosti
a prava“). Nic pritom nenaznacuje, Ze by uvedend hlava mohla byt soucasti pravniho zdkladu pro
rozhodnuti o uzavieni Dohody EUSFTA. Je tomu tak zejména s ohledem na ¢l. 8.1 odst. 4 EUSFTA
a skutecnost, ze zptsob 4 (v ramci Dohody EUSFTA) se tykd docasné pritomnosti fyzickych osob pro
obchodni Gcely.

140 — Oddil B se pouzije na opatteni ovliviiujici preshrani¢ni poskytovéni sluzeb. Pro tcely uvedeného oddilu je v$ak preshrani¢ni poskytovani
sluzeb vymezeno tak, ze zahrnuje i spotfebu v zahranici (¢lanek 8.4 EUSFTA).
141 — Viz bod 197 tohoto stanoviska.

142 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, body 73 a 74, a ze dne 18. prosince 2014,
Spojené krélovstvi v. Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 37.
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204. Obdobné nemohu prijmout argument predneseny nékterymi clenskymi stity, pokud jde
o finan¢ni sluzby. Podle uvedeného argumentu bude urcitd oblast spadat do vylu¢né pravomoci
Evropské unie tykajici se spolecné obchodni politiky jen tehdy, kdyz Evropskd unie pfijme v dané
oblasti sekundarni pravni predpisy. Jiz jsem vysvétlila, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU ani podle
¢l. 207 odst. 1 SFEU neni pravomoc Evropské unie podminéna predchozim prijetim harmonizovanych
¢i jinych pravidel upravujicich obchodni vztahy mezi Evropskou unii a tfetimi stity'®. V tomto
kontextu neni nutné se zabyvat oblasti pisobnosti smérnice MiFiD II, kterd byla zminéna na jedndni.

205. Nejsem ani presvédcena o tom, Ze se spole¢nd obchodni politika nezahrnuje ¢lanek 8.16 EUSFTA
o vzijemném uznavani profesnich kvalifikaci. Takové vzdjemné uznavani mulze mit pfimy vliv na
liberalizaci obchodu sluzbami, zejména pokud jde o zplisoby 3 a 4, protoze usnadinuje pohyb osob za
ti¢elem poskytovani sluzeb. Clinek 8.16 EUSFTA navic neharmonizuje pozadavky na kvalifikaci ¢i
odborné zkusenosti ani smluvnim strandm neuklddd, aby také pozadavky uplatiiovaly, ani jim nebrani
je uplatiovat. Jeho tcelem je namisto toho primét smluvni strany, aby vydaly doporuceni (pfipadné
sjednaly dohodu) o pozadavcich na vzajemné uznavani kvalifikaci ¢i odborné zkusenosti. Jeho funkce
je tedy obdobna funkci ¢lanku VII GATS.

206. Konec¢né, jak jsem jiz vysvétlila'*, oblast ptisobnosti spole¢né obchodni politiky, kterd je politikou
autonomni, nemize byt podminéna predchozim prijetim sekundarnich pravnich predpistt Evropské
unie tykajicich se vnitiniho trhu ¢i a fortiori dosahem a obsahem takovych predpisi. Z tohoto diivodu
nemuze byt smérnici 2005/36 dotceno rozdéleni pravomoci vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 207
odst. 1 SFEU.

207. Mam tedy za to, ze s vyhradou vyjimky tykajici se dopravy podle ¢l. 207 odst. 5 SFEU spadaji
oddily B az G kapitoly osm do oblasti piisobnosti ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Z toho vyplyvd, Ze do spolecné
obchodni politiky (s vyhradou téze vyjimky) spadd i oddil A, ktery stanovi cile a oblast ptsobnosti
uvedené kapitoly.

Zalezitosti vynaté z oblasti ptisobnosti spole¢né obchodni politiky na zakladé ¢l. 207 odst. 5 SFEU

208. Pravidla tykajici se dopravy nespadaji v dusledku ¢l. 207 odst. 5 SFEU do vylu¢né pravomoci
Evropské unie. V rozsahu, v némz se kapitola osm vztahuje na dopravni sluzby, je tedy nutné urcit,
zda Evropskd unie md i tak vylu¢nou pravomoc na zakladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU'.

209. Vyjadreni predlozena v tomto rizeni dokladaji, ze presny dosah vyjimky stanovené v ¢l. 207 odst. 5
SFEU zustava nejasny. Vztahuje se ¢l. 207 odst. 5 SFEU na usazovdni v odvétvi dopravy? A vztahuje se
uvedend vyjimka i na sluzby, které mohou byt poskytovany pouze v souvislosti s odvétvim dopravy?
Obéma témito otdzkami se budu postupné zabyvat.

210. Pokud jde o prvni otdzku, ¢l. 207 odst. 5 SFEU chépu jinak nez Komise.

211. Clanek 207 odst. 5 SFEU vyjima ,mezinarodni dohody v oblasti dopravy” z ptisobnosti spole¢né
obchodni politiky. Ackoli uvedené ustanoveni stanovi, Ze takové dohody se fidi mimo jiné casti treti
hlavou VI SFEU, tento odkaz se tyka ucinki vyjimky, nikoli jejitho dosahu. Rada a clenské staty se ve
své argumentaci tykajici se dopravy zameéfily v zdsadé na otazky souvisejici s usazenim (zptsob 3).

143 — Viz bod 109 tohoto stanoviska.
144 — Viz bod 109 tohoto stanoviska.
145 — Viz body 225 az 268 tohoto stanoviska.
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212. Jelikoz ¢l. 207 odst. 5 SFEU nerozlisuje mezi jednotlivymi zptisoby sluzeb, nevidim davod, pro¢ by
se vyjimka jim stanovend neméla pouzit na sluzby poskytované v ramci zptsobu 3. To potvrzuje
(pfinejmensim implicitné) i posudek 1/08, v némz Soudni dvar urcil, Ze dopravni aspekt dotcenych
dohod, ktery zahrnuje i zptisob 3, spada do oblasti dopravni politiky. Soudni dvar tedy nerozliSoval pfi
pouziti (nynéjsiho) ¢l. 207 odst. 5 SFEU mezi riznymi zptsoby poskytovani sluzeb '*.

213. V kazdém pripadé neni usazeni vylouceno z oblasti plisobnosti ¢asti treti hlavy VI SFEU tykajici se
»Dopravy®“. Uvedend hlava se vztahuje na vSechny zpasoby poskytovani sluzeb, pokud jsou dotéeny
dopravni sluzby. Usazovani tedy muaze byt upraveno pravnimi predpisy pfijatymi podle ¢l. 91 odst. 1
pism. b) SFEU, které stanovi podminky pro poskytovani dopravnich sluzeb nerezidenty na tzemi
¢lenského statu.

214. Je pravda, zZe ¢l. 58 odst. 1 SFEU (soucast hlavy IV kapitoly 3 tykajici se sluzeb) stanovi, ze volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi casti tfeti hlavy VI SFEU, pficemz hlava IV
kapitola 2 tykajici se prava usazovani zadné obdobné ustanoveni neobsahuje. Soudni dvir konstatoval,
ze Cl. 58 odst. 1 SFEU je zarazen v kapitole 3 (,Sluzby”) hlavy IV Smlouvy o fungovani Evropské unie,
protoze doprava je v zdsadé sluzbou. Jelikoz bylo nezbytné zavést pro dopravu zvlastni systém
s prihlédnutim ke zvla$tnim aspektim této oblasti hospodarské cinnosti'”, jsou dopravni sluzby
vyclenény a vyslovné se stanovi, Ze jsou upraveny v casti tfeti hlavé VI SFEU, a nikoli ustanovenimi
Smlouvy o volném pohybu sluzeb '**.

215. Absence obdobného ustanoveni, jako je ¢l. 58 odst. 1 SFEU, v hlavé IV kapitole 2 o pravu
usazovani, vsak neznamend, Ze je usazovani jako takové vylouceno z casti treti hlavy VI SFEU.
Znamend jednoduse, Ze usazovani v oblasti dopravy neni vynato z oblasti pasobnosti hlavy IV kapitoly
2. Soudni dvir v zdsadé rozhodl, ze se uvedend kapitola pfimo vztahuje na dopravu, pfinejmensim
v rozsahu, v némz se nepouziji zvlastni pravidla pfijatd na zékladé ¢sti treti hlavy VI'.

216. Nyni obratim pozornost k otdzce, zda sluzby poskytované v souvislosti s dopravou spadaji pod
vyjimku stanovenou v ¢l. 207 odst. 5 SFEU. Odpovéd na uvedenou otdzku vyzaduje zdroven uvahu,
zda je pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 207 odst. 5 SFEU podminéno urcitou mirou spojitosti mezi
danou sluzbou a dopravou. Vyvstiavd zde zejména otdzka, zda takové sluzby, jako je manipulace
s ndkladem, celni odbaveni, zastupovani v oblasti ndmorni dopravy, prondjem plavidel s posadkou
a prodej ¢i marketing leteckych dopravnich sluzeb, spadaji do spole¢né obchodni politiky nebo
spole¢né dopravni politiky.

217. Mam za to, ze pod vyraz ,mezindrodni dohody v oblasti dopravy“ lze podradit dohody (nebo
jejich casti), které se pouziji nejen na dopravni sluzby jako takové (konkrétné sluzby prepravy zbozi ¢i
osob letecky, po silnici, po zeleznici, na mofi nebo po vnitrozemské vodni cesté), ale také na sluzby, jez
jsou neodmyslitelné a nerozdilné spojeny s takovymi sluzbami, tedy sluzby, které konkrétné souviseji
s dopravni sluzbou a jsou na ni zavislé ™.

218. Pro soudrznost vnéjsi cinnosti v oblasti dopravy je nezbytné, aby samotnd dopravni sluzba
i pomocnd sluzba s ni souvisejici tvorily soucast stejné spolecné politiky. Soudrznost politiky Evropské
unie, pokud jde o dopravni sluzby jako takové a o vhodnou liberalizaci takovych sluzeb, by mohla byt
naruSena v pripadé neexistence odpovidajici politiky tykajici se sluzeb, které jsou neodmyslitelné
spojeny s dopravou a v praxi umoznuji poskytovani dopravni sluzby. Napfiklad lodni kontejnerova
doprava by pozbyvala smyslu, kdyby nebyly k dispozici sluzby pro vykladku kontejnertt z lodi, jez
umozni dal$i prepravu jejich obsahu a nakonec jeho dodani prijemcim. Pokud by tedy napriklad byly

146 — Viz posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zdvazkii podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, body 168 az 173.
147 — Viz rozsudek ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, 167/73, EU:C:1974:35, bod 27.

148 — Viz napriklad rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, spojené véci C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 47.

149 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, body 31 az 33.

150 — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. ifjna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685.
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sluzby manipulace s ndkladem i nadidle predmétem ochrannych opatfeni, byla by tim ohrozena
i opatfeni smérujici k liberalizaci pfistupu ndkladnich lodi do pristavi. Totéz plati napfiklad pro
udrzbu a opravy dopravnich prostfedkd, u nichz lze predpokladat nutnost zvlastnich odbornych
znalosti a technického vybaveni pro dany druh dopravy a jez budou patrné nezbytné pro Gcinné
provozovani dané dopravy. Obdobné pocitacové rezervacni systémy jsou pocitacové systémy, ve
kterych jsou tdaje shromazdovdny a poskytoviny vefejnosti pro ucely rezervace a (zejména) nasledné
koupé dopravnich sluzeb. Skutec¢nost, Ze takové systémy mohou byt vyuzivany i pro rezervaci a koupi
ubytovani pro cestujici, nic neméni na tom, Ze hlavnim dGvodem pro jejich existenci je prodej
dopravnich sluzeb. Tento vyklad podle mého nazoru podporuje i posudek 1/08, kde Soudni dvir
popsal ,nékteré sluzby v letecké dopravé” zahrnuté na listiné dotcené v daném fizeni jako ,sluzby
opravy a udrzby letadel, prodej a marketing leteckych sluzeb, nebo také sluzby automatizovanych

rezervacnich systémi“ ',

219. Na druhé strané do oblasti pisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 207 odst. 5 SFEU nespadaji sluzby,
které nejsou neodmyslitelné a nerozdilné spojeny s dopravnimi sluzbami, jako jsou sluzby celniho
odbaveni. Takové sluzby jsou poskytovany z diivodu dovozu a vyvozu zbozi. To samoziejmé zahrnuje
i pohyb zbozi pres hranice statti s vyuzitim rtznych forem dopravy. Nutnost poskytnuti takovych
sluzeb vsak vznikd nezavisle na pouzitém druhu dopravy.

Vylu¢na pravomoc na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU

220. U otazek spadajicich do oblasti ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 207 odst. 5 SFEU, a tedy do
oblasti dopravy, jsou pravomoci v zdsadé sdileny Evropskou unii a ¢lenskymi staty'*. Komise vsak
tvrdi, ze Evropskd unie mé vylu¢nou vnéjsi pravomoc bud na zékladé prvni, nebo tfeti hypotézy v ¢l. 3
odst. 2 SFEU, v zavislosti na tom, jakd dopravni sluzba je dotcena.

— Prvni hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU

221. Komise argumentuje tim, Ze clanek 12 narizeni ¢. 216/2008 predpoklddd uzavieni dohody
Evropskou unii. Evropska unie mé proto vylu¢nou pravomoc takovou dohodu uzavrit, pokud se tyka
sluzby udrzby a opravy letadel.

222. S tim nesouhlasim.

223. Narizenim ¢. 216/2008 se zfizuje Evropska agentura pro bezpec¢nost letectvi a vytvarii se nélezity
a uplny rdmec pro definovani a provadéni spole¢nych technickych pozadavka a spravnich postupt
v oblasti civilniho letectvi a pro bezpecnost letadel tretich zemi, kterda pouzivaji letisté Evropské
unie”. Vztahuje se mimo jiné na Gdrzbu a provoz vyrobkd letecké techniky (a tedy i letadel ™),
letadlovych ¢ésti a zafizeni'.

224. Podle clanku 12 uzavie Evropskd unie dohody o uznavani se tfetimi zemémi ohledné pouzivini
osvédceni vydanych leteckymi urady danych zemi, jez osvédcuji splnéni pozadavkdi na bezpecnost
civilntho letectvi. Uvedené ustanoveni, ve spojeni s treti hypotézou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, poskytuje
zaklad, ktery maze Evropska unie, bez ucasti clenskych statd, vyuzit k uzavieni mezinarodnich dohod
se tretimi zemémi ohledné uzndvani takovych osvédceni. Nevytvari vsak vylu¢nou vnéjsi pravomoc
Evropské unie uzavrit mezinarodni dohody sméfujici k liberalizaci obchodu sluzbami adrzby a opravy

151 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zévazk podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 169.
152 — Clének 4 odst. 2 pism. g) SFEU.

153 — Body 32, 33 a 34 odivodnéni natizeni ¢. 216/2008.

154 — Clének 3 pism. d) natizeni ¢. 216/2008.

155 — Clanek 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 216/2008.

ECLILEU:C:2016:992 39



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — RIZENI O POSUDKU C-2/15
POSUDEK PODLE CL. 218 ODST. 11 SFEU

letadel. Jinymi slovy, okolnost, Ze podle rozhodnuti normotviirce nemohou c¢lenské staty uzavrit své
vlastni mezindrodni dohody, pokud jde o urcity aspekt néjaké politiky, neznamend, ze lze prvni
hypotézu v ¢l. 3 odst. 2 SFEU posléze pouzit jako argument pro existenci vylu¢né vnéjsi pravomoci,
pokud jde o celou danou politiku nebo jiné jeji aspekty.

— Treti hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU

225. Prvnim krokem pfi pouziti ¢l. 3 odst. 2 SFEU je vymezeni dotcené oblasti™™® . Mezi zdcastnénymi
stranami nepanuje shoda o tom, co je relevantni oblasti pro zkoumadni existence vylucné pravomoci
Evropské unie ohledné Dohody EUSFTA, v rozsahu, v némz se dand dohoda vztahuje na dopravni
sluzby.

226. Evropskd unie se tim, ze v kapitole osm neprevzala zddné zavazky nebo prevzala jen velmi
omezené zavazky, pokud jde o urcité zptsoby poskytovani sluzeb u urcitych druht dopravy, rozhodla
vykonat svou pravomoc urcitym zplisobem. V takovém piipadé je nutné hledat pravni zéklad vykonu
takové vnéjsi pravomoci ve Smlouvach. Ze seznamu specifickych zavazka pripojeného ke kapitole osm
napriklad vyplyva, ze Evropska unie neprebird zadné zavazky ohledné zptsobu 1 u sluzeb Zelezni¢ni
dopravy'”. Rozhodla se tedy nepievzit zadné povinnosti. To predpoklada, ze Evropskd unie ma
pravomoc takové rozhodnuti ucinit. Takova pravomoc musi pak mit pravni zdklad ve Smlouvach.
Stejné odtvodnéni plati i pro zévazky, které mohou mit jen omezeny prakticky vyznam (napriklad
s ohledem na zemépisnou vzdalenost mezi Evropskou unii a Singapurem). Je-li takovd pravomoc
vykondna, pouziji se relevantni pravidla Smlouvy v otdzce rozdéleni vnéjsich pravomoci mezi
Evropskou unii a clenské staty. Souhlasim proto s Radou, ze takové rozdéleni se nemuze lisit
v zavislosti na zemépisné poloze tretich stran, se kterymi Evropska unie uzavird urcitou mezinarodni
dohodu.

227. Naproti tomu rozhodnuti prijatd v ramci vykonu pravomoci, stejné jako praktické ucinky takovych
rozhodnuti, mohou mit vliv na to, zda budou danou mezinarodni dohodou ovlivnéna spolecna pravidla
nebo zménéna jejich oblast piisobnosti. Posledni krok analyzy podle rozsudku AETR vyzaduje, jak jsem
jiz vysvétlila, konkrétni prezkoumani disledki mezinarodnich zavazk( na sekundarni pravo Evropské

unie v pifslusné oblasti ',

228. Horizontalni zavazky stanovené v kapitole osm a horizontdlni i sektorové zavazky v seznamu
specifickych zavazkd, ktery je prilozen k dané kapitole, doklddaji, Ze Dohoda EUSFTA liberalizuje
obchod dopravnimi sluzbami mezi Evropskou unii a Singapurem vzdy na zdkladé relevantniho druhu
dopravy. Horizontdlni zavazky se tedy uplatni v zasadé na vsechny dopravni sluzby (s vyjimkou velké
¢asti leteckych dopravnich sluzeb), ale pro liberalizaci mezindrodni ndmofni dopravy plati urcité
zvlastni zésady. V seznamu specifickych zdavazkd (dodatek 8-A-1) pro zptsob 1 (preshranic¢ni
poskytovani sluzeb) je navic rozliSovano v céasti 11 (,Dopravni sluzby“) mezi zavazky pro namoini
dopravu (oddil 11.A), vnitrozemskou vodni dopravu (oddil 11.B), Zelezni¢ni dopravu (oddil 11.C),
silni¢cni dopravu (oddil 11.D) a potrubni pfepravu zbozi kromé paliv (oddil 11.E). Specifické zavazky
jsou pak uvedeny v césti 12 (,Pomocné sluzby v dopravé®) pro pomocné sluzby odpovidajici kazdému
z uvedenych druhtt dopravy. Stejné rozdily se objevuji v dodatku 8-A-2 pro zpisob 3 (usazeni)
a v dodatku 8-A-3 pro zpisob 4 (klicovi zaméstnanci a stazisté-absolventi a prodejci podnikatelskych
sluzeb) . Rozsah zavazku zéavisi vzdy na tom, zda je v daném seznamu pouzit vyraz ,bez zdvazk(“
(coz znamend, Ze pro vSechny nebo nékteré dotlené sluzby nebyly prijaty zddné zavazky) nebo
»2adné“ (coz znamen4, ze byly pfijaty Uplné zavazky) nebo zda jsou vymezeny podminky konkrétniho
zavazku (napriklad se mize nadéle uplatnit podminka statni prislusnosti).

156 — Viz bod 123 tohoto stanoviska.

157 — Dodatek 8-A-1, Seznam specifickych zavazki v souladu s ¢lédnkem 8.7 (Pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), oddil 11.C.
158 — Viz body 128 az 130 tohoto stanoviska.

159 — Casti 16 a 17.
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229. To odpovida okolnosti, kterou doklddaji sekundarni unijni pravni predpisy provadéjici spole¢nou
dopravni politiku Evropské unie'®, Ze kazdy druh dopravy (leteckd, silni¢ni, Zelezni¢ni, ndmoini
a vnitrozemska vodni)'®" ma urcité vlastnosti, které jsou do zna¢né miry specifické pro dany druh
dopravy, a které tedy vyzaduji prijeti zvlastnich pravidel, vcetné pravidel sméfujicich k liberalizaci.

230. Z toho vyplyvd, Ze relevantni oblasti pro ucely treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU v projednavané
véci odpovidaji dopravnim sluzbdm poskytovanym v ramci jednotlivych druhd dopravy, tedy letecké
dopravy, silni¢ni dopravy, Zelezni¢ni dopravy, ndmoini dopravy a vnitrozemské vodni dopravy ' Kazdé
z uvedenych oblasti zahrnuje sluzby, které jsou neodmyslitelné spojeny s dotéenymi dopravnimi
sluzbami. Takové sluzby nemohou byt neodmyslitelné spojeny s urcitym druhem dopravy a zaroven
predstavovat zvlastni oblast pro ucely ¢l. 3 odst. 2 SFEU (protoze se lisi od jinych sluzeb).

231. Nyni se zaméfim na otdzku, zda jsou takové oblasti ,velkou mérou pokryty“ spolecnymi pravidly,
a poté prejdu k posouzeni dopadu uzavieni Dohody EUSFTA na takova pravidla.

232. Pokud jde o ndmorni dopravu, odmitdm argument, podle néhoz skute¢nost, Ze se narizeni
¢. 4055/86 netyka (primarné) poskytovani sluzeb v mezinarodni ndmorfni dopravé ze tietich zemi do
Evropské unie, postacuje k vylouceni vylucné vnéjsi pravomoci na zdkladé treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2
SFEU.

233. Je pravda, Ze se narizeni ¢. 4055/86 vztahuje na ,sluzby ndmorni prepravy uvnitt Spolecenstv
(které jsou vymezeny jako ,preprava osob nebo zbozi po moti mezi kterymkoliv pristavem clenského
statu a kterymkoli pristavem nebo platformou mimo pobfezi jiného ¢lenského statu“) a na ,dopravu
s tretimi zemémi“ (vymezenou jako ,preprava cestujicich nebo zbozi po mofi mezi pristavy ¢lenského
stdtu a pristavy nebo platformami mimo pobfezi tfeti zemé“)'®. Vzhledem k tomu, Ze je tcelem
uvedeného narizeni v zdsadé provést ustanoveni Smluv tykajici se volného pohybu sluzeb a souvisejici
judikaturu'®, pouzije se pouze na i) stitni prislusniky ¢lenskych statli, kteii jsou usazeni v jiném
¢lenském staté, nez je stat osoby, pro kterou je sluzba urcena (¢l. 1 odst. 1), nebo ii) statni prislusniky
Clenskych statt usazené mimo Evropskou unii a na spole¢nosti namoini dopravy usazené mimo
Evropskou unii kontrolované statnimi prislusniky clenského statu, pokud jsou jejich plavidla zapsiana
v daném c¢lenském staté v souladu s jeho pravnimi predpisy (¢l. 1 odst. 2)'®. Na rozdil od Dohody
EUSFTA se tedy nafizeni ¢. 4055/86 netykd odstranéni omezeni, pokud jde o poskytovani sluzeb
v mezindrodni namofni dopravé, jsou-li takové sluzby poskytovany stitnimi prislusniky tretich zemi
nebo spolecnostmi namorni dopravy usazenymi mimo Evropskou unii kontrolovanymi statnimi
prislusniky tretich zemi nebo jsou-li plavidla zapsidna ve tretim staté, s vyjimkou pripadu, kdy jsou
takové sluzby poskytovany statnimi prislusniky jiného ¢lenského statu, nez je stat osoby, pro kterou je

sluzba uré¢ena'®.

76
1

234. Otazka, zda se nafizeni ¢. 4055/86 vztahuje na situace s mimounijnim prvkem (a md tedy vnéjsi
rozmeér), ¢i nikoli, vSak neni relevantni pro tcely analyzy podle rozsudku AETR. Mezinarodni zévazek
muze dozajista ovlivnit pravidla upravujici pouze ,vnitrounijni“ situace ¢i zménit pisobnost pouze
takovychto pravidel. Dokladem miiZze byt posudek 1/03'. Ucelem nové Luganské tmluvy, kterd

160 — Prehled takovych predpist je k dispozici na adrese:
www.eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?root_default=SUM_1_CODED%3D32,SUM_2_CODED%3D3205&locale=en
(s platnosti ke dni 4. fijna 2016).

161 — Kazdy z uvedenych druht dopravy je uveden v ¢lanku 100 SFEU.

162 — Komise neuvedla nic ohledné rozdéleni pravomoci, pokud jde o potrubni pfepravu zbozi kromé paliv.

163 — Clének 1 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4055/86.

164 — Rozsudek ze dne 8. cervence 2014, Fonnship a Svenska Transportarbetareforbundet, C-83/13, EU:C:2014:2053, bod 41 a citovana

judikatura.
165 — Clanek 1 odst. 1 a 2 naiizeni & 4055/86.
166 — Podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 4055/86 je sice Rada opravnéna ,[...] rozsifit ptisobnost [uvedeného] nafizeni na statni prislusniky tfetiho statu,

kteff poskytuji sluzby v oboru ndmorni dopravy a jsou usazeni [v Evropské unii]“, toto ustanoveni véak nebylo dosud provedeno.
167 — Posudek 1/03 (Nova Luganskd dmluva) ze dne 7. Ginora 2006, EU:C:2006:81.
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tvorila predmét zadosti o posudek v uvedeném fizeni, bylo rozsifit spole¢nd pravidla ohledné
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech vyplyvajici
z nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 na treti staty'®. Uvedend spole¢nd pravidla sice neméla upravovat
prislusnost soudt tfetich statii a uznavani a vykon rozsudka takovych soud®, Soudni dvar vsak dosel
k zavéru, ze nova Luganskd umluva by se dotkla jednotného a soudrzného pouziti systému
zavedeného nafizenim ¢. 44/2001'%.

235. Je oblast sluzeb v namorni dopravé velkou mérou pokryta nafizenim ¢. 4055/86?

236. Pokud jde o ndmorni dopravu, Evropskd unie prebird podle kapitoly osm kromé horizontélnich
povinnosti stanovenych danou kapitolou také tGplné zavazky u zptsobu 1 a 2, nékteré zavazky tykajici
se zplisobu 3 a omezené zdvazky u zptsobu 4'°. Pokud jde o pomocné sluzby v oblasti ndmoini
dopravy, zavazky tykajici se zplisobli 1 a 3 zdviseji na dotceném clenském stité a druhu pomocnych
sluzeb, zatimco u zptsobu 2 byly prevzaty Gplné zavazky. Nékolik clenskych statii prevzalo omezené
zévazky u zpusobu 4.

237. Nafizeni ¢. 4055/86 a kapitola osm Dohody EUSFTA se dozajista prekryvaji. U¢elem uvedeného
narizeni je ve shodé s ¢l. 58 odst. 1 SFEU pouzit ustanoveni Smlouvy ohledné volného pohybu sluzeb
v oblasti ndmofni dopravy mezi ¢lenskymi staty'”'. Brdni tedy pouziti jakychkoli vnitrostdtnich
predpist, které cini poskytovani sluzeb mezi clenskymi stity obtiznéjsim nez poskytovani cisté
vnitrostatnich sluzeb v ramci jednoho clenského statu, ledaze je takova pravni tGprava odivodnéna
naléhavymi davody vefejného z4jmu a opatieni pfijatd v tomto sméru jsou nezbytnd a pfiméfend'”.
Obdobné jako u Dohody EUSFTA je tedy acelem narizeni ¢. 4055/86 liberalizovat preshranic¢ni
poskytovani sluzeb v ndmorni dopravé (tedy poskytovani takovych sluzeb v ramci zptsobti 1 a 2).
Dohoda EUSFTA i zminéné nafizeni navic obsahuji zvlastni pravidla tykajici se systémi sdileni
nékladu obsazenych v dvoustrannych dohodéch uzavtenych s tretimi zemémi'”.

238. Existence uvedenych pravidel v nafizeni ¢. 4055/86 vsak nepostacuje k zavéru, ze liberalizace
sluzeb v ndamorni dopravé je velkou mérou pokryta spolecnymi pravidly.

239. Zaprvé narizeni ¢. 4055/86 se vztahuje pouze na preshranic¢ni obchod sluzbami v namorni dopraveé
(zptasoby 1 a 2). Neliberalizuje poskytovani sluzeb v ramci zptisobu 3, tedy usazovani. Divodem muze
byt skute¢nost, ze ndmorni doprava (stejné jako jiné druhy dopravy) je jiz v rdmci Evropské unie
upravena ustanovenimi o svobodé usazovani v clancich 49 az 55 SFEU. Uvedena ustanoveni
neobsahuji zddnou vyjimku srovnatelnou s vyjimkou stanovenou v c¢lanku 58 SFEU, pokud jde
o sluzby'™. Zptsob 3 tedy u ndmofni dopravy podléhd ustanovenim Smlouvy tykajicim se svobody
usazovani. Jak vsak vysvétlim v kontextu portfoliovych investic, ustanoveni Smlouvy nelze podle mého
néazoru povazovat za ,spole¢na pravidla“ pro ucely treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU'”. Kromé toho
sice ¢l. 50 odst. 1 SFEU stanovi pravni zdklad pro prijeti spole¢nych pravidel smétujicich k ,zaved?eni?
svobody usazovani v urcité oblasti Cinnosti®, avSak Zddnad ze stran zucastnénych v tomto fizeni

nenaznadila, Ze by zminéné ustanoveni bylo pouzito v oblasti ndmoini dopravy .

168 — Narizeni ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

169 — Posudek 1/03 (Nova Luganskd umluva) ze dne 7. Gnora 2006, EU:C:2006:81, bod 172.

170 — Muze se pouzit podminka statni pfislu$nosti.

171 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 5. ffjna 1994, Komise v. Francie, C-381/93, EU:C:1994:370, bod 13, a ze dne 11. ledna 2007, Komise v.
Recko, C-269/05, nezvefejnény, EU:C:2007:17, bod 20.

172 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Geha Naftiliaki a dalsi, C-435/00, EU:C:2002:661, bod 20.
173 — Clanek 3 nafizeni ¢. 4055/86.

174 — Viz body 214 a 215 tohoto stanoviska.

175 — Viz body 350 az 359 tohoto stanoviska.

176 — Jak jsem jiz vysvétlila, prislusi strané, ktera tvrdi existenci vylu¢né pravomoci, aby prokazala vylu¢nou povahu vnéjsi pravomoci Evropské
unie, jiz se dovolava (bod 122 tohoto stanoviska).
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240. Zadruhé, pokud jde o zptsob 4, Komise spravné uvadi, Ze spole¢nd pravidla jsou stanovena ve
smérnici 2014/66. Uvedend smérnice se vSak pouzije konkrétné v kontextu prevedeni vedoucich
pracovnikii, odbornikii a stdzistii v rdamci spolecnosti'” . Jak dokldda ¢l. 8.13 odst. 2 EUSFTA, oddil D
kapitoly osm ma podstatné $irsi oblast pisobnosti, nebot se vztahuje nejen na prevedeni zaméstnanca
v ramci spole¢nosti, ale také na jiné formy ,docasné pritomnosti fyzickych osob za tcelem obchodu®.
Clanek 8.13 odst. 2 pism. a) druhy pododstavec EUSFTA tak stanovi, ze klicovymi zaméstnanci jsou
kromé ,o0sob prevedenych v rdmci spole¢nosti” také ,,obchodni navitévy pro acely usazeni®. Obdobné
se zminény oddil vztahuje na ,prodejce podnikatelskych sluzeb®, tedy ,fyzické osoby, které zastupuji
poskytovatele sluzby smluvni strany a usiluji o docasny vstup na tGzemi druhé smluvni strany za
ucelem jednani o prodeji sluzeb nebo uzavieni dohod o prodeji sluzeb pro uvedeného poskytovatele
sluzeb®. Soucésti poskytovani sluzeb tak opét neni ,prevedeni [pracovnich sil] v rdmci spole¢nosti®.

241. Mam tedy za to, Ze oblast liberalizace sluzeb v ndmoini dopravé dosud neni velkou mérou
pokryta spole¢nymi pravidly, a nelze proto konstatovat existenci vylucné vnéjsi pravomoci pro danou
oblast ve smyslu treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

242. Uznavam vsak, ze Evropskd unie ma sdilenou pravomoc uzaviit mezinidrodni dohodu smétujici
k liberalizaci sluzeb v ndamorni doprave.

243. Mam za to, ze ustanoveni Dohody EUSFTA o sluzbach v nadmofni dopravé lze povazovat za
nezbytnd pro dosazeni cili césti treti hlavy VI SFEU tykajicich se dopravni politiky Evropské unie
(druhd hypotéza v ¢l. 216 odst. 1 SFEU). Spole¢na dopravni politika vyzaduje, mimo jiné, pfijeti
spole¢nych pravidel pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého ¢lenského statu anebo prochazejici
pfes uzemi jednoho nebo nékolika clenskych statt [¢l. 91 odst. 1 pism. a) SFEU]. To zahrnuje dopravu
po zeleznicich, silnicich a vnitrozemskych vodnich cestich a také dopravu namorni a leteckou
(clanek 100 SFEU). Nezbytnym doplikem je pravomoc uzavirat mezinidrodni dohody a ziskat tak
recipro¢ni zavazky od tretich zemi, ve kterych doprava zacind nebo které jsou jeji cilovou zemi. Mdm
tedy za to, Ze Evropskd unie a clenské staty sdileji pravomoc ohledné téchto ustanoveni podle ¢l. 4
odst. 2 pism. g) SFEU (,doprava®) a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 91
a ¢l. 100 odst. 2 SFEU.

244. Nyni obratim svou pozornost k vnitrozemské vodni dopravé. Kromé horizontalnich zdvazka
stanovenych v kapitole osm prebird Evropskd unie omezené zivazky podle uvedené kapitoly
u zpusobt 1 a 2, spolecné se zpusobem 3 (v zavislosti na dotéeném clenském staté). Pro zpisob 4
nejsou prebirdny zadné zavazky. Pokud jde o pomocné sluzby souvisejici s vnitrozemskymi vodnimi
cestami (jako jsou sluzby sdileni ndkladu nebo tschova a skladovani), zaviseji zavazky prebirané
u zptsobi 1, 2 a 3 na dot¢eném clenském staté a druhu pomocnych sluzeb.

245. Jiz jsem vysvétlila, pro¢ nesouhlasim s argumentem Komise, podle néhoz vzhledem k omezenému
praktickému vyznamu nékterych sluzeb Evropskad unie v zdsadé neprebird zadné zavazky a v praxi tak
nevykondvd prostiednictvim Dohody EUSFTA zidnou pravomoc '’’. Komise rovnéz neuvedla nic, ¢im
by prokézala splnéni podminek treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Za téchto okolnosti neni nutné se
dédle zabyvat moznym pouzitim ¢l. 3 odst. 2 SFEU na ustanoveni kapitoly osm do té miry, v jaké se
vztahuji na dopravu po vnitrozemskych vodnich cestach. Evropskd unie nemd vylu¢nou vnéjsi
pravomoc ohledné takové dopravy podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

177 — Clének 2 odst. 1 smérnice 2014/66.

178 — Viz bod 226 tohoto stanoviska. Pro ucely rozdéleni pravomoci neni ani relevantni, ze byl seznam zavazkd Evropské unie sjednan na zdkladé
listin podle GATS.

ECLILEU:C:2016:992 43



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — RIZENI O POSUDKU C-2/15
POSUDEK PODLE CL. 218 ODST. 11 SFEU

246. Stejné jako u namoini dopravy'” lze vSak ustanoveni Dohody EUSFTA o vnitrozemské vodni
dopravé povazovat za nezbytnd k dosazeni cild césti tfeti hlavy VI SFEU (druhd hypotéza v ¢l. 216
odst. 1 SFEU) a ze stejnych divod proto spadaji do sdilené pravomoci Evropské unie a ¢lenskych
stati na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. g) a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 91
a ¢l. 100 odst. 1 SFEU.

247. Pokud jde o leteckou dopravu, kromé horizontdlnich povinnosti stanovenych v kapitole osm
prebird Evropskd unie uplné zavazky u zpasobt 1 a 2, i kdyz jsou tyto posledné jmenované zavazky
omezeny na i) sluzby opravy a adrzby letadel, béhem kterych je stroj vyrazen z provozu, ii) prodej
a marketing leteckych dopravnich sluzeb a iii) sluzby pocitacovych rezervacnich systému. Evropska
unie prebira rovnéz nékteré zdvazky u zplsobu 3 a omezené zavazky u zpisobu 4 (muze byt
uplatnéna podminka statni prislusnosti) pro sluzby v mezindrodni letecké doprave.

248. Vyse jsem jiz odmitla tvrzeni Komise o existenci vylu¢né pravomoci Evropské unie v oblasti
sluzeb opravy a udrzby letadel na zédkladé prvni hypotézy podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU'™.

249. Z toho vyplyvd, ze odpovéd na otdzku, zda Evropské unii prislusi vylu¢nd pravomoc v oblasti
letecké dopravy, zavisi na tom, zda jsou splnény podminky treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

250. Mam za to, ze Komise jejich splnéni neprokdzala. Jeji argumentace tykajici se sluzeb opravy
a udrzby letadel se omezuje na prvni hypotézu v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Jeji stanovisko k prodeji
a marketingu leteckych dopravnich sluzeb je takové, ze tyto sluzby spadaji do spole¢né obchodni
politiky. Jediny druh letecké dopravni sluzby, u néhoz Komise predklada analyzu podle rozsudku
AETR, jsou sluzby pocitacovych rezervacnich systému. Je nesporné, ze narizeni ¢. 80/2009 stanovi
spolecna pravidla pouzitelnd pro jakykoli pocitacovy rezervacni systém, pokud jsou jeho soucdsti
vyrobky letecké techniky nabizené k pouziti nebo pouzivané na tzemi Evropské unie. Soudni dviir jiz
navic potvrdil, ze na zdkladé predpisu predchdzejictho uvedenému narizeni [nafizeni Rady (EHS)
¢. 2299/89'™"] ziskala Evropskd unie pravomoc uzaviit mezinirodni dohody tykajici se pocita¢ovych
rezervacnich systému nabizenych k pouziti nebo pouzivanych na jejim tzemi'®. To vsak samo o sobé
nestaci k zavéru, ze poskytovani leteckych dopravnich sluzeb je oblasti, ktera je velkou mérou pokryta
spole¢nymi pravidly. Evropskd unie tedy nema vylu¢nou vnéjsi pravomoc v uvedené oblasti.

251. Ustanoveni Dohody EUSFTA o leteckych dopravnich sluzbach lze nicméné povazovat za nezbytna
pro dosazeni cilti ¢asti treti hlavy VI SFEU (druhd hypotéza v ¢l. 216 odst. 1 SFEU), a to z davodi
obdobnych tém, které plati pro ndmoini dopravu a vnitrozemskou vodni dopravu'®’. Evropskd unie
a Clenské staty tedy sdileji pravomoc ohledné téchto ustanoveni podle ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU
a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU ve spojeni s clankem 91 a ¢l. 100 odst. 2 SFEU.

179 — Viz bod 243 tohoto stanoviska.
180 — Viz body 221 az 224 tohoto stanoviska.

181 — Natizeni Rady ze dne 24. ¢ervence 1989 o kodexu chovani pro pouzivani pocitatovych rezervac¢nich systémua (Ut. vést. 1989, L 220, s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 277).

182 — Naptiklad, viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Dansko, C-467/98, EU:C:2002:625, bod 103.
183 — Viz body 243 a 246 tohoto stanoviska.
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252. Prejdu-li nyni k Zeleznicni dopravé, Evropskd unie neprevzala kromé horizontdlnich povinnosti
stanovenych v kapitole osm zadné zavazky u zpisobu 1 a prevzala naopak uplné zavazky u zpisobu 2.
U zptsobu 3 byly prevzaty uplné zavazky pro vétSinu clenskych statd, clenské staty vsak mohou
vyhradit vefejné sluzby statnim monopolim nebo poskytnout vyluénd prava soukromym
provozovatelim. Pro zplisob 4 neplati zadné vyhrady'®'. Pokud jde o pomocné sluzby v oblasti
zZeleznicni dopravy, zavazky prevzaté u zplsob 1 a 3 zdviseji na dotéeném clenském stiaté a druhu
pomocné sluzby. U zplisobu 2 byly prevzaty Gplné zavazky.

253. Odmitdm pfitom argument Komise, Zze posudek 1/94 a rozsudek Portugalsko v. Rada
(C-268/94)', podporuji zavér, podle néhoz zévazky v Dohodé EUSFTA tykajici se poskytovani
zZelezni¢nich dopravnich sluzeb v ramci zptisobu 2 jsou ,mimoradné omezeného dosahu®, a jsou tedy
vedlejsi povahy ve vztahu k zdvazkiim v oblasti spole¢né obchodni politiky (pro niz ma Evropska unie
vylu¢nou pravomoc). Soudni dvir v prisluiné ¢asti posudku 1/94 rozlisoval mezi mezindrodni dohodou
»povahy a rozsahu jako Dohoda TRIPS® u niZ nelze mit za to, ze spada do spole¢né obchodni politiky,
na strané jedné, a obchodnimi smlouvami, které se tykaji prav dusevniho vlastnictvi jen zcela okrajové,
na strané druhé'®. Dotc¢end ¢4st posudku 1/94 se tedy tykala dosahu dohod, jejichz pravnim zikladem
je (nynéjsi) ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Nema tak zadny vyznam ve vécech, kdy ma Soudni dviir, stejné jako
v tomto fizeni, urcit, zda Evropské unii prislusi vylucnd vnéjsi pravomoc na zékladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU,
pokud jde o oblast (v tomto pripadé Zelezni¢ni doprava), jez nespada do spolecné obchodni politiky.

Stejné odiivodnéni plati i pro rozsudek Portugalsko v. Rada'?’.

254. Nyni obratim svou pozornost k otdzce, zda je oblast zZelezni¢nich dopravnich sluzeb v Evropské
unii velkou mérou pokryta smérnici 2012/34.

255. U¢elem smérnice 2012/34, ktera se vztahuje na pouzivani Zelezni¢ni infrastruktury pro
vnitrostatni a mezindrodni Zelezni¢ni dopravu'®, je uplatnit zdsadu volného pohybu sluzeb rovnéz na
zeleznice, s piihlédnutim ke specifickym rysim tohoto odvétvi'®. Smérnice 2012/34 tak upravuje
pristup zelezni¢nich podnikd k Zzeleznic¢ni infrastruktufe ve vSech c¢lenskych stitech (vcetné jinych
¢lenskych statd, nez ve kterych je podnik usazen) pro dcely poskytovani sluzeb nakladni Zeleznic¢ni
dopravy nebo mezinidrodni osobni dopravy'”. Vztahuje se tedy na poskytovani preshranicnich
zZeleznicnich dopravnich sluzeb (zptsoby 1 a 2) na uUzemi Evropské unie. Smérnice ddle stanovi
hmotnépravni a procesni pravidla tykajici se podminek, za kterych muze zelezni¢ni podnik ziskat
licenci pro poskytovani zelezni¢nich dopravnich sluzeb v Evropské unii, a to i z tzemi jednoho
¢lenského statu na uzemi jiného clenského stitu. Uvedené podminky souviseji zejména s dobrou
povésti, finan¢ni zptsobilosti a odbornou zptsobilosti podniku™'. Smérnice 2012/34 proto obsahuje
podrobnd pravidla o pristupu na trh formou usazeni (zptsob 3).

256. Za téchto okolnosti mam za to, ze oblast Zelezni¢ni dopravy je velkou mérou pokryta smérnici
2012/34.

184 — Zelezni¢ni dopravni sluzby nejsou ve vztahu k modalité 4 nijak zminény v seznamu specifickych zdvazkd tykajicich se kli¢ovych
zaméstnanct, stazistii-absolventd a prodejct podnikatelskych sluzeb v dodatku 8-A-3, jehoz tcelem je, podle jeho prvniho bodu, stanovit
vycet ,ekonomickych c¢innosti liberalizovanych podle ¢lanku 8.7 [...] a ¢lanku 8.12 [...], na néz se vztahuji omezeni tykajici se klicovych
zameéstnancl a stazisti-absolventl v souladu s ¢lanky 8.14 [...] a 8.15% a tato omezeni specifikovat.

185 — Komise se dovoldva zejména posudku 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 67,
a rozsudku ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada, C-268/94, EU:C:1996:461, bod 75.

186 — Posudek 1/94 (Dohody pfipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 66 az 68.
187 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada, C-268/94, EU:C:1996:461, bod 75.

188 — Clanek 1 odst. 2 smérnice 2012/34.

189 — Bod 7 odiivodnéni smérnice 2012/34.

190 — Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢lanek 17 smérnice 2012/34.

191 — Clanky 18, 19, 20 a 21 smérnice 2012/34.
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257. Mam také za to, ze relevantni pravidla Dohody EUSFTA by zménila plisobnost spole¢nych
pravidel stanovenych smérnici. Napriklad ustanoveni ohledné usazovini (oddil C kapitoly osm) se
vztahuji k ,opatfenim, jez smluvni strany prijaly ¢i zachovaly v platnosti a jez maji vliv na usazovani
u vSech hospodaiskych ¢innosti“'”. Uvedend ustanoveni zahrnuji ochranu proti diskrimina¢nimu
zachédzeni. Zelezni¢ni podnik ze Singapuru, ktery chce ziskat pristup na unijni trh ve formé komercni
pritomnosti na Gzemi Evropské unie, by tedy mél ziskat pristup na trh bez diskriminace, s vyhradou
omezeni stanovenych v seznamu specifickych zévazk Evropské unie . Po usazeni v ¢lenském stdté by
s takovym podnikem nemélo byt zachdzeno méné priznivé nez s obdobnymi podniky v daném
Clenském staté™. V duasledku uvedeného piistupu na trh a ndrodniho zachdzeni by tedy mély
zelezni¢ni podniky ze Singapuru pfistup na jednotny evropsky Zelezni¢ni prostor vytvoreny smérnici
2012/34. Singapursky zelezni¢ni podnik by tak mél napriklad v zasadé ndrok na licenci za stejnych
podminek jako ,tuzemské“ vnitrostatni podniky'”. S vyhradou horizontédlniho omezeni pro verejné
sluzby vyplyvajiciho ze seznamu specifickych zévazki Evropské unie, pokud jde o usazovéani'®, by
takovy podnik mél rovnéz pravo mit pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe v ¢lenskych stitech™ a také
pravo, aby s nim nebylo zachdzeno méné priznivé nez s ,tuzemskym® Zelezni¢nim podnikem, pokud
jde o piidélovani kapacity . Jinymi slovy, Dohodou EUSFTA by doslo ke zméné ptsobnosti smérnice
2012/34-.

258. Vzhledem k tomu, Ze by Dohoda EUSFTA méla vliv na stdvajici spolecna pravidla ohledné
pristupu na trh zelezni¢nich dopravnich sluzeb v Evropské unii, ziskala Evropskd unie vylu¢nou vnéjsi
pravomoc v oblasti zelezni¢ni dopravy. Uvedeny zavér nemuze byt zpochybnén skutecnosti, ze pokud
jde o poskytovani zelezni¢nich dopravnich sluzeb v ramci zplsobu 4, ma smérnice 2014/66
omezenéjs$i dosah nez relevantni ustanoveni Dohody EUSFTA. Trteti hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU
nevyzaduje, aby se oblasti pokryté mezindrodnimi zavazky zcela prekryvaly s oblastmi upravenymi

unijnimi pravidly .

259. Mam tedy za to, ze Evropskd unie ma vylu¢nou vnéjsi pravomoc ohledné ustanoveni Dohody
EUSFTA, ktera se tykaji Zelezni¢nich dopravnich sluzeb, a to na zakladé ¢lanku 91 a ¢l. 100 odst. 1
SFEU, ve spojeni s treti hypotézou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a treti hypotézou v ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

260. Pokud jde o silmicni dopravu, Evropska unie kromé horizontdlnich povinnosti vyplyvajicich
z kapitoly osm neprevzala zadné zavazky u zplisobu 1 a prevzala naopak tplné zdvazky u zplisobu 2.
Zavazky tykajici se zptisobu 3 podléhaji v nékterych clenskych statech riznym vyhradam, v zavislosti
na druhu dopravy (osobni ¢i ndkladni). Co se tyce zptisobu 4, nékteré clenské staty vyjadrily vyhrady
(ve formé podminek stitni prislusnosti a pobytu). U pomocnych sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy
zaviseji zavazky prevzaté u zplsobd 1 a 3 na dot¢eném clenském staté a druhu pomocné sluzby.
U zpisobu 2 byly prevzaty uplné zavazky. Tti ¢lenské staty vyjadrily vyhrady u zptsobu 4 (ve formé
podminky statni prislusnosti).

261. Komise argumentuje tim, ze zdvazky tykajici se zplisobu 2 u silni¢nich dopravnich sluzeb maji
maly prakticky vyznam. Tento argument odmitdm z ddvodi, které jsem jiz vysvétlila vyse>®.

262. Je nicméné oblast sluzeb v silni¢ni dopravé velkou mérou pokryta natizenim ¢. 1071/2009?

192 — Viz ¢l. 8.9 EUSFTA. Vyjimky z pravidla stanoveného uvedenym ustanovenim zde nejsou relevantni.
193 — Clének 8.10 odst. 1 EUSFTA. Viz rovnéz bod 252 tohoto stanoviska.

194 — Clének 8.11 odst. 1 EUSFTA.

195 — Clének 17 odst. 1 a 3 smérnice 2012/34.

196 — Dodatek 8-A-2 EUSFTA. Uvedené omezeni, jez se vztahuje na Zelezni¢ni dopravni sluzby, které vyzaduji pouziti vefejnych prostredkd,
umoznuje, aby ekonomické ¢innosti povazované za verejné sluzby na celostdtni nebo mistni drovni byly pfedmétem vefejnych monopoltt
nebo vyluénych prav vyhrazenych soukromym provozovatelm.

197 — Clanek 10 smérnice 2012/34.

198 — Clanky 38 az 54 smérnice 2012/34.
199 — Viz bod 125 tohoto stanoviska.
200 — Viz bod 226 tohoto stanoviska.
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263. Narizeni ¢. 1071/2009 stanovi rozsdhld pravidla tykajici se pristupu k povolini podnikatele
v silni¢ni dopravé a vykonu tohoto povoléni ve vztahu k nakladni i osobni silni¢ni dopravé®”. Stanovi
pozadavky na vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé, zejména existenci rddného a trvalého sidla
v ¢lenském staté, dobrou povést, finanéni zpusobilost a pozadovanou odbornou zptsobilost*”. Natizeni
¢. 1071/2009 navic vyzaduje, aby kazdy ¢lensky stat urcil jeden nebo vice prislusnych organd, jez budou
odpovédné za udélovani povoleni k vykonu povoldni podnikatele v silni¢ni dopravé podnikim, které
spliwji vyse uvedené pozadavky*”. Uvedend pravidla jsou doplnéna odvétvovymi pravidly stanovenymi
v nafizeni ¢ 1072/2009, které se tykd pristupu na trh silni¢ni nékladni dopravy®”, a v nafizeni
¢. 1073/2009 o pristupu na trh autokarové a autobusové dopravy®”. Obé posledné jmenovana nafizeni
uklddaji dot¢enym podnikiim povinnost ziskat pfed zahdjenim vykonu uvedenych cinnosti licenci
Spolecenstvi*®.

264. S ohledem na vy$e uvedené upravuji nafizeni ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009 preshranicni
poskytovdni silnicnich dopravnich sluzeb (zptsoby 1 a 2), jakoz i pristup na trh silni¢nich dopravnich
sluzeb formou usazeni (zptsob 3). Nafizeni ¢. 1072/2009 obsahuje také pravidla pro vydavani
osvédceni ridice, a upravuje tak docasnou pritomnost fyzickych osob na tzemi clenskych statt za
Ucelem poskytovani sluzeb silni¢ni ndkladni dopravy (zptisob 4)°”. Ackoli ma smérnice 2014/66
omezenéjsi dosah nez relevantni zavazky podle Dohody EUSFTA, pokud jde o zplisob 4, mam za to,

Ze oblast silni¢ni dopravy je velkou mérou pokryta stavajicimi spole¢nymi pravidly.

265. Mam navic za to, Ze takovymi mezinarodnimi zavazky, jaké jsou obsazeny v Dohodé EUSFTA, by
doslo ke zméné plisobnosti nafizeni ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009. Mé tvahy jsou v zdsadé

obdobné tém, které se tykaji zelezni¢ni dopravy>®.

266. Konkrétné ustanoveni o usazovani (oddil C kapitoly osm) se vztahuji k ,opatfenim, jez smluvni
strany pfijaly ¢i zachovaly v platnosti a jez maji vliv na usazovani u viech hospodarskych ¢innosti“>*”.
Uvedend ustanoveni zahrnuji ochranu proti diskrimina¢nimu zachazeni. Podnikatel v silni¢ni doprave
ze Singapuru, ktery chce ziskat pristup na unijni trh ve formé komercni pfitomnosti na izemi Evropské
unie, by tedy mél ziskat pristup na trh bez diskriminace, s vyhradou omezeni stanovenych v seznamu
specifickych zévazk Evropské unie?". Po usazeni v ¢lenském staté by takovy podnikatel mél pravo, aby
s nim nebylo zachdzeno méné piiznivé nez s obdobnymi podnikateli v daném ¢lenském staté*"'. Na
zdkladé uvedenych ustanoveni o pfistupu na trh a ndrodnim zachdzeni tak ziskava singapursky
podnikatel v silni¢ni dopravé pristup na unijni trh bez diskriminace, nebot jsou odstranény prekazky

201 — Clanek 1 odst. 1 natizeni ¢. 1071/2009.

202 — Clanky 3 a 5 az 9 nafizeni ¢. 1071/2009.

203 — Clének 10 nafizeni ¢. 1071/2009.

204 — Nafrizeni se vztahuje na mezindrodni silni¢ni ndkladni prepravu, ktera je vymezena jako mezinirodni preprava zbozi pro cizi potfebu
provadénou na uzemi Unie, a na vnitrostatni silni¢cni nakladni prepravu, kterou doc¢asné provozuje podnikatel v silni¢ni nakladni dopravé
nerezident (,kabotaz“) (¢l. 1 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 1072/2009).

205 — Uvedené natizeni se vztahuje na mezindrodni osobni prepravu autokary a autobusy na tizemi Evropské unie, kterou pro cizi nebo vlastni
pottebu provozuji podnikatelé v silni¢ni osobni dopravé, ktefi jsou usazeni v nékterém clenském stité podle jeho pravnich predpisd,
s vyuzitim vozidel v tomto clenském staté registrovanych a vhodnych diky své konstrukci a vybaveni pro prepravu vice nez deviti osob
vcetné fidice a pro tuto piepravu urcenych, jakoZ i na jizdu prézdnych vozidel souvisejici s touto prepravou (¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1073/2009). Pouzije se také na vnitrostatni silni¢ni osobni dopravu pro cizi potfebu provozovanou docasné podnikatelem v silni¢ni
osobni dopravé nerezidentem (,kabotdz“) (¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 1073/2009).

206 — Viz ¢lanek 4 natizeni ¢. 1072/2009 a natizeni ¢. 1073/2009.

207 — Viz ¢lanky 5 a 7 nafizeni ¢. 1072/2009. ,Osvédceni fidice” je v zdsadé osvédceni vydané clenskym stitem kazdému podnikateli v silni¢ni
ndkladni dopravé, ktery provozuje ndkladni dopravu pro cizi potfebu na zdkladé licence Spolecenstvi.

208 — Viz body 257 a 258 tohoto stanoviska.

209 — Viz ¢lanek 8.9 EUSFTA. Vyjimky z pravidla stanoveného uvedenym ustanovenim zde nejsou relevantni.

210 — Clanek 8.10 odst. 1 EUSFTA. Viz rovnéz bod 260 tohoto stanoviska.

211 — Clének 8.11 odst. 1 EUSFTA.
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pro jeho skutecné usazeni v Evropské unii. V dlsledku Dohody EUSFTA ziskava takovy podnikatel
pfistup na uvedeny trh za stejnych podminek (napfiklad, pokud jde o finan¢ni ¢i odbornou
zpUsobilost*?) jako tuzemsti podnikatelé. Jinymi slovy, Dohodou EUSFTA by doslo ke zméné
pusobnosti narizeni ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009.

267. Vzhledem k tomu, Ze by Dohoda EUSFTA méla vliv na stavajici spole¢na pravidla ohledné
pfistupu na trh silni¢nich dopravnich sluzeb v Evropské unii, ziskala Evropskd unie vylu¢nou vnéjsi
pravomoc v oblasti silni¢ni dopravy. Evropskd unie md tedy vylu¢nou vnéjsi pravomoc ohledné
ustanoveni Dohody EUSFTA, ktera se tykaji silnicnich dopravnich sluzeb, a to na zdkladé ¢lanku 91
a ¢l. 100 odst. 1 SFEU ve spojeni s treti hypotézou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a treti hypotézou v ¢l. 216
odst. 1 SFEU.

268. Ve svétle vyse uvedenych tvah mam za to, ze Evropska unie sdili vnéjsi pravomoc s ¢lenskymi
staty, pokud jde o zavazky podle kapitoly osm EUSFTA do té miry, v jaké se tykaji letecké dopravy,
namorini dopravy a vnitrozemské vodni dopravy, v¢etné sluzeb neodmyslitelné spojenych s uvedenymi
dopravnimi sluzbami, a na zakladé treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU ma vylu¢nou vnéjsi pravomoc
prevzit zavazky podle kapitoly osm EUSFTA do té miry, v jaké se tykaji zelezni¢ni a silni¢ni dopravy
(a sluzeb neodmyslitelné spojenych s uvedenymi dopravnimi sluzbami). Evropskd unie mé na zakladé
¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 207 odst. 1 SFEU vylu¢nou vnéjsi pravomoc, pokud jde o veskeré ostatni
sluzby upravené uvedenou kapitolou.

269. Nyni zaméfim svou pozornost na oddil A kapitoly devét EUSFTA. Analyzu oddilu B uvedené
kapitoly spojim s rozborem kapitol tfindct, patnict a Sestnact EUSFTA *",

Investice (kapitola devét oddil A EUSFTA>"*)

Argumentace zucastnénych stran

270. Komise tvrdi, Ze oddil A kapitoly devét EUSFTA, ktery se tykd konkrétné mezindrodnich investic
a nevztahuje se na investice uvnitt Evropské unie, spadd do vylu¢né pravomoci Evropské unie ohledné
spolecné obchodni politiky v rozsahu, v némz se pouzije na pfimé zahranic¢ni investice. Na zakladé
kritérii pouzitych ve vécech tykajicich se obchodu sluzbami a zbozim a obchodnich aspekti dusevniho
vlastnictvi argumentuje Komise tim, ze urcita dohoda spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 207 odst. 1 SFEU,
pokud se tykd zvlasté mezinarodnich investic v tom smyslu, Ze jejim ucelem je v zdsadé podpora,
usnadnéni nebo Uprava mezindrodnich investic, a ma na né primé a bezprostfedni ucinky.

271. Pokud jde o rozliSeni mezi portfoliovymi investicemi (nebo jinymi nepfimymi investicemi)
a primymi zahrani¢nimi investicemi (jez mohou oboje spadat pod definici v ¢lanku 9.1 EUSFTA),
Komise navrhuje prevzit pro ucely ¢l. 207 odst. 1 SFEU definici ,pfimych investic“ pouzitou Soudnim
dvorem v ramci volného pohybu kapitalu a plateb.

272. Komise mda za to, ze spole¢né obchodni politice podléhaji jednak pravidla upravujici prvotni
pfistup investic na trh hostitelského statu a jednak ochrana danych investic poté, co byly vpustény na
trh (,ochrana po vpusténi na trh“). Posledné jmenovand ochrana zahrnuje napfiklad ochranu proti
diskriminaci, nespravedlivému ¢i nerovnému zachdzeni a vyvlastnéni bez ndhrady. Komise argumentuje
tim, Ze s ohledem na vyraz ,pfimé zahrani¢ni investice“ nerozlisuji ustanoveni c¢lanku 206 a ¢l. 207
odst. 1 SFEU mezi pristupem na trh a ochranou po vpusténi na trh. Vylouceni ochrany primych
zahrani¢nich investic po jejich vpusténi na trh ze spole¢né obchodni politiky by bylo navic v rozporu

212 — Viz ¢lanky 7 a 8 natizeni ¢. 1071/2009.
213 — Viz body 523 az 544 tohoto stanoviska.
214 — Viz body 52 az 60 prilohy k mému stanovisku.
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s cili stanovenymi v ¢lanku 206 SFEU. Cil spoc¢ivajici v ,[postupném] odstranéni omezeni [...] pfimych
zahranic¢nich investic“ spocivd zejména ve zruseni omezeni vyplyvajicich jednak z prekazek pocatecniho
vpusténi investice na trh a jednak z prekazek souvisejicich s jejim nadslednym provozem a vyuzivanim.
V daném kontextu dovozuje Komise analogii s vylu¢nou pravomoci Evropské unie v oblasti obchodu
zbozim a sluzbami, jez rovnéz neni omezena na pristup na trh.

273. Komise dodava, ze spole¢nd obchodni politika jiz zahrnuje normy GATS pouzitelné na zachdzeni
s investicemi po vpusténi na trh, pokud jde o poskytovani sluzeb v rdmci zptisobu 3 (tedy formou
komer¢ni pFitomnosti®®). Obdobné normy lze nalézt v kapitole osm EUSFTA. Nebylo by logické,
pokud by Evropska unie neméla vylu¢nou pravomoc ve vztahu k normam stanovenym v kapitole devét
a zéroven méla vylu¢nou pravomoc ohledné obdobnych norem, které jsou soucasti kapitoly osm

EUSFTA nebo GATS.

274. Komise ma za to, ze ¢lanek 345 SFEU neomezuje vylucnou pravomoc Evropské unie ve vztahu ke
kapitole devét do té miry, v jaké se uvedend kapitola tykd vyvlastnéni. Clanek 9.6 EUSFTA podmituje
vykon prava na vyvlastnéni splnénim obdobnych podminek, jaké stanovi clainky 49 a 63 SFEU.
Uvedenym ustanovenim nejsou dotcena pravidla upravujici rezim vlastnictvi v jednotlivych ¢lenskych
statech: nezakazuje clenskému stitu vyvlastnit majetek ani nevyzaduje, aby clensky stat vyvlastnil
jakykoli majetek ve vlastnictvi singapurskych investort.

275. Komise odmitd rovnéz argument, zZe prvni ¢ast ¢l. 207 odst. 6 SFEU vyjimd dolozky o vyvlastnéni
z oblasti ptisobnosti spolecné obchodni politiky, protoze na vnitinim trhu neexistuje zadna srovnatelna
politika Evropské unie. Uvedeny argument opomiji rozdil mezi vyslovnou a implicitni vylu¢nou vnéjsi
pravomoci. Na stanovisku Komise neméni nic ani druhd cést ¢l. 207 odst. 6 SFEU: ¢lanek 345 SFEU
sam o sobé nevylucuje harmonizaci majetkovych prav. V kazdém pripadé ¢lanek 9.6 EUSFTA nezavadi
harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stati ve smyslu ¢l. 207 odst. 6 SFEU.

276. Komise uznava, ze do té miry, v jaké se kapitola devét vztahuje na portfoliové investice, nespada
dot¢end kapitola do spole¢né obchodni politiky. Argumentuje tim, ze Evropské unii prislusi nicméné
vylu¢nd pravomoc, protoze portfoliovd investice je pohybem kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU
a normy zachdzeni upravené kapitolou devét jsou prinejmensim velkou meérou pokryty spole¢nymi
pravidly stanovenymi ve zminéném ustanoveni Smlouvy. Na zdkladni normy narodniho zachdzeni,
spravedlivého a rovného zachidzeni a ochranu proti vyvlastnéni se zejména vztahuje zdkaz stanoveny
v ¢l. 63 odst. 1 SFEU. Clanek 63 odst. 1 SFEU sice podléha vyjimce stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU,
mezi omezeni, na néz se tato vyjimka vztahuje (tedy stavajici omezeni, ktera mohou byt ponechana
v platnosti), vSak nepatii omezeni portfoliovych investic. Podminky treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU
jsou tedy splnény.

277. Komise tvrdi, Ze ji uplatnovany vyklad vyrazu ,spole¢nd pravidla“ v ramci treti hypotézy uvedené
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU v tom smyslu, ze mezi takova pravidla patfi ustanoveni Smlouvy i pravidla
sekundarniho prava, je v souladu s divody, na nichz stoji judikatura AETR. To spocivda v ochrané
jednotnosti spolecného trhu a jednotného pouzivani unijntho prdva a nutnosti zajistit jednotné
a soudrzné pouzivani pravidel Evropské unie a fadné fungovani systému, ktery tato pravidla zavedla .
Komise rovnéz tvrdi, ze pravidla Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitilu jsou jedinecnd, nebot
maji vnéjsi rozmér. Déle, a s vyhradou vyjimky stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, ustanoveni ¢l. 63
odst. 1 SFEU samo zajistuje dplnou liberalizaci pohybt kapitdlu mezi Evropskou unii a tfetimi
zemémi. K rozsifeni volného pohybu kapitdlu na pohyby kapitilu mezi clenskymi stity a tretimi
zemémi nebo k dosazeni Uplné liberalizace tedy neni nutné prijmout sekundarni pravni predpisy. To,
ze s vyjimkou véci Pringle®” se vétSina véci souvisejicich s pouzitim zdsady AETR tykd spole¢nych

215 — Clanek I odst. 2 pism. c) GATS.

216 — Komise poukazuje na rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 31, a posudek 1/03 (Nova Luganskd
umluva) ze dne 7. Gnora 2006, EU:C:2006:81, body 122 a 133.

217 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-370/12, EU:C:2012:756.
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pravidel upravenych sekundirnimi predpisy, je zplisobeno tim, Ze se Smlouvy casto omezuji jen na
stanoveni politickych cild a svéfuji pravomoc vydat prislusné pravni predpisy unijnim organdam.
Nebude-li kone¢né mit Evropskd unie vylu¢nou pravomoc, nebude mozné zajistit jednotné a soudrzné
pouzivani spolecnych pravidel stanovenych v ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

278. Pokud by Soudni dvtr rozhodl, Ze Evropskd unie nemd vylu¢nou pravomoc ohledné portfoliovych
investic na zakladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 63 odst. 1 SFEU, Komise tvrdi, Ze Evropské unii
prislusi nicméné pravomoc sdilend. V tomto ohledu se dovolava ¢l. 216 odst. 1 SFEU, ktery stanovi
pravo Evropské unie uzaviit mezinidrodni dohody se tretimi zemémi v pripadech, kdy je to ,l[...]
nezbytné k dosazeni cilti stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie [...]“. V projednavané véci je
cilem dosazeni volného pohybu kapitdlu, vcetné portfoliovych investic, mezi Evropskou unii a tfetimi
zemémi. Liberalizace pohybt kapitilu vné Evropské unie nemuze byt Gcinnd, pokud treti zemé
neodstrani sva vlastni omezeni pohybt kapitdlu mezi Evropskou unif a jejich izemim. Aby tak ucinily,
je zpravidla nezbytné uzaviit s témito zemémi mezindrodni dohody na zdkladé reciprocity. Komise
pfitom podle svého tvrzeni neargumentuje tim, ze Evropské unii pfislusi vylu¢nd pravomoc, protoze je
kapitola devét nezbytna k tomu, aby mohla Evropska unie vykonat své vnéjsi pravomoci.

279. Také Parlament argumentuje ve prospéch vylucné pravomoci Evropské unie, pokud jde o oddil
A kapitoly devét EUSFTA. Tvrdi zejména, Ze Evropska unie ma vylu¢nou pravomoc, co se tyce
portfoliovych investic, protoze jednak je Gprava portfoliovych investic v kapitole devét vedlejsi ipravou
ve vztahu k hlavnimu nebo prevazujicimu udcelu uvedené kapitoly (zajisténi ochrany primych
zahrani¢nich investic) a jednak lze pouzit i ¢l. 3 odst. 2 SFEU, pokud mtize byt dotceno primdrni
pravo Evropské unie. Parlament souhlasi zvlasté s tvrzenim Komise, ze zdkaz vyvlastnéni stanoveny
v ¢lanku 9.6 EUSFTA neni zasahem do riznych rezima vlastnictvi v clenskych stitech a forem
registrace a strukturovani vlastnickych vztahG na zdkladé rtznych pravnich tradic ani harmonizaci
pravnich dprav ¢lenskych stati.

280. Rada uznava, ze z hospodarského hlediska je obchod propojen s primymi zahrani¢nimi
investicemi a Ze nékteré aspekty zachdzeni s pfimymi zahrani¢nimi investicemi souviseji s béznymi
otdzkami spole¢né obchodni politiky (tedy takovym pristupem na trh, jako je moznost zahrani¢niho
investora ziskat dovozni ¢i vyvozni licence). Tvrdi vsak, Ze Gprava piimych zahrani¢nich investic
nemusi nutné sledovat obchodni cile. Rada ma za to, Ze normotvorba tykajici se vpusténi a ochrany
pifimych zahrani¢nich investic a zachdzeni s takovymi investicemi tvofi samostatnou oblast
mezinarodnich hospodarskych vztahti, ktera neni bez dal$tho soucasti obchodni politiky. Rada rozlisuje
mezi: i) vpu$ténim primych zahrani¢nich investic na trh (tedy pristupem na trh: rozhodnutim, zda
bude pfimému investorovi umoznéno investovat v hostitelském staté a jakd pripadnd omezeni ci
podminky se pouziji); ii) pohybem kapitdlu v souvislosti s pfimymi zahrani¢nimi investicemi (i kdyby
byl investor schopen rovnéz ziskat prostfedky v hostitelském stité a prima zahranicni investice by tak
nezahrnovala vzdy preshrani¢ni pohyb kapitdlu) a iii) zachdzenim s investicemi.

281. Podle Rady je kapitola devét samostatnou kapitolou, kterd se tyka pouze ochrany investic
a pouziva velmi $iroké vymezeni investic zalozené na aktivech. Zminéna kapitola se netykd vpusténi
investic na trh ani jejich podpory. Pravidla o vpusténi investic na trh se nachazeji v kapitole osm
EUSFTA.

282. Rada uznava, ze Evropskd unie md vylu¢nou pravomoc ohledné primych zahrani¢nich investic,
které souviseji se spolecnou obchodni politikou, navrhuje vsak uzsi vyklad oblasti piisobnosti ¢l. 207
odst. 1 SFEU, nez jaky pouzivda Komise a Evropsky parlament. V tomto ohledu ma Rada za to, ze neni
nezbytné, aby Soudni dvtr rozhodl o presnych mezich pravomoci souvisejici s pfimymi zahrani¢nimi
investicemi podle EUSFTA. Rada v zédsadé tvrdi, Ze Komise neprokdzala, Ze veskeré normy stanovené
v oddilu A odkazuji na ustanoveni spadajici do vylu¢né pravomoci Evropské unie ve vztahu k pfimym
zahrani¢nim investicim nebo k jakémukoli jinému druhu investic upravenych kapitolou devét.
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283. Pokud jde o dolozku narodniho zachdzeni v ¢lanku 9.3 EUSFTA, Rada se zaméfuje na situace
stanovené v ¢l. 9.3 odst. 3, kdy mohou smluvni strany neuplatnit ndrodni zachdzeni. Rada m4d za to, ze
Evropské unie nemutze mit vylu¢nou pravomoc podepsat a uzaviit Dohodu EUSFTA do té miry, v jaké
se tykd opatfeni prijatych ¢lenskymi staty v oblasti jejich odpovédnosti za zajisténi narodni bezpecnosti.
Stejné tak neprislusi Evropské unii vylu¢nd pravomoc ohledné ochrany ndrodnich pamatek C¢i
legislativni pravomoc prijmout opatieni v oblasti pfimého zdanéni.

284. Pokud jde o dolozku spravedlivého a rovného zachazeni a dolozku plné ochrany a bezpecnosti
v ¢lanku 9.4 EUSFTA, argumentuje Rada tim, ze Komise neprokazala existenci vylu¢né pravomoci
Evropské unie u zddné z uvedenych dolozek.

285. Pokud jde o rezim ndhrady za ztrity investic (upravenych kapitolou devét), ktery stanovi
¢lanek 9.5 EUSFTA, Rada tvrdi, Ze Evropskd unie nemd pravomoc ohledné c¢asti uvedeného
ustanoveni, kterd se tykda ozbrojenych sil ¢lenskych statl. Je rovnéz sporné, zda mutize Evropska unie
sama podepsat a uzaviit dohodu, ktera resi dopady valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu, revoluce,
vnitrostatniho stavu nouze, vzpoury, povstani nebo nepokoji na tizemi ¢lenskych statt.

286. Co se tyce ujedndni o vyvlastnéni v ¢lanku 9.6 EUSFTA, Rada tvrdi, ze judikatura Soudniho dvora
nepodporuje argument, podle néhoz vSechna opatfeni v Dohodé EUSFTA tykajici se vyvlastnéni spadaji
v plném rozsahu do vylu¢né pravomoci Evropské unie. V duasledku ¢lanku 345 SFEU nemize mit
Evropska unie vylu¢nou pravomoc podepsat a uzavrit clanek 9.6 EUSFTA.

287. Rada rovnéz poukazuje na to, ze Komise netvrdi, a tim méné prokazuje, ze nékteré zilezitosti
upravené v ¢l. 9.7 odst. 2 EUSFTA, zejména trestné Ciny, socidlni zabezpeceni, vefejné penzijni nebo
povinné sporeni a dané, spadaji do vylu¢né pravomoci Evropské unie.

288. Rada pritom odmitd argumentaci Komise, ktera se dovolava treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU na
podporu vyluéné pravomoci Evropské unie ohledné portfoliovych investic.

289. Zaprvé portfoliové investice mohou sice zahrnovat pohyb kapitélu, takovy druh investic vSak nelze
postavit na roven volnému pohybu kapitdlu podle Smluv. Clinek 63 odst. 1 SFEU nefesi ochranu
investic. Netyka se ani portfoliovych investic ¢i primych investic jako takovych. Clinek 63 odst. 1
SFEU se pouzije jen v pripadech, kdy dochazi k pohybu kapitdlu. To nemusi u pfimych zahrani¢nich
investic ¢i portfoliovych investic vzdy platit. Rada dale poukazuje na to, jak dilezité je zajistit, aby
podnikatelé ze tretich zemi neobchdzeli pripustnd omezeni svobody usazovani (odivodnéna
¢lankem 65 odst. 2 SFEU) tim, Ze se budou dovoldvat pfimo ¢lanku 63 SFEU. Soudni dvir rozlisuje
mezi svobodou usazovani a volnym pohybem kapitdlu v zavislosti na tézisti dané cinnosti, pricemz
zkoumsd, ktery konkrétni aspekt urcité situace je predevsim dotcen tdajnym omezenim.

290. Zadruhé zadné ustanoveni Smluv nepriznavd Evropské unii zvlastni pravomoc jednat ve vztahu
k portfoliovym investicim ¢i (a fortiori) k ochrané portfoliovych investic. V této oblasti jsou tedy ve
svétle Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SFEU opravnény jednat ¢lenské staty.

291. Zatteti, pokud by Soudni dvir nicméné uznal, ze portfoliova investice je pohybem kapitilu ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU a Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva zvlastni pravomoc Evropské unie
jednat v souvislosti s ochranou takového druhu investic, argumentuje Rada tim, Ze Evropskd unie
neprijala podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU zadné predpisy tykajici se ochrany portfoliovych investic. Uznava
pritom, ze byly prijaty sekundéarni predpisy upravujici napriklad pripusténi cennych papirti na burzy
cennych papiri a na trhy s finan¢nimi nastroji. Takova pravidla sice zahrnuji urcité aspekty
portfoliovych investic, zddnd z nich vsak nebyla pfijata na pravnim zdkladé souvisejicim s volnym
pohybem kapitélu.
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292. Zactvrté v zadném pripadé nemize byt ddna implicitni vylucnd vnéjsi pravomoc Evropské unie
ohledné portfoliovych investic, protoze ¢l. 63 odst. 1 SFEU neni ,spole¢nym pravidlem“ podle ¢l. 3
odst. 2 SFEU. I za predpokladu, ze existuje primarni pravni Gprava, kterd zajistuje tplnou liberalizaci
pohybti kapitadlu mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi, Rada tvrdi, ze novy vyklad pojmu ,spolecna
pravidla® v ¢l. 3 odst. 2 SFEU uplatnovany Komisi je chybny. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
Evropskd unie musi vykonat vnitfni pravomoc prijetim sekunddrnich pravnich predpisi. Takovy
pozadavek je neodmyslitelnou soucasti koncepce implicitnich pravomoci. Komise se chybné dovolava
rozsudku Pringle a posudku 1/92°®. V rozsudku Pringle®” Soudni dvir rozhodl, Ze Smlouva
o zalozeni Evropského mechanismu stability (ddle jen ,EMS“) spadd jako celek mimo tvrzenou
vylu¢nou pravomoc Evropské unie upravenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU. Nebylo pfitom nutné, aby
se Soudni dvir zabyval dalsi otazkou, zda lze mit nicméné za to, ze Smlouva o EMS muze ovliviiovat
»spolecnd pravidla ¢i zménit jejich ptasobnost” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU. V kazdém pripadé je
zjevné, Ze cil zminovany v rozsudku Pringle souvisel s vykonem pravomoci Evropské unie, které ji byly
vyslovné pfiznany. Rada uzndvd, ze Soudni dvir v posudku 1/92** odkazoval na ustanoveni Smlouvy
tykajici se hospodarské soutéze. Ve vécech, na néz Soudni dvir poukdzal v uvedeném posudku, bylo
nicméné zdiraznéno, ze vzniku implicitni pravomoci uzavrit mezindrodni dohodu musi predchazet
vykon vnitfnich pravomoci nebo ze existence takové implicitni pravomoci je spojena s pravomoci
vyslovné svérenou Smlouvami.

293. Pokud by Soudni dvir uznal, ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU muze byt ,spolecnym pravidlem®,
argumentuje Rada tim, ze Komise neprokazala, jakym zpisobem jsou portfoliové investice ,velkou
mérou pokryty” tvrzenymi ,spole¢nymi pravidly“. Komise rovnéz neprokazala, ze by kapitolou devét
byla do té miry, v jaké se dand kapitola tykd ochrany portfoliovych investic, ovlivnéna takova spole¢na
pravidla nebo zmeénéna jejich ptisobnost.

294. Rada mad také pochybnosti o divodech, ze kterych vychazi podpirny argument Komise ohledné
existence sdilené pravomoci ve vztahu k portfoliovym investicim na zakladé ¢l. 216 odst. 1 SFEU.
Nutnost dosdhnout urcitého cile stanoveného Smlouvou vyzaduje, aby bylo prokazano, ze Evropské
unii byly svéfeny interné pravomoci nezbytné k dosazeni takového cile. Komise se tedy nemfize
v pripadé portfoliovych investic dovolavat ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Pokud by dosel Soudni dvir k zavéru,
ze Evropskd unie mda potfebnou pravomoc k tpravé ochrany portfoliovych investic, Komise podle
nazoru Rady netvrdi, Ze by Evropskd unie byla schopna vykonat takovou vnitfni pravomoc pouze
uzavienim mezindrodni dohody, a Ze je tedy nutny soucasny vykon vnitfni a vnéjsi pravomoci
v oblasti ochrany zahrani¢nich portfoliovych investic. Pokud by navic méla Komise pravdu, nebylo by
nutné uzavirat mezinarodni dohodu: ¢l. 63 odst. 1 SFEU by sdm o sobé postacoval k dosazeni Gplné
liberalizace pohybu kapitdlu mezi Evropskou unif a tfetimi zemémi.

295. Rada souhlasi s tim, ze Evropskd unie a ¢lenské staty sdileji pravomoc ve vztahu ke kapitole devét.
Vzhledem k tomu, Ze vSak neni pravomoc chranit portfoliové investice svérena Evropské unii, neni
mozné, aby Unie takovou pravomoc vykonala bez ucasti clenskych stitd. Podptirné Rada tvrdi, ze
pokud by Soudni dvtir uznal, Ze Evropskd unie ma skutec¢né sdilenou pravomoc ohledné portfoliovych
investic, zastava politickym rozhodnutim, zda by takovda pravomoc méla byt vykondna ve formé
uzavieni Dohody EUSFTA.

296. Vétsina clenskych stdtii, které vstoupily do fizeni, vyjadrila své stanovisko k oddilu A. Jejich
argumentace v zasadé odpovida riznym aspektim stanoviska Rady.

218 — Posudek 1/92 (Druhy posudek k Dohodé o EHP) ze dne 10. dubna 1992, EU:C:1992:189.
219 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-370/12, EU:C:2012:756.
220 — Posudek 1/92 (Druhy posudek k Dohodé o EHP) ze dne 10. dubna 1992, EU:C:1992:189.
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297. Argumentuji tedy tim, Ze vyznam pojmu ,pfimé investice“ v ¢lanku 64 SFEU musi byt stejny jako
vyznam pojmu ,piimé zahrani¢ni investice® v ¢l. 207 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu je relevantni
judikatura tykajici se vykladu c¢lanku 64 SFEU, stejné jako definice pojmu primé investice
(a portfoliové investice) v nafizeni (ES) ¢. 184/2005°*' a smérnici 88/361 %,

298. Vylu¢na pravomoc Evropské unie, pokud jde o pfimé zahranicni investice, je zizena na odstranéni
omezeni takového druhu investic. V rozsahu, v némz Dohoda EUSFTA zarucuje i jiné formy ochrany,
takova pravidla nespadaji do vylu¢né pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Tak tomu je
u ustanoveni tykajicich se podpory a ochrany pfimych zahrani¢nich investic (jako jsou ustanoveni
ohledné vyvlastnéni, ozbrojenych sil, pfimych dani a ustanoveni trestniho prava hmotného
a procesniho).

299. Clanek 9.6 EUSFTA (vyvlastnéni) stanovi obecné zasady, podle nichz maji smluvni stity pouzivat
své pravni predpisy tykajici se vlastnictvi majetku. Takové otazky spadaji do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statti, kterou je tfeba vykonavat v souladu s unijnim pravem. Clanek 345 SFEU stanovi
omezeni vykonu pravomoci Evropské unie podle Smluv.

300. Z clanku 207 odst. 6 SFEU vyplyvd, ze Evropskd unie nemiize vykondvat vylu¢nou pravomoc
sjednavat a uzavirat mezinarodni obchodni dohody v oblastech, ve kterych ji nepfislusi legislativni
pravomoc pfijimat vnitini predpisy. Uvedené ustanoveni rovnéz Evropské unii brani vykonavat
vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU, pokud jde o jiné investice nez primé zahrani¢ni
investice.

301. Novy vyklad ¢lanku 3 odst. 2 SFEU uplatnovany Komisi by znamenal, Ze Evropské unii prislusi
podle ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 63 SFEU vylu¢nd pravomoc ohledné portfoliovych investic. Vyplyvalo by
z néj také, ze kazdd dohoda, ktera mulize omezit investice, bez ohledu na to, zda je soucésti spolecné
obchodni politiky, mtze spadat do implicitni vylu¢né pravomoci Evropské unie. Ze Smluv vsak jasné
vyplyvd, ze (vyslovnd) vylucnd pravomoc je dana pouze u primych zahrani¢nich investic. Spole¢na
pravidla ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU jsou pravidla sekunddrniho, nikoli primarniho prava. Existence
vnitfni pravomoci nestaci. Takovy vyklad podporuje i historicky kontext ¢l. 3 odst. 2 SFEU. V kazdém
pripadé neni ¢lanek 63 SFEU pravnim zdkladem pro vykon pravomoci. Pravni zéklad pro jedndni se
nachazi v ¢l. 64 odst. 2 SFEU a podléha omezenim.

302. Nejsou navic splnény podminky ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Dosah oddilu A kapitoly devét je mnohem
$irsi nez oblast pusobnosti ¢lanku 63 SFEU. Vyvlastnéni neni omezenim volného pohybu kapitilu
upraveného Smlouvami. V rozsahu, v némz se pouzije ¢lanek 63 SFEU, by bylo zaruceno pouze
uplatnéni zdsady zakazu diskriminace. Ohledné vyvlastnéni nebyla pfijata Zddna spole¢na pravidla.

303. Evropskd unie nemuze prijetim ¢l. 9.10 odst. 1 EUSFTA sama rozhodnout o ukonceni dohod
uzavienych mezi clenskymi stity a Singapurem. Uvedené ustanoveni nerespektuje obecnou zasadu
vyjadienou v ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Videnské amluvy z roku 1969, podle niz mohou byt mezinirodni
smlouvy ukonceny pouze jejich smluvnimi stranami. Komise rovnéz neuvedla pro své stanovisko
z4dny mezinarodnépravni zéklad. Evropskd unie navic sama v nafizeni (EU) ¢. 1219/2012%* uznala, Ze
dvoustranné dohody ¢lenskych statd podepsané pred 1. prosincem 2009 mohou v souladu s uvedenym
nafizenim byt zachovany v platnosti nebo vstoupit v platnost.

304. Neni kone¢né naplnéna ani zddnéd z hypotéz uvedenych v ¢lanku 216 SFEU. Evropska unie tedy
nema sdilenou pravomoc, pokud jde o portfoliové investice.

221 — Naffzeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ledna 2005 o statistice Spolecenstvi tykajici se platebni bilance, mezindrodniho obchodu
sluzbami a p¥imych zahrani¢nich investic (Ut. vést. 2005, L 35, s. 23).

222 — Smérnice Rady ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢linek 67 Smlouvy (Ut. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

223 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd dprava pro dvoustranné dohody
o investicich mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi (UF. vést. 2012, L 351, s. 40).
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Analyza

Uvod

305. Evropska unie by mohla ziskat vylu¢nou pravomoc ohledné hmotnépravnich pravidel upravuyjicich
investice v oddilu A kapitoly devét dvéma zptisoby. Spadaji uvedena pravidla do spolecné obchodni
politiky, jak je popsana v ¢l. 207 odst. 1 SFEU? Neni-li tomu tak, patfi nicméné do oblasti, v niz
existuji spolecna pravidla (kterd odpovidaji dané oblasti nebo jimiz je dand oblast velkou mérou
pokryta), kterd by mohla byt ovlivnéna nebo jejichz ptsobnost by mohla byt zménéna uzavienim
Dohody EUSFTA (treti hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU)? Obéma zminénymi variantami se budu zabyvat
postupné.

306. V souvislosti s kapitolou devét pak vyvstava dals$i samostatna otdzka do té miry, v jaké ¢l. 9.10
odst. 1 EUSFTA stanovi, ze v disledku vstupu této dohody v platnost pozbyvaji Gcinku nékteré
dvoustranné investi¢ni dohody mezi ¢lenskymi staty a Singapurem (uvedené v priloze ke kapitole
devét). Uvedenou otdzkou se budu zabyvat zvlast™*,

Vylu¢nd pravomoc na zdkladé ¢l. 207 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 SFEU

— Vyznam pojmu ,,piimé zahrani¢ni investice“ v ¢l. 207 odst. 1 SFEU

307. Kapitola devét vymezuje pojmy ,investice a ,investor”, na néz se vztahuje. Na rozdil od Smluv
nerozli$uje mezi pfimymi zahrani¢nimi investicemi a jinymi formami investic**>. Dohoda EUSFTA ani
Smlouvy pritom nepouzivaji pojem ,portfoliové investice®.

308. Zadost Komise predlozena v tomto fizeni umozni Soudnimu dvoru poskytnout poprvé vyklad
pojmu ,,piimé zahrani¢ni investice“ v ¢l. 207 odst. 1 SFEU a rozhodnout o tom, do jaké miry spada do
spole¢né obchodni politiky tprava ,primych zahrani¢nich investic®. Uvedeny druh investic jiz byl
zahrnut do ¢l. III-315 odst. 1 Smlouvy o Ustavé pro Evropu®®. Obsah uvedeného ustanoveni
odpovidal pfesné obsahu ¢l. 207 odst. 1 SFEU*”.

309. Na zakladé ¢l. 207 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU md Evropskd unie
vylu¢nou pravomoc ohledné primych zahrani¢nich investic. Zminénd pravomoc se pouzije spolecné
s pravomoci v jinych otdzkach spadajicich do spole¢né obchodni politiky (jako jsou sluzby), jez vsak
mohou rovnéz souviset s investicemi (jako jsou investice v oblasti sluzeb) ***.

310. Smlouvy nevymezuji pojem ,piimé zahrani¢ni investice”. V mnoha ustanovenich Smluv, protokoli

a prohlaseni®”’ se vSak pouzivd pojem ,investice”.

224 — Viz body 371 az 398 tohoto stanoviska.

225 — Clének 9.1 odst. 1 a 2 EUSFTA.

226 — UK. vést. 2004, C 310, s. 1.

227 — Diskuse souvisejici s uvedenym ¢l III-315 odst. 1 byly vedeny ve stejné dobé jako diskuse v ramci WTO ohledné mozného sjednani
ustanoveni o pfimych zahrani¢nich investicich v ramci WTO. V prohlaseni ministri pfijatém v ramci WTO dne 14. listopadu 2001, jimz
bylo zahdjeno kolo rozvojovych jednani z Doh4, bylo uvedeno, Ze existuje ,[...] argument pro zfizeni mnohostranného rdamce k zajisténi
transparentnich, stabilnich a predvidatelnych podminek pro dlouhodobé pieshrani¢ni investice, zejména primé zahranicni investice, jez
prispéji k rozvoji obchodu [...]* (kurziva provedena autorkou stanoviska) (Prohld$eni ministr pfijaté v ramci WTO dne 14. listopadu 2001,
WT/MIN(01)/DEC/1 (20. listopadu 2001), bod 20; viz rovnéz bod 22). Prévé v dobé¢, kdy se primé zahraniéni investice stévaly soucasti
spole¢né obchodni politiky, rozhodly ¢lenské staity WTO (zasedajici v Generdlni radé WTO), ze v ramci WTO nebudou v priibéhu kola
z Dohd vykonavany zadné prace sméfujici k jedndni o investicich [WTO, Generdlni rada, rozhodnuti prijaté Generdlni radou dne
1. srpna 2004, WT/L/579 (2. srpna 2004), bod 1 pism. g)].

228 — Viz bod 344 tohoto stanoviska.

229 — Viz naptiklad ¢l. 101 odst. 1 pism. b), ¢l. 126 odst. 3, ¢l. 199 odst. 3 a 4 a ¢lanek 309 SFEU, protokol ¢. 5 o statutu Evropské investi¢ni
banky; protokol ¢. 10 o stdlé strukturované spoluprici stanovené clankem 42 Smlouvy o Evropské unii a prohlaseni ¢. 30 k ¢lanku 126
Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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311. Obecné rozumim pojmu ,investice“ tak, Ze znamend umistovani finan¢nich prostredkdt nebo
jinych aktiv do komer¢ni ¢innosti s cilem dosahnout zisku.

312. Clanek 207 odst. 1 SFEU se tyka jednoho konkrétniho druhu investic, a to investic, které jsou

76

jednak ,primé“ a jednak ,zahrani¢ni“.

313. Zahrani¢ni investice jsou investice ze strany fyzickych ¢i pravnickych osob z Evropské unie ve
tretim staté nebo ze strany fyzickych ¢i pravnickych osob ze tretiho stitu v Evropské unii. Pfimé
zahranic¢ni investice jsou tedy primé investice s mimounijnim prvkem.

314. Pojem ,primé investice“ se objevuje i v jinych ustanovenich Smlouvy, zejména v cl. 64 odst. 1 a 2
SFEU, jez tvori soucast kapitoly 4 (,Kapital a platby“) hlavy IV (,Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu®).
S vyhradou ¢l. 64 odst. 1 a 2 SFEU zakazuje clanek 63 SFEU vSechna omezeni pohybu kapitélu a plateb
mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi. Uvedeny zdkaz ma Siroky dosah. Pouzije
se napfiklad na omezeni pohybu kapitalu, kterda mohou odradit nerezidenty od investovani v nékterém
¢lenském staté nebo odradit rezidenty uvedeného ¢lenského stitu od investovani v jinych statech .

315. Pasobnost ¢l. 64 odst. 1 SFEU je vymezena odkazem na kategorie pohybu kapitalu, které mohou
byt predmétem omezeni*'. Vymezuje ptitom zdkaz stanoveny ¢lankem 63 SFEU, pokud jde o pohyb
kapitdlu do nebo ze tretich zemi zahrnujici pfimé investice (vCetné investic do nemovitosti),
usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papird na kapitilové trhy. Clinek 64
odst. 2 SFEU poskytuje Parlamentu a Radé pravni zaklad pro prijeti opatfeni tykajicich se téchto
forem pohybu kapitilu. Za podminek stanovenych v ¢l. 64 odst. 3 SFEU muze Rada prijmout
i opatreni, jez jsou ,krokem zpatky” v unijnim préavu, pokud jde o liberalizaci pohybu kapitdlu do nebo
ze tretich zemi.

316. Bez ohledu na presny dosah ¢lankd 63 a 64 SFEU mam za to, Ze uvedend ustanoveni se zjevné
vztahuji na pohyb kapitdlu a plateb do a ze tfetich zemi, jehoz soucasti jsou primé investice, véetné
primych zahrani¢nich investic. Obé zminénd ustanoveni a judikatura, ktera je vyklada, jsou tedy
relevantni pro vymezeni rozsahu pojmu ,pfimé zahrani¢ni investice” v ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

317. Pii vykladu pojmu ,pfimé investice® v ¢l. 64 odst. 1 SFEU vychdazel Soudni dvir z definice
uvedeného pojmu ve smérnici Rady 88/361, kterou se provadi ¢léanek 67 Smlouvy o EHS*.
V ¢lanku 1 odst. 1 uvedené smérnice je stanoveno, zZe pohyby kapitdlu je tieba clenit podle klasifikace
uvedené v pifloze 1 (v jejimz piipadé Soudni dvir uznal, Ze md informativni hodnotu**).

318. V priloze I Kklasifikace je pod ndzvem ,primé investice“ uvedeno ndsledujici: ,1) zakladani
a rozsifovani pobocek nebo novych podnikt patticich pouze osobé, ktera poskytla kapital, a kupovéni
plné Gcasti v jiz existujicich podnicich; 2) ucast v novych nebo stavajicich podnicich s cilem vytvorit
nebo udrzet dlouhodobé hospodarské vztahy; 3) dlouhodobé ptjcovani financ¢nich prostiedki s cilem
vytvorit nebo udrzet dlouhodobé hospodarské vztahy; a 4) zpétné investovani ziskd s cilem udrzet
dlouhodobé hospodarské vztahy“. V uvedené casti dotCené piilohy je také uveden odkaz na
vysvétlivky, jez vymezuji nékteré pojmy pouze pro ucely klasifikace a smérnice 88/361. V uvedenych
vysvétlivkach jsou ,prfimé investice® vymezeny jako ,investice vSeho druhu realizované fyzickymi

230 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 39
a citovana judikatura, a ze dne 10. inora 2011, Haribo, spojené véci C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50 a citovana judikatura.
231 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, bod 39.

232 — Pokud jde o vymezeni v jinych sekundarnich pravnich predpisech, viz napriklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 549/2013
ze dne 21. kvétna 2013 o Evropském systému nirodnich a regionalnich Gétd v Evropské unii (Uf. vést. 2013, L 174, s. 1), bod 4.65
v priloze A a priloha 7.1 — Popis jednotlivych kategorii aktiv, a pfiloha II nafizeni ¢. 184/2005. Rovnéz viz napiiklad obecné zasady
Evropské centralni banky ze dne 9. prosince 2011 o statistické zpravodajské povinnosti stanovené Evropskou centralni bankou v oblasti
externi statistiky (ECB/2011/23) (Ut. vést. 2012, L 65, s. 1), piiloha III, bod 6.1.

233 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, bod 23 a citovand judikatura; viz rovnéz rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, body 179 a 180 a citovand judikatura.
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osobami nebo obchodnimi, primyslovymi nebo finan¢nimi podniky, které slouzi k vytvafeni nebo
udrzovani dlouhodobych a pfimych vztahd mezi osobou poskytujici kapitdl a podnikatelem nebo
subjektem, kterym je tento kapitdl poskytovan pro dcely vykonavani hospodérské cinnosti“. Ddle je
uvedeno, ze tento pojem ,je tedy tfeba chdpat v co nejsirsim slova smyslu®.

319. Na zdkladé uvedeného vychodiska dosel Soudni dvir k zavéru, ze pojem ,pfimé investice se tyka
sinvestic, které provadéji fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo
udrzely dlouhodobé a primé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapitdl, a podnikem, kterému je tento
kapitél ur¢en, za uc¢elem vykonu hospodaiské ¢innosti“**. V rozsudku Test Claimants in the FII Group
Litigation Soudni dvir rozhodl, zZe se ¢lanek 63 SFEU v zdsadé vztahuje na pohyb kapitilu zahrnujici
usazovani nebo primé investice, pricemz posledné uvedené pojmy ,odkazuji na formu ucasti
v podniku prostrednictvim drzeni akcii, kterd umoznuje skute¢né se podilet na jeho fizeni
a kontrole“*”, V rozsudku Haribo dospél Soudni dviir za pouziti uvedeného kritéria k zavéru, ze tcast
ve spole¢nosti nespadd do oblasti piisobnosti ¢l. 64 odst. 1 SFEU (a nejedna se tedy o piimou investici),

je-li mensi nez 10 % zdkladniho kapitélu dané spole¢nosti**.

320. Uvedend judikatura je patrné odrazem definic pouzitych v jinych dokumentech. Napriklad
Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj (déle jen ,OECD®) vymezuje ,pfimé investice” jako
»[...] kategorii preshrani¢nich investic ze strany rezidenta jednoho stitu [...] s cilem ziskat
dlouhodobou ucast [spocivajici v tom, ze piimy investor ma alesponn 10% hlasovacich prav
v dot¢eném podniku] v podniku [...], ktery je rezidentem jiného stitu, nez je stit, kde je rezidentem
dany primy investor. V zdjmu pfimého investora je ,[...] strategicky dlouhodoby vztah s podnikem,
do néhoz primd investice sméruje, ktery pfimému investorovi zajisti vyznamny vliv na fizeni daného
podniku“*”. Mezindrodni ménovy fond (déale jen ,MMF“) vymezuje ,piimou investici“ jako ,[...]
kategorii mezinarodni investice, kterda odrazi umysl rezidenta jednoho statu ziskat trvalou ucast na
podniku se sidlem v jiném staté“. Podle MMF ,pojem ,trvald ticast’ znamend existenci dlouhodobého
vztahu mezi pfimym investorem a danym podnikem a podstatny vliv investora na fizeni podniku“?**,
Konference OSN o obchodu a rozvoji (déle jen ,UNCTAD®) odkazuje na definice pouzivané OECD
a MME.

321. Judikatura tykajici se oblasti ptisobnosti ¢lanku 63 SFEU napomaha rovnéz porozumét tomu, co
do pojmu ,pfimd investice“ nespadd. Soudni dvir tak odlisil tento druh investice od ,portfoliovych
investic”, tedy ,koupé cennych papird na kapitdlovém trhu uskute¢néné pouze s cilem investovat bez
umyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku“*”. Uvedeny vyklad odpovidd také definicim pojmu
sportfoliové investice“ v jinych pramenech**.

322. Na zdkladé vyse uvedenych vychodisek vykladam pojem ,pfimé zahrani¢ni investice” v ¢l. 207
odst. 1 SFEU v tom smyslu, Ze se jim rozumi investice fyzickych ¢i pravnickych osob tretiho stitu
v Evropské unii a investice fyzickych ¢i pravnickych osob z Evropské unie ve tretim statu, které slouzi
k vytvoreni ¢i zachovani trvalych a primych vazeb mezi osobou poskytujici danou investici
a spolec¢nosti, které je investice poskytovana za acelem vykonu hospodaiské cinnosti, pficemz uvedené

234 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 32 a citovand judikatura.
235 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 102 a citovana judikatura.

236 — Rozsudek ze dne 10. tnora 2011, Haribo, spojené véci C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 137. Uvedend hranice 10% je pouzita
napriklad také v definici pojmu ,pfimé zahrani¢ni investice” v nafizeni ¢. 549/2013, priloze 7.1., a v obecnych zdsadach Evropské centrdlni
banky ECB/2011/23, ptiloze III, bodu 6.1.

237 — Napriklad viz OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, ¢tvrté vydani (2008), bod 11; rovnéz viz body 29, 117 a 122
az 147.

238 — Napriklad viz MMF, Balance of Payments Manual, $esté vydani (2009), bod 359.

239 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 48 (kurziva provedena autorem stanoviska). Rovnéz viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko, C-212/09, EU:C:2011:717, bod 47 a citovand judikatura; a napiiklad definice
pojmu ,,portfoliové investice“ v obecnych zasadach Evropské centrdlni banky (ECB/2011/23), bod 6.2.

240 — Napriklad, viz OECD,OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, ¢tvrté vydéani, (,[...] portfoliové investice, u kterych
investori zpravidla neocekdvaji, Ze budou ovliviiovat fizeni podniku®), bod 11; rovnéz viz bod 29.
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vazby maji formu skute¢né Gcasti na fizeni a kontrole spolecnosti. Na zakladé uvedeného vymezeni ma
sice podle mého ndazoru okolnost, ze pfimy investor vlastni prinejmensim 10 % hlasovacich prav
v podniku, do néhoz investuje, urc¢itou dikazni hodnotu, neni vSak sama o sobé v zadném pripadé
prikazna.

— Uprava ,,primych zahranic¢nich investic* v ramci spole¢né obchodni politiky

323. Zdcastnéné strany se rozchazeji v tom, které formy dpravy ,pfimych zahrani¢nich investic* spadaji
do spolecné obchodni politiky Evropské unie. Je nesporné, ze zminéna politika zahrnuje pristup na trh
(tedy podminky vstupu a usazeni) a podporu investic. Takové ustanoveni, jako je ¢lanek 9.7 EUSFTA
(,Prevod”), podle néhoz smluvni strany povoli, aby byly vSechny prevody tykajici se investic provedeny
ve volné sménitelné méné bez omezeni a bez prodleni, a které se tedy tyka pristupu na trh, proto spada
do spole¢né obchodni politiky.

324. Vztahuje se spole¢nd obchodni politika také na ochranu investori (a jejich investic) po vstupu na
zahranic¢ni trh?

325. Mam za to, ze tomu tak je.

326. Je zjevné, ze spolecna obchodni politika zahrnuje, prinejmensim do urcité miry, ochranu
nékterych zahrani¢nich investic. Je tomu tak proto, ze se zminénd politika vztahuje na obchod
sluzbami, kterym se rozumi Ctyfi zptisoby poskytovéni sluzeb podle GATS*"'. GATS stanovi podminky
tykajici se mimo jiné pfistupu na trh a ndrodniho zachdzeni, zasady dolozky nejvyssich vyhod
a vnitrostatni upravy, zejména pokud jde o poskytnuti sluzby poskytovatelem z jednoho clenského
staitu formou komer¢ni pritomnosti na Gzemi jiného clenského statu (takzvany zpisob 3 poskytovani
sluzeb, odpovidajici obecné ,usazeni“)*”. Komercni pritomnosti se podle uvedené dohody rozumi
sjakykoliv typ obchodni firmy nebo firmy poskytujici tzv. profesiondlni sluzby, vcetné formy i)
ustaveni, nabyti nebo udrzovani pravnické osoby, nebo ii) vytvofeni nebo udrzovani pobocky nebo
zastupitelské kanceldre na tzemi Clena za tcelem dodani sluzby“*®. Pokud pfima zahrani¢ni investice
slouzi k vytvoreni komer¢ni pritomnosti pro ucely poskytnuti sluzby, spadd do oblasti obchodu
sluzbami, a tedy i do spole¢né obchodni politiky. S prihlédnutim k druhdm zdvazkd prevzatych
v ramci GATS a k zavérim Soudniho dvora v posudku 1/08*** je ziejmé, Ze se spole¢nd obchodni
politika vztahuje na pristup na trh a zachdzeni, které musi byt pfizndno po vytvoreni komercni
pfitomnosti. Do spolecné obchodni politiky tedy spadd prinejmensim néjakd forma ochrany po
vpusténi pfimé zahranicni investice na trh, a to do té miry, v niz zahrnuje obchod sluzbami.

327. Otazka, zda do spolecné obchodni politiky spadd uprava, kterd na zdkladé zasady narodniho
zachdzeni chrani investicni opatfeni souvisejici s obchodem zbozim, jiz navic byla vyreSena. Soudni
dvir rozhodl, Ze Evropskd unie ma vylucnou pravomoc uzaviit Dohodu o obchodnich aspektech
investi¢nich opatteni (ddle jen ,Dohoda TRIMs“)*”, ktera se vztahuje na investi¢ni opatfeni tykajici se
obchodu zbozim** a stanovi mimo jiné povinnost narodniho zachazeni®”.

241 — Viz body 196 a 197 tohoto stanoviska.

242 — Viz ¢l. T odst. 2 pism. c), ¢ldnek X a ¢ldnek XVI GATS. Nékterd z téchto pravidel se tykaji zejména podminek, za kterych mohou byt
investice realizovany. V tomto ohledu GATS (alespon zcasti) dopliiuje investi¢ni dohody, které se casto do zna¢né miry zaméfuji na
nésledné zachdzeni s investici.

243 — Viz ¢l. XXVIII pism. d) GATS.

244 — Posudek 1/08 (Dohody o zméné listin specifickych zavazkii podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739.

245 — Posudek 1/94 (Dohody pripojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 34. Viz rovnéz bod 145 tohoto
stanoviska. Dohoda TRIMs je dohoda, ktera je soucésti prilohy 1A k Dohodé o WTO (,Mnohostranné dohody o obchodu se zbozim®).

246 — Clanek 1 Dohody TRIMs.

247 — Clanek 2 odst. 1 Dohody TRIMs. Pfiloha k uvedené dohodé, na niz odkazuje ¢l. 2 odst. 2, obsahuje demonstrativni vycet investi¢nich
opatieni souvisejicich s obchodem, jez jsou neslucitelna s povinnosti narodniho zachdzeni podle ¢l. III odst. 4 GATT z roku 1994 (tedy
ndarodnim zachdzenim, pokud jde o vSechny zakony a jiné predpisy ovliviwujici prodej, nabizeni na prodej, nakup, dopravu, distribuci nebo
pouzivani vyrobkd na vnitfnim trhu).
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328. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, Ze unijni akt spadd do spolecné obchodni politiky v pripadé,
sl--.] ze se tykd zvlasté mezindrodnitho obchodu, ponévadz jeho tGclelem je predevsim podpora,
usnadnéni nebo Uprava tohoto obchodu, a méd na né piimé a bezprostiedni ucinky“**. Stejné
kritérium je tedy tfeba pouzit na primé zahrani¢ni investice. Unijni opatfeni, jejichz tucelem je
v zasadé podpora, usnadnéni nebo udprava primych zahrani¢nich investic a které maji pfimé
a bezprostredni u¢inky na pfimé zahranicni investice a investory, tedy spadaji do spole¢né obchodni
politiky Evropské unie.

329. Doplnuji, ze konkrétni kontext, ve kterém se vyraz ,primé zahrani¢ni investice vyskytuje
v ¢lanku 206 a ¢l. 207 odst. 1 SFEU, odpovida kontextu, v némz je stejny vyraz pouzit v Navrhu ¢lankt
o vnéjsi ¢innosti v Ustavni smlouvé navrhované Prezidiem Konventu. V souvislosti s (pozdéjsim)
clankem 206 a ¢l. 207 odst. 1 SFEU Prezidium uvedlo, ze odkaz na pfimé zahranic¢ni investice byl
doplnén ,[...] vzhledem k tomu, Ze financni toky dopliuji obchod zbozim a predstavuji v soucasné
dobé podstatny podil obchodni vymény“*”. Z toho vyplyvd, Ze investice a obchod jsou zésadnimi
prvky Gcinné a jednotné spolecné obchodni politiky. V ¢im dél globalizovanéjsi ekonomice je tfeba
predpokladat, ze rozhodnuti o vyvoznich a dovoznich trzich a také rozhodnuti o umisténi vyroby
budou zaviset na obchodni a investi¢ni politice a pravni Gprave.

330. Spolecnd obchodni politika proto kromé opatfeni, kterd umoznuji a zlepsuji vstup primych
zahrani¢nich investic do hostitelského stitu, zahrnuje téz opatfeni, jejichz Gcelem je ochrana takovych
investic, ma-li dostupnost takové ochrany primy a bezprostfedni ucinek na rozhodnuti o realizaci
takovych primych zahrani¢nich investic a na pozivani uzitki z takovych investic.

331. Uvedeny vyklad ¢lanku 207 SFEU umoznuje Evropské unii dosahnout cili spole¢né obchodni
politiky. V souladu s ¢lankem 206 SFEU prispivd Evropskd unie prostrednictvim uvedené politiky
mimo jiné k ,[...] postupnému odstranéni omezeni mezindrodniho obchodu a primych zahrani¢nich
investic [...]“. Mam za to, Ze uvedenou pasaz nelze vykladat v tom smyslu, zZe je spole¢nd obchodni
politika omezena na odstranovani omezeni v pristupu primych zahrani¢nich investic na trh. Cil
postupného odstranéni omezeni nespociva jen v tom, zda maji zbozi ¢i sluzby pristup na trh nebo zda
mohou pristup na trh ziskat prfimé zahrani¢ni investice. Opatreni na hranicich a omezeni vstupu jsou
jen jednim druhem omezeni. Uvedeni urcitého vyrobku ¢i sluzby na trh nebo realizaci investice za
Ucelem zisku muze branit, zvySovat jejich ndkladnost ¢i jinak ztézovat rada jinych druhd opatfeni
(nebo jejich neexistence). Takova omezeni mohou vyplyvat napriklad z diskrimina¢niho zachazeni,
z nedostatku zabezpeceni, predvidatelnosti a transparentnosti v ramci Gpravy mezinarodniho obchodu
a pfimych zahrani¢nich investic*”, ¢i z existence nekalych obchodnich praktik.

332. V souladu s uvedenym vykladem Soudni dvir uznal, ze ustanoveni o obchodu zbozim a sluzbami
(s vyjimkou dopravy) upravend v GATT z roku 1994 a v GATS spadaji do spolecné obchodni
politiky*'. Uvedené dohody se neomezuji na pravidla pfistupu na trh. Nezbytné jsou i jiné druhy
pravidel tykajici se zejména vnitrostatnich opatfeni, nebot jinak by pfinosy pristupu na trh mohly byt
devalvovany, mimo jiné diskrimina¢nimi vnitrostatnimi opatfenimi.

248 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51
a citovand judikatura.

249 — Viz poznamku Prezidia Konventu, Navrh ¢lankt o vnéjsi ¢innosti v Ustavni smlouvé, CONV 685/03 (23. dubna 2003), strany 52 a 54. Nebo
pripadné, jak uvedla Evropskd unie a ¢lenské staty v rdmci jednani WTO ohledné vztahu mezi obchodem a investicemi, obchod a pfimé
zahrani¢n{ investice jsou navzdjem zévislé a doplnuji se, pfi¢emz piimé zahrani¢ni investice jsou vyznamnym generatorem obchodu [WTO,
pracovni skupina ke vztahu mezi obchodem a investicemi, sdéleni Evropského spolecenstvi a jeho ¢lenskych stit, koncepéni dokument
k vymezeni pojmu investice, WT/WGTI/W/115 (16. dubna 2002), bod 2].

250 — Rovnéz viz body 510 az 512 tohoto stanoviska.

251 — Zejména viz body145, 196 a 197 tohoto stanoviska.
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333. Mam za to, Ze stejné odiivodnéni musi platit i pro Gpravu primych zahrani¢nich investic. Pravidla
umoznujici takovy druh investic by ostatné mohla byt zcela zbavena acinkd, pokud by byl investor po
realizaci své investice ponechdn bez ochrany, napfiklad proti diskrimina¢nimu zachdzeni (viz ¢lanek 9.3
EUSFTA, ,Nérodni zachdzeni“, ve spojeni s ujedndnim ¢. 5 a ¢l. 9.5 odst. 1 EUSFTA, ,Néhrada za
ztraty”), vyvlastnéni (viz clanek 9.6 EUSFTA, ,Vyvlastnéni®), ¢i omezeni prevodii (viz clanek 9.7
EUSFTA, ,Prevod®). Kdyby byl napfiklad umoznén pfistup investice na trh, avSak hospodarska
¢innost, do niz investice smérovala, byla néasledné vyvlastnéna bez ndhrady, mohl by byt vysledek pro
daného investora jesté horsi, nez kdyby mu byl jen znemoznén pristup na trh. Totéz plati i v pripadeé,
kdy investorovi vzniknou ztraty v hostitelském staté v dtsledku zabaveni ¢i nikoli nezbytného zniceni
investice ozbrojenymi silami ¢i organy daného statu (viz ¢l. 9.5 odst. 2 EUSFTA, ,Ndhrada za ztraty").

334. Obdobné, je-li investorim odepfeno spravedlivé a rovné zachazeni s jejich investicemi v tom
smyslu, Ze nemaji pristup k soudni ochrané, nebo v duasledku podstatného poruseni nalezitého
postupu, ¢i vzhledem k nedostatku dobré viry na strané hostitelského stitu, mize tim byt dotceno
rozhodnuti o poskytnuti investice v daném staté a pozivani jejich uzitkd (viz Clanek 9.4 EUSFTA,
»otandardni zachazeni®). Stejny dusledek mize plynout z neexistence ochrany fyzické bezpecnosti
investort a investic (viz znovu ¢ldnek 9.4 EUSFTA, ,Standardni zachézeni).

335. Nevidim davod, pro¢ by se mély vySe uvedené zavéry zménit jen proto, ze ustanoveni, ktera
stanovi vyjimky z nékterych z uvedenych norem, jak to ¢ini ¢l. 9.3 odst. 3 EUSFTA, odkazuji na cile,
jez mohou spadat do pravomoci ¢lenskych stati. Funkci takovych ustanoveni je stanovit podminky, za
kterych mohou smluvni strany pfijmout nebo provést opatreni, jez jsou jinak neslucitelnd s uvedenymi
normami, a to za Gcelem dosazeni takovych legitimnich cilG, jako je ochrana verejné bezpecnosti ci
zachovani vefejného poradku. Jednd se o opatfeni, ktera spadaji do spole¢né obchodni politiky
Evropské unie, nebot maji zvlastni vztah k pfimym zahrani¢nim investicim. Do uvedené politiky tak
spadaji i podminky, za kterych lze takovd opatfeni vyjimecné pouzit.

336. Mam tedy za to, ze spolecnd obchodni politika zahrnuje také udpravu ochrany primych
zahranic¢nich investic, ma-li dostupnost takové ochrany primy a bezprostiedni ucinek na rozhodnuti
o realizaci takovych primych zahrani¢nich investic a na pozivani uzitkd z takovych investic.

337. To znamen, ze kapitola devét oddil A EUSFTA spada do vylu¢né pravomoci Evropské unie do té
miry, v jaké se ustanoveni uvedeného oddilu tykaji liberalizace a ochrany pfimych zahranic¢nich investic
ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

338. Neékteré clenské staty vsak namitaji, ze spole¢nd obchodni politika nemuze zahrnovat standardy
ochrany proti vyvlastnéni primych zahrani¢nich investic. Argumentuji pfitom tim, ze v souladu
s clankem 345 SFEU spadd uvedend zalezitost do pravomoci c¢lenskych stitd. Podle uvedeného
ustanoveni se Smlouvy nijak nedotykaji tpravy vlastnictvi uplatnované v clenskych statech. Ve spojeni
s ¢l. 207 odst. 6 SFEU to znamend (podle jejich ndzoru), Ze se spole¢nd obchodni politika nevztahuje
na vyvlastnéni pirimych zahrani¢nich investic.

339. S uvedenym vykladem ¢l. 207 odst. 6 a ¢lanku 345 SFEU nesouhlasim.

340. Clanek 345 SFEU vyjadiuje zdsadu neutrality Smluv ve vztahu k Gpravé vlastnictvi uplatiiované
v ¢lenskych statech: Smlouvy v zésadé nebréni znérodnéni podnikd ani jejich privatizaci*>. Soudni
dvar vsak rozhodl, ze ¢lanek 345 SFEU ,[nevyjimd] Upravy vlastnictvi uplatinované v clenskych statech
[...] ze zdkladnich pravidel ?SFEU?, a zejména z pravidel o nediskriminaci, svobodé usazovani
a svobodé pohybu kapitalu“*®. Z vy$e uvedeného podle mého nazoru vyplyva, ze ¢lenské staity mohou

252 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, spojené véci C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, body 29 a 30 a citovand judikatura.

253 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, spojené véci C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 36 a citovand judikatura. Rovnéz viz
napiiklad rozsudek ze dne 4. cervna 2002, Komise v. Portugalsko, C-367/98, EU:C:2002:326, bod 48.
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sice skute¢né zvolit svou upravu vlastnictvi, dasledky vyplyvajici z takové volby a podminky vykonu
vlastnickych prav vsak nejsou vynaty z oblasti ptisobnosti pouzitelnych pravidel unijniho prava. Jinymi
slovy, c¢lanek 345 SFEU nelze vyklidat v tom smyslu, ze clenské staty mohou upravit vlastnictvi
»$ vylou¢enim jakékoli ¢innosti ?Evropské unie? v této oblasti“**.

341. Pokud by Evropskd unie uzaviela mezinirodni dohodu (bez ohledu na pravni zdklad takového
kroku) zbavujici ¢lenské stity jejich prava vyvlastnit majetek, mohlo by tim skute¢né dojit k poruseni
prava zaruceného clankem 345 SFEU. K tomu v$ak nedojde v pripadé, kdy se Evropskd unie dohodne
se tretim statem, Ze zaddnd ze smluvnich stran takové dohody nesmi bez splnéni urcitych podminek
znarodnit nebo vyvlastnit investice investorti z druhé smluvni strany. Takovda dohoda neporusuje
vysadu clenskych sttt (tedy vylu¢nou pravomoc) zvolit svou tGpravu vlastnictvi. Omezuje pouze
okolnosti, za kterych mohou rozhodnout o zndrodnéni ¢i vyvlastnéni investic. Pokud se takova dohoda
vztahuje i na pfimé zahranicni investice, ¢lanek 345 SFEU neomezuje vylu¢nou pravomoc Evropské
unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU sjednat se tfetim statem, Ze vykon uvedeného prava bude zaviset na
splnéni urcitych podminek. Takovou dohodou nedochdzi ani k harmonizaci podminek vyvlastnéni
v Evropské unii.

342. Mam tedy za to, ze clanek 345 SFEU ve spojeni s ¢l. 207 odst. 6 SFEU neomezuje vykon
vyluénych pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU*”.

343. Mam tedy za to, ze kapitola devét oddil A (,Ochrana investic) spadd do té miry, v jaké se
vztahuje na pfimé zahrani¢ni investice, zcela do vyluéné pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207
odst. 1 SFEU.

344. Nakonec bych dodala, ze ackoli lze nyni zjevné konstatovat, ze ,primé zahrani¢ni investice”
spadaji do spolecné obchodni politiky, nékteré casti kapitoly devét oddilu A EUSFTA by zaroven
mohly do uvedené politiky spadat na zdkladé jinych aspektd ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Jiz jsem zminila
vzdjemny vztah mezi obchodem sluzbami a investicemi*’. Obdobny vzdjemny vztah muzZe existovat
mezi obchodnimi aspekty dusevniho vlastnictvi a investicemi do té miry, v jaké prava dusevniho
vlastnictvi a goodwill tvofi podle dohody EUSFTA urcitou formu investice, na niz se vztahuje uvedena

kapitola .

345. Pro ucely tohoto fizeni vSak postaci uvést, ze se predmét kapitoly devét tykd pfinejmensim jedné
z otazek zahrnutych v ¢l. 207 odst. 1 SFEU, a spada tedy do spole¢né obchodni politiky.

Pravomoc Evropské unie na zakladé clanku 63 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 SFEU

346. Je nesporné, ze se ¢l. 207 odst. 1 SFEU nevztahuje sdm o sobé na jiné druhy investic, nez jsou
pfimé zahrani¢ni investice. Zucastnéné strany pouzivaji k popisu uvedenych investic vétsinou pojem
»portfoliové investice®.

254 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, Spanélsko v. Rada, C-350/92, EU:C:1995:237, bod 22.
255 — K ¢l. 207 odst. 6 SFEU viz rovnéz body 106 az 110 tohoto stanoviska.

256 — Viz bod 326 tohoto stanoviska. V tomto ohledu je tfeba také zminit, Ze v pozndmce pod carou 8 k ¢l. 8.8 pism. d) EUSFTA (vymezeni
pojmu ,usazeni) je uvedeno, Ze pojmy ,ustaveni“ a ,nabyti“ pravnické osoby se rozumi vlozeni ,kapitdlové tcasti do pravnické osoby
s cilem vytvorit nebo udrzovat dlouhodobé hospodéiské vztahy*.

257 — Viz ¢l. 9.1 odst. 1 a ¢l. 9.1 odst. 1 pism. g) EUSFTA.
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347. Nepodléhaji-li pravidla dohody EUSFTA (jejich cast) upravuyjici takové jiné druhy investic
zdvazkim tykajicim se sluzeb?®, je tedy tieba hledat pravni zdklad ¢innosti Evropské unie ve vztahu
k takovym investicim a vylu¢né pravomoci Evropské unie jinde.

348. Neni pritom uplatnovano, ze Evropska unie potfebuje vylu¢nou pravomoc k uzavieni Dohody
EUSFTA za tim dcelem, aby mohla vykonat svou vnitini pravomoc. Druhd hypotéza v ¢l. 3 odst. 2
SFEU se tedy nepouzije.

349. Zucastnéné strany se vSak neshoduji na tom, zda mize Evropskd unie dovozovat vylu¢nou
pravomoc ve vztahu ke kapitole devét oddilu A ze treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, pokud jde
o0 jiné druhy investic, nez jsou primé zahrani¢ni investice.

350. Nemohu pritom prijmout $iroky vyklad ¢l. 3 odst. 2 SFEU uplatnovany Komisi, podle néhoz jsou
»spolecnymi pravidly” i ustanoveni Smluv.

351. Je pravda, ze samotné znéni ¢l. 3 odst. 2 SFEU neni v tomto ohledu priikkazné. Zatimco SFEU
pouzivd pojem ,spolecnd pravidla® konkrétné ve vztahu k prijeti sekundarnich pravnich predpist
Evropské unie®”, hlava VII v ¢&asti tfeti SFEU je nadepsdna ,Spole¢nd pravidla pro hospodaiskou
soutéz, dané a sblizovani pravnich predpist“. Ustanoveni Smlouvy, jez uvedena hlava obsahuje, tak
klasifikuje jako ,spole¢nd pravidla“.

352. Treti hypotézu uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU je vsak tieba vykladat ve svétle rozsudku AETR
a pozdéjsi judikatury, v niz Soud pouzil zésadu AETR*®. Vidéno v tomto kontextu, je zjevné, ze Siroky
vyklad pojmu ,spole¢nd pravidla® uplatinovany Komisi nelze pfijmout.

353. Clanek 3 odst. 2 SFEU stanovi dal$i hypotézy pro existenci vylu¢né pravomoci Evropské unie
uzaviit mezindrodni dohodu v pripadech, kdy Evropska unie nemd vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 3
odst. 1 SFEU. Takovad pravomoc musi tedy vyplyvat z jiného zdkladu, nez jsou samotné Smlouvy.
Pokud jde o treti hypotézu v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, je takovym jinym zdkladem mozny vliv
mezindrodnich dohod uzavienych c¢lenskymi stity na ,spolecnd pravidla“, tedy pravidla prijata
Evropskou unii pfi vykonu jeji vnitini pravomoci (uplatnovat spole¢nou politiku) v nékterych
oblastech. Jak tedy Soudni dvir vyjasnil v posudku 2/92, ke vzniku (implicitni) vylu¢né vnéjsi
pravomoci muze vést pouze vykon vnitini pravomoci (oproti jeji pouhé existenci)*'. V posudku
1/94 Soudni dvar zdiraznil, ze ,[...] vnéjsi vylu¢nd pravomoc Spolecenstvi nevychazi ipso facto

z ?pravomoci Evropské unie? vydavat predpisy na vnitfni drovni“>*®.

354. Pokud bychom prijali argument Komise, znamenalo by to, ze ¢l. 3 odst. 2 SFEU uznava pravo
Evropské unie uzaviit dohodu, ktera ovliviiuje Smlouvy nebo méni jejich pasobnost. Zakladni funkci
¢l. 3 odst. 2 SFEU vsak je — jak vyplyva z jeho znéni — vymezit povahu vnéjsi pravomoci Evropské
unie. Jeho tcelem nemtize byt dat Evropské unii opravnéni ,ovlivnit“ uzavienim mezinarodni dohody
pravidla primdrniho unijniho préva nebo ,zménit jejich pisobnost“*”. Primdrni prédvo muze byt

258 — Viz bod 326 tohoto stanoviska. V tomto kontextu mam za to, ze GATS, ktera spadd do spolecné obchodni politiky (s vyjimkou dopravy
podle ¢l. 207 odst. 5 SFEU), by se mohla vztahovat i na nékteré jiné druhy investic, nez jsou pfimé zahrani¢ni investice. Napiiklad v prvni
vété pozndmky pod c¢arou 8 k ¢l. XVI odst. 1 GATS (,Pristup na trh“) je uvedeno, Ze ,jestlize ucini Clen zdvazek o pfistupu na trh ve
vztahu k dodévce sluzby pomoci zpisobu doddvky uvedeného v odstavci 2 a) ¢lanku I a jestlize pohyb kapitélu pres hranici je podstatnou
¢asti samotné sluzby, tento Clen je tim zavazan povolit takovy pohyb kapitélu®.

259 — Napriklad ¢l. 91 odst. 1 pism. a) SFEU se tykd ,spole¢nych pravidel“ pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého ¢lenského statu anebo
prochazejici pres tizemi jednoho nebo nékolika clenskych stata.

260 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 67.

261 — Posudek 2/92 (Tteti novelizované rozhodnuti OECD o ndrodnim zachazeni) ze dne 24. bfezna 1995, EU:C:1995:83, body 33 (jenz odkazuje
na nutnost ,vnitinich pravnich predpisit“) a 36.

262 — Posudek 1/94 (Dohody pfipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 77 (kurziva provedena autorkou
stanoviska).

263 — Pro ilustraci skutec¢nosti, ze mezindrodni dohody, jejichz smluvni stranou je Evropska unie, podléhaji primarnimu pravu, viz rozsudek ze
dne 10. brezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95, EU:C:1998:94.
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zménéno jediné zménou Smluv v souladu s ¢ldnkem 48 SEU?*. Na rozdil od tvrzeni Komise nemize
nebezpeci ovlivnéni priméarniho prava Evropské unie zalozit vylu¢nou vnéjsi pravomoc ve smyslu treti
hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU?®. Stejné tak nelze ¢l. 3 odst. 2 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze
Evropské unii prislusi vylucna vnéjsi pravomoc pouze na zakladé jeji pravomoci prijmout pravidla na
vnitfni drovni®*®.

355. Komise se v tomto sméru dovolava rozsudku Pringle, kde se Soudni dvir zabyval otazkou, zda
Smlouva o EMS (uzaviena clenskymi stity, jejichz ménou je euro) zasahuje do pravomoci Evropské
unie poskytnout na zakladé ¢l. 122 odst. 2 SFEU cilenou finan¢ni pomoc ¢lenskému statu, zjisti-li se, ze
v jeho pripadé nastaly z davodu pfirodnich pohrom nebo mimoradnych udélosti, které nemize
ovlivnit, obtize, nebo je-li z téhoz divodu vaziné ohrozen zdvaznymi obtizemi. Soudni dvar
v uvedeném rozsudku konstatoval, ze zfizeni EMS nezasahuje do pravomoci Evropské unie
poskytnout na zakladé ¢l. 122 odst. 2 SFEU cilenou finan¢ni pomoc ¢lenskému statu, zjisti-li se, ze
v jeho pripadé nastaly z dtivodu prirodnich pohrom nebo udélosti, které nemuze ovlivnit, obtize nebo
je-li z téhoz diivodu vdzné ohrozen zavaznymi obtizemi. Soudni dvir k tomu dodal, ze jelikoz ani
¢l. 122 odst. 2 SFEU ani zadné jiné ustanoveni SEU a SFEU nesvéiuje Evropské unii zvlastni
pravomoc ke ziizeni takového stalého mechanismu stability, jako je EMS, jsou ¢lenské staty s ohledem
na ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 SEU oprdvnény v této oblasti jednat®’. Pfi zkouméni, zda ¢l. 3
odst. 2 SFEU brani ¢lenskému statu, jehoz ménou je euro, uzaviit Smlouvu o EMS, se Soudni dvar
zabyval jednak nafizenim Rady (EU) ¢. 407/2010°* a jednak ustanovenim Smlouvy, které zmocnuje
Evropskou unii prijimat sekundarni pravni predpisy. Soudni dvir dosel pfitom k zavéru, ze ¢l. 3
odst. 2 SFEU nebrani urcité skupiné ¢lenskych sttt uzavrit Smlouvu o EMS.

356. Soudni dvir v rozsudku Pringle nejprve popsal hlavni acel ¢l. 3 odst. 2 SFEU, nacez uvedl, Ze
»[z ¢l. 3 odst. 2 SFEU] také vyplyvd, Ze je clenskym statim zakdzdno uzavirat mezi sebou smlouvu,
ktera by mohla ovlivnit spole¢nd pravidla nebo zménit jejich ptsobnost**”. Uvedené konstatovani
vyjadfuje pouze zasadu prednosti unijniho prava pred vnitrostitnim pravem, jez se pouzije ve vztahu
k primarnimu i sekunddrnimu pravu Evropské unie. Uvedena cast odivodnéni rozsudku Pringle
nepodporuje stanovisko, ze by vylu¢nd pravomoc Evropské unie uzaviit mezindrodni dohodu na
zékladé treti hypotézy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU mohla vychdzet ze ,spole¢nych pravidel”
obsazenych v primarnim pravu Evropské unie.

357. Z argumentace Komise vyplyva také, Ze vylu¢nou vnéjsi pravomoc lze zalozit na treti hypotéze
uvedené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU i tehdy, pokud nebyla vykondna vnitfni pravomoc, z niz vychdazi
pfislusné ustanoveni Smlouvy. Pokud by takova argumentace byla spravnd, byl by caste¢né smazan
rozdil mezi druhou hypotézou, ktera se vztahuje konkrétné na situaci, kdy nebyla vykondna vnitini
pravomoc, a treti hypotézou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

264 — V clanku 218 odst. 11 druhé vété SFEU je vyslovné predviddna moznost zmény Smluv v piipadé ,odmitavého“ posudku vydaného na
zékladé uvedeného ustanoveni.

265 — V takovém piipadé by mohla vyvstdvat otdzka hmotnépravni sluéitelnosti Dohody EUSFTA se Smlouvami. To vsak zjevné nespadd do
predmeétu zadosti Komise o posudek. Viz bod 85 tohoto stanoviska.

266 — Posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 77.

267 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, body 104 a 105.

268 — Naiizeni ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského mechanismu finanéni stabilizace (Ut. vést. 2010, L 118, s. 1).

269 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, C-370/12, EU:C:2012:756, body 101 (kurziva provedena v piivodnim textu). Generdlni advokétka
J. Kokott ve svém nazoru v uvedené véci patrné naznacuje, Ze otdzka tykajici se ¢l. 3 odst. 2 byla nespravné formulovéna: ,,Clanek 3 odst. 2
SFEU, jak se ukazuje také ve spojeni s cldnkem 216 SFEU, stanovi vyluénou pravomoc Unie pro smlouvy se tfetimi zemémi
a mezindrodnimi organizacemi. Clenskym statim je tedy podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 SFEU zakdzdno uzavirat takové
smlouvy pouze se tretimi stity. Smluvnimi stranami Smlouvy o EMS vSak jsou pouze clenské staty“. Viz ndzor generdlni advokétky
J. Kokott ve véci Pringle, C-370/12, EU:C:2012:675, bod 98.

62 ECLILEU:C:2016:992



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — RIZENI O POSUDKU C-2/15
POSUDEK PODLE CL. 218 ODST. 11 SFEU

358. Pokud by byla navic tfeti hypotéza v ¢l. 3 odst. 2 SFEU vyklddédna v tom smyslu, zZe je vylu¢na
pravomoc nezbytnym dusledkem okolnosti, ze mezinarodni dohodou mohou byt ovlivnéna ustanoveni
Smlouvy nebo zménéna jejich ptsobnost, pak by mohla pouhd existence ustanoveni Smlouvy
postacovat k zavéru, ze Evropské unii takovd pravomoc prislusi. Pokud by byla takova tvaha spravna,
pro¢ normotviirce pri pripravé Smlouvy jednoduse nepotvrdil existenci vylu¢né vnéjsi pravomoci
vyslovné?

359. Mam tedy za to, ze pojem ,spolecnd pravidla“ v rdmci treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU nelze
vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje ,ustanoveni Smluv*®.

360. Je nesporné, ze pro jiné druhy investic, nez jsou pfimé zahrani¢ni investice, nebyly podle ¢l. 63
odst. 1 nebo ¢l. 64 odst. 2 SFEU prijaty zadné sekundarni pravni predpisy Evropské unie.

361. Mam tedy za to, Ze pfi neexistenci spole¢nych pravidel nejsou splnény podminky treti hypotézy
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Z toho vyplyvd, zZe Evropskd unie nemd na tomto zdkladé vylu¢nou pravomoc.
Komise zaroven neargumentuje tim, ze by méla takovou pravomoc na jiném zakladé.

362. Ma Evropska unie sdilenou pravomoc s ¢lenskymi staty?

Sdilena pravomoc Evropské unie s ¢lenskymi staty

363. Komise podptrné argumentuje tim, ze Evropska unie ma sdilenou pravomoc uzavfit mezindrodni
dohodu ohledné jinych druha investic, nez jsou pfimé zahranic¢ni investice, na zakladé druhé hypotézy
v ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

364. Soudni dvir polozil na jednani Radé a Komisi dotaz, na jakém zakladé prislusi Evropské unii
vnitfni pravomoc ohledné jinych druht investic, nez jsou primé zahrani¢ni investice. Rada odpovédéla,
ze ve Smlouvach neni dan zadny pravni zdklad pro prijeti sekundarnich pravnich predpisti upravujicich
jiné druhy investic, nez jsou primé zahranic¢ni investice, které by bylo mozno povazovat za ,spolecna
pravidla® ve smyslu treti hypotézy v ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Uznala nicméné, ze nékteré aspekty jinych
druht investic, nez jsou pfimé zahrani¢ni investice, by snad mohly byt predmétem legislativnich aktt
prijatych na zakladé ustanoveni Smlouvy (jinych nez ¢lanka 63 a 64 SFEU), jez upravuji vnitini trh.
Komise odpovédéla, ze vzhledem k zakazu, ktery jiz je obsazen v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, Smlouvy (zjevné)
neposkytuji pravni zéklad pro prijeti sekundarnich pravnich predpisti za ucelem dosazeni liberalizace
(na rozdil od harmonizace) pohybii kapitalu, véetné portfoliovych investic. Clanky 114 a 352 SFEU
viak stanovi mozny zéklad pro odstranéni omezeni portfoliovych investic. Clének 114 SFEU by viak
nebyl vhodnym pravnim zdkladem do té miry, v jaké Dohoda EUSFTA nesméfuje k dosazeni
harmonizace. Komise argumentovala tim, ze v kazdém pripadé neni uplatnéni ¢l. 216 odst. 1 SFEU ze
strany Evropské unie podminéno tim, Ze bude nejprve urcen pravni zaklad pro vykon vnitini
pravomoci.

365. Mam za to, ze druhd hypotéza v ¢l. 216 odst. 1 SFEU je relevantni jen tehdy, pokud prislusi
Evropské unii vnitfni pravomoc. Pro tyto ucely musi dotcend zalezitost spadat do oblasti piisobnosti
unijniho préva, a tedy do pravomoci Evropské unie®”. Neni nutné, aby méla Evropskd unie pravomoc
prijmout sekundarni pravni predpisy.

366. Mam za to, Ze jsou v projednavané véci splnény vSechny podminky pouziti druhé hypotézy
v ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

270 — Je-li ur¢itd otazka upravena pravidly stanovenymi Smlouvou, takové otizka spadd do pravomoci Evropské unie. Clének 4 odst. 2 pism. a)
SFEU tedy stanovi, ze Evropska unie md ,sdilenou pravomoc” na vnitfnim trhu, ktery je jednou z hlavnich oblasti.
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367. Podle ¢lanku 63 SFEU ma Evropskd unie zjevné pravomoc v oblasti liberalizace a ochrany jinych
druhti investic, nez jsou primé zahrani¢ni investice, pokud takové investice spocivaji v pohybech
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi. Smlouvy sice nevymezuji pojem
»pohyby kapitalu®, Soudni dviir véak uvedeny pojem vylozil s odkazem na (demonstrativni) klasifikaci
pfilozenou ke smérnici 88/361*"". Pohyby kapitdlu jsou rozdéleny podle hospodaiské povahy aktiv
a pasiv, jichz se tykaji. Dotcené vymezeni je velmi §iroké. Pohyby kapitdlu tak zahrnuji mimo jiné
nemovitosti, cenné papiry, jiné nastroje penézniho trhu, podilové jednotky subjektti kolektivniho
investovani, bézné a vkladové ucty u financ¢nich instituci, ivéry spojené s obchodnimi transakcemi
nebo s poskytovanim sluzeb, finan¢ni ptjcky a Gvéry, ruceni, jiné zaruky a zdstavni prava, prevody
z titulu plnéni pojistnych smluv, osobni pohyby kapitdlu, fyzicky dovoz a vyvoz financ¢nich aktiv,
patenty, pramyslové vzory, ochranné znamky a vynalezy.

368. Jiné formy upravy takovych druha investic mohou byt zaloZeny na clanku 114 SFEU do té miry,
v jaké jsou jimi sblizovany pravni predpisy tykajici se vytvareni a fungovani vnitiniho trhu. Dalsi
pravomoci by bylo rovnéz mozné odvodit z ¢lanku 352 SFEU.

369. Aspekt vnitiniho trhu spojeny s volnym pohybem kapitdlu ma vnitini i vnéjsi rozmér. Do zminéné
politiky spadd i takova dohoda, jez sméruje k dosazeni vzdjemné liberalizace mezi Evropskou unif
a tretim statem, jako je Dohoda EUSFTA. Vzhledem k tomu, zZe takové vzajemné zavazky nelze ziskat
bez souhlasu tretiho statu, mtze byt ve smyslu prvni hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU nezbytné uzavrit
k dosazeni takového cile mezinarodni dohodu.

370. Mam tedy za to, Ze kapitola devét oddil A spadd do té miry, v jaké se vztahuje na jiné druhy
investic, nez jsou pfimé zahrani¢ni investice, do sdilenych pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statd,
a to na zékladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU a prvni hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 63 SFEU.

Otazka, zda mohou byt prostfednictvim Dohody EUSFTA ukonceny dvoustranné dohody uzaviené
mezi Clenskymi staty a Singapurem

371. Samostatna otdzka zni, zda ma Evropskd unie pravomoc sjednat ¢l. 9.10 odst. 1 v kapitole devét
oddilu A EUSFTA. Podle uvedeného ustanoveni pozbyvaji dvoustranné investicni dohody mezi
Clenskymi staty a Singapurem uvedené v priloze 9-D tGcinku v dasledku vstupu Dohody EUSFTA
v platnost®”. Uvedené smlouvy budou zruseny a nahrazeny Dohodou EUSFTA. V poznidmce pod
¢arou 19 k uvedenému ustanoveni®” je uvedeno, ze ,[v] zdjmu vétsi jistoty je tieba uvést, Ze ?takové
dohody? se povazuji za ukoncené ?Dohodou EUSFTA?, a to ve smyslu ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Videnské
umluvy o smluvnim pravu®.

372. Komise ve své zddosti argumentuje tim, ze ¢lanek 9.10 (,Vztah k jinym dohoddm®) spolu
s clankem 9.8 (,Subrogace®) a ¢lankem 9.9 (,Ukonceni®) jsou zjevné zavislé na jinych hmotnépravnich
ustanovenich o investicich v kapitole devét oddilu A, a maji tedy vici takovym ustanovenim vedlejsi
povahu. Komise na jednani uvedla, Ze pokud Evropskd unie uzavird mezinirodni dohodu v oblasti
spadajici do jeji pravomoci (pfinejmensim, je-li takova pravomoc vylu¢nd), vstupuje Evropska unie do
postaveni ¢lenskych statii ve vztahu k jejich dvoustrannym dohoddm se tretimi staty, a miize proto
jednat za clenské staty, vcetné ukonceni takovych dvoustrannych dohod.

271 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, spojené véci C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 40 a citovand
judikatura. Rovnéz viz body 317 a 318 tohoto stanoviska (pokud jde o vymezeni pojmu ,pfimd investice).

272 — Vsechny uvedené dohody stanovi, ze jsou uzavieny na dobu urcitou, avéak mohou byt obnoveny, pokud (pfi splnéni urcitych podminek)
zadna ze smluvnich stran nevyjadii svou vili dohodu ukoncit. Investice provedené prede dnem ucinnosti skonceni ¢i ukonceni dané
dohody podléhaji po ur¢enou dobu i nadale zminéné dohodé.

273 — V nékterych jazykovych verzich se miize jednat o pozndmku pod ¢arou 51.
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373. Rada a mnohé clenské staty argumentovaly tim, ze Evropskd unie se nemutze sama dohodnout se
tretim staitem na ukonceni a nahrazeni mezinarodnich dohod uzavifenych danym stitem s clenskymi
staty, jichz neni sama Evropska unie smluvni stranou.

374. Mam za to, ze k dané otdzce je tfeba prijmout kone¢né stanovisko jen tehdy, dojde-li Soudni dvir
k zavéru, ze Evropské unii prislusi vylucnd pravomoc ke vsem ostatnim c¢astem Dohody EUSFTA.
Pokud dojde Soudni dvir k zavéru, Ze pravomoc Evropské unie je sdilena s ¢lenskymi staty, a Dohodu
EUSFTA by tedy mély uzaviit Evropska unie i ¢lenské staty, budou (dotcené) clenské staty samy moci
rozhodnout, ve formé svého souhlasu s tim, Ze budou vazany Dohodou EUSFTA, o tom, zda budou
jejich stavajici dohody se Singapurem ukonceny, ¢i nikoli.

375. Z vyse uvedenych divodim mam za to, Ze Evropské unii neprislusi vylu¢na pravomoc ohledné
celé kapitoly devét oddilu A (tedy ani ohledné celé Dohody EUSFTA)*™.

376. Pro Gplnost se budu nicméné strucné zabyvat tim, zda Evropskd unie muze, aniz je stranou dohod
uzavienych mezi ¢lenskymi staty a Singapurem, jez jsou uvedeny v priloze 9-D, sjednat se Singapurem
ukonceni uvedenych dohod bez souhlasu clenskych stati.

377. Jedna se o novou otazku*”.

378. Pokud Evropskd unie ziskdva vylucnou (vnitini ¢i vnéjsi) pravomoc v urcité oblasti, jednd tak
v oblasti, ve které mély diive pravomoc c¢lenské stity. Odpovéd na otézku, zda se Evropskd unie
rozhodne zvratit drivéjsi jednani clenskych statli, bude zaviset na tom, jakym zptisobem Evropskd unie
tuto pravomoc vykona a zda bude tento vykon néjakym zplisobem neslucitelny s drivéj$im jednanim
¢lenskych statt. Podminky, za kterych mtze Evropska unie vykonat vnitini pravomoc, zavisi na unijnim

pravu. Cinnost Evropské unie vsak musi v kazdém piipadé odpovidat mezindrodnimu pravu .

379. Pokud Evropska unie prebird pravomoci, které diive vykondvaly v oblasti upravené mezinarodni
dohodou ¢lenské staty, ustanoveni takové dohody se na zdkladé unijniho prava stdvaji zdvaznymi pro
Evropskou unii*”’. K tomuto zivéru dosel Soudni dvir v rozsudku International Fruit Company
ohledné GATT z roku 1947 [tedy dohody, jejimiz smluvnimi stranami byly vSechny (tehdejsi) ¢lenské
staty, avSak nikoli Evropskd unie]”®. Zivaznost GATT z roku 1947 byla pfitom podminkou pro
urceni, zda je danou dohodou dot¢ena platnost sekundarniho prava EHS. Soudni dvir se nezabyval
(ani nemusel zabyvat) otdzkou, jakym zplsobem jsou uvedenym zjisténim dotceny povinnosti
¢lenskych statt podle GATT z roku 1947 nebo jejich postaveni jako smluvnich stran uvedené dohody.
Mam za to, ze dasledkem rozsudku International Fruit Company je, Ze Evropska unie ziskala na
zédkladé unijniho préava vylu¢nou pravomoc ve vztahu k otdzkdm spadajicim do GATT z roku 1947
a na zdkladé mezindrodntho prava vstoupila do postaveni clenskych stat jako subjekt odpovédny za
splnéni jejich povinnosti, které prevzaly v ramci GATT z roku 1947.

274 — Viz body 307 az 361 tohoto stanoviska.

275 — Ackoli existuji jiné ptipady, kdy Evropska unie rozhodla o ukonceni ¢i vypovézeni mezinarodnich dohod, jichz nebyla smluvni stranou. Viz
napiiklad rozhodnuti Rady 92/530/EHS ze dne 12. listopadu 1992, jimz se vypovidd dohoda o rybolovu mezi byvalou Némeckou
demokratickou republikou a Svédskem (UF. vést. 1992, L 334, s. 33).

276 — Obecné viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9.

277 — Rovnéz naptiklad viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 71
(kde Soudni dvtr uvedl, ze jelikoz Evropskd unie dosud v plném rozsahu nepievzala pravomoci drive vykondvané c¢lenskymi staty v oblasti
pusobnosti mezindrodni dohody, neni Evropska unie danou dohodou vazéna).

278 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi, spojené véci 21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 18. Pokud jde
o jiné mezindrodni dohody, rovnéz viz napiiklad rozsudky ze dne 19. listopadu 1975, Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen, 38/75,
EU:C:1975:154, body 16 a 21, a ze dne 14. cervence 1976, Kramer a dalsi, spojené véci 3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114, body 44 a 45.
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380. Soudni dvir se vsak v rozsudku International Fruit Company nezabyval otdzkou, zda v pripade,
kdy Evropskd unie prebird pravomoci drive vykondvané clenskymi stity v oblasti, kterd se stava
soucasti vylucnych pravomoci Evropské unie, takové pravomoci zahrnuji i pravo ukoncit stavajici
dohody uzaviené ¢lenskymi stity se tretimi zemémi. Clenské stity totiz i nadale byly smluvnimi
stranami GATT z roku 1947, kterd se od daného okamziku vztahovala na zdkladé unijnitho prava na
¢lenské staty i na EHS.

381. Soudni dviar rozhodl také, ze pouzitim unijnich Smluv nemtize byt v zdsadé dotcena povinnost
Clenskych stati respektovat prava tretich stattt podle drivéjsi dohody a plnit povinnosti z takové
dohody vyplyvajici*”. I pokud by tedy byla Smlouvami pienesena pravomoc v urcité oblasti v plném
rozsahu na Evropskou unii, musi ¢lenské staty nadale plnit své povinnosti podle mezindrodnich dohod
se tretimi stity. To je v souladu s ustidlenou zasadou mezindrodniho prava, podle niZ nemuze
vnitrostatni pravni Uprava odiivodnovat neplnéni mezinidrodni dohody ¢i ovliviiovat platnost takové
dohody®. Znamend to také, ze zmény Smluv nemohou vést k tomu, ze Evropskd unie vstoupi do
postaveni clenskych stath jako smluvnich stran dohod, které byly diive uzavreny se tfetimi staty. Treti
stat tak zGstdva vazan dohodou s dotéenym c¢lenskym statem a obé smluvni strany jsou v zasadé
povinny dohodu plnit v celém rozsahu, v souladu se zésadou pacta sunt servanda®" .

382. Clenské stity jsou vsak povinny plnit své zdvazky pievzaté v ramci uvedenych smluv zptisobem,
ktery bude slucitelny s unijnim pravem a vykonem nové nabytych vylu¢nych pravomoci ze strany
Evropské unie. Kde to neni mozné bez poruseni unijniho prava, musi clenské stdty prijmout nezbytna
opatreni ke sladéni danych smluv s unijnim pravem. Zminénd povinnost vyplyva jednak z prednosti
unijniho prava a jednak z povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

383. Uvedené odlvodnéni potvrzuje clanek 351 SFEU, ktery se tykd vztahu mezi smlouvami
uzavienymi Clenskymi staty prede dnem 1. ledna 1958 (nebo piipadné pred pristoupenim clenského
statu) mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity a jednou nebo nékolika tfetimi zemémi na strané
jedné a ustanovenimi Smluv na strané druhé.

384. Ucelem ¢l. 351 prvniho pododstavce SFEU je ,[...] v souladu se zdsadami mezinirodniho prava
upresnit, ze uplatnovani Smlouvy se nedotykd zavazku doty¢ného clenského stitu dodrzovat prava

tretich statd vyplyvajici z diivéjsi smlouvy a plnit své povinnosti [...]“*.

385. V druhém pododstavci zminéného ustanoveni je stanoveno, ze pokud jsou uvedené smlouvy
neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat ¢i ¢lenské stity vsech vhodnych prostredki
k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. V ramci takovych prostfedkii mtize byt nezbytné predmétnou
smlouvu ukoncit. Neexistuje-1i neslucitelnost mezi drivéjsi smlouvou a Smlouvami, nevznika povinnost
pfijmout opatfeni k ndprave.

279 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko, C-84/98, EU:C:2000:359, bod 53.

280 — Viz ¢lanky 27 a 46 Videnskych umluv z roku 1969 a 1986.

281 — Podle ¢lanku 26 Videnskych dmluv z roku 1969 a 1986 ,[k]azd4 platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré
vife“. Soudni dvuir jiz diive rozhodl, ze uvedend zdsada ,predstavuje zdkladni zdsadu jakéhokoli pravniho fddu a zejména mezinirodniho
pravniho fadu“: viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49.

282 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 3. brezna 2009, Komise v. Rakousko, C-205/06, EU:C:2009:118, bod 33 a citovana judikatura;v ze dne
19. listopadu 2009, Komise v. Finsko, C-118/07, EU:C:2009:715, bod 27 a citovand judikatura, a ze dne 3. bfezna 2009, Komise v. Svédsko,
C-249/06, EU:C:2009:119, bod 34 a citovana judikatura.
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386. Clanek 351 SFEU se pouzije na vztah mezi dvoustrannymi smlouvami uzavienymi mezi
Singapurem a rtznymi jednotlivymi clenskymi staty pred jejich pristoupenim k Evropské unii
(Bulharsko, Cesk4 republika, Madarsko, Litva, Polsko, Slovenska republika a Slovinsko: tedy nékterymi
ze smluv uvedenych v piiloze 9-D)** na strané jedné a Smlouvami na strané druhé. Clanek 351 odst. 1
véak sdm o sobé neupravuje vztah mezi takovou prvni kategorii smluv a smlouvami nasledné
uzavienymi mezi Singapurem a Evropskou unii. Neni ani relevantni, pokud jde o smlouvy uzaviené
jinymi ¢lenskymi staty.

387. Clanek 351 SFEU tak nepodporuje argumentaci Komise, nebot jasné potvrzuje, ze clensky stat
zUstava smluvni stranou mezindrodnich smluv, jez drive uzaviel, a nese odpovédnost za odstranéni
jakychkoli neslucitelnosti mezi danymi smlouvami a Smlouvami. Clanek 351 SFEU se pouzije bez
ohledu na to, zda Evropské unii pfislusi vyluécnd nebo sdilend pravomoc v oblasti upravené danymi
smlouvami.

388. Unijni Smlouvy neobsahuji zadny vycet povinnosti clenskych statf, které uzaviou po svém
pristoupeni k Evropské unii mezindrodni smlouvy s tfetimi stity (nebo mezindrodnimi organizacemi).
Jejich povinnosti vyplyvaji jednak z prednosti unijniho prava a jednak z povinnosti loajalni spoluprace
zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Unijnimi Smlouvami je tedy dotceno pravo clenskych statii uzavirat
takové dohody po jejich pristoupeni k Evropské unii. Mohou tak ucinit pouze v oblastech spadajicich
do jejich pravomoci a za podminky souladu s unijnim pravem.

389. Dojde-li nasledné ke zméné rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty a Evropska
unie ziskd dalsi pravomoci, které jsou svou povahou vylu¢né, nevidim diéivod, pro¢ by méla prestat
platit pravidla stanovena v ¢lanku 351 SFEU. Clenské staty musi i naddle ¢init vhodné kroky k tomu,
aby zajistily, ze stavajici smlouvy v dotcené oblasti, které jsou nyni zdvazné i pro Evropskou unii**,
byly slucitelné s takovym novym rozdélenim pravomoci a jakymikoli kroky, které Evropskd unie

nasledné ucini pri vykonu svych pravomoci.
390. Mam za to, Ze uvedeny zavér odpovida plné i mezindrodnimu pravu.

391. Evropskd unie a Singapur v poznidmce pod carou 19** k ¢l. 9.10 odst. 1 EUSFTA vyslovné
odkazuji na clanek 59 Videnské umluvy z roku 1969. Zminéné ustanoveni je na zdkladé smluvniho
prava zavazné pro vSechny clenské staty a Singapur. Evropskd unie sama neni a nemuze byt vazana

Videnskou umluvou z roku 1969, protoze neni stitem. Soudni dvir nicméné z uvedeného ustanoveni

vychazel pii feseni otdzek tykajicich se po sobé uzavienych smluv>*.

392. Clanek 59 Videnské amluvy z roku 1969 se tyka (konkludentniho) zdniku smlouvy mezi stranami
v dasledku uzavieni pozdéjsi smlouvy vSemi dotéenymi stranami. Podle uvedeného ustanoveni, ,1.

vevs

Smlouva se povazuje za zaniklou, jestlize vSechny jeji strany uzaviou pozdéjsi smlouvu o témz
pfedmétu a: a) z pozdéjsi smlouvy vyplyvd nebo je jinak potvrzeno, Ze timyslem stran bylo upravit
dany predmét touto smlouvou [...]“. Komise z vy$e uvedeného vyvozuje, ze je tfeba nyni Evropskou
unii povazovat za smluvni stranu drivéjsich dvoustrannych smluv.

283 — Dalsi smlouvy uvedené v ptiloze 9-D byly uzavieny mezi Singapurem a Belgicko-lucemburskou hospodarskou unif, Francii, Némeckem,
Nizozemskem a Spojenym kralovstvim bud po dni 1. ledna 1958 nebo (pokud jde o Spojené kralovstvi) po datu pfistoupeni k Evropskému
hospodariskému spolecenstvi.

284 — Viz bod 379 tohoto stanoviska.

285 — V nékterych jazykovych verzich se mtize jednat o poznamku pod ¢arou 51.

286 — Viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, bod 19. Judikatura a teorie patrné podporuji hypotézu, ze clanek 59
Videnské umluvy z roku 1969 je nyni soucasti mezinarodniho obycejového prava. K rozboru relevantnich zdroji, viz napfiklad Dubuisson,
F., ,Article 59 — Termination or suspension of the operation of a treaty implied by conclusion of a later treaty”, in Corten, O., and Klein,
P. (eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties — A Commentary — Volume II (Oxford University Press, 2011), s. 1325, a zejména
s. 1329 az 1330.
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393. Clének 59 se nijak neodchyluje od zakladni zdsady, podle niz ukonéeni smlouvy (stejné jako jeji
uzavieni) vyZzaduje souhlas smluvnich stran dané smlouvy®”. Slouzi piedevsim jako kolizni norma pro
urceni pouzitelné smlouvy v pripadé existence po sobé uzavienych smluv, kdy vSechny strany ptivodni
smlouvy jsou rovnéz stranami smlouvy pozdéjsi, avsak nedochézi k ukonéeni piivodni smlouvy**.
Pokud se Evropska unie rozhodne vykonat své nové nabyté pravomoci a uzavie smlouvu se tretim
statem, takovy treti stit je vazan danou novou smlouvou, stejné jako jakymikoli jinymi smlouvami,
které drive uzavrel s clenskymi staty se stejnym predmétem. To mizZe zjevné vést k pravni nejistoté
pro dany treti stat. Jestlize se pouzije clanek 59 Videnské tumluvy z roku 1969, je dana kolize vyresena
ve prospéch pozdéjsi smlouvy mezi Evropskou unii a danym tfetim statem. Nepouzije-li se, musi
takovy treti stat v zdsadé plnit obé smlouvy.

394. Clanek 59 Videnské umluvy z roku 1969 se véak pouzije jen tehdy, prijmeme-li, ze Evropska unie
(na zdkladé mezinarodntho préava) vstoupila do postaveni jednotlivych clenskych statt, pokud jde
o dvoustranné dohody uvedené v priloze 9-D. Nevyplyva z néj zadné obecné voditko ohledné sukcese
u smluv. Videnskd tumluva z roku 1969 nepredjima zadnou otdzku vyvstavajici ohledné smlouvy ze
sukcese stata””. Konkrétni dotéenou situaci nefesi ani Videniskd amluva z roku 1978 o sukcesi statd
ve vztahu ke smlouvdam™’. [Dopliji, Ze uvedend timluva sice vstoupila v platnost, avsak mezi
(nemnoha) signatafi je jen nékolik ¢lenskych stata.]

395. Komise na jednani poukdzala na — jejimi slovy — ,ustdlenou” praxi, kterou ,pfijaly mnohé treti
zemé“. Vsechny priklady, které uvedla, se vsak tykaly kroka pfijatych samotnou Evropskou unii.
Nenabidla zadné voditko k otdzce, zda jiné stity povazuji takovou praxi za pravidlo mezindrodniho
prava.

396. Na zdkladé vyse uvedeného vychodiska nenachdzim v mezinirodnim privu (v jeho soucasné
podobé) Zidnou oporu pro zavér, ze Evropskd unie muze automaticky vstoupit do mezindrodni
smlouvy uzavrené clenskymi staty, jiz neni smluvni stranou, a poté danou smlouvu ukoncit. Takové
pravidlo by bylo vyjimkou ze zidkladniho pravidla souhlasu v mezindrodnim pravu. Pokud bychom
prijali argumenty Komise, pak by ¢lensky stait mohl v disledku zmén unijntho préava a (pfipadné)
vykonu vnéjsich pravomoci Evropské unie prestat byt smluvni stranou mezindrodni smlouvy, a to
i presto, ze to byl dany stat, kdo projevil souhlas s tim, ze bude smlouvou vazan, a vici némuz je
smlouva v platnosti*”'. Prdva a povinnosti ¢lenského stitu podle dané smlouvy by zanikly, a pokud by
se Evropskd unie rozhodla vykonat své nové pravomoci, byly by nahrazeny pravy a povinnostmi
prevzatymi Evropskou unii vic¢i danému tretimu stitu, aniz by ¢lensky dotycny clensky stat projevil
svlj souhlas s takovymi (zdsadnimi) zménami.

397. Za zminku stoji konecné to, ze Evropskd unie pfijala sekunddrni pravni predpis (nafizeni
¢. 1219/2012), kterym se stanovi prechodnd tprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi
Clenskymi staty a tretimi zemémi. Uvedené nafizeni vSak vyslovné stanovi, ze jim neni dotceno
rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty podle SFEU*?. Vychazi z predpokladu, ze

Evropskd unie ma vylu¢nou pravomoc ve vsech otdzkach upravenych zminénymi drivéjsimi

287 — V tomto ohledu viz ¢ldnek 54 Videniské umluvy z roku 1969. Videnskd tmluva z roku 1969 stanovi vyjimky (pfi splnéni urcitych
podminek): v pripadé podstatného poruseni (¢ldnek 60), dodate¢né nemoznosti plnéni (¢lanek 61), podstatné zmény pomérua (¢ldnek 62),
preruseni diplomatickych nebo konzuldrnich stykd (¢ldnek 63) a vzniku nové imperativni normy obecného mezindrodniho prava
(¢lanek 64).

288 — To zjevné vyplyva z clanku 30 Videnské tmluvy z roku 1969, pokud jde o pouziti po sobé uzavienych smluv tykajicich se stejného
predmeétu.

289 — Clanek 73 Videniské amluvy z roku 1969. V kazdém piipadé, mize-li se pouzit Videnskd tmluva z roku 1969 i Videniska tmluva z roku
1986 (naptiklad v rdmci vztahu mezi dvoustrannou smlouvou mezi dvéma stity a smlouvou mezi stitem a mezindrodni organizaci), ma
prednost Videnskd amluva z roku 1969 (viz ¢lanek 7 Videnské umluvy z roku 1986).

290 — Organizace spojenych ndrod — Treaties Series, Vol. 1946, s. 3.

291 — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. g) Videniské amluvy z roku 1969.

292 — Clanek 1 odst. 1 a bod 3 odéivodnéni nafizeni ¢. 1219/2012.
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dvoustrannymi dohodami, a predstavuje unijnépravni zdklad pro jedndni clenskych statd ohledné
stavajicich a (pfipadné) novych smluv. Zminéné narizeni vsak nepredpoklddd, ze by Evropska unie
sama mohla (spolecné s tfetim statem vdzanym danou dvoustrannou dohodou) ukoncit takové drivejsi
dohody.

398. Mam tedy za to, ze clenské stity maji vylu¢nou pravomoc ukoncit dvoustranné dohody
o investicich, které drive uzavrely se tretimi staty. Evropské unii tedy nepfislusi zadna pravomoc
sjednat clanek 9.10 EUSFTA.

Verejné zakazky (kapitola deset EUSFTA*” )

Argumentace zicastnénych stran

399. Komise tvrdi, ze Soudni dvir jiz v rozsudku C-360/93** uznal, ze do spole¢né obchodni politiky
v zasadé spadd uzavirani dohod o vzijemném otevieni trhi s vefejnymi zakdzkami na zbozi
a preshrani¢ni sluzby. Jelikoz jsou jiz soucasti spole¢né obchodni politiky ostatni zptsoby poskytovani
sluzeb, musi stejny argument platit i pro takové jiné modality. Obecné argumentuje Komise tim, Ze
mezindrodni dohody, které upravuji pristup zbozi a sluzeb ze tfeti zemé na trhy verejnych zakazek
v Evropské unii na strané jedné a zbozi a sluzeb z Evropské unie na trhy vefejnych zakazek v treti
zemi na strané druhé, se tykaji zvlasté mezindrodniho obchodu, a maji tedy pfimé a bezprostredni
ucinky na mezinarodni obchod. Komise dodavd, ze (nedavny) protokol, kterym se méni Dohoda WTO
o vladnich zakazkach, uzaviela Evropskad unie na zdkladé své vylu¢né pravomoci ve vztahu ke spolecné
obchodni politice.

400. Ostatni zuicastnéné strany nepredlozily zadné konkrétni argumenty ohledné kapitoly deset.

Analyza

401. Na rozdil od Komise nemdm za to, Ze by rozsudek C-360/93*” byl relevantni pro rozhodnuti, zda
kapitola deset spadd do spole¢né obchodni politiky. Soudni dvir v uvedené véci zrusil dvé rozhodnuti
Rady, jimiz byla i) uzaviena dohoda mezi (nynéjsi) Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi
o zadavani vladnich zakazek a ii) rozsifena ptsobnost ustanoveni smérnice Rady o zadavani verejnych
zakdzek i na Spojené staty americké*”. Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze ¢léanek 113 ES nepiedstavuje
vhodny pravni zdklad pro uvedena rozhodnuti, protoze v té dobé spadalo do spole¢né obchodni
politiky pouze poskytovani preshrani¢nich sluzeb. Obé rozhodnuti se vsak tykala i jinych zptsobt
poskytovani sluzeb (komer¢ni pritomnost nebo pritomnost fyzickych osob na tzemi druhé smluvni
strany) *”. Soudni dviir proto nezaujal stanovisko k otdzce, zda spada do spole¢né obchodni politiky
samotné zadavani vladnich zakazek.

293 — Viz body 69 az 76 prilohy k tomuto stanovisku.
294 — Rozsudek ze dne 7. biezna 1996, Parlament v. Rada, C-360/93, EU:C:1996:84.
295 — Rozsudek ze dne 7. brezna 1996, Parlament v. Rada, C-360/93, EU:C:1996:84.

296 — Jmenovité smérnice Rady 90/531/EHS ze dne 17. zaf{ 1990 o postupech pfi zaddvéni zakdzek subjekty puasobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1990, L 297, s. 1).

297 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 1996, Parlament v. Rada, C-360/93, EU:C:1996:84, bod 30.
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402. Souhlasim nicméné s Komisi v tom, ze cilem kapitoly deset je predev§im usnadnit vzajemné
otevieni trhit s vefejnymi zakdzkami v Evropské unii a Singapuru, a to v ramci mezi stanovenych
v seznamech zivazkd obou smluvnich stran ohledné pristupu na trh. U¢elem uvedené kapitoly je také
posilit hospodaiskou soutéz v oblasti vefejnych zakazek na zbozi, sluzby a stavebni prace a zarudit
transparentnost a procesni spravedlnost v této oblasti. Rozsifuje v tomto smyslu zavazky jiz prijaté
obéma smluvnimi stranami v rdmci (revidované) Dohody WTO o vladnich zakézkich®®. Ve
skute¢nosti prebird dana kapitola (doslova) rozsdhlé pasdze ze zminéné dohody WTO.

403. Zavér, ze obchod zbozim a sluzbami — a tedy pravidla tykajici se pristupu na trh pro takové zbozi
a sluzby a vnitrostatni pravni predpisy upravujici takové zbozi a sluzby — spadd do spolecné obchodni
politiky, neni dotcen tim, ze takové zbozi a sluzby porfizuji verejné organy, a nikoli soukromé subjekty.

404. Podle kapitoly deset se vSak pouziji také urcité zavazky tykajici se konkrétné odvétvi dopravy.
Priloha 10.E c¢ast 2 (,Zavazky Unie“), jez obsahuje vycet sluzeb, pro néz Evropskd unie pfijima
zavazky, vyslovné potvrzuje, Ze se dand kapitola vztahuje na rtzné formy dopravnich sluzeb.
V poznamce 2 ke zminéné casti prilohy je navic uvedeno, Ze zdvazky Unie ohledné sluzeb podléhaji
omezenim a podminkdm stanovenym v zavazcich Evropské unie v kapitole osm.

405. Do té miry, v jaké se kapitola deset vztahuje na dopravni sluzby a sluzby neodmyslitelné spojené
s takovymi sluzbami, z ¢l. 207 odst. 5 SFEU vyplyvd, ze pravomoc Evropské unie ohledné uvedené
kapitoly nemtiZze byt zaloZena na spole¢né obchodni politice *”.

406. Komise nedolozila zaddny jiny mozny zaklad vylu¢né pravomoci Evropské unie ve vztahu ke
kapitole deset.

407. Mam za to, Ze Evropskd unie ma ohledné uvedené kapitoly v rozsahu, v némz se tyka dopravnich
sluzeb a sluzeb neodmyslitelné spojenych s takovymi sluzbami, sdilenou pravomoc. Kapitola deset
zajistuje, ze zakazky podléhajici uvedené kapitole budou zadavany v souladu se zasadami rovného
zachdzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti, a zarucCuje tak otevieni vefejnych zakazek
hospodaiské soutézi v Evropské unii a v Singapuru®”. Dot¢end kapitola tak pfispivd k vytvoreni nebo
zajisténi fungovani vnitfniho trhu, jehoz soucasti je dle protokolu ¢. 27 o vnitfnim trhu a hospodarské
soutézi ,systém zajistujici, aby hospodéiskd soutéz nebyla narusovdna“*'. V tomto smyslu lze mit za to,
ze kapitola deset je nezbytnd k dosazeni cile vytvofeni vnitintho trhu stanoveného v ¢l. 26 odst. 1
SFEU, a to ve smyslu druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU**. Takova vnéjsi pravomoc je vsak podle
¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU sdilena mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stéty.

408. Mam tedy za to, ze ustanoveni kapitoly deset o verejnych zakazkach spadaji do vylu¢né pravomoci
Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU, s vyjimkou téch, kterd se pouziji na zadavani zakdzek na
dopravni sluzby a sluzby neodmyslitelné spojené s takovymi sluzbami. Do té miry, v jaké se pouziji na
posledné jmenovanou kategorii sluzeb, spadaji ustanoveni kapitoly deset do sdilené pravomoci
Evropské unie.

298 — Singapur, Evropska unie a 28 clenskych statd jsou smluvnimi stranami Dohody o vladnich zakazkach. Uvedena dohoda je soucasti prilohy 4
Dohody o WTO, jez obsahuje vycet vicestrannych obchodnich dohod. Sou¢ast Dohody o WTO tedy tvoii pouze pro ¢leny WTO, ktefi ji
prijali (a je zdvaznd pouze pro takové cleny) (¢l. II odst. 3 Dohody o WTO). Singapur, Evropskd unie a 28 ¢lenskych stiti jsou také
smluvnimi stranami revidované Dohody WTO o vladnich zakézkach, kterd vstoupila v platnost dne 6. dubna 2014.

299 — Viz rovnéz bod 402 tohoto stanoviska.

300 — Viz ¢lanek 10.4 EUSFTA.

301 — Ut vést. 2012, C 326, s. 309.

302 — Zminény cil se odrazi také v ¢l. 3 odst. 3 SEU.
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Dusevni vlastnictvi (kapitola jedeniact EUSFTA*”)

Argumentace zucastnénych stran

409. Komise argumentuje tim, Ze celd kapitola jedendct spadd do spole¢né obchodni politiky, nebot se
tykd obchodnich aspektid dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Evropské unii tedy
prislusi podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU vylu¢néa pravomoc ohledné uvedené kapitoly.

410. Komise se na podporu svého stanoviska dovolavé rozsudku Daiichi*”, kde Soudni dvir rozhodl,
ze ,pod pojem ,obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi’ [mohou] spadat jen ty, které vykazuji zvlastni
spojitost s mezindrodnim obchodem“*®; uvedeny pojem v8ak zahrnuje celou Dohodu TRIPS*®. Totéz
plati pro mezinidrodni dohody tykajici se dusevniho vlastnictvi, které byly uzavieny mimo WTO
a které vykazuji zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem. Komise se zde dovoldva rozsudku

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA™ .

411. Komise zaprvé tvrdi, ze vétSina ustanoveni kapitoly jedenact je zalozena na Dohodé TRIPS.
Zadruhé v ¢l. 11.2 odst. 1 je uvedeno, Ze ustanoveni zminéné kapitoly ,doplnuji prava a povinnosti
smluvnich stran podle Dohody TRIPS a dal$ich mezindrodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi,
jejichz smluvnimi stranami jsou®. Zatreti kapitola jedenact je soucasti Sirsi obchodni dohody mezi
Evropskou unii a Singapurem. To se odrazi v ¢l. 11.1 odst. 1. Cile uvedené ve zminéném ustanoveni
dokladaji, ze ucelem Dohody EUSFTA neni samo o sobé stanoveni spole¢nych standard(i ochrany
dusevniho vlastnictvi. Jejim cilem je namisto toho snizit naruseni obchodu a zvysit pristup na trh pro
vyrobky chranéné pravy dusevniho vlastnictvi. Stejné jako Dohoda TRIPS navic kapitola jedendct
podléhd ustanovenim o feSeni sport v kapitoldch patndct a Sestndct EUSFTA. Poruseni povinnosti
podle kapitoly jedendct tak muze vést k obchodnim sankcim.

412. Pokud jde o odkazy v kapitole jedendct na jiné mezindrodni dohody tykajici se dusevniho
vlastnictvi, Komise argumentuje tim, ze pouziti takovéhoto (bézného) zpiisobu formulace je primérené
a odavodnéné, protoze obecnym cilem je postupné odstranit prekazky mezinarodniho obchodu
a investic. Vétsina odkazt je navic deklaratornich nebo ve formé ,zdvazkd k vynaloZeni veskerého
usili a nemaji zadné pravni acinky, kterymi by mohla byt dotena pravomoc Evropské unie
v souvislosti s kapitolou jedendct.

413. Stanovisko Parlamentu ke kapitole jedendct odpovida stanovisku Komise. Dopliuje, ze v kapitole
jedendct neni uveden zadny odkaz na ¢lanek 61 Dohody TRIPS (jez se tyka trestniho fizeni a trest)*®.

414. Z4adny z argumentt Rady se netyka konkrétné kapitoly jedendct.

415. Rada clenskych stati tvrdi, ze Evropské unii nepfislusi vyluénd pravomoc ohledné kapitoly
jedendct, kterd nemd zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem, a nemize tedy spadat pod pojem
»obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi“. Rozsudek Daiichi*” se tykal v zasadé ¢ldnku 27 Dohody
TRIPS, a nikoli celé uvedené dohody. Cldnek 207 SFEU nelze tedy vyklddat v tom smyslu, Ze priznavéa

303 — Viz body 77 az 91 prilohy k mému stanovisku.

304 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.

305 — Komise odkazuje na bod 52 rozsudku.

306 — Komise odkazuje na bod 53 rozsudku.

307 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285.

308 — Clanek 61 Dohody TRIPS stanovi: ,Clenové zajisti, aby pfinejmensim v piipadech Gimyslného padélani ochranné znamky nebo poruseni
autorského prava v komerénim méritku bylo zavedeno trestni fizeni a tresty. Ndpravna opatfeni budou zahrnovat trest odnéti svobody
nebo penézité pokuty dostatecné vysoké, aby putisobily jako odstrasujici prostiedek, odpovidajici trovni trestd za trestné ¢iny odpovidajici
zévaznosti. Ve vhodnych piipadech budou moznd ndpravnd opatfeni zahrnovat rovnéz zabaveni, konfiskaci a zniceni porusujictho zbozi
a jakéhokoliv materidlu a nastrojii, vyuzivanych prevazné k pachani trestného cinu. Clenové mohou zajistit, aby bylo zavedeno trestni fizeni
a tresty i v jinych ptipadech poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, zvlasté téch, které jsou spachdny amyslné a v komerénim méritku®.

309 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
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Evropské unii vylu¢nou pravomoc uzavirat dohody ohledné vsech ustanoveni Dohody TRIPS. Pokud se
nicméné uvedeny rozsudek Soudniho dvora skutecné tykal vSech ustanoveni Dohody TRIPS, vychazelo
jeho odtvodnéni konkrétné z aspektt pravni upravy WTO, které se v Dohodé EUSFTA nenachazeji.
Ani pfi Sirokém vykladu se rozsudek Daiichi®® nemize vztahovat na vSechny otézky, které nejsou
primo upraveny Dohodou TRIPS.

416. Kapitola jedendct Dohody EUSFTA a Dohoda TRIPS se zcela neprekryvaji. V kazdém pripadé
pouhd skutecnost, ze je urcita otdzka upravena Dohodou o WTO (jiz tvofi Dohoda TRIPS nedilnou
soucast), neznamend, ze takovd otdzka musi nutné spadat také do spole¢né obchodni politiky.
Clanek 207 odst. 1 SFEU nelze vyklddat v tom smyslu, ze do spole¢né obchodni politiky nyni spadaji
veskeré mezindrodni dohody tykajici se prav dusevniho vlastnictvi.

417. V kapitole jedenact jsou do Dohody EUSFTA zaclenéna urcitd ustanoveni Dohody TRIPS
i ustanoveni jinych dohod o dusevnim vlastnictvi (sjednanych mimo ramec WTO), pro néz nemuze
Evropskd unie pozivat vylu¢nou pravomoc. Na rozdil od Dohody TRIPS takové dohody (zejména
mezinarodni dohody spravované Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi) nebyly uzavieny v ramci
obchodnich dohod. Nelze je ani povazovat za obchodni dohody ve smyslu rozsudku Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia a ERSA®" . Jakykoli pfipadny vztah mezi takovymi dohodami a mezinidrodnim
obchodem je pouze neprimy. Evropskd unie nemuze stvrzovat mezindarodni zdvazky, které se tykaji
pouze clenskych stati. Stejné tak nemiize Evropskd unie vyzadovat, aby clenské staty uplatnovaly
mezinarodni dohody, které uzavrely.

418. Kromé toho takova ustanoveni tykajici se uplatinovani chranénych prav, jako jsou ¢lanky 42 az 50
Dohody TRIPS (tedy ustanoveni casti III oddilu 2, ,Obcanskopravni a sprdvni fizeni a ndpravna
opatreni®), nejsou soucésti spole¢né obchodni politiky. Uvedena ustanoveni se tykaji organizace soudi
a obc¢anskopravniho rizeni. Nemaji zddnou zvlastni souvislost s mezinarodnim obchodem.

419. Evropskd unie rovnéz nemutze mit vylu¢nou pravomoc, protoze do kapitoly jedenict je zaclenén
clanek 61 Dohody TRIPS, ktery se tyka trestnich sankci. Trestnépravni otdzky netvoii soucdst
obchodnich aspekttt dusevniho vlastnictvi.

420. Evropska unie rovnéz nemd pravomoc prevzit zavazky stanovené v clanku 11.4 EUSFTA do té
miry, v jaké je danym ustanovenim do dohody zaclenéna Bernska tmluva o ochrané literarnich
a uméleckych dél*?, Smlouva WIPO o autorském pravu®”® a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych
umélcd a zvukovych zdznamech®, jez se vztahuji na osobnostni prdva. Evropskd unie nemd zidnou
pravomoc ohledné osobnostnich prav a v dané oblasti nebyla zavedena ani zadna harmonizace.

421. Clanek 11.2 EUSFTA (ktery odkazuje na Dohodu TRIPS a Parizskou tmluvu na ochranu
pramyslového vlastnictvi®®) a ¢lanek 11.29 EUSFTA (ktery se dovoldvd Smlouvy o patentové
spolupréaci®® a uklddd smluvnim strandm, aby vynalozily ptipadné veskeré rozumné usili ke splnéni
¢lankt 1 az 16 Smlouvy o patentovém pravu®’) budou mit G¢inky na patenty, jez jsou predmétem
sdilené pravomoci (viz zejména ¢lanek 118 SFEU a natizeni ¢. 1257/2012 a 1260/2012)°". Patentova

310 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
311 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, C-347/03, EU:C:2005:285.
312 — 1161 UNTS 30.

313 — 36 ILM 65.

314 — 36 ILM 76.

315 — 828 UNTS 305.

316 — 9 ILM 978.

317 — 39 ILM 1047.

318 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilend spolupréce v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany (Ut. vést. 2012, L 361, s. 1), a nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o prislusna ustanoveni o prekladu (Ur. vést. 2012,
L 361, s. 89).
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ochrana je predmétem posilené spoluprice mezi ¢lenskymi stity (s vyjimkou Spanélska, Italie
a Chorvatska). Takovd oblast nemtize byt predmétem vylu¢né pravomoci: institut posilené spoluprace
je neslucitelny s institutem vylu¢né pravomoci. Jiny clensky stit argumentuje rovnéz tim, ze Komise
nedolozila, jakym zplisobem by mohla Evropska unie splnit ¢lanek 11.29 EUSFTA®”, pokud by byla
jedinym signatdifem Dohody EUSFTA. Otazky upravené Smlouvou o patentové spolupraci a Smlouvou
o patentovém pravu se lisi od hmotnépravnich patentovych otdzek upravenych Dohodou TRIPS.

422. Clanek 11.35 (tykajici se odrtd rostlin) rovnéz nespadd do spole¢né obchodni politiky.
Mezinarodni dmluva na ochranu novych odrid rostlin nemd zvlastni spojitost s mezinarodnim
obchodem. Uvedend tumluva upravuje ochranu prdv dusevniho vlastnictvi sui gemeris. Pravnim
zdkladem rozhodnuti Rady o uzavieni uvedené imluvy byl ¢lanek 43 SFEU, ktery se tykda zemédélstvi.

423. Konecné je tfeba zajistit (témér Gplnou) jednotnost mezi vnitfni a vnéjsi pravomoci. Vzhledem
k tomu, Ze tedy nejsou nékteré otdzky upravené v kapitole jedendct harmonizovany, Evropské unii
neprislusi vylu¢nd pravomoc podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Analyza

Vyznam pojmu ,obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi“ v ¢l. 207 odst. 1 SFEU

424. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nyni ¢l. 207 odst. 1 SFEU stanovi, ze spole¢na obchodni
politika se zaklddd na jednotnych zasadach, a to i pokud jde o ,obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi“. Vychodiskem pro vyklad uvedeného vyrazu je rozsudek Daiichi®*®.

425. V uvedeném rozsudku Soudni dvir nejprve konstatoval, ze vzhledem k vyraznému vyvoji
primdrnitho prava Evropské unie neni jiz jeho drivéjsi judikatura tykajici se Dohody TRIPS, vcetné
posudku 1/94°*, relevantni pro urceni, v jakém rozsahu spada Dohoda TRIPS do spole¢né obchodni
politiky.

426. Zaprvé Soudni dvir urdcil, Ze prestoze se Dohoda TRIPS netykd podrobného fungovani
mezinarodniho obchodu jako takového, tvori nedilnou soucast systému WTO a predstavuje jednu
z hlavnich mnohostrannych dohod, na nichz je tento systém zalozen**.

427. Zadruhé Soudni dvar rozhodl, Ze zvlastni povahu spojitosti Dohody TRIPS s mezindrodnim
obchodem doklada skute¢nost, ze podle pravidel upravujicich mechanismus feSeni spord v ramci
WTO mohou c¢lenové vyuzit kifzové suspendovani koncesi mezi Dohodou TRIPS a ostatnimi hlavnimi
mnohostrannymi dohodami tvoficimi Dohodu o WTO®”. V této souvislosti poukdzal Soudni dvir na
¢l. 22 odst. 3 Ujednani WTO o pravidlech a fizeni pfi feSeni spori. Uvedené ustanoveni vymezuje,
které koncese ¢i jiné zavazky lze suspendovat.

319 — V uvedeném ustanoveni smluvni strany potvrzuji své zdvazky vyplyvajici ze Smlouvy o patentové ochrané a zavazuji vynalozit veskeré
rozumné Usili ke splnéni ¢lanka 1 az 16 Smlouvy o patentovém pravu zptisobem, jenz je v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a postupy.

320 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.

321 — Posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, body 55 az 71. S vyjimkou konkrétnich
opatreni smértujicich proti propous$téni padélaného zbozi do volného obéhu spadala Dohoda TRIPS mimo oblast pusobnosti spole¢né
obchodni politiky. Soudni dvir odivodnil uvedeny zévér tim, Zze prédva dusevniho vlastnictvi se dotykaji ,stejné, ne-li vice, vnitfniho
obchodu nez obchodu mezindrodniho“. V dané dobé vsak ustanoveni Smlouvy tykajici se spole¢né obchodni politiky neodkazovala na
obchodni aspekty prav dusevniho vlastnictvi.

322 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 53.

323 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 54.
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428. Zatreti Soudni dvar konstatoval, Zze kdyz autori Smlouvy zaclenili do ¢l. 207 odst. 1 SFEU vyraz
»obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi®, museli si byt védomi, Ze tento vyraz vkladany do citovaného
ustanoveni téméf doslovné odpovida samotnému ndzvu Dohody TRIPS**,

429. Zactvrté Soudni dvar zdiraznil, ze prvotnim cilem Dohody TRIPS je posilit a harmonizovat
ochranu dusevniho vlastnictvi ve svétovém meéritku. Z preambule Dohody TRIPS vyplyvd, Ze jejim
cilem je zmensit deformace a prekdazky mezinidrodniho obchodu tim, Ze na tzemi kazdého ¢lena WTO
bude zajisténa ucinna a odpovidajici ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi®*. Prislusné hmotnépravni
normy byly pfijaty v ramci liberalizace obchodu, nikoli v ramci harmonizace pravnich tprav c¢lenskych
stati.

430. Mam tedy za to, ze v rozsudku Daiichi Soudni dvir rozhodl, Ze celd dohoda TRIPS spada do
spole¢né obchodni politiky. Jeho analyza nebyla omezena pouze na ¢lanek 27 Dohody TRIPS.

431. Nejsem vsak presvédcena o tom, Ze by odGvodnéni poskytnuté v rozsudku Daiichi bylo mozné
a vhodné prenést pausalné na analyzu Dohody EUSFTA.

432. Skutecnost, 7e pojmoslovi pouzité v ¢l. 207 odst. 1 SFEU (,obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi“) odpovidd ndazvu Dohody TRIPS (,0 obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi®),
je patrné specifické jen pro onu dohodu uzavienou v ramci WTO.

433. Zaclenéni ustanoveni o dusSevnim vlastnictvi do urcité obchodni dohody mize naznacovat
existenci zvlastni spojitosti mezi takovymi ustanovenimi a mezindrodnim obchodem. Spole¢nd
obchodni politika v$ak mtize zahrnovat i ustanoveni o duSevnim vlastnictvi ¢i dohody sjednané
a uzaviené mimo oblast obchodu®®. Pokud by v$ak pouhé zaclenéni urcité otézky do takové dohody
postacovalo k tomu, aby dané ustanoveni spadalo do spole¢né obchodni politiky, clenské staty by

Celily vazné hrozbé ztrity stavajicich pravomoci®”.

434. Mam za to, Ze oblast ptsobnosti spole¢né obchodni politiky by také neméla byt vymezena

s ohledem na druh népravného opatieni, ktery je upraven pravidly feseni spord**.

435. Mam za to, ze pro ucely ¢l. 207 odst. 1 SFEU je dulezité, zda se dohoda obsahujici ustanoveni
o ochrané dusevniho vlastnictvi tykd zvlasté mezindrodniho obchodu. To je tfeba urcit v zavislosti na
tom, zda je Ucelem dohody predevsim podpora, usnadnéni nebo uprava tohoto obchodu (a nikoli
harmonizace prdvnich dprav ¢lenskych statit)*”, zda ma na pfimé a bezprostfedni ucinky na takovy
obchod a zda je jejim cilem zmensit deformace mezinarodniho obchodu tim, Ze na tzemi kazdé
smluvni strany bude zajisténa ucinnd a odpovidajici ochrana hospodéfskych zdjmd v monopolech
zalozenych na pravech k dusevnimu vlastnictvi. To je podstata rozsudku Daiichi.

324 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 55.

325 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 58.

326 — Viz napriklad stanovisko generdlniho advokata N. Wahla v fizeni o posudku 3/15 (Marrdkes$skd smlouva o pristupu k publikovanym dilim),
EU:C:2016:657, body 64 az 66; rovnéz viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, C-347/03,
EU:C:2005:285, body 81 az 83.

327 — Viz rovnéz bod 102 tohoto stanoviska.

328 — Pokud predmét poruseného zavazku urcuje obsah prostfedku napravy (jak je tomu v pfipadé odvetného suspendovéni koncesi ¢i zévazka),
mize tato skute¢nost naznacovat existenci hmotnépravni vazby mezi obéma druhy zavazkt. Charakteristickym rysem kifzové odvety, jejz
Soudni dvtr zminil v rozsudku Daiichi, je vsak patrné skutecnost, Ze existence takové vazby meni nutna. Pro tplnost poukazuji na to, ze
¢lanek 15.12 EUSFTA upravuje moznost, kdy je smluvni strana oprdvnéna pozastavit zévazky vyplyvajici z jakychkoli ustanoveni, na néz se
vztahuje kapitola patnéct (,Re$eni spora”).

329 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51.
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436. V tomto sméru souhlasim s generdlnim advokdtem N. Wahlem, Ze prava dusevniho vlastnictvi
jsou ze své samotné povahy vétSinou spojena s obchodem, nebot jsou ve své podstaté vyluc¢nymi
pravy, kterd vytvéreji monopoly, jez mohou omezovat volny obéh zbozi ¢i sluzeb. V trznim
hospodarstvi spociva hlavni vyznam takovych prav v jejich ekonomické hodnoté. Je-li jejich vykon
nezbytny pro obchodni vyuziti chranéného dusevniho vlastnictvi na preshrani¢nim trhu, takovd prava
spadaji do ,obchodnich aspektti dusevniho vlastnictvi“*'. Z tohoto hlediska se zijmy souvisejici
s ochranou takovych prav stavaji v zdsadé obchodnimi zajmy.

437. To neznamend, ze vSechny formy ochrany prav dusevniho vlastnictvi musi vzdy a nutné souviset
s mezindrodnim obchodem. Soudni dvir napiiklad popsal konkrétni predmét prav na ochranu
literarnich a uméleckych dél tak, ze jde o zajisténi ochrany majiteldm osobnostnich i hospodarskych
prav®?. Osobnostni prava dopliiuji hospodafskd prava v tom smyslu, ze dévaji autorovi ,privo
uplatiovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz
i jinému zdsahu do dila, ktery by byl na 4jmu jeho cti nebo dobré povésti“*®. Jejich ucelem je chranit
vztah autora k jeho dilu. Takovy vztah je v zdsadé nezavisly na hospodarskych pravech, jez pripadné
autorovi prislusi k danému dilu. To rovnéz znamend, ze pokud se takova dohoda, jako je Dohoda
EUSFTA, vztahuje na vytvoreni a ochranu osobnostnich prav, nemiize byt pravnim zédkladem uzavieni
takové dohody pouze ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Ustanoveni o takovych pravech nejsou vedlej$i povahy ve
vztahu k ustanovenim o hospodérskych pravech. Jiny zavér by se rovnal vyskrtnuti slov ,,obchodni
aspekty” z ¢l. 207 odst. 1 SFEU tak, aby do spole¢né obchodni politiky spadaly obchodni i neobchodni
aspekty dusevniho vlastnictvi.

438. Neékteré clenské staty zadaji Soudni dvir, aby omezil své zavéry z rozsudku Daiichi tim, Ze vyjme
urcitd ustanoveni Dohody TRIPS, jako napfiklad ¢lanky 42 az 50 a ¢lanek 61 uvedené dohody, z oblasti
pusobnosti spolecné obchodni politiky. Argumentuji tim, ze uvedend ustanoveni se tykaji organizace
soudd, obcanskopravnich postupti a trestnich véci. Z toho by pak vyplyvalo, Ze jelikoz jsou uvedena
ustanoveni nicméné soucasti Dohody EUSFTA, Evropskd unie nemd vylu¢nou pravomoc ohledné
kapitoly jedenact.

439. Pokud by byl uvedeny argument spravny, vyplyvalo by z néj, ze kazdé jednotlivé ustanoveni
mezinarodni dohody muze byt soucdsti spolecné obchodni politiky jen tehdy, pokud spliuje
podminku zvlastni spojitosti s mezinarodnim obchodem. Rozhodovéni o tom, zda mé Evropska unie
vylu¢nou pravomoc, a tedy urceni spravného pravniho zakladu pro dotéené jedndni, musi vsak byt
zalozeno na objektivnich faktorech, véetné cile a obsahu daného jedndni®*. Pravni zéklad rozhodnuti
o uzavieni mezindrodni dohody neni souhrnem préavnich zakladi pro vsechna jednotlivd ustanoveni
dané dohody. Ve véci C-137/12°° tak napiiklad skute¢nost, Ze mezindrodni dohoda dotc¢end
v uvedené véci zahrnovala ustanoveni upravujici zabaveni a konfiskaci, nezménila nic na zavéru

330 — Stanovisko generdlniho advokita N. Wahla v fizeni o posudku 3/15 (Marrakesska smlouva o pfistupu k publikovanym diléim),
EU:C:2016:657, bod 56.

331 — V Prohlaseni z Punta del Este z roku 1986, kterym bylo zahdjeno Uruguayské kolo obchodnich jednéni, jez vedla k vytvoreni WTO, je
v této souvislosti uvedeno nasledujici: ,Za tcelem zmenseni deformaci a prekdzek mezindrodniho obchodu a s ptihlédnutim k nutnosti
podporovat dc¢innou a odpovidajici ochranu prav dusevniho vlastnictvi a zajistit, aby se opatfeni a postupy sméfujici k vykonu prav
dusevniho vlastnictvi nestaly samy o sobé piekdzkami legitimniho obchodu, budou jedndni sméfovat k vyjasnéni ustanoveni GATT
a pripadné k vytvoreni vhodnych novych pravidel a odvétvi“.

332 — Viz rozsudky ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi, spojené véci C-92/92 a C-326/92, EU:C:1993:847, bod 20, a ze dne 4. fijna 2011,
Football Association Premier League a dalsi, spojené véci C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 107 a citovand judikatura.

333 — Clanek 6bis odst. 1 Bernské tmluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél, v platném znéni. Takové osobnostni prévo nebylo zaclenéno
do Dohody TRIPS (viz ¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS). Rovnéz viz rozsudek ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi, spojené véci C-92/92
a C-326/92, EU:C:1993:847, bod 20.

334 — Viz bod 93 tohoto stanoviska.

335 — Viz rozsudek ze dne 22. ifjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675.

ECLILEU:C:2016:992 75



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — RIZENI O POSUDKU C-2/15
POSUDEK PODLE CL. 218 ODST. 11 SFEU

Soudniho dvora, Ze dand dohoda spadd do oblasti pisobnosti spole¢né obchodni politiky. Takova
ustanoveni ,[...] obecné slouzi i tomu, aby zajistila icinnost pravni ochrany sluzeb s podminénym
pfistupem na uzemi uvedenych smluvnich stran“ a ,[...] [p]fispivaji proto ke splnéni hlavniho cile
napadeného rozhodnuti vyklddaného ve spojeni s umluvou [...]“**

440. Nemam konec¢né za to, ze by Evropské unii prislusela vylu¢na pravomoc ohledné spolecné
obchodni politiky pouze tehdy, ma-li odpovidajici pravomoci na vnitinim trhu a tyto pravomoci
vykonala (s vyslednou harmonizaci). Z toho by vyplyvalo, Zze ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU a ¢l. 207
odst. 1 SFEU jsou néjakym zptisobem podminény ve formé odpovidajici judikature AETR. Spole¢na
obchodni politika ma vsak sv(yj vnitfni i vnéjsi rozmér. Vykon pravomoci Evropské unie ve vztahu ke
spolecné obchodni politice nezdvisi na tom, zda ma Evropskd unie vnitfni pravomoc na néjakém
jiném zdkladé nebo zda takovou pravomoc vykonala. Podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU neni vylu¢nd pravomoc
Evropské unie ve vztahu k dané politice zdvisld na podminkéch stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 SFEU®.

Pravomoc Evropské unie ve vztahu ke kapitole jedenadct EUSFTA
441. Mam za to, ze kapitola jedenact se tyka obchodnich i neobchodnich aspektit dusevniho vlastnictvi.

442. Z analyzy ¢l. 11.1 odst. 1 a 2 EUSFTA vyplyva, ze odpovidajici a G¢innd ochrana prav dusevniho
vlastnictvi se povazuje za nastroj ke zvyseni uzitkdt z obchodu a investic. Kapitola jedenact stanovi za
timto ucelem minimdlni standardy vnitrostatni dpravy dusevniho vlastnictvi a povinnosti tykajici se
ucinného prosazovani takovych standardd.

443. Kapitola jedenact tak vymezuje dosah ochrany kazdého jednotlivého prava dusevniho vlastnictvi,
které je dohodou upraveno, stanovi dobu ochrany a prostfedky jejtho ziskdni, a stanovi formy
spoluprace a také povinnosti smérujici k zajisténi dostatecné pravni ochrany prav upravenych v dané
kapitole a jejich vykonu prostrednictvim primérenych ndpravnych opatfeni. Kapitola jedendact pritom
Castené vychéazi z metody (rovnéz pouzité v Dohodé TRIPS**) zac¢lenéni hmotnéprévnich norem
dusevniho vlastnictvi stanovenych v mezindrodnich dohoddch uzavfenych mimo ramec Dohody
EUSFTA do této dohody.

444. Podle mého nazoru nemuze byt rozdéleni pravomoci dotceno tim, ze v kapitole jedendct jsou do
Dohody EUSFTA zaclenény formou odkazu c¢asti Dohody TRIPS, jakoz i jiné mezindrodni dohody
uzaviené mimo ramec WTO po vstupu Dohody TRIPS v platnost spolecné s rozhodnutimi WTO,
namisto toho, aby byly dané pasdze prebrany celé doslovné®”. At je tomu jakkoli, zdrojem prav
a povinnosti smluvnich stran dohody EUSFTA je samotnd tato dohoda. Zaclenéni ustanoveni Dohody
TRIPS do prfedmétné dohody tak nebranilo Soudnimu dvoru, aby v rozsudku Daiichi dosel k zavéru,
ze Evropské unii prislusi pravomoc uzavrit uvedenou dohodu.

445. Na rozdil od Komise tedy nerozliSuji mezi ustanovenimi kapitoly jedenict, kterd zaclenuji do
Dohody EUSFTA jiné mezinidrodni dohody (nebo jejich ¢asti), a ustanovenimi, ktera na takové dohody
odkazuji, aniz by byla jejich ustanoveni v ramci Dohody EUSFTA zdvaznd. Evropskd unie ma podle
¢lanku 207 SFEU pravomoc vymezit a provadét spole¢nou obchodni politiku. Evropskd unie tak mtize
¢init formou sjedndvani a uzavirdni mezindrodnich dohod. Cilt spole¢né obchodni politiky a vnéjsi

336 — Viz rozsudek ze dne 22. ffjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 70, viz rovnéz bod 72.

337 — Zejména viz bod 109 tohoto stanoviska.

338 — Viz napriklad ¢l. 2 odst. 1 Dohody TRIPS.

339 — Jak ud¢inili autofi Dohody EUSFTA, naptiklad u podstatné ¢asti kapitoly deset ohledné vefejnych zakazek: viz bod 402 tohoto stanoviska.
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¢innosti obecné lze dosdhnout mnoha rtiznymi prostredky, pricemz ne véechny nutné vedou ke vzniku
pravné zavaznych povinnosti. Jak Soudni dvir uvedl ve véci C-660/13 v kontextu memoranda
o porozuméni, ,rozhodnuti o schvéleni takové nezdvazné dohody [...] je [...] soucdsti vymezovani
politik Unie [...]“?*.

446. Mam za to, Ze zdvéry Soudniho dvora v rozsudku Daiichi*" jsou pouzitelné i na kapitolu jedendct
do té miry, v jaké prebira obsah Dohody TRIPS, pokud jde o prava duSevniho vlastnictvi upravena
danou kapitolou (tedy autorské pravo a prava s nim souvisejici, patenty, ochranné zndmky, pramyslové
vzory, topografie integrovanych obvodu, zemépisnd oznaceni a ochrana davérnych informaci).

447. V zasadé nevidim davod k odlisSnému zavéru, co se tyCe ostatnich ustanoveni tykajicich se
minimdalni drovné ochrany dusevniho vlastnictvi, za predpokladu, ze se tykaji ochrany a ucinného
prosazovani hospodarskych zajmua vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi. Dotéend politika pouziva
minimalni standardy ochrany hospodarskych zajmd, jez jsou soucasti dusevniho vlastnictvi, k podpore
investic, omezovani prekdzek obchodu, usnadnoviani mezindrodniho obchodu a zajisténi urcité
rovnosti soutéznich podminek. To vSe tvori soucast obchodni politiky.

448. Dohoda TRIPS sice neupravuje odriadova prava, mam vsak za to, ze dotceny pododdil kapitoly
jedenact (¢lanek 11.35 EUSFTA, ve kterém smluvni strany opétovné potvrzuji své povinnosti podle
Mezinarodni umluvy na ochranu novych odrid rostlin*?) je tfeba zkoumat stejnym zptsobem. Préva
k odriddm rostlin jsou totiz hospodarskd prava: prava slechtitele schvalit, pokud jde o chranénou
odriidu, mimo jiné produkci ¢i reprodukci, podminky mnozeni, nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné

uvadéni na trh, vyvoz, dovoz a skladovani®”.

449. Rozumim namitkdm viaci vylu¢né pravomoci Evropské unie, pokud jde o ¢lanek 61 Dohody
TRIPS. Mam vsak za to, Ze kapitola jedendct ve skuteCnosti nezaclenuje do Dohody EUSFTA
clanek 61 Dohody TRIPS. Ve znéni kapitoly jedendct neni uveden vyslovny odkaz na uvedené
ustanoveni. Neobsahuje ani oddil tykajici se trestnépravnich opatfeni. Tam, kde uvedend kapitola
zaclenuje do Dohody EUSFTA Dohodu TRIPS, pokud jde o ur¢itd prava dusevniho vlastnictvi, mam za
to, ze se dany kfizovy odkaz vztahuje na ,Normy, tykajici se dostupnosti, rozsahu a uziti prav
k dusevnimu vlastnictvi® v c¢asti II Dohody TRIPS, a nikoli ustanoveni upravujici ,Prostfedky
k dodrzovéani prav k dusevnimu vlastnictvi v ¢ésti III Dohody TRIPS. Kapitola jedenact totiz obsahuje
zvlastni oddil o (obcanskopravnim) prosazovani prav dusevniho vlastnictvi.

450. Ustanoveni tykajici se transparentnosti, u¢inné ochrany zarucenych prav a vymdhani plnéni
povinnosti tvori nedilnou cést spolecné obchodni politiky Evropské unie. Z tohoto diivodu mam za to,
ze do spolecné obchodni politiky spadaji i céasti kapitoly jedendct tykajici se obcanskopravniho
prosazovani priv du$evniho vlastnictvi a opatfeni na hranicich®*. Totéz plati, pokud jde o takova

ustanoveni, jako je ¢lanek 11.52, kterd upravuji rizné formy mezinérodni spolupréce *”.

451. Kapitola jedenact EUSFTA vs$ak patrné zahrnuje i neobchodni aspekty dusevniho vlastnictvi.

340 — Rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Rada v. Komise, C-660/13, EU:C:2016:616, bod 40. Rovnéz viz body 102 a 111 (a citovanou judikaturu)
mého stanoviska v uvedené véci (EU:C:2015:787).

341 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520.
342 — 815 UNTS 89.
343 — Clanek 14 Mezindrodni tmluvy na ochranu novych odrtd rostlin.

344 — Bylo argumentovéno tim, Ze podle ¢lanku 11.36 odst. 3 EUSFTA nebrani kapitola jedendct smluvnim strandm uplatiovat své vnitrostatni
pravni predpisy ani jim neuklada povinnost zménit své pravni predpisy za ticelem uplatnovani prav dusevniho vlastnictvi. Vyse uvedenému
ustanoveni véak rozumim jednoduse tak, Ze dodrzovani kapitoly jedenact nevyzaduje nutné zménu stavajicich pravnich predpisii tykajici se
prosazovéni prav dusevniho vlastnictvi.

345 — Viz rozsudek ze dne 22. ffjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675.
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452. Na rozdil od Dohody TRIPS*® ¢lanek 11.4 EUSFTA (tykajici se ochrany poskytované autorskym
pravim a pravim s nimi souvisejicim) zahrnuje veskerd prava a povinnosti stanovené Bernskou
tmluvou. Jeho soucasti je tak ¢lanek 6bis uvedené timluvy, ktery chrani osobnostni prava. Clanek 6bis
samotny odliSuje osobnostni prava od hospodarskych prav autora.

453. Clanek 11.4 obdobné zaclefiuje do Dohody EUSFTA celou Smlouvu WIPO o autorském privu
a Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélcti a zvukovych zdznamech. Cldnek 3 prvné jmenované
umluvy ukladd smluvnim strandm pouzit ustanoveni ¢lankd 2 az 6 Bernské umluvy, pokud jde
o ochranu upravenou Smlouvou WIPO o autorském pravu. Clinek 5 odst. 1 posledné jmenované
umluvy pak vymezuje urcita osobnostni prava vykonného umélce.

454. Samostatnou a dulezitou wlohu, kterou hraji osobnostni prdva, jsem jiz zdaraznila vyse®”.
Dohoda EUSFTA tuto tlohu jasné uznava. Takova prava jsou vsak zaroven zjevné neobchodni povahy.
Mam tedy za to, zZe v rozsahu, v némz se kapitola jedenact vztahuje na neobchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi, pravomoc Evropské unie uzaviit dané ¢asti uvedené kapitoly nemuze byt zalozena na ¢l. 207
odst. 1 SFEU.

455. Komise neargumentuje tim, Ze by Evropské unii nicméné prislusela vylucna vnéjsi pravomoc na
zékladé jednoho z diivodt podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

456. Jelikoz jsou osobnostni prava nezavisla na hospodarskych pravech dusevniho vlastnictvi (a pouziji
se spoletné s nimi)*®, mam za to, ze takovd ustanoveni, jakd jsou obsazena v kapitole jedenact
EUSFTA, lze do té miry, v jaké se pouziji na neobchodni aspekty prav dusevniho vlastnictvi, povazovat
za nezbytna k dosazeni cilti vnitfniho trhu. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze osobnostni
prava nebyla pfipadné (dosud) harmonizovina®’. Takové aspekty kapitoly jedendct EUSFTA tedy
spadaji na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢l. 26 odst. 1 a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU do
sdilené pravomoci Evropské unie a clenskych statt.

Hospodaiska soutéz a souvisejici zalezitosti (kapitola dvanact EUSFTA )

Argumentace zucastnénych stran

457. Komise tvrdi, ze kapitola dvanict v zdsadé podporuje a usnadnuje obchod zbozim a sluzbami mezi
Evropskou unif a Singapurem. U¢elem dané kapitoly je zakdzat postupy narusujici hospodaiskou soutéz
s nadnarodnimi rozmeéry, jez mohou branit icinnému pristupu na trh nebo snizovat ekonomické uzitky
liberalizace obchodu, jiz mad Dohoda EUSFTA dosdhnout. Kapitola dvanact navic nevede k harmonizaci
a vyslovné odkazuje na vztah mezi jedndnim naru$ujicim hospodaiskou soutéz a mezindrodnim
obchodem. M4 tedy pfimé a bezprostfedni Gcinky na obchod, a spadd tudiz v plném rozsahu do
vylu¢né pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU. Komise rovnéz poukazuje na nékteré
dohody WTO, jejichz soucasti jsou prvky politiky hospodarské soutéze.

458. Ostatni zucastnéné strany nepredlozily zadné konkrétni argumenty ohledné kapitoly dvandct.

346 — Clanek 9 odst. 1 prvni véta Dohody TRIPS stanovi, Ze se ¢lenové WTO musi pfizptsobit ¢lankim 1 az 21 Bernské tmluvy a pifloze k ni.
Ve vété druhé se vsak dopliuje, Ze ¢lenové WTO nebudou mit prava nebo povinnosti podle Dohody TRIPS, pokud jde o préava udélena
podle ¢lanku 6bis Bernské iumluvy nebo prava z ného odvozena.

347 — Viz bod 437 tohoto stanoviska.
348 — Viz bod 437 tohoto stanoviska.
349 — Viz bod 109 tohoto stanoviska.
350 — Viz body 92 az 97 prilohy k mému stanovisku.
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Analyza

459. Souhlasim s Komisi, ze spojitost mezi mezindrodnim obchodem a politikou hospodarské soutéze
vyplyvd jiz z nékterych konkrétnich ustanoveni dohod WTO?®'. Dosud vsak nebyla pfijata zaddna
komplexni politika WTO ohledné hospoddrské soutéze a obchodu**.

460. Naproti tomu je ucelem kapitoly dvanact EUSFTA fesit komplexnim zptisobem skodlivé acinky
na obchod mezi Evropskou unii a Singapurem, jez mohou byt zptsobeny protisoutéznim jednanim c¢i
postupy vefejnych ¢i soukromych subjektt. Vyzaduje, aby kazda ze smluvnich stran zachovala
a prosazovala na svém tuzemi komplexni pravni predpisy upravujici dohody mezi podniky, zneuzivani
dominantniho postaveni jednim nebo vice podniky a spojovani podnikd, jehoz vysledkem je podstatné
omezeni hospodarské soutéze nebo jez vyznamné brani tc¢inné hospodarské soutézi, pokud maji vliv na
vzdjemny obchod mezi Evropskou unii a Singapurem®®. Takové jedndni naru$ujici hospoddrskou
soutéZ muze narusit prinosy liberalizace obchodu, jichz md Dohoda EUSFTA dosdhnout bud tim, ze
budou devalvovéana pravidla o pristupu na trh nebo budou omezeny ekonomické uzitky, kterych chtéji
podniky z jedné smluvni strany dosdhnout obchodovanim se svym zbozim ¢i sluzbami na tizemi druhé

smluvni strany***,

461. Kapitola dvandact je rovnéz primo spojena s Gpravou obchodu do té miry, v jaké je jejim ucelem
omezit naruseni hospodarské soutéze vyplyvajici z moznosti kazdé smluvni strany zfidit nebo zachovat
verejné podniky nebo podniky povérené zvlastnimi nebo vylu¢nymi pravy>”, a upravuje zakézané a jiné

subvence **°.

462. Clanek 12.7 odst. 2 EUSFTA doklad4 vztah mezi kapitolou dvanict a mezindrodnim obchodem.
Uvedené ustanoveni, jez rovnéz zaclenuje do Dohody EUSFTA ustanoveni ¢lanku 3 Dohody o SVO
(o zakdzanych subvencich)®’, zakazuje poskytovéni nékterych druhii subvenci, ,pokud smluvni strana
poskytujici subvence na zadost druhé smluvni strany neprokaze, Ze dotcend subvence nema vliv na
obchod druhé smluvni strany, ani s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mit“**. Obdobné ¢l. 12.8
odst. 1 EUSFTA uklddd smluvnim strandm ,[vyvinout] co nejvétsi asili k feSeni naruovdni
hospodarské soutéze zpisobeného jinymi specifickymi subvencemi souvisejicimi s obchodem zbozim
a sluzbami, ,pokud maji nebo by mohly mit vliv na obchod kterékoli ze smluvnich stran®,
a k odstranéni takového narusovani soutéze.

463. Skutecnost, ze kapitola dvanact vede do urcité miry k harmonizaci pravidel hospodarské soutéze,
neznamend, ze by jejim cilem bylo sblizeni pravnich predpist ¢lenskych statti v dané oblasti za ticelem
zlepseni fungovani vnitfniho trhu. Kapitola dvanact spiSe rozsifuje urcitd zakladni pravidla a zdsady
unijniho prava hospodarské soutéze na Singapur s cilem upravit obchod zbozim a sluzbami s touto
treti zemi*”. Mezi uvedend pravidla patii ¢lanky 101 a 102 SFEU, jez upravuji dohody mezi podniky ¢i
jednani ve vzajemné shodé a zneuziti dominantniho postaveni podnikd na trhu, spole¢né s nafizenim

351 — Jasnym piikladem je Dohoda o SVO, jez je uvedena v piiloze 1A k Dohodé o WTO a dopliuje ¢lanek XVI GATT (podle ¢lanka 12.5
a 12.7 EUSFTA jsou ustanoveni Dohody EUSFTA o subvencich zalozena na Dohodé o SVO). Uéelem Dohody o SVO je zakdzat a upravit
takové poskytovani subvenci podnikiim, které muiize narusit hospoddiskou soutéz ve prospéch vnitrostatni vyroby, a upravit opatfeni, jez
mohou c¢lenové WTO prijmout k vyvazeni uc¢inka subvenci.

352 — Rané iniciativy v rdmci SVO tykajici se nutnosti existence mnohostranného rdmce ke zvy$eni vlivu politiky hospodéiské soutéze na
mezindrodni obchod a rozvoj a posileni technické pomoci a vytvareni kapacit v této oblasti nevyustily v jednani o pravu hospodarské
soutéze v ramci WTO. Viz ,Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy (WGTCP) — History, Mandates and
Decisions”, dostupné na: www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history_e. htm#cancun; a ,The July 2004 package”, dostupné na:
www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_package_july04_e.htm.

353 — Clének 12.1 odst. 2 a ¢l. 12.2 EUSFTA.

354 — Viz ¢l. 12.1 odst. 1 posledni véta EUSFTA.

355 — Clanek 12.3 EUSFTA.

356 — Clanky 12.5 az 12.8 EUSFTA a piiloha 12-A EUSFTA.

357 — Viz ¢l. 12.7 odst. 1 EUSFTA.

358 — Clanek 12.7 odst. 2 druhy pododstavec EUSFTA.

359 — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, body 66 a 67.
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Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki**. Obdobné odréazeji ustanoveni dohody EUSFTA
¢lanek 106 SFEU (ktery se tyka vefejnych podnikd a podnikd, kterym clenské staty priznavaji zvlastni
nebo vyluénd prava a podniktt povéfenych poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského vyznamu)
a ¢lanky 107 az 109 SFEU (jejichz tcelem je zamezit naruseni hospodarské soutéze v dtsledku statni

podpory).

464. Je pravda, ze kapitola dvanact obsahuje také ustanoveni tykajici se spoluprace a koordinace
v oblasti vymahdani pravnich pfedpisti, ochrany obchodniho tajemstvi a dalsich davérnych informaci,
konzultaci mezi smluvnimi stranami ohledné hospodarské soutéze a vylouceni pouziti kapitol patnact
(,Reseni sporti“) a $estnact (,Mechanismus zprostredkovani“) na otazky vyplyvajici z kapitoly dvanact
(s vyjimkou c¢lanku 12.7 EUSFTA o zakdzanych subvencich). VSechna uvedena ustanoveni jsou vedlejsi
povahy ve vztahu k hlavnim hmotnépravnim povinnostem stanovenym kapitolou dvanact. Neméni
proto nic na mém zavéru, ze GcCelem kapitoly dvanict je podpora, usnadnéni nebo tprava obchodu,
a tato kapitola ma tedy pfimé a bezprostredni uc¢inky na obchod zbozim a sluzbami.

465. Pokud jde o ustanoveni o transparentnosti v oblasti subvenci tykajicich se obchodu zbozim
a poskytovani sluzeb (¢ldnek 12.9 EUSFTA), odkazuji timto na svou analyzu kapitoly ¢trnact
a ustanoveni o transparentnosti v jinych kapitolach*"'.

466. Mam tedy za to, ze kapitola dvanact spada v plném rozsahu do vylu¢né pravomoci Evropské unie
podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

Necelni piekazky obchodu a investicim do vyroby obnovitelné energie (kapitola sedm EUSFTA **
) a obchod a udrzitelny rozvoj (kapitola tfinact EUSFTA**)

Argumentace zucastnénych stran

Necelni prekazky obchodu a investicim do vyroby obnovitelné energie

467. Komise tvrdi, Ze Evropskd unie md vylu¢nou pravomoc ve vztahu ke kapitole sedm na zdkladé
¢l. 207 odst. 1 SFEU. Uvedend kapitola na strané jedné vyzaduje odstranéni ¢i snizeni prekazek
obchodu (cel a necelnich prekazek) a investic a vyzaduje konvergenci pravnich predpisi za tcelem
usnadnéni obchodu. Na druhé strané ma ale také vazby na primé zahrani¢ni investice: brani smluvnim
strandm pozadovat vytvareni partnerstvi s mistnimi spole¢nostmi.

468. Parlament a Rada neptedlozily zadné konkrétni argumenty tykajici se kapitoly sedm.

469. Nékteré clenské stdaty tvrdi, ze cilem kapitoly sedm je snizeni emisi sklenikovych plyni podporou
vyroby obnovitelné energie, a souvisi tedy s politikou v oblasti zivotniho prostredi (¢lanek 191 SFEU),
a nikoli se spolecnou obchodni politikou.

360 — Nafizeni ze dne 20. ledna 2004 (Ut. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
361 — Viz body 508 az 513 tohoto stanoviska.

362 — Viz body 13 az 18 prilohy k mému stanovisku.

363 — Viz body 98 az 112 prilohy k mému stanovisku.
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Obchod a udrzitelny rozvoj

470. Komise tvrdi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 207 odst. 1 SFEU spada kapitola tfinact v celém
rozsahu do vylu¢né pravomoci Evropské unie. Pravomoc tykajici se spole¢né obchodni politiky neni
omezena na prijimani nastrojli, jez maji uc¢inek jen na tradi¢ni aspekty vnéjsiho obchodu. Rozdily
v urovnich ochrany zivotniho prostredi a zaméstnanosti mezi jednotlivymi staty mohou totiz mit primé
a bezprostfedni Gc¢inky na mezindrodni obchod a investice. Niz$i standardy ochrany v jedné ze
smluvnich stran mohou podporovat obchod a investice na jeho Uzemi. Naproti tomu se normy
v oblasti zivotniho prostfedi a zaméstnanosti mohou stat skrytymi prekdzkami obchodu. Z ¢lanku 13.1
odst. 1 EUSFTA mimo jiné vyplyvd, ze cilem Dohody EUSFTA je rozvijet a podporovat mezindrodni
obchod tak, aby prispival k udrzitelnému rozvoji, ktery zahrnuje hospodarsky rozvoj, socidlni rozvoj
a ochranu zivotniho prostredi.

471. Komise argumentuje tim, Ze ucelem kapitoly trindct neni stanovit nové hmotnépravni povinnosti
tykajici se ochrany zaméstnanosti a zivotniho prostredi, nybrz jen potvrzuje stavajici mezinarodni
zavazky. Jejim uUcelem je zajistit, aby nebyly v dasledku raznych drovni ochrany nepfiznivé dotéeny
podminky pro obchod a investice.

472. Komise nespatiuje zadny rozpor mezi kapitolou tfindct na strané jedné a ¢l. 3 odst. 5 SEU a ¢l. 21
odst. 2 SEU na strané druhé. Clanek 3 odst. 5 SEU ukldda Evropské unii, aby do spole¢né obchodni
politiky zaclenila aspekty tykajici se ,udrzitelného rozvoje této planety“ a ,volného a spravedlivého
obchodovéni“. Cldnek 21 odst. 2 SEU obsahuje rovnéz nékteré cile souvisejici s udrzitelnym rozvojem.

473. Pokud jde o konkrétni ustanoveni kapitoly tfindct, Komise argumentuje zejména tim, Ze existence
zdvazku smluvnich stran G¢inné uplatnovat nékteré zasady tykajici se zdkladnich prav v praci, ktery je
obsazen v ¢l. 13.3 odst. 3 EUSFTA, neodtvodiuje zavér, ze by se clenské staty mély ucastnit uzavreni
Dohody EUSFTA. Uvedené ustanoveni nestanovi konkrétné zptisob, jimz maji Singapur a clenské staty
zajistit ucinné uplatnovani umluv Mezindrodni organizace prace (déle jen ,MOP*), které ratifikovaly.
Clanek 13.6 odst. 2 a ¢l. 13.8 pism. a) EUSFTA navic pouze potvrzuji jiz pfijaté zavazky. Jind
ustanoveni [jako napfriklad ¢l. 13.8 pism. b) az d)] smeéfuji k odstranéni wUcinkd narusujicich
mezindrodni obchod, a jsou tedy neoddélitelné spojena s mezindrodnim obchodem.

474. Parlament souhlasi v zdsadé se stanoviskem Komise.

475. Rada a nékteré clenské stdty maji za to, Ze ackoli ma kapitola tfindct spojitost s obchodem,
upravuje také neobchodni aspekty prace, ochrany zivotniho prostfedi a rybolovu, a jejim cilem je
podporovat ochranu zaméstnanosti a zivotniho prostredi, jakoz i ochranu biologickych mofskych
zdroji v ramci spolecné rybarské politiky. Zminénd ustanoveni kapitoly tfindct tedy nemohou byt
zalozena na c¢lanku 207 SFEU. Rada rovnéz tvrdi, ze ¢l. 13.3 odst. 3 a 4 EUSFTA zahrnuji minimalni
harmonizaci pravnich uprav ¢lenskych statli v oblastech, kde to je vylouceno Smlouvami. Pokud by
takova ustanoveni byla soucasti spolecné obchodni politiky, nebyla by slucitelnda s ¢l. 207
odst. 6 SFEU.

476. Rada a nékteré clenské staty navic tvrdi, ze kapitola tfinact je zjevné oddélena od zbytku dohody.
To doklada zejména zvlastni systém Feseni sporil platny pro tuto kapitolu**,

477. Rada argumentuje kone¢né tim, ze vylu¢nd pravomoc Evropské unie prijmout zévazky tykajici se
obchodu s rybimi vyrobky v ¢lanku 13.8 EUSFTA vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU (zachovani
biologickych mofskych zdroji v rdmci spolecné rybarské politiky), a nikoli z ¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU (spolecnd obchodni politika). Hlavnim ucelem clanku 13.8 je zajistit udrzitelné
zachovani a fizeni rybich populaci, a nikoli usnadnit, regulovat ¢i upravit obchod.

364 — Clanek 13.17 EUSFTA.
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Analyza

Obchodni a neobchodni cile: obecné zasady

478. Spole¢na obchodni politika musi byt provddéna s ohledem na zasady a cile vnéjsi cinnosti
Evropské unie®”, mezi néz patii rozvoj ,mezinirodnich opatfeni pro ochranu a zlep$eni kvality
zivotniho prostiedi a udrzitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil udrzitelny
rozvoj“*®. Souhlasim tedy s Komisi, Ze troveii ochrany zivotniho prostfedi souvisi s mezindrodnim
obchodem. Podstatné rozdily mohou narus$ovat hospodaiskou soutéz a obchod; nizké standardy na
jednom trhu mohou vést k soutéznim vyhoddm pro vnitrostitni podniky, a prildkat tak zahrani¢ni
investice, a to v neprospéch trhli, kde jsou takové standardy vyssi. Naopak se standardy ochrany
zivotniho prostredi Ize manipulovat ve snaze dosdhnout ochrandiskych cili®”. Z téchto davodi patii
podpora udrzitelného rozvoje mezi cile stanovené v preambuli k Dohodé¢ o WTO>*. Obdobné
odavodnéni l1ze pouzit na vztah mezi ochranou zaméstnanosti a mezindrodnim obchodem.

479. To, ze spolecna obchodni politika mize rovnéz sledovat neobchodni cile, vSéak neznamend, ze
kapitoly sedm a tfindct automaticky spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

480. Soudni dvar jiz poskytl urcité voditko k rozliSeni mezi opatfenimi, kterd spadaji do oblasti
pusobnosti spole¢né obchodni politiky (ponévadz je jejich ticelem predevsim podpora, usnadnéni nebo
Uprava obchodu, a maji tedy na néj pfimé a bezprostiedni ucinky)>”, a opatfenimi souvisejicimi
s politikou Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi ¢i socidlni politikou Unie.

481. Soudni dvir tak jiz uznal, Ze unijni akty, které rovnéz sleduji cile, jez nejsou ¢isté hospodarské
povahy (napfiklad socidlni, environmentalni ¢i humanitarni cile), mohou spadat do oblasti ptisobnosti
spole¢né obchodni politiky®”. V kazdé relevantni véci vak byly soucésti dot¢ené mezindrodni dohody
nastroje obchodni politiky: obchodni ujednani o zdsobovani v fizeni o posudku 1/78; poskytnuti
celnich preferenci ve véci C-45/86; (podminény) dovoz zemédélskych vyrobka ve véci C-62/88,
a pozadavky na oznacovani (tedy technické prekazky obchodu) ve véci C-281/01. Ve viech uvedenych
pripadech se jednalo o néstroje s pfimymi a bezprostfednimi tc¢inky na obchod dotéenymi vyrobky ci
sluzbami.

482. Naproti tomu mezinarodni dohody, které nesouvisi zvlasté s obchodem, spadaji mimo ramec
spolecné obchodni politiky, i pokud maji nepfimou souvislost s obchodem. V posudku 2/00 Soudni
dvir zohlednil skutecnost, ze pravidla tykajici se preshrani¢nich prevoz zivych modifikovanych
organismii obsazend v Cartagenském protokolu o biologické bezpec¢nosti, piilozeném k Umluvé
o biologické rozmanitosti nejsou omezena na prevozy pro obchodni tcely. Dosel proto k zavéru, ze
hlavnim tGcelem ¢i slozkou protokolu je ochrana zivotniho prostredi, a nikoli spole¢na obchodni
politika®”'. Obdobné ve véci C-411/06° Soudni dvir potvrdil, ze ucelem nafizeni Evropského

365 — Clanek 207 odst. 1 posledni véta SFEU.

366 — Clanek 21 odst. 2 pism. f) SEU. Rovnéz viz ¢l. 3 odst. 5 SEU a ¢éldnek 11 SFEU; posledné jmenovany ¢lének stanovi, ze pozadavky na
ochranu Zivotniho prostfedi ,musi byt zahrnuty do vymezeni a provddéni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu
udrzitelného rozvoje”.

367 — V clanku 13.1 odst. 3 EUSFTA se odrazeji obé moznosti.

368 — Uvedeny cil byl rovnéz relevantni pro vyklad odvolaciho orgdnu, zejména pokud jde o obecné vyjimky v ¢ldanku XX GATT z roku 1994.
Naptiklad, viz zpréva odvolaciho orgénu (Appellate Body Report), United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp
Products, WT/DS58/AB/R, piijata dne 6. listopadu 1998, DSR 1998:VI], s. 2755, body 129 az 131 a 152 az 155, a zprava odvolaciho organu
(Appellate Body Report), India — Certain Measures relating to Solar Cells and Solar Modules, WT/DS456/AB/R, ptijata dne 14. fijna 2016,
dosud nezverejnénd, bod 5.72.

369 — Viz rozsudek ze dne 22. ffjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 57 a citovana judikatura.

370 — Viz zejména posudek 1/78 (Mezinarodni dohoda o pfirodnim kauc¢uku) ze dne 4. fijna 1979, EU:C:1979:224; a rozsudky ze dne 26. biezna
1987, Komise v. Rada, 45/86, EU:C:1987:163; ze dne 29. biezna 1990, Recko v. Rada, C-62/88, EU:C:1990:153, a ze dne 12. prosince 2002,
Komise v. Rada, C-281/01, EU:C:2002:761.

371 — Posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 40.

372 — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518.
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parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé odpad@i®’ neni vymezit
vlastnosti, které museji mit odpady, aby se mohly volné pohybovat na vnitinim trhu nebo v ramci
obchodu se tretimi zemémi, nybrz obecné poskytnout harmonizovany systém postupd, jimiz lze
omezit pohyb odpadd, aby byla zaji$téna ochrana Zivotniho prostiedi**. Uvedené nafizeni bylo tedy

platné zaloZzeno na ustanovenich Smlouvy tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi.

483. Na zakladé vyse uvedeného vychodiska se budu nyni zabyvat otdzkou, zda kapitoly sedm a tfinact
jako celek spadaji do spolecné obchodni politiky.

Necelni prekazky obchodu a investicim do vyroby obnovitelné energie

484. Uc¢elem kapitoly sedm EUSFTA je ochrana Zivotniho prostredi (a potazmo lidského zdravi) ve
formé ,podpor[y], rozvojle] a zvySeni vyroby energie z obnovitelnych a udrzitelnych nefosilnich
zdrojit“, ¢imz ma byt dosazeno snizeni emisi sklenikovych plynd®”. Oblast jeji plisobnosti je vsak
omezena na opatfeni, kterd ,mohou mit vliv na obchod a investice mezi smluvnimi stranami“
v souvislosti s vyrobou zelené energie”*. Odpovéd na otdzku, zda Evropské unii pfislusi vyluénd
pravomoc ve vztahu k uvedené kapitole na zakladé ¢l. 207 odst. 1 SFEU, zavisi na tom, zda je jejim
hlavnim cilem podpora, usnadnéni nebo tprava obchodu, a ma tedy primé a bezprostredni Gc¢inky na
obchod?”.

485. Mam za to, ze tomu tak je.

486. Ustanoveni kapitoly sedm se tykaji predev$im upravy ndstroji obchodni politiky a odstranéni
piekazek obchodu a investicim. Cldnek 7.4 tedy upravuje odstranéni prekazek obchodu a investic,
které by mohly ovlivnit vyrobu zelené energie, napriklad zdkazem ,pozadavku na mistni podil
a povinného vytvoreni partnerstvi s mistnimi spole¢nostmi®®. Obdobné, ucelem ¢lanku 7.5 EUSFTA
je odstranit technické prekazky obchodu s vyrobky pro vyrobu zelené energie. VSeobecné se uznava,
ze mezinarodni pozadavky, jejichz cilem je zajistit, aby technické predpisy a normy, jakoz i postupy
pro posuzovani shody s technickymi predpisy a normami, nevytvarely zbytecné prekazky
mezindrodniho obchodu, spadaji do spole¢né obchodni politiky*”. Clanek 7.6 EUSFTA (tykajici se
vyjimek) a c¢lanek 7.7 EUSFTA (tykajici se provadéni a spoluprace) jsou vedlejsi povahy vaci jinym
zavazklm vyplyvajicim z kapitoly sedm, a nejsou tedy rozhodujici pro urceni, zda dana kapitola spada
do spole¢né obchodni politiky.

487. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze cilem kapitoly sedm je upravit a usnadnit obchod souvisejici
s vyrobou zelené energie, a ma tudiz pfimé a bezprostredni ucinky na obchod. Uvedena kapitola tedy
spadd v plném rozsahu do vylu¢né pravomoci Evropské unie podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

373 — Ut vést. 2006, L 190, s. 1.

374 — Rozsudek ze dne 8. zari 2009, Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, bod 72.
375 — Clanek 7.1 EUSFTA.

376 — Clanek 7.3 EUSFTA.

377 — Viz zejména bod 103 tohoto stanoviska.

378 — Clanek 7.4 pism. a) a b) EUSFTA.

379 — Posudek 1/94 (Dohody piipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 33. Soudni dvir ucinil vy$e uvedeny
zavér ohledné Dohody o TPO, kterd se vztahuje zejména na technické predpisy a normy a postupy pro posuzovani souladu s technickymi
predpisy a normami.
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488. Uvedeny zavér neni zpochybnén tvrzenim jistého clenského statu, ze se kapitola sedm mize
dotykat prava kazdého clenského statu podle ¢l. 194 odst. 2 druhého pododstavce SFEU, tedy prava
stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych zdrojd, jeho volby mezi riznymi energetickymi
zdroji a zdkladni skladby jeho zdsobovani energii. Ze znéni ¢l. 194 odst. 2 SFEU je zjevné, Ze jedinym
jeho Gcelem je vyjasnit pravomoc Evropské unie prijimat legislativni akty za tucelem provadéni
energetické politiky. Nemiize tedy omezovat samostatny dosah spole¢né obchodni politiky stanoveny
v ¢l. 207 odst. 1 SFEU.

Obchod a udrzitelny rozvoj

489. Néktera ustanoveni kapitoly tfindct maji zjevné prfimou a bezprostfedni spojitost s Gpravou
obchodu. Clanek 13.6 odst. 4 EUSFTA fe$i konkrétné otdzku skrytych omezeni obchodu, jez mohou
vyplyvat z opatfeni provadéjicich vicestranné dohody tykajici se zivotniho prostredi. Obdobné je
ucelem c¢lanku 13.12 EUSFTA v zasadé zabranit smluvni strané ovlivnit obchod ¢i investice tim, ze
upusti nebo se jinak odchyli od svych pravnich predpisa tykajicich se zivotniho prostiedi a prace nebo
ze nebude takové predpisy acinné uplatnovat. Dalsimi priklady jsou ¢l. 13.11 odst. 1 EUSFTA, jehoz
ucelem je zjednodus$it a podporovat obchod a investice do zbozi a sluzeb Setrnych k zivotnimu
prostfedi, a ¢l. 13.11 odst. 2, v némz se smluvni strany zavazuji vénovat zvlastni pozornost snazsimu
odstranovani prekazek obchodu a investic souvisejicich se zbozim a sluzbami Setrnymi ke klimatu.

490. I pres vyjadieni smluvnich stran, Ze nemaji v umyslu harmonizovat své pracovni C¢i
environmentalni normy (¢l. 13.1 odst. 4 EUSFTA), u celé fady ustanoveni kapitoly tfindct nicméné
plati, ze nezavddéji Zddnou podminku souvisejici s obchodem (tim, ze by umoznovala smluvni strané
pfijmout obchodni sankce v pfipadé nesplnéni pracovnépravnich ¢i environmentéalnich norem nebo ze
by podminovala vyuziti konkrétnitho pfinosu obchodu splnénim takovych norem) ani jinak neupravuji
pouZziti ndstrojii obchodni politiky jako prostredku dosazeni udrzitelného rozvoje.

491. Ucelem ustanoveni ¢l. 13.3 odst. 1 a 3, ¢lanku 13.4 a ¢l. 13.6 odst. 2 a 3 EUSFTA tak je v zdsadé
dosdhnout minimdlnich standardi ochrany zaméstnanosti a zivotniho prostfedi v Evropské unii
a v Singapuru, nezdvisle na jejich moznych ucincich na obchod. Takova ustanoveni tedy zjevné spadaji
mimo ramec spolecné obchodni politiky. Na rozdil od ustanoveni nékterych mezindrodnich
obchodnich dohod uzavienych Evropskou unii, jez obsahuji ,podstatné prvky“*** a ktera ukladaji
povinnost respektovat demokratické zasady a lidska prava, nevyplyvd z poruseni pracovnépravnich
a environmentdlnich norem, na néz odkazuji uvedend ustanoveni Dohody EUSFTA, pravo druhé
smluvni strany pozastavit obchodni uzitky vyplyvajici z Dohody EUSFTA. Clinky 13.16
a 13.17 EUSFTA neopravnuji smluvni stranu pozastavit obchodni koncese poskytnuté druhé smluvni
strané, pokud druhd smluvni strana nesplni své zdvazky podle kapitoly tfinact®'. Na rozdil od
zvlastniho pobidkového rezimu pro udrzitelny rozvoj a fadnou spravu véci verejnych (GSP+)*** navic
uvedend ustanoveni rovnéz nejsou urcena k tomu, aby Singapur ziskal obchodni koncese pfi splnéni
danych norem.

492. Clanek 13.8 EUSFTA se tykd ,obchodu s rybimi vyrobky“. Uzndvdm, Ze povinnost stanovena
v ¢l. 13.8 pism. b), tedy povinnost zavést Gc¢inna opatfeni k boji proti nezdkonnému, nehldasenému
a neregulovanému rybolovu, mize vést mimo jiné k prijeti nastroji obchodni politiky nebo zahrnovat
opatfeni sméfujici k vylouCeni pouziti takovych néstroji (jako jsou subvence, které prispivaji
k nadmérnému rybolovu nebo vzniku nadbyte¢nych kapacit a jsou spojeny s nezdkonnym, nehldsenym
a neregulovanym rybolovem). V uvedeném ustanoveni jsou zminény i pfiklady takovych opatfeni.

380 — Viz napiiklad ¢lanek 1 Obchodni dohody mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stéty na jedné strané a Kolumbii a Peru na strané druhé
(Uf. vést. 2012, L 354, s. 3).

381 — Zadanim panelu odbornikd, na néjz odkazuje ¢lanek 13.17 EUSFTA, bylo pouze ,vydat [...] zpravu s doporuc¢enimi“. Rovnéz viz body 523
az 535 tohoto stanoviska.

382 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 ze dne 25. ffjna 2012 o uplatiiovani systému vieobecnych celnich preferenci
a o zru$eni narizeni Rady (ES) ¢. 732/2008 (Uf. vést. 2012, L 303, s. 1), ¢lanky 9 az 16.
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493. Naproti tomu ucelem ustanoveni uvedenych v jinych pismenech ¢lanku 13.8 EUSFTA je v zdsadé
prispét k udrzitelnému zachovani a fizeni rybich populaci smluvnimi stranami. Napriklad ¢l. 13.8
pism. a) EUSFTA uklddd smluvnim strandm obecné dodrzovat dlouhodobd opatfeni pro zachovani
a udrzitelné vyuzivani populaci ryb, jak definuji mezindrodni nastroje, jez smluvni strany ratifikovaly,
a dodrzovat zasady Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi a prislusné nastroje OSN tykajici se
téchto zdlezitosti. Dodrzeni uvedenych norem neni podminkou ziskdni obchodnich vyhod. Stejné tak
poruseni uvedenych zdvazkt nemuize vést k pozastaveni koncesi podle dohody EUSFTA **. Rovnéz tak
ani pismena c) a d) ¢lanku 13.8 EUSFTA nemaji pfimou a bezprostfedni spojitost s mezindrodnim
obchodem. Nespadaji tedy do spole¢né obchodni politiky.

494. Jaké jsou dusledky vyse uvedeného pro otdzku pravomoci?

495. Mam za to, ze ¢l. 3 odst. 5 a ¢lanek 21 SEU a ¢lanky 9 a 11 SFEU, jichz se dovolavda Komise,
nejsou pro reSeni otdzky pravomoci relevantni. Uvedend ustanoveni uklddaji Evropské unii prispét
v ramci svych politik a ¢innosti ke splnéni nékterych cild. Nemohou pfitom ovlivnit oblast ptisobnosti
spole¢né obchodni politiky stanovenou v clanku 207 SFEU. Ze stejného diivodu neni podstatné, zda
jsou zakladni prava, na néz odkazuje ¢l. 13.3 odst. 3 EUSFTA, slucitelnd s vSeobecnymi
pracovnépravnimi normami, jez chrani Listina zdkladnich prav Evropské unie, jak tvrdi Komise.
Uvedené tvrzeni se tyka hmotnépravni slucitelnosti Dohody EUSFTA se zakladnimi pravy. Nemize
jim byt doté¢en dosah pravomoci Evropské unie**.

496. Nemohu prijmout ani tvrzeni Komise, Zze ¢l. 13.3 odst. 3 a ¢l. 13.6 odst. 2 EUSFTA nejsou
v podstaté ,dostatecné normativni“, aby k nim bylo mozno prihlizet pfi analyze rozdéleni pravomoci
mezi Evropskou unii a ¢lenské staty, pokud jde o kapitolu trinact. Komise se v tomto sméru dovolava
véci C-377/12°%, v niz Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni Rdmcové dohody o partnerstvi a spolupréci
mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Filipinskou republikou na strané
druhé** upravujici zpétné prebirani statnich prislusnikit smluvnich stran, dopravu a Zivotni prostiedi
»heobsahuji [...] zdvazky takového dosahu, aby bylo mozné povazovat je za zavazky, které predstavuji
cile odlisné od cild rozvojové spoluprice, které nejsou ani druhotné ani nepfimé ve vztahu k témto
posledné uvedenym cilim“**. Jelikoz migrace, doprava a Zivotni prostiedi tvori nedilnou soucdst
rozvojové politiky Evropské unie, pozadavek, aby dohoda o rozvojové spolupraci upravujici takové
zélezitosti byla zalozena na jinych castech Smlouvy, nez je ustanoveni tykajici se politiky rozvojové
spoluprace, by mél prakticky takovou povahu, Ze by pravomoc a fizeni, které jsou upraveny posledné
uvedenym ustanovenim, byly zbaveny podstaty*®. Naproti tomu nedilnou soudast spole¢né obchodni
politiky netvori zadna zdkladni prava v prici ani normy ochrany zivotniho prostredi. Véc
C-377/12 tedy neni nijak k uzitku pii analyze kapitoly trindct EUSFTA.

497. Mam za to, ze kapitola tfindct sestavd ze Ctyf slozek. Prvni z uvedenych slozek zahrnuje
ustanoveni spadajici do spole¢né obchodni politiky. Druhd a trfeti slozka zahrnuji ustanoveni, kterd se
tykaji norem ochrany zaméstnanosti a norem ochrany zivotniho prostiedi. Ctvrtad slozka se tykd
udrzitelného zachovani a fizeni rybich populaci.

383 — Viz ¢lanky 13.16 a 13.17 EUSFTA a bod 490 tohoto stanoviska.

384 — Uvedené stanovisko podporuje i ¢l. 51 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze listina nerozsifuje oblast ptisobnosti unijniho prava nad rdmec
pravomoci Evropské unie ani nevytvaii Zddnou novou pravomoc ¢i tikol pro Evropskou unii ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve
Smlouvach.

385 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903.

386 — Evropska unie je smluvni stranou uvedené dohody na zakladé rozhodnuti Rady 2012/272/EU ze dne 14. kvétna 2012 (UF. vést. 2012, L 134,
s. 3).

387 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 59.
388 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, body 38 a 49 a citovana judikatura.
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498. Zadnou z téchto slozek nelze povazovat jen za nezbytny vedlej$i aspekt, ktery m4 zajistit Gi¢innost
jinych slozek Dohody EUSFTA nebo jeji kapitoly tfinct, ani je nelze povazovat za slozky mimoradné
omezeného rozsahu. Nemohu zejména prfijmout argument Komise, ze z ¢l. 13.6 odst. 2 EUSFTA
(ktery vyzaduje ucinné provedeni vicestrannych dohod tykajicich se zivotniho prostredi, jejichz jsou
Evropska unie a Singapur stranami) nevyplyvaji Zadné nové mezinarodni povinnosti smluvnich stran. Je
pravda, ze dotcené ustanoveni pouze odkazuje na drivéjsi vicestranné zavazky smluvnich stran, pokud
jde o ochranu zivotniho prostredi. V jeho duasledku jsou vsak zminéné zavazky zaclenény do
Dohody EUSFTA, a stavaji se tak na zdkladé Dohody EUSFTA pouzitelnymi ve vztahu mezi Evropskou
unii a Singapurem. Disledkem ¢l. 13.6 odst. 2 je tedy zjevné novy zdvazek smluvnich stran,
vymahatelny v souladu s Dohodou EUSFTA.

499. Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti Evropské unie pfijmout zdvazky v ramci kazdé ze ctyf vyse
uvedenych slozek musi mit samostatny pravni zaklad.

500. Pokud jde o prvni slozku, vylu¢na pravomoc Evropské unie vychdzi z ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
a ¢l. 207 odst. 1 SFEU. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU a ¢l. 43 odst. 2 SFEU®” spadd Ctvrta
slozka do vylu¢né pravomoci Evropské unie ohledné zachovani biologickych morskych zdroji v ramci
spolecné rybarské politiky.

501. Naproti tomu druha a treti slozka v zasadé spadaji do sdilené pravomoci Evropské unie.

502. Ustanoveni tykajici se norem ochrany zaméstnanosti (druhd slozka) lze povazovat za nezbytna
k dosazeni cili socidlni politiky stanovenych v ¢lanku 151 SFEU, zejména pokud jde o cile uvedené
v ¢l. 153 odst. 1 pism. a), b) a ¢) SFEU (zlepsovani pracovniho prostiedi, aby bylo chrdnéno zdravi
a bezpecnost pracovniki; pracovni podminky; socidlni zabezpeceni a socidlni ochrana pracovniki).
Evropskd unie md tedy sdilenou pravomoc ohledné uvedené slozky na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b),
¢lanku 151 a ¢l. 153 odst. 1 SFEU a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

503. Pokud jde o ustanoveni tykajici se norem ochrany zivotniho prostiedi (tfeti slozka), postaci uvést,
ze Evropskd unie ma podle ¢l. 191 odst. 1 SFEU pravomoc provadét politiku zivotniho prostredi
smeéfujici k zachovani, ochrané a zlep$ovani kvality Zivotniho prostfedi. Vnéjsi pravomoc Evropské
unie uplatiovat politiky Zivotniho prostredi, jez vyplyvd z ¢l. 191 odst. 4 SFEU** a také z prvni
hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, je sdilena s ¢lenskymi staty v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. e) SFEU.

504. Komise zaroven neargumentuje tim, ze by Evropska unie méla vylu¢nou vnéjsi pravomoc ve
vztahu k druhé a treti slozce na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Soudnimu dvoru tedy neprislusi se zabyvat

otazkou, zda se na zminéné slozky mize pripadné pouzit tieti divod podle uvedeného ustanoveni®”.

389 — Clanek 43 odst. 2 SFEU tvoii prévni zaklad pro pfijeti ustanoveni nezbytnych k providéni zejména spole¢né rybaiské politiky, na niz
odkazuje ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU.

390 — Clanek 191 odst. 4 SFEU pfizndvd Evropské unii pravomoc uzavirat dohody se tfetimi zemémi ohledné spoluprice tykajici se zivotniho
prostredi v oblastech, ve kterych ji pfislusi pravomoc.

391 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 75.
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Transparentnost a spravni a soudni prezkum obecné pouzitelnych opatieni (kapitola
¢trnact EUSFTA*” a souvisejici ustanoveni jinych kapitol** )

Argumentace zucastnénych stran

505. Komise tvrdi, ze kapitola ¢trnact spadd do vylucné pravomoci Evropské unie v oblasti spolecné
obchodni politiky, protoze: i) cilem uvedené kapitoly je usnadnit obchod a investice; ii) se dana
ustanoveni pouziji pouze ve vztahu k opatfenim, kterd souviseji se zdlezitostmi upravenymi jinymi
kapitolami EUSFTA, a iii) ucelem danych ustanoveni je vyjasnit a zlepsit stavajici ustanoveni dohod
WTO, zejména ¢lanku X GATT z roku 1994. Dotcend ustanoveni navic odrazeji zdkladni aspekty
spravedlivého procesu, které tvori soucast obecnych zasad unijniho prava.

506. Parlament ani Rada nepredlozily zadné konkrétni argumenty tykajici se kapitoly Ctrnact.

507. Ke kapitole ctrnict zaujalo stanovisko jen nékolik clenskych stdati. Argumentuji pritom tim, ze
jednak kapitola ctrnact se tykd vykonu vnitrostatni spravy, vyuziti spravnich postupti a soudni
ochrany, pokud jde o spravni opatfeni, a jednak Komise ve svych argumentech predpoklada existenci
vylu¢né pravomoci Evropské unie, pokud jde o vSechny ostatni ¢asti EUSFTA. Do té miry, v jaké je
ucelem kapitoly ¢trnact provést ostatni ¢asti Dohody EUSFTA, u kterych nemd Evropska unie vylu¢nou
pravomoc, vSak nemize tato kapitola spadat do vylucné pravomoci Evropské unie. Stejné tak se
samotna ustanoveni kapitoly ¢trndct netykaji zvlasté mezinarodniho obchodu. Konec¢né ustanoveni
¢lankt 14.5 a 14.6 EUSFTA souvisejici se spravedlnosti nespadaji do vylu¢né ani sdilené pravomoci
Evropské unie: spadaji mimo oblast pasobnosti ¢l. 81 odst. 2 SFEU (tykajiciho se justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech).

Analyza

508. Kapitola ¢trnact stanovi povinnosti v oblasti transparentnosti, konzultaci a lepsi spravy, jez se
vztahuji na pravni predpisy, soudni rozhodnuti, postupy a spravni rozhodnuti, jez mohou mit dopad
na jakoukoli zalezitost, jiz se tykd Dohoda EUSFTA (takzvand ,obecné pouzitelnd opatieni®)™.
Zminéna kapitola byla zaclenéna do dohody zejména z divodu dopadu piislusnych pravnich prostiedi
na obchod a investice mezi smluvnimi stranami®”. Povinnosti uvedené v kapitole ¢trndct se pouziji
spole¢né s obdobnymi povinnostmi stanovenymi v jinych kapitolich Dohody EUSFTA, které maji

obdobné cile®®.

509. Kapitola ¢trnact se tedy pouzije horizontdlné na vSechny kapitoly EUSFTA a jen ohledné
zélezitosti upravenych v danych kapitolaich. Mdm tedy za to, ze hlavnim tcelem kapitoly ¢trnact neni
upravit spravni postupy a soudni ochranu jako takové. Povinnosti stanovené v predmétné kapitole se
pouziji jen tehdy, maji-li obecné pouzitelnd opatieni dopad na zdlezitosti upravené
Dohodou EUSFTA. Jejich cilem a funkci je zajistit, aby tiprava hmotnépravnich otazek podléhajicich
Dohodé EUSFTA byla G¢inng, funkéni a vymahatelnd®’. Ustanoveni kapitoly ¢trnict (a zvlastni
ustanoveni tykajici se stejného predmétu v jinych kapitoldch) se nepouziji samostatné. Maji vedlejsi
povahu, ale soucasné maji zasadni vyznam pro hladké fungovani Dohody EUSFTA.

392 — Viz body 113 az 118 prilohy k mému stanovisku.

393 — Viz body 7, 8, 10, 12, 15, 35, 37, 41, 42, 58, 72 az 75, 82, 88, 89, 95 a 96 prilohy k mému stanovisku.
394 — Clanek 14.1 pism. a) EUSFTA.

395 — Viz ¢l. 14.2 odst. 1 EUSFTA.

396 — Viz pozniamku pod carou 393 vyse. Do té miry, v jaké se takové povinnosti stanovené v jednotlivych kapitolich dohody s ohledem na
transparentnost a spravni a soudni prezkum lisi od ustanoveni kapitoly ¢trnact, maji takova zvlastni pravidla v jinych kapitoldch prednost
(¢lanek 14.8 EUSFTA).

397 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675.
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510. Transparentnost, konzultace a sprava obecné pouzitelnych opatfeni ohledné zélezitosti spadajicich
do spole¢né obchodni politiky maji navic zasadni vyznam pro omezeni ¢i odstranéni prekazek obchodu.
Nedostatek transparentnosti, spravedlnosti a pravni jistoty muze totiz byt sam o sobé prekazkou
obchodu®”. Nebudou-li mit obchodnici a investoii piistup ke spravedlivému procesu a nebudou-li
dédny zaruky zajistujici, aby se dani obchodnici a investofi i vlddy mohli sezndmit s obecné
pouzitelnymi opatfenimi souvisejicimi s obchodem a investicemi a prizptisobit se jim, mtze dojit ke
ztraté vyhod liberalizace obchodu, jez vyplyvaji z hmotnépravnich pravidel stanovenych
Dohodou EUSFTA. Kromé toho, pokud takovd opatfeni nebudou ve skutec¢nosti uplatiioviana nebo
nemohou-li byt pfi neexistenci dostatecnych pojistek prakticky realizovany konkrétni transakce,
mohou byt dotceny podminky hospodarské soutéze. Obchodnici se mohou rozhodnout upustit od
obchodovani ¢i investic nebo mutze dojit k prodleni s jejich transakcemi ¢i zvySeni souvisejicich
naklada.

511. Na zdkladé uvedenych vychodisek mam za to, Ze se spolecnd obchodni politika vztahuje na
pravidla a rozhodnuti o zvefejnéni, spravé a spravnim a soudnim prezkumu obecné pouzitelnych
opatreni, kterd maji dopad na zdlezitosti podléhajici Dohodé EUSFTA, jez maji zvlastni spojitost
s mezindrodnim obchodem ¢i investicemi. Ackoli se povinnosti v tomto ohledu nevztahuji na
hmotnépravni obsah uvedenych opatreni, maji, stejné jako hmotnépravni zavazky, zadsadni vyznam pro
dosazeni cile, kterym je podpora a usnadnéni obchodu a investic, a maji pfimé a bezprostredni Gcinky
na obchod.

512. Mam za to, ze uvedené povinnosti plni obdobnou funkci v rdmci jinych vnéjsich politik, nez je
spolecna obchodni politika, jez jsou relevantni pro zalezitosti upravené Dohodou EUSFTA. Pri
uzavirani dohod se tfetimi staty, pokud jde o jiné otdzky spadajici do sdilené ¢i vylucné pravomoci
Evropské unie (jako je doprava, ochrana zivotniho prostfedi nebo podpora portfoliovych investic),
musi pravomoc Evropské unie zahrnovat pravomoc rozhodnout o ustanovenich smérujicich k zajisténi
ucinnosti zavazkd, které Evropskd unie prevezme. Pokud tak napfiklad tfeti zemé odmitne statnim
prislusnikiim clenskych statd Evropské unie pristup k soudnimu prezkumu ohledné obecné
pouzitelnych opatfeni v oblasti zivotniho prostfedi, mize dojit k naruseni hmotnépravnich zavazka
tykajicich se ochrany zivotniho prostredi, je-li takovy soudni prezkum zaroven dostupny za
srovnatelnych podminek jejim vlastnim statnim pfislusniktim.

513. Mam tedy za to, Ze rozdéleni pravomoci ohledné ustanoveni tykajicich se transparentnosti
a spravniho a soudniho pfezkumu obecné pouzitelnych opatfeni (v kapitole ¢trnact ¢i jinych
kapitoldch) musi odpovidat rozdéleni hmotnépravnich pravomoci.

Reseni sporti a zprostfedkovani (kapitola devét oddil B> a kapitoly tfinict, patnact a Sestnact
EUSFTA ™ )

Argumentace zucastnénych stran

514. Komise tvrdi, ze Evropskd unie ma vylué¢nou pravomoc ohledné vsech ustanoveni o RSIS
uvedenych v oddilu B kapitoly devét. Zminénd pravomoc nutné vyplyvd z pravomoci tykajici se
hmotnépravnich ustanoveni dohody, jez jsou uplatiiovana a vykladana pri pouziti mechanismu reseni
sporli. To rovnéz znamend, Ze Evropska unie nese v zasadé vylucnou meziniarodnépravni odpovédnost
za jakékoli poruseni takovych ustanoveni. Evropskd unie muaze v ramci unijniho prava rozhodnout
o rozdéleni finanéni odpovédnosti spojené s mechanismem RSIS mezi Evropskou unii a ¢lenské staty

398 — Z tohoto diivodu obsahuji dohody WTO $iroky soubor zdvazkd, jejichz celem je zarucit ochranu proti takovym prekazkdm souvisejicim
s pripravou, prijetim, vstupem v platnost, zvefejnénim, provedenim, ozndmenim a spravou a (spravnim a soudnim) prezkumem opatfeni.
Napriklad viz ¢lanek X GATT z roku 1994.

399 — Viz body 61 az 67 prilohy k mému stanovisku.

400 — Viz body 111, 112 a 119 az 123 ptilohy k mému stanovisku.
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a povérit Clenské stity, aby jednaly v postaveni zalované strany (a nesly tedy pripadnou financni
odpovédnost), jsou-li odpovédné za sporné zachdzeni, ledaze takové zachazeni je vyzadovano unijnim
pravem. To je presné ucel nafizeni ¢. 912/2014*", které se vztahuje na vSechny dohody, jichz je
Evropska unie smluvni stranou a které upravuji mechanismus RSIS. Pravidla o rozdéleni odpovédnosti
stanovenda uvedenym nafizenim se pouziji tehdy, pokud Evropska unie stanovi podle ¢l. 9.15
odst. 2 EUSFTA Zalovanou stranu ve sporu mezi investorem a statem.

515. Komise neuvedla zidné konkrétni argumenty ve vztahu k clanku 13.16 EUSFTA (,Vladni
konzultace®) ¢i ¢lanku 13.17 EUSFTA (,,Panel odbornika®).

516. Pokud jde o kapitoly patnict (,Reseni spori“) a Sestnict (,Mechanismus zprostredkovani®),
Komise tvrdi, ze uvedené kapitoly jsou nezbytné k zajisténi ti¢inného vymahdani prav a povinnosti na
zdkladé Dohody EUSFTA a odpovidaji ustdlené mezinirodni praxi. Jelikoz Evropské unii prislusi
vyluéna pravomoc ohledné c¢asti Dohody EUSFTA, na néz se vztahuji kapitoly patnact a Sestndct, ma
také vylu¢nou pravomoc ohledné danych kapitol.

517. Parlament v zasadé sdili stanovisko Komise.

518. Rada argumentuje tim, Zze jelikoz Evropskd unie nema legislativni pravomoc ve vztahu
k diplomatické ochrané (¢lanek 9.28 EUSFTA), nemize mit v zadném pripadé vylu¢nou pravomoc
podepsat a uzaviit EUSFTA. Nehledé na ¢l. 23 odst. 1 SFEU prislusi rozhodnuti o tom, zda
poskytnout clenskym statim v urcitém pripadé diplomatickou ochranu, ¢i nikoli. Rada podptrné tvrdi,
ze pravomoc Evropské unie ohledné ¢lanku 9.28 EUSFTA je omezena na spory tykajici se piimych
zahranicnich investic.

519. Rada nepredlozila zadné konkrétni argumenty tykajici se kapitol patndact a Sestnact.

520. Zatimco vétSina clenskych stdti, které predlozily pisemné vyjadieni, se ve svych vyjadrenich
zabyva (obsdhle) oddilem B kapitoly devét, jejich vyjadieni ke kapitoldm patnidct a Sestnict jsou
mnohem stru¢néjsi. Nékteré clenské staty se na jednani zamérily na ustanoveni ¢lanku 9.28 EUSFTA,
ktery se tyka diplomatické ochrany.

521. Pokud jde o kapitolu devét oddil B, argumentuji zaprvé tim, Ze jelikoz nemda Evropskd unie
vylu¢nou pravomoc ohledné jinych druhti investic, nez jsou primé zahrani¢ni investice, nemuze ji
pfisluset vylu¢na pravomoc ve vztahu k danému oddilu, ktery se tykd pfimych zahrani¢nich investic
i jinych druhti investic. Jelikoz navic Dohoda EUSFTA stanovi mechanismus feSeni spord, v jehoz
rdmci mohou byt clenské stity oznaleny za zalovanou stranu, mohou ustavnépravni predpisy
nékterych clenskych statli vyzadovat, aby se tyto staty acastnily uzavieni dané dohody.

522. Rada a clenské staty neprednesly zadné konkrétni argumenty ohledné c¢lankd 13.16
a 13.17 EUSFTA kromé toho, Ze se dovolavaly clanku 13.17 na podporu svého stanoviska ohledné
pravomoci Evropské unie ve vztahu k hmotnépravnim ustanovenim kapitoly tfindct.

401 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2014 ze dne 23. cervence 2014, kterym se stanovi rdmec pro feSeni financni
odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro reSeni sporlt mezi investorem a stitem ziizenymi mezindrodnimi dohodami, jichz je
Evropska unie stranou (Uf. vést. 2014, L 257, s. 121).
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Analyza

523. Mam za to, ze rozdéleni pravomoci, pokud jde o mechanismy reseni sport tykajicich se vykladu
a pouziti rtznych ustanoveni Dohody EUSFTA, ma akcesorickou povahu ve vztahu k rozdéleni
hmotnépravnich pravomoci. To plati jednak pro kapitoly patnict a Sestnact, které se pouziji
horizontélné, a jednak pro jiné kapitoly, které upravuji zvlastni formy feseni sport (naptiklad kapitolu
devét oddil B, tykajici se investic, a kapitolu tfindct, upravujici obchod a udrzitelny rozvoj).

524. Toto rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty je upraveno vyhradné Smlouvami.

Ustanoveni vnitrostatniho pravniho fddu, i kdyz dstavni povahy, nejsou zptisobild takové rozdéleni
X g 402

zmenit ™.

525. Z posudki 1/91, 1/09 a 2/13 vyplyvd, ze ma-li Evropska unie pravomoc ohledné hmotnépravnich

ustanoveni mezinarodni dohody, prislusi ji také pravomoc ohledné mechanismua fe$eni sporti, jejichz

ucelem je zajistit G¢inné vymdahani danych ustanoveni. Takové mechanismy pouze napomdhaji

dosazeni hlavnich cilti dohody, a jsou tedy akcesorické ve vztahu k (hmotnépravnim) normém, k nimz

se vztahuji*®.

526. Uvedeny zavér se vztahuje na horizontdlni mechanismus feSeni sportt v kapitole patniact i na
konkrétni mechanismy fe$eni sportt stanovené v kapitole devét oddilu B a v kapitole tf¥indct*”. Na
rozdil od nékterych clenskych stati nema podle mého nazoru samotnd okolnost, Ze mechanismus
ISDS priznava investorovi z jedné smluvni strany pravo zahgjit rozhod¢i fizeni proti druhé smluvni
strané, zadny vliv na rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty. Smluvni strany se totiz
rozhodly zvolit uvedeny druh feSeni sport tykajici se investic namisto (nebo vedle) systému
mezistatntho feSeni spori. VySe uvedend skutecnost tedy souvisi se zpiisobem vykonu vnéjsi
pravomoci, a nikoli s existenci ¢i povahou takové pravomoci.

527. Stejné odivodnéni plati i pro takové mechanismy zprostiedkovani, jaké jsou stanoveny
v priloze 9-E (konkrétné, pokud jde o spory mezi investorem a stitem), a v kapitole Sestndact. Jejich
ucelem je také zajistit uc¢inné provedeni ustanoveni Dohody EUSFTA, na néz se vztahuji.

528. Na mém zavéru neméni nic ani argument (pfedneseny jednim clenskym stitem), ze
¢lanek 9.16 EUSFTA sice upravuje rozhodd¢i fizeni pod zastitou strediska pro reseni investicnich spora
(International Centre for Settlement of Investment Disputes; ddle jen ,ICSID®), Evropska unie se vsak
nemize stit smluvni stranou Umluvy o feSeni sporil z investic mezi stity a ob¢any druhych stétf, jez
byla podepsina dne 18. brezna 1965. Je pravda, Ze smluvnimi stranami takové amluvy mohou byt jen
staty*”. Soudni dvir vsak jiz rozhodl, ze mezinarodnéprivni piekdzka pravomoci Evropské unie
uzaviit mezindrodni dohodu se netyka rozsahu vnéj$i pravomoci Evropské unie, jez musi byt urcena
vyluéné na zdkladé unijniho prava. Takova prekazka nebrani Evropské unii vykonat svou vnéjsi
pravomoc prostiednictvim ¢lenskych stattt jednajicich spole¢né v jejim zgjmu*®. V kazdém pripadé je
rozhod¢i fizeni ICSID pouze jednim z mechanismu feseni sportt uvedenych v ¢lanku 9.16 EUSFTA.

529. Vzhledem k tomu, Ze maji mechanismy reseni sporid a zprostfedkovani vedlej$i povahu, musi byt
rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty ohledné takovych mechanismi nutné stejné
jako u hmotnépravnich ustanoveni, k nimz se vztahuji. Jinymi slovy, uvedené mechanismy nejsou samy
0 sobé zpusobilé zménit rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a jeji ¢lenskymi staty.

402 — Posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 20.

403 — Viz posudky 1/91 (Prvni posudek k Dohodé o EHP) ze dne 14. prosince 1991, EU:C:1991:490, body 40 a 70; 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patent(l) ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 74, a 2/13 (Pfistoupeni Evropské
unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 182.

404 — Vztahuje se obdobné také na konkrétni ustanoveni tykajici se feseni spord v ¢lancich 13.16 a 13.17 EUSFTA.
405 — Clének 67 Gmluvy.

406 — V tomto ohledu viz posudek 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. bfezna 1993, EU:C:1993:106, body 3 az 5. V uvedené véci branily
stanovy MOP (tehdejsimu) Evropskému spolecenstvi, aby samo uzavielo Umluvu ¢. 170.

90 ECLILEU:C:2016:992



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — RIZENI O POSUDKU C-2/15
POSUDEK PODLE CL. 218 ODST. 11 SFEU

530. Argument, podle néhoz Evropskd unie nemuize mit vylu¢nou pravomoc sjednat kapitolu devét
oddil B EUSFTA, jelikoz se clenské staity mohou stat zalovanou stranou ve sporu tykajicim se investic,
a nést tak piipadnou finan¢ni zatéZz vyplyvajici z rozhodnuti v takovém sporu®”, mne proto
nepresvedcil.

531. Pravidla o rozdéleni finan¢ni odpovédnosti mezi Evropskou unii a jeji ¢lenské staty stanovena
v narizeni ¢. 912/2014 se navic nedotykaji rozdéleni pravomoci podle Smluv. V Gvodni casti ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 912/2014 je vyslovné stanoveno, Ze zminéné narizeni plati, ,[a]niz je dotceno
rozdéleni pravomoci stanovené ve Smlouvé o fungovdni EU“*®, a dotcené nafizeni musi samo

odpovidat pravidlim stanovenym Smlouvami, pokud jde o pravomoci*”.

532. Soudni dvir v kazdém pripadé jiz rozhodl, Ze pokud jde o rozdéleni pravomoci mezi Evropskou
unii a jeji clenské staty ohledné uzavieni mezinarodni dohody, neni dulezité, ze povinnosti a finan¢ni
zatéz spojené s uzavienim dohody nesou pfimo ¢lenské staty*’. Soucésti vniténi ¢i vnéjsi cinnosti
Evropské unie v ramci jeji pravomoci nemusi nutné byt prenos povinnosti a financni zatéze spojenych
s takovou ¢innosti na organy Unie; iCelem zminénych pravidel je pouze nahradit jednostranné kroky
¢lenskych stdt spole¢nou akci zaloZzenou na jednotnych zasaddch jménem celé Evropské unie*'.

533. Mam za to, Ze se uvedené odiivodnéni pouzije a fortiori na finan¢ni zatéz, jiz nese clensky stat
v disledku vydani konec¢ného ndlezu rozhod¢iho tribundlu, podle néhoz dany clensky stat uplatnil
opatreni neslucitelnd s pravidly Dohody EUSFTA ohledné ochrany investic.

534. Pro uplnost dodavam, ze v posudku 1/78 Soudni dvir v zdsadé rozhodl, Ze pokud mezindrodni
dohoda stanovi finan¢ni mechanismus, ktery predstavuje ,zakladni rys“ dané dohody, pak takova
skutecnost mize sama o sobé odavodnit Gcast Clenskych statd na jejim uzavreni, do té miry, v jaké
vyslednou finan¢ni zatéZ nesou pfimo ¢lenské staty ze svych rozpoctd*”. Nemdm za to, Ze by uvedené
odtivodnéni platilo pro finanéni zatéz, jez mutize pro ¢lenské stity vyplyvat z mechanismu RSIS podle
Dohody EUSFTA. Takova pripadnd finan¢ni zatéz by vyplyvala z opomenuti clenského stitu radné
plnit své zdvazky podle Dohody EUSFTA. Nelze ji tedy srovnavat s financni zatézi, jiz se zabyval
Soudni dviar v posudku 1/78.

535. Mam tedy za to, ze Evropskd unie ma pravomoc sjednat mechanismy feSeni spori
a zprostredkovani stanovené v kapitole devét oddilu B a v kapitolich tfinict, patndct a Sestndct
EUSFTA. V dusledku sdilené pravomoci Evropské unie ohledné urcitych ustanoveni Dohody EUSFTA,
k nimz se uvedené kapitoly vztahuji, sdili Evropskd unie tuto pravomoc s clenskymi staty. Do té miry,
v jaké Evropské unii prislusi vyluéna pravomoc ohledné urcitych ustanoveni Dohody EUSFTA, muze
sama sjednat kapitolu devét oddil B, ¢lanky 13.16 a 13.17 a kapitoly patnact a Sestndct EUSFTA.

536. Zdlraznuji, ze mé zavéry se zde tykaji pouze pravomoci. Nezabyvala jsem se a nevyjadfuji své
stanovisko k vécné slucitelnosti kapitoly devét oddilu B s hmotnépravnimi ustanovenimi Smluv.
Uvedena otdzka nespadd do predmétu zidosti Komise o posudek **.

407 — To vyplyvd z ¢l. 9.11 odst. 2 a ¢l. 9.15 odst. 2 EUSFTA, ve spojeni s ¢lankem 9.24, podle néhoz muze tribundl pfiznat finan¢ni odskodnéni
a pripadné troky a také restituci majetku.

408 — Rovnéz viz Spole¢né prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise pripojené k nafizeni ¢. 912/2014.

409 — V kazdém piipadé ¢l. 9.15 odst. 2 EUSFTA, podle néhoz Evropska unie urci zalovanou stranu do dvou mésict od data obdrzeni oznameni
o zaméru zahdjit rozhoddi fizeni, neodkazuje (at uz vyslovné ¢i implicitné) na uvedené narizeni.

410 — Posudek 1/75 (Dohoda OECD o standardu pro mistni vydaje) ze dne 11. listopadu 1975, EU:C:1975:145, s. 1364. Rovnéz viz posudek 1/94
(Dohody pripojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 21.

411 — V tomto smyslu viz posudek 1/75 (Dohoda OECD o standardu pro mistni vydaje) ze dne 11. listopadu 1975, EU:C:1975:145, bod 1364.

412 — Posudek 1/78 (Mezinarodni dohoda o prirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna 1979, EU:C:1979:224, bod 60. Rovnéz viz posudek 1/94 (Dohody
pripojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 21.

413 — Viz bod 85 tohoto stanoviska.
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537. Nejsem konec¢né presvédcena o spravnosti argumentu, ze Evropské unii nemiizZe prisluset vylucna
pravomoc ve vztahu ke kapitole devét oddilu B z didvodu ustanoveni clanku 9.28 EUSFTA. Hlavni
namitka vac¢i uvedenému ustanoveni spocivd v tom, Ze Evropskd unie udajné postradd pravomoc
v oblasti diplomatické ochrany.

538. Jelikoz by tato otdzka méla zdsadni vyznam jen tehdy, kdyby Soudni dvar rozhodl, Ze Evropské
unii prislusi vylu¢nd pravomoc ve vztahu ke véem ostatnim c¢dstem Dohody EUSFTA, budu pro tcely
dalsiho rozboru predpokladat, ze tomu tak skutecné je.

539. Diplomaticka ochrana se tyka procesq, jimiz stat, jehoz je poskozend osoba statnim prislusnikem,
uplatiiuje odpovédnost jiného statu za tjmu vzniklou jednomu ze svych statnich prislusnikd, kterd byla
zplsobena protipravnim jedndnim ¢i opominutim takového druhého stitu, s cilem zajistit ochranu
svému statnimu prislusnikovi a dosihnout néhrady**. Nebo - jak uvedl Staly dvir mezindrodni
spravedlnosti — ,stat tim, ze prevezme ndroky jednoho ze svych subjektt a uchyli se k diplomatickym
krokiim nebo zahdji jeho jménem mezindrodni soudni fizeni, ve skutecnosti uplatnuje sva vlastni
prdva — své prdvo zajistit, jménem svych subjektd, respektovani pravidel mezindrodniho prava“*”.
V ramci mezindrodniho obycejového prava plati, Ze pred tim, nez stit poskytne diplomatickou
ochranu svym poskozenym stitnim prislusnikim, musi takové osoby nejprve vycerpat vnitrostatni

pravni prostiedky*'°.

540. Jednotlivci postupné ziskavaji vice individudlnich prav podle mezindrodniho prava, véetné prav
dovolavat se ochrany proti svému vlastnimu statu a proti hostitelskym statim, a diplomatickd ochrana
tak nyni stoji vedle prostfedkd, které umoznuji jednotliveim vykonat svd prava pfimo (jako jsou
mechanismy RSIS)*”. Podle Komise pro mezindrodni prdvo ,postupy feSeni sporti upravené ?
dvoustrannymi investi¢nimi dohodami? a ?ICSID? jsou pro zahrani¢ni investory vyhodnéjsi nez systém
diplomatické ochrany podle mezindrodniho obycejového prava, nebot umoznuji investorovi primy
pristup k mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni, odstranuji politickou nejistotu spojenou s fakultativni
povahou diplomatické ochrany a prekonavaji podminky uplatfiovani diplomatické ochrany“*".

541. Komise potvrdila, ze ¢ldnek 9.28 EUSFTA je zaloZen na umluvé ICSID*”.

542. Mam za to, ze c¢lanek 9.28 EUSFTA se tyka vztahu mezi pfislusnosti rozhodc¢ich tribunala ve
smyslu kapitoly devét oddilu B (déle jen ,rozhod¢i tribundl podle kapitoly devét EUSFTA®) na strané
jedné a jinymi (vnitrostitnimi a mezindrodnimi) soudy a tribundly a jinymi procesy uplatiovani
odpovédnosti druhé smluvni strany (¢l. 9.28 odst. 1) a rozhod¢imi tribundly ve smyslu kapitoly patnact
EUSFTA (déle jen ,rozhod¢i tribundl podle kapitoly patnact EUSFTA®) (¢l. 9.28 odst. 2), na strané
druhé. Pokud smluvni strana a investor z druhé smluvni strany souhlasi s pfedlozenim svého sporu
k rozhod¢imu fizeni podle kapitoly devét oddilu B, takovy spor nemiize byt (zdsadné) predlozen

414 — Hlavni rysy diplomatické ochrany popsala Komise OSN pro mezinarodni pravo tak, Ze spocivaji ,[...] v tom, ze stat formou diplomatickych
kroktt nebo jinymi mirovymi prostiedky uplatiiuje odpovédnost jiného stitu za Gjmu zptsobenou mezindrodné protipravnim jedndnim
daného statu fyzické nebo pravnické osobé, ktera je stitnim prislusnikem prvné jmenovaného stitu, a to s cilem primét takovy druhy stat,
aby se zhostil své odpovédnosti“. Komise OSN pro mezindrodni pravo, navrh ¢lanka o diplomatické ochrané s komentati (2006), prijaty
Komisi pro mezindrodni prévo na jejim padesitém osmém zaseddni a predlozeny Valnému shromazdéni v ramci zpravy Komise
o vystupech z daného zasedani (A/61/10), Yearbook of the International Law Commission, 2006, svazek II ¢ast druhd (déle jen ,ndvrh
¢lanku o diplomatické ochrané sestaveny Komisi OSN pro mezindrodni préavo*), ¢lanek 1 a komentar k ¢l. 1 odst. 2.

415 — Staly soud mezinirodni spravedlnosti, Mavrommatis Palestine Concessions (Recko v. Spojené kralovstvi), P. C.1.]. Reports, 1924, Series A,
¢. 2, s. 12. Rovnéz viz Mezindrodni soudni dviir, Case concerning the Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgie
v. Spanélsko), druhd féze fizeni, 5. nora 1970, 1. C.J. Reports 1970, s. 3, bod 78.

416 — Mezinérodni soudni dvir, Interhandel case (Svycarsko v. Spojené stity americké), predbézné namitky, rozsudek ze dne 21. biezna 1959,
L.C.J. Reports 1959, s. 6, na s. 27. Rovnéz viz navrh clankt o diplomatické ochrané sestaveny Komisi OSN pro mezindrodni pravo,
¢lanek 14 a komentdf k uvedenému ustanoveni.

417 — K historickému piehledu uvedeného vyvoje viz naptiklad Parlett, K., The Individual in the International Legal System: Continuity and
Change in International Law (Cambridge University Press, 2011), s. 47 az 123 (,Jednotlivec a mezindrodni naroky*).

418 — Navrh ¢lanku o diplomatické ochrané sestaveny Komisi OSN pro mezindrodni pravo, komentar k ¢l. 17 odst. 2.

419 — Clének 27 odst. 1 dmluvy ICSID stanovi, ze ,[2Jddny smluvni stit neposkytne diplomatickou ochranu ani nepodd mezinirodni Zalobu,
pokud jde o spor, s jehoz predlozenim rozhod¢imu tribundlu podle tohoto oddilu jeden z jejich statnich prislusnika a druhy smluvni stat
souhlasili nebo ktery takto predlozili, pokud tato druhd strana splnila a dodrzela nélez v tomto sporu vydany*.
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zadnému jinému soudu ¢i tribundlu na zakladé diplomatické ochrany nebo mezinarodni zaloby. Plati
zde dvé vyjimky: zaprvé kdyz smluvni strana nesplnila ¢i nedodrzela nédlez vydany rozhod¢im
tribundlem podle kapitoly devét EUSFTA (¢l. 9.28 odst. 1) a zadruhé kdyz ma prislusnost projednat
spor ohledné obecné pouzitelného opatreni rozhod¢i tribundl podle kapitoly patnact EUSFTA (¢l. 9.28
odst. 2).

543. Mam za to, zZe pokud mechanismy feSeni spori souviseji s vykladem a pouzitim ustanoveni
mezindrodni dohody, ktera spadd do vylu¢né pravomoci Evropské unie, mize Evropskd unie
rozhodnout i o ustanovenich, jez vymezuji (vylu¢nou) jurisdikci plynouci z takovych mechanismd.

544. Podle clanku 23 prvniho pododstavce SFEU mohou byt diplomatické ¢i konzularni organy
¢lenského statu za urcitych okolnosti povinny poskytnout ochranu statnim pfislusnikim jiného
¢lenského statu, jako by se jednalo o jejich vlastniho statniho prislusnika. Unijni pravo tak rozsifuje
kategorii osob, které mohou vyuzit diplomatické ochrany poskytované élenskym statem. Clenskym
statim jinak pfislusi pravomoc rozhodnout o diplomatické ochrané. Uvedenou pravomoc je vsak tieba
vykonat v souladu s pravomoci, kterou Smlouvy svéfuji Evropské unii, tj. v souladu s pravomoci
podridit se jurisdikci plynouci z mechanisma fe$eni sporti souvisejicich s ustanovenimi mezindrodni
dohody, kterad spadd (na zakladé této hypotézy) do jeji vylu¢né pravomoci.

Institucionalni, obecna a zdvérecna ustanoveni (kapitola sedmnact EUSFTA*°)

Argumentace zucastnénych stran

545. Komise tvrdi, ze ucelem kapitoly sedmndct je vytvorit instituciondlni a procesni ramec zajistujici
ucinnost Dohody EUSFTA. Tedy vzhledem k tomu, Ze ustanoveni kapitoly sedmndct jsou ve vztahu
k ostatnim c¢astem Dohody EUSFTA vedlejsi povahy, pfislusi Evropské unii rovnéz vylu¢nd pravomoc
ohledné této kapitoly. Uvedeny zavér plati také pro ustanoveni o vyjimkach tykajicich se dani
(¢lanek 17.6), bézného Gctu a pohybt kapitalu (clanek 17.7), statnich investi¢nich fonda (¢lanek 17.8),
opatreni k ochrané platebni bilance (¢lanek 17.9), bezpec¢nosti (¢ldanek 17.10) a zvefejnovani informaci
(¢lanek 17.11).

546. Parlament ani Rada nezaujaly zadné stanovisko ke kapitole sedmnact.

547. Uvedenou kapitolou se zabyval jen jeden clensky stdt, podle néhoz nic nedokladd, ze se
¢lanek 17.6 EUSFTA tyka zvlasté mezinidrodniho obchodu, a dané ustanoveni jde v kazdém pripadé
nad ramec pravomoci svérenych Evropské unii Smlouvami v danovych otazkach.

Analyza

548. Ustanoveni kapitoly sedmndct EUSFTA, jez maji Cisté procesni ¢i instituciondlni rozmér, jsou
bézna v mezinirodnich (obchodnich) dohodach. Zminénd ustanoveni zfizuji organy, jimz jsou podle
dohody svéreny konkrétni tkoly, a upravuji jejich fungovani (¢lanky 17.1, 17.2 a 17.3), upravuji vztah
mezi predmétnou dohodou a jinymi mezinarodnimi zavazky smluvnich stran (¢lanky 17.3 a 17.17)
a stanovi pravidla pro zmény (¢lanek 17.5), vstup v platnost (¢lanek 17.12), dobu platnosti
(clanek 17.13), plnéni povinnosti (¢lanek 17.14), uc¢inek dohody na pravni upravy clenskych statt
(¢lanek 17.15), rozsah pusobnosti dohody a zdvaznd znéni (¢lanky 17.16 a 17.20), budouci pristoupeni
k Evropské unii a tizemni pisobnost dohody (¢lanky 17.18 a 17.19). Jelikoz jsou uvedend ustanoveni
Cisté akcesorické povahy, nemohou ménit rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a clenské staty,
pokud jde o jind ustanoveni Dohody EUSFTA.

420 — Viz body 124 az 130 prilohy k mému stanovisku.
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549. Ostatni ustanoveni kapitoly sedmnact maji vice hmotnépravni povahu.

550. U¢elem ¢lanku 17.6 EUSFTA (,Dané“) (ve spojeni s ujednanim ¢ 1) je vyjasnit dosah
Dohody EUSFTA, pokud jde o danova opatfeni, a zachovat pravomoc Singapuru i Evropské unie ci
jejich clenskych statlh provadét svou vlastni danovou politiku. Uvedené ustanoveni ma tedy
akcesorickou povahu ve vztahu k ostatnim c¢astem Dohody EUSFTA - nejednd se o samostatnou
slozku dohody.

551. Totéz plati i pro ¢lanek 17.9 EUSFTA (,Omezeni v zijmu ochrany platebni bilance®). Zminéné
ustanoveni umoznuje kterékoli smluvni strané, ma-li vazné potize s platebni bilanci a s vnéjsi finan¢ni
situaci, omezit vyhody vyplyvajici z Dohody EUSFTA ve vztahu k obchodu zbozim, sluzbam
a usazovani, platbdm a prevodim v souvislosti s investicemi. Je tedy relevantni jen ve vztahu k jinym
ustanovenim Dohody EUSFTA, ve vztahu k nimz tvori vyjimku. Uvedené ustanoveni tedy neni
samostatnou slozkou dohody. Obdobné c¢lanek 17.10 (,Bezpecnostni vyjimky“) a clanek 17.11
(»Zvefejnovani informaci) maji cisté akcesorickou povahu ve vztahu k ostatnim c¢astem

Dohody EUSFTA.

552. Clanek 17.7 (,Bézny ucet a pohyb kapitdlu“) a ¢lanek 17.8 (,Statni investi¢ni fondy“) obsahuji
konecné pravidla, jez jsou nezavisld na ostatnich ustanovenich Dohody EUSFTA. Uvedena ustanoveni
maji vsak velmi omezeny dosah, a nelze je tedy povazovat za samostatnou slozku Dohody EUSFTA.

553. Mam tedy za to, Ze ustanoveni kapitoly sedmndct EUSFTA jsou cisté akcesorické povahy ve
vztahu k ostatnim ustanovenim dané dohody nebo maji velmi omezeny dosah, a z téchto divodi
nejsou zpusobild zménit rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a jeji clenské staty, pokud jde
o ruzné slozky Dohody EUSFTA.

Posouzeni vnéjsi pravomoci Evropské unie uzavrit dohodu EUSFTA

554. Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, ze pro ucely posouzeni rozdéleni pravomoci mezi Evropskou
unii a clenské staty je tieba Dohodu EUSFTA rozdélit na nékolik samostatnych ¢asti. Jednd se
o nasledujici césti: ustanoveni spadajici do spole¢né obchodni politiky; ustanoveni liberalizujici
dopravni sluzby mezi Evropskou unii a Singapurem, a tedy spadajici do oblasti ptisobnosti dopravni
politiky; ustanoveni upravujici jiné druhy investic, nez jsou primé zahranicni investice, které podléhaji
pravidlm tykajicim se volného pohybu kapitdlu; ustanoveni upravujici neobchodni aspekty prav
dusevniho vlastnictvi, jez jsou nezbytnd k dosazeni cilti vnitfniho trhu; ustanoveni tykajici se
konvergence zdkladnich pracovnépravnich norem a norem v oblasti Zivotniho prostiedi mezi
Evropskou unii a Singapurem, jez tedy spadaji do oblasti pusobnosti socidlni politiky a politiky
ochrany zivotniho prostredi, a ustanoveni tykajici se zachovani biologickych motskych zdrojad, jez
spadaji do rybarské politiky.

555. Zédnou z uvedenych ¢4sti nelze vymezit jako hlavni ¢i pievazujici slozku Dohody EUSFTA nebo
»pouze vedlejsi slozku® nebo slozku ,mimoradné omezeného dosahu®.

556. Jelikoz ne vSechny uvedené casti spadaji do vylu¢né vnéjsi pravomoci Evropské unie, nemize byt
Dohoda EUSFTA uzaviena na zdkladé vylu¢nych pravomoci Evropské unie bez Gcasti ¢lenskych stata.

557. Své podrobné stanovisko k rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty, pokud jde
o rtzné ¢asti Dohody EUSFTA, uvadim nize.
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558. Evropské unii pfislusi podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a ¢l. 207 odst. 1 SFEU vylu¢na vnéjsi pravomoc,
pokud jde o c¢asti Dohody EUSFTA, které obsahuji ustanoveni spadajici do spole¢né obchodni politiky.
Dotcend ustanoveni se tykaji:

— cilt a obecnych definic (kapitola jedna);
— obchodu zbozim (kapitoly dvé az Sest);
— obchodu a investic do vyroby obnovitelné energie (kapitola sedm);

— obchodu sluzbami a vefejnych zakazek (kapitoly osm a deset), s vyjimkou téch casti
Dohody EUSFTA, které se vztahuji na dopravni sluzby a sluzby neodmyslitelné spojené
s dopravnimi sluzbamij;

— primych zahrani¢nich investic (kapitola devét oddil A);

— obchodnich aspektit prav dusevniho vlastnictvi (kapitola jedendct, s vyjimkou ustanoveni tykajicich
se neobchodnich aspektii takovych prav);

— hospodarské soutéze a souvisejicich zalezitosti (kapitola dvanact) a

— obchodu a udrzitelného rozvoje do té miry, v jaké dotcend ustanoveni souviseji predevsim s ndstroji
obchodni politiky (kapitola tfinact, s vyjimkou ustanoveni uvedenych v bodech 559 a 562 tohoto
stanoviska).

559. Evropské unii prislusi rovnéz podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) a ¢l. 43 odst. 2 SFEU vylu¢nd vnéjsi
pravomoc, pokud jde o ¢asti Dohody EUSFTA, které se tykaji zachovani biologickych motskych zdrojt
[¢l. 13.8 pism. a), ¢) a d) EUSFTA].

560. Evropské unii prislusi rovnéz podle ¢lanku 91 a ¢l. 100 odst. 1 SFEU, ve spojeni s tieti hypotézou
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU a ¢tvrtou hypotézou v ¢l. 216 odst. 1 SFEU, vylu¢nd vnéjsi pravomoc, pokud jde
o ustanoveni Dohody EUSFTA, ktera se tykaji obchodu sluzbami v Zelezni¢ni a silni¢ni dopravé
(kapitola osm EUSFTA).

561. Evropské unii prislusi konec¢né rovnéz vylucna vnéjsi pravomoc ohledné otdzek upravenych
kapitolou devét oddilem B, ¢lanky 13.16 a 13.17 a kapitolami ctrnact az sedmnact EUSFTA do té
miry, v jaké se dotcend ustanoveni pouziji na ¢asti Dohody EUSFTA, pro néz Evropské unii prislusi
vyluénd vnéjsi pravomoc (a ve vztahu k nimz jsou tedy vedlejsi povahy).

562. Vnéjsi pravomoc Evropské unie je sdilena s clenskymi staty ohledné nasledujicich slozek
Dohody EUSFTA:

— ustanoveni o obchodu sluzbami v letecké dopravé, sluzbami v ndmoini dopravé a dopravé po
vnitrozemskych vodnich cestich, vcetné sluzeb neodmyslitelné spojenych s uvedenymi dopravnimi
sluzbami (kapitola osm), a to na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. g), ¢lankt 91 a 100 a druhé hypotézy
v ¢l. 216 odst. 1 SFEU;

— ustanoveni o jinych druzich investic, nez jsou pfimé zahrani¢ni investice (kapitola devét oddil A),
a to na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢lanku 63 a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU;

— ustanoveni o verejnych zakdzkach, do té miry, v jaké se pouziji na dopravni sluzby a sluzby

neodmyslitelné spojené s dopravnimi sluzbami (kapitola deset), a to na zdkladé ¢l. 4 odst. 2
pism. a), ¢l. 26 odst. 1 a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU;
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— ustanoveni tykajici se neobchodnich aspekti prav dusevniho vlastnictvi (kapitola jedenéct), a to na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a), ¢l. 26 odst. 1 a druhé hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU;

— ustanoveni, kterd stanovi zdkladni pracovnépravni normy a normy v oblasti zivotniho prostiedi,
a spadaji tak do oblasti pisobnosti socidlni politiky nebo politiky ochrany zivotniho prostredi
(kapitola tfinact), a to na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b), ¢lanku 151, ¢l. 153 odst. 1 a druhé hypotézy
v ¢l. 216 odst. 1 SFEU v pripadé pracovnépravnich norem, a na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. e), ¢l. 191
odst. 4 prvni hypotézy v ¢l. 216 odst. 1 SFEU v pripadé norem v oblasti zivotniho prostredi a

— otazky upravené kapitolou devét oddilem B, clanky 13.16 a 13.17 a kapitolami ¢trnict az sedmndct
EUSFTA do té miry, v jaké se dotlend ustanoveni pouziji na ¢asti Dohody EUSFTA, pro néz
Evropské unii prislusi sdilend vnéjsi pravomoc (a ve vztahu k nimz jsou tedy vedlejsi povahy).

563. Evropska unie kone¢né nemd zadnou vnéjsi pravomoc, aby se zavdzala k plnéni ¢l. 9.10
odst. 1 EUSFTA (kapitola devét oddil A), kterym se ukoncuji dvoustranné smlouvy uzaviené mezi
nékterymi clenskymi staty a Singapurem. Uvedend pravomoc prislusi vylu¢né takovym clenskym
statam.

564. Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze Dohodu EUSFTA v soucasné podobé mohou uzavrit pouze
spole¢né Evropska unie a jeji clenské staty.

565. Proces ratifikace, na némz se podileji vSechny clenské stity vedle Evropské unie, je nutné
zdlouhavy a slozity. Hrozi zde také nebezpeci, ze by vysledky dlouhych jedndni mohlo zablokovat
nékolik clenskych statti nebo dokonce jediny clensky stat. Tim by mohla byt narusena efektivita vnéjsi
¢innosti Evropské unie a mohlo by to mit nepriznivé dopady na vztahy Evropské unie s dotéenymi
tretimi staty ¢i statem.

566. Nutnost jednotné a rychlé vnéjsi Cinnosti Evropské unie a obtize, jez by mohly vyvstat v pripadeé,
kdy by se Evropska unie a ¢lenské staty spole¢né ucastnily uzavieni a provadéni mezinirodni dohody,
véak nemohou ovlivnit odpovéd na otdzku, komu prislusi pravomoc k jejimu uzavieni. Tuto otdzku
lze zodpovédét jediné na zdkladé Smluv*'. Z vyse uvedeného vyplyv4, ze praktické obtize souvisejici se
sjednanim a uzavienim Dohody EUSFTA a jejim provadénim nemohou eliminovat rozdily, jez jsem ve
svém stanovisku nalezla mezi riznymi okruhy otdzek upravenych danou smlouvou a oblasti ptisobnosti
spole¢né obchodni politiky vyplyvajici z Lisabonské smlouvy. Jinymi slovy, okolnost, Ze to, co se
povazuje za ,obchodni politiku“ nebo ,investi¢ni politiku“ v mezindrodnich vztazich (a co je tedy
upraveno takovou dohodou, jako je Dohoda EUSFTA), se neprekryva zcela s predmétem spolecné
obchodni politiky na zdkladé unijniho prava, neni relevantni pro urceni, zda ma Evropska unie
vylu¢nou pravomoc takovou dohodu uzavfit.

567. Jednou z moznosti by samoziejmé bylo rozdéleni Dohody EUSFTA na vice dohod v zavislosti na
dot¢enych pravomocich. Jednd se vSak o politické rozhodnuti, které vyzaduje (zejména) souhlas
dotycného tretiho statu.

568. Soudni dvir rozhodl, ze pokud je sjedndvana a uzavirana dohoda, ktera vyzaduje ucast Evropské
unie i jejich ¢lenskych statd, musi pri sjednavani a uzavirani takové dohody kazdd z téchto stran jednat
v rdmci svych pravomoci a respektovat pri tom pravomoci vsech ostatnich smluvnich stran*> . Je pravda,
ze kazda smluvni strana (v¢etné ¢lenskych stati) musi — tak, jak se véci nyni maji — v zdsadé volit, zda

421 — V tomto smyslu viz posudky 1/94 (Dohody pfipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 107, a 1/08
(Dohody o zméneé listin specifickych zavazki podle GATS) ze dne 30. listopadu 2009, EU:C:2009:739, bod 127.

422 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, bod 47.
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pfijme, nebo odmitne celou dohodu. Takova volba v$ak musi byt provedena v souladu s pravidly
Smlouvy o rozdéleni pravomoci. Pokud by clensky stat odmitl uzavtit mezinarodni dohodu z davodi
souvisejicich s aspekty takové dohody, ve vztahu k nimz Evropské unii prislusi vylu¢nd vnéjsi
pravomoc, takovy clensky stat by jednal v rozporu s uvedenymi pravidly Smlouvy.

569. Soudni dvir konecné jiz vicekrat rozhodl, ze pokud predmét urcité dohody spada zcéasti do
pravomoci Evropské unie a zc¢asti do pravomoci clenskych statdi, je tfeba zajistit tzkou spolupraci
mezi Clenskymi staty a organy Unie, jak v procesu vyjednavani a uzavirani, tak pfi plnéni prevzatych
zavazkd. Tato povinnost spoluprice vyplyvd z pozadavku na jednotu mezindrodniho zastoupeni
Evropské unie*”, jakoz i ze zdsady loajélni spolupréce vyjadrené v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Z davodd, které
jsem jiz v tomto stanovisku vysvétlila, se zminéna povinnost spoluprace v plném rozsahu vztahuje také
na sjednani, uzavieni a provadéni Dohody EUSFTA.

Zavéry

570. Na zdkladé vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na zadost Komise
o posudek takto:

»1) Zamyslenou dohodu o volném obchodu mezi Evropskou unii a Singapurskou republikou (dale jen
,EUSFTA’) mohou uzavrit pouze spole¢né Evropskd unie a clenské staty.

2) Evropské unii prislusi vylucna vnéjsi pravomoc, pokud jde o ¢asti Dohody EUSFTA, které obsahuji
ustanoveni spadajici do spole¢né obchodni politiky, tedy:

— cile a obecné definice (kapitola jedna);
— obchod zbozim (kapitoly dvé az Sest);
— obchod a investice do vyroby obnovitelné energie (kapitola sedm);

— obchod sluzbami a verejné zakazky (kapitoly osm a deset), kromé téch ¢asti Dohody EUSFTA,
které se vztahuji na dopravni sluzby a sluzby neodmyslitelné spojené s dopravnimi sluzbami;

— primé zahrani¢ni investice (kapitola devét oddil A);

— obchodni aspekty prav dusevniho vlastnictvi (kapitola jedendct s vyjimkou ustanoveni tykajicich
se neobchodnich aspektti takovych prav);

— hospodarska soutéz a souvisejici zalezitosti (kapitola dvanact) a

— obchod a udrzitelny rozvoj, do té miry, v jaké se dotCend ustanoveni vztahuji predevsim
k nastrojim obchodni politiky (kapitola tfinact, kromé ustanoveni tykajicich se zachovani
biologickych mofskych zdroji a ustanoveni, ktera stanovi zdkladni pracovnépravni normy
a normy v oblasti zZivotniho prostredi, a spadaji tak do oblasti pisobnosti socidlni politiky nebo
politiky ochrany zivotniho prostredi).

Evropské unii prislusi rovnéz vylucna vnéjsi pravomoc, pokud jde o casti Dohody EUSFTA
(kapitola tfinact), které se tykaji zachovani biologickych mofskych zdroja.

423 — Viz mimo jiné posudky 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994, EU:C:1994:384, bod 108, a 2/00
(Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 18; a rozsudky ze dne 20. dubna 2010,
Komise v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73, a ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, bod 54.
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Evropské unii prislusi rovnéz vylu¢nd vnéjsi pravomoc, pokud jde o ustanoveni Dohody EUSFTA
(kapitola osm), kterd se tykaji obchodu sluzbami v Zelezni¢ni a silni¢ni dopravé.

Evropské unii pfislusi rovnéz vyluéna vnéjsi pravomoc ohledné otazek upravenych kapitolou devét
oddilem B, ¢lanky 13.16 a 13.17 a kapitolami ¢trnact az sedmnact EUSFTA do té miry, v jaké se
dotcena ustanoveni pouziji na c¢asti Dohody EUSFTA, pro néz Evropské unii prislusi vylu¢nd vnéjsi
pravomoc (a ve vztahu k nimz jsou tedy vedlejsi povahy).

3) Vnéjsi pravomoc Evropské unie je sdilena s ¢lenskymi stity ohledné nasledujicich slozek Dohody
EUSFTA:

— ustanoveni o obchodu sluzbami v letecké dopravé, sluzbami v namotni dopravé a dopravé po
vnitrozemskych vodnich cestich, vcéetné sluzeb neodmyslitelné spojenych s uvedenymi
dopravnimi sluzbami (kapitola osm);

— ustanoveni o jinych druzich investic, nez jsou piimé zahrani¢ni investice (kapitola devét
oddil A);

— ustanoveni o vefejnych zakdzkich, do té miry, v jaké se pouziji na dopravni sluzby a sluzby
neodmyslitelné spojené s dopravnimi sluzbami (kapitola deset);

— ustanoveni tykajici se neobchodnich aspektt prav dusevniho vlastnictvi (kapitola jedenact);

— ustanoveni, ktera stanovi zakladni pracovnépravni normy a normy v oblasti zivotniho prostredi,
a spadaji tak do oblasti pasobnosti socidlni politiky nebo politiky ochrany zivotniho prostredi
(kapitola tfinéct), a

— otazky upravené kapitolou devét oddilem B, ¢lanky 13.16 a 13.17 a kapitolami Ctrnict az
sedmnact EUSFTA do té miry, v jaké se dotcend ustanoveni pouziji na ¢asti Dohody EUSFTA,
pro néz Evropské unii prislusi sdilend vnéjsi pravomoc (a ve vztahu k nimz jsou tedy
vedlejsi povahy).

4) Evropska unie nemd zadnou vnéjs$i pravomoc, aby se zavazala k plnéni ¢l. 9.10 odst. 1 EUSFTA
(kapitola devét oddil A), kterym se ukoncuji dvoustranné smlouvy uzaviené mezi nékterymi
¢lenskymi staty a Singapurem. Uvedena pravomoc prislusi vylu¢né takovym clenskym stattim.”

Priloha — Stru¢ny popis Dohody EUSFTA

1. Prvni a druhy bod preambule Dohody EUSFTA poukazuji na dohodu o partnerstvi a spolupraci
mezi Evropskou unif a Singapurem. Ve druhém a patém bodé preambule se uvadi, ze si tytéz smluvni
strany preji ddle posilit svij vzijemny vztah a zvysit zivotni droven, podnitit hospodarsky rist
a stabilitu, vytvaret nové pracovni prilezitosti a zlepsit obecnou kvalitu zivota, a za timto tcelem
potvrzuji svdj zavazek, ze budou podporovat liberalizaci obchodu a investic. Ve ctvrtém bodé
preambule se uvadi, Ze smluvni strany jsou téz odhodlany posilit své hospodarské, obchodni
a investic¢ni vztahy v souladu s cilem udrzitelného rozvoje a podporit obchod a investice s ohledem na
vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi a zaméstnanosti a na prislusné mezindrodné uznavané
normy a dohody, jejichz jsou stranami. Smluvni strany dédle v osmém bodé preambule uzndvaji
vyznam transparentnosti v mezindrodnim obchodu ku prospéchu vsech zucastnénych stran.
V devatém bodé preambule se uvadi, ze se smluvni strany snazi stanovit jasnd a vzajemné vyhodnd
pravidla svého obchodu a investic a omezit ¢i odstranit prekazky vzijemného obchodu a investic.
V desatém bodé preambule je objasnéno, ze jsou smluvni strany odhodlany prispét k harmonickému

vy

rozvoji a rozs$ifeni mezindrodntho obchodu odstranénim prekazek obchodu prostrednictvim
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Dohody EUSFTA a zabranit vytvareni novych prekazek obchodu nebo investic mezi stranami, jez by
mohly snizit prospéch plynouci z Dohody EUSFTA. V jedendctém bodé preambule smluvni strany
deklaruji, ze vychdazeji ze svych prislusnych prav a povinnosti podle Dohody o WTO a dalsich
vicestrannych, regiondlnich a dvoustrannych dohod a ujednéni, jejichz jsou stranami.

2. Kapitola jedna (,Cile a obecné definice“) stanovi, ze smluvni strany prostfednictvim
Dohody EUSFTA stanovuji oblast volného obchodu v souladu s ¢lankem XXIV GATT z roku 1994

a ¢lankem V GATS (¢lanek 1.1). Clének 1.2 stanovi, ze cilem Dohody EUSFTA je liberalizace
a usnadnéni obchodu a investic mezi stranami.

3. Kapitola dvé (,Ndarodni zachdzeni a pristup zbozi na trh) se vztahuje na obchod zbozim mezi
smluvnimi stranami (¢lanek 2.2). Cilem stanovenym v clanku 2.1 je postupné a oboustranné
liberalizovat obchod zbozim béhem prechodného obdobi pocinaje vstupem této dohody v platnost
v souladu s touto dohodou a ¢lankem XXIV GATT 1994. Cldnek 2.3 stanovi povinnost udélit narodni
zachazeni zbozi druhé smluvni strany v souladu s ¢lankem III GATT 1994 (ktery je timto zaclenén do
Dohody EUSFTA). Kapitola dvé se také zabyva zarazenim zbozi (¢lanek 2.5), pozaduje snizeni nebo
odstranéni dovoznich cel (clanek 2.6) a zakazuje zachovani ¢i zavedeni cel a dani na vyvoz
(¢lanek 2.7). Déle stanovi povinnosti tykajici se necelnich opatfeni, zejména dovoznich a vyvoznich
omezeni (Clanek 2.9), poplatkt a jinych formalit spojenych s dovozem a vyvozem (clanek 2.10),
dovoznich a vyvoznich licen¢nich fizeni (clanek 2.11), stitnich obchodnich podnika (¢lanek 2.12)
a odstranovani odvétvovych nesazebnich opatfeni stanovenych v prilohdch 2-B a 2-C (¢lanek 2.13).
Clanek 2.14 obsahuje ustanoveni o obecnych vyjimkach a odkazuje zejména na ¢lanek XX GATT 1994
(ktery je ustanovenim o obecnych vyjimkach v uvedené dohodé¢). Podle clanku 2.15 se ustavuje Vybor
pro obchod zbozim, jehoz hlavnimi tkoly jsou monitoring provadéni, podpora obchodu zbozim mezi
smluvnimi stranami v zdlezitostech, na néz se vztahuje uvedend kapitola a jeji prilohy, a reseni
sazebnich a nesazebnich opatfeni uplatinovanych na obchod zbozim mezi smluvnimi stranami.

4. Priloha 2-A se tykd odstranovani cel. Zahrnuje dva dodatky, a to dodatek 2-A-1 (sazebnik pro
odstranovani cel — Singapur) a dodatek 2-A-2 (sazebnik pro odstranovini cel — Evropskd unie).
Priloha 2-B, ktera se vztahuje na veskeré formy motorovych vozidel a jejich casti, obsahuje radu
povinnosti tykajicich se mimo jiné pouzivini mezinidrodnich norem, sblizovani pravnich predpisd,
vyrobkdt s novymi technologiemi nebo novymi vlastnostmi, dovoznich licenci a jinych opatfeni
omezujicich obchod. Priloha 2-C, jejimz predmétem jsou farmaceutické vyrobky a zdravotnické
prostiedky, se tykd mezinarodnich norem, transparentnosti a spoluprace v oblasti pravnich predpisi.

Y

5. Kapitola tri je nadepsana ,Napravna opatreni®.

6. V souvislosti s antidumpingovymi a vyrovnavacimi opatrenimi ¢lanek 3.1 stanovi, ze smluvni strany
potvrzuji sva prava a povinnosti podle ¢lanku VI GATT 1994 (ktery se tykd antidumpingovych
a vyrovnavacich opatfeni), Antidumpingové dohody a Dohody o subvencich a vyrovnavacich
opatfenich. Tato kapitola upravuje procesni pravidla pro feSeni zddosti ohledné antidumpingu
a zadosti ohledné vyrovndvaciho cla (¢lanek 3.2), stanovi pravidlo niz$iho cla pro kazdy typ cla
(¢lanek 3.3), pamatuje na potiebu prihlédnout k vefejnému zdjmu (¢lanek 3.4) a vylucuje ustanoveni
daného oddilu o antidumpingovych a vyrovnavacich opatfenich z pasobnosti kapitoly patnéct (,Reseni
spori“) a kapitoly Sestndct (,Mechanismus zprostredkovani“) (¢lanek 3.5).

7. Kapitola tfi obsahuje rovnéz zvlastni pravidla o ochrannych opatfenich. Smluvni strany konkrétné
potvrzuji svd prava v povinnosti podle ¢lanku XIX GATT 1994 (ktery se tykd nouzovych opatfeni pri
dovozu nékterych vyrobki), Dohody o ochrannych opatfenich a ¢lanku 5 Dohody o zemédélstvi
(clanek 3.6). Dale upravuje procesni pravidla a pravidla transparentnosti (¢lanek 3.7) a vylucuje
ustanoveni daného oddilu o souhrnnych ochrannych opatfenich z pasobnosti kapitoly patnact
(,Reseni spor“) a kapitoly $estnict (,Mechanismus zprostredkovani) (¢lanek 3.8). Clénky 3.9 az 3.13
upravuji pouziti (a v pripadé nutnosti prozatimni pouziti) zvlastnich dvoustrannych ochrannych
opatfeni a vhodnou kompenzaci, je-li takové opatfeni stanoveno.
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8. Kapitola Ctyfi (,Technické prekazky obchodu“) ma hlavné za cil usnadnit a zvysit obchod zbozim
mezi smluvnimi stranami tim, Ze vznikne rdmec, v némz budou zjistény a odstranény zbytecné
prekazky obchodu v ramci Dohody o technickych prekazkiach obchodu a bude se predchazet jejich
vzniku (¢lanek 4.1), a uvedend dohoda je zaclenéna do Dohody EUSFTA a je jeji soucasti (Clanek 4.3).
Kapitola ¢tyfi se tykd pripravy, prijimani a pouzivani vSech norem, technickych predpisti a postupt
posuzovani shody, jak jsou definovany v priloze 1 Dohody o technickych prekazkach obchodu, jez
mohou ovlivnit obchod zbozim mezi smluvnimi stranami, bez ohledu na ptavod zbozi (¢lanek 4.2.1).
Kapitola ¢tyfi obsahuje mimo jiné ustanoveni o rtiznych formach spoluprace (¢lanek 4.4), o charakteru
normalizac¢nich subjektt a zapojeni smluvnich stran do ¢innosti téchto subjekt (¢lanek 4.5), o zdkladu
pro technické predpisy (¢lanek 4.6), o prostfedcich k usnadnéni pfijiméani vysledkd posuzovani shody
(¢lanek 4.7), o transparentnosti (Cldnek 4.8) a o pozadavcich na (povinné) znaceni nebo oznacovani
(¢lanek 4.10). Dalsi ustanoveni se tykaji vymény informaci (naptiklad clanek 4.9) nebo poskytovani
informaci pro stanovené ucely (naptiklad prostfednictvim kontaktnich mist urcenych v souladu
s ¢lankem 14.4) (¢lanek 4.11).

9. Kapitola pét (,Sanitirni a fytosanitarni opatfeni) ma za cil a) chrénit zdravi a zivot lidi, zvifat
a rostlin na prislusnych tzemich smluvnich stran a soucasné usnadnovat obchod mezi smluvnimi
stranami v oblasti sanitdrnich a fytosanitarnich opatfeni (déle jen ,SFS opatfeni®), b) spolupracovat pfi
dal$im provadéni Dohody o uplatnovani sanitidrnich a fytosanitdrnich opatteni a c) zlepsit komunikaci,
spolupraci a rozhodovani o zalezitostech souvisejicich s provadénim SES opatfeni tykajicich se obchodu
mezi smluvnimi stranami (¢lanek 5.1). Smluvni strany opétovné potvrzuji svd prava a povinnosti podle
Dohody o uplatnovani sanitdrnich a fytosanitarnich opatreni (¢lanek 5.4, viz také ¢l. 5.6 pism. a)).

10. Clanek 5.6 (,Obecné zasady“) se tyka prostiedkid k dosazeni harmonizace SFS opatieni a omezeni
pfi pouzivani SFS opatfeni, aby nedochdzelo k neopravnénym prekazkdm obchodu a zamezilo se
zbyte¢nym omezenim a libovolné a neopravnéné diskriminaci a pozdrzovani pristupu na trhy
smluvnich stran. Dal$i hmotnépravni povinnosti se tykaji pozadavk(l na dovoz (¢lanek 5.7), ovérovani
(¢lanek 5.8), postup v pripadé inspekce na misté k povoleni dovozu urcité kategorie ¢i kategorif
produkti Zivocisného ptavodu z vyvazejici smluvni strany (¢lanek 5.9, viz také prilohu 5-B), urcovani
a uznavani oblasti prostych $kiadcd nebo ndkaz (c¢lanek 5.10), mimotadnych opatfeni v pripadé
vazného rizika pro zivot ¢i zdravi lidi, zvifat nebo rostlin (¢lanek 5.13) a (postupu pro) uzndni
rovnocennosti jednotlivych opatfeni nebo skupin opatfeni (¢lanek 5.14). Obecné povinnosti tykajici se
transparentnosti a vymeény informaci jsou obsazeny v ¢lanku 5.11.

11. Cilem kapitoly sest (,Celni spoluprice a zjednoduseni obchodu“) je uznini vyznamu celni
spolupriace a zjednoduseni obchodu v rozvijejicim se globdlnim obchodnim prostredi a posileni
spoluprace v této oblasti s cilem zajistit, aby prislusné pravni predpisy a postupy a rovnéz
administrativni kapacity prislusnych sprav splnovaly cile podpory zjednoduseni obchodu a soucasné
zajistovaly déinnou celni kontrolu (¢lanek 6.1 odst. 1). Clanek 6.2 stanovi zasady, na nichz maji byt
zaloZeny celni predpisy a postupy smluvnich stran (¢ldnek 6.2 odst. 1). Smluvni strany jsou rovnéz
povinny zjednodusit, bude-li to mozné, pozadavky a formality na podporu rychlého propusténi
a odbaveni zbozi a usilovat o dalsi zjednoduseni a normalizaci idaji a dokumentace, jiz pozaduji celni
a jiné organy (clanek 6.2 odst. 2). Clanky 6.3 az 6.14 stanovi zvldstni povinnosti tykajici se celni
spoluprice, tranzitu a prekladky, predbéznych rozhodnuti, zjednodusenych celnich rezimd, propusténi
zbozi, poplatkt a plateb, celnich deklarant®i, kontroly pfed odeslanim, celni hodnoty, fizeni rizika,
systému jediné prepazky (usnadnujictho jednotné elektronické predavani vsech pozadovanych
informaci) a poskytnuti a¢innych, rychlych, nediskriminac¢nich a snadno pristupnych odvolacich fizeni.
Clanek 6.16 se tykd vztahi smluvnich stran s obchodni veiejnosti.

12. Clanek 6.15 stanovi obecnou povinnost zvefejnit ¢i jinak zptistupnit pravni a spravni predpisy
a postupy a dalsi pozadavky tykajici se celnich postupti a zjednoduseni obchodu (¢lanek 6.15 odst. 1)
a stanovit nebo zachovat jedno nebo vice mist pro dotazy nebo informacnich mist (¢lanek 6.15
odst. 2). Kapitola Sest obsahuje rtiznd ustanoveni tykajici se nutnosti vymény a zptistupnéni informaci
(napriklad ¢l. 6.3 odst. 2, ¢l. 6.8 odst. 2 a ¢l. 6.16 pism. b)).
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13. Kapitola sedm (,,Necelni prekazky obchodu a investicim do vyroby obnovitelné energie“) ma za cil
podporu, rozvoj a zvySeni vyroby energie z obnovitelnych a udrzitelnych nefosilnich zdroji, a to
zejména prostfednictvim snazs$iho obchodovani a investic. Smluvni strany se proto zavazuji
spolupracovat na odstranéni ¢i snizeni cel a necelnich prekazek a na vétsi konvergenci pravnich
predpist s regiondlnimi a mezindrodnimi normami (¢lanek 7.1).

14. Kapitola sedm se pouzije na opatfeni, jez mohou mit vliv na obchod a investice mezi smluvnimi
stranami v souvislosti s vyrobou energie z obnovitelnych a udrzitelnych nefosilnich zdrojt, avsak nikoli
s produkty, z nichz se energie vyrabi (¢lanek 7.3 odst. 1).

15. Podle clanku 7.4 jsou smluvni strany povinny a) zdrzet se pfijeti opatfeni stanovicich pozadavek na
mistni podil nebo jakoukoli jinou kompenzaci (jakdkoli podminka na podporu mistniho rozvoje), jez
mad vliv na produkty, poskytovatele sluzeb, investory ¢i investice druhé smluvni strany, b) zdrzet se
prijeti opatfeni, jez vyzaduji vytvofeni partnerstvi s mistnimi spole¢nostmi (s vyjimkou technickych
davodi), c) zajistit, aby veskerd uplatiiovana pravidla tykajici se povolovani, osvédcovani a udileni
licenci byla objektivni, transparentni, nelibovolna a nediskriminac¢ni pro Zadatele druhé smluvni strany,
d) zajistit, aby spravni poplatky Gctované za dovoz a pouziti zbozi pochéazejictho z druhé smluvni strany
¢i majiciho dopad na dodavky zbozi dodavatelem druhé smluvni strany ¢i ve spojeni s nim podléhaly
¢lanku 2.10 a aby spravni poplatky uctované za poskytovani sluzeb dodavateli druhé smluvni strany ¢i
ve spojeni s nim podléhaly ¢lanktum 8.18 az 8.20, a e) zajistit, aby podminky a postupy pro napojeni na
soustavy pro prenos elektriny a pristup k nim byly transparentni a nediskriminovaly poskytovatele
z druhé smluvni strany.

16. Clének 7.5 se tykd pouziti mezindrodnich ¢i regiondlnich norem pro vyrobu energie
z obnovitelnych a udrzitelnych nefosilnich zdrojfi, nutnosti upfresnit technické predpisy vychazejici
z pozadavki na vyrobky a prijeti prohlaseni o shodé od druhé smluvni strany.

17. Clanek 7.6 odst. 1 stanovi, ze pro ustanoveni kapitoly sedm plati ustanoveni o obecnych vyjimkach
v clancich 2.14 a 8.62, ustanoveni o bezpecnosti a obecnych vyjimkich v clanku 10.3 a prislusna
ustanoveni kapitoly sedmnact. V souladu s ¢l. 7.6 odst. 2 zddné ustanoveni kapitoly sedm nebrani
zadné ze smluvnich stran v prijeti nebo vymahdni opatfeni nezbytnych k bezpe¢nému provozu
dotcenych energetickych siti nebo k zajisténi bezpecnych dodavek energie.

18. Clanek 7.7 vymezuje tlohu Vyboru pro obchod v rémci spoluprace a provadéni kapitoly sedm
a upresnuje, co miize spoluprice zahrnovat.

19. Kapitola osm (,,Sluzby, usazovani a elektronicky obchod) je rozdélena do sedmi oddild.

20. V oddile A smluvni strany opétovné potvrzuji své prislusné zavazky podle Dohody o WTO
a sjednavaji, ze tato kapitola stanovi nezbytnad opatfeni pro postupnou recipro¢ni liberalizaci obchodu
sluzbami a liberalizaci usazovani a elektronického obchodu (¢l. 8.1 odst. 1).

21. Clanek 8.1 odst. 2 stanovi, ze neni-li stanoveno jinak, kapitola osm se a) nevztahuje na subvence
ani podpory poskytované smluvni stranou, b) nevztahuje se na sluzby poskytované pfi vykonu vladni
moci na prislusnych tzemich smluvnich stran, c) nevyzaduje privatizaci stitnich podnikt nebo d)
nevztahuje se na pravni predpisy ¢i pozadavky ridici verejné zakazky vladnich agentur na nakup sluzeb
pro vladni tcely a nikoli za tcelem dalsiho obchodniho prodeje nebo s cilem vyuzit dodavku sluzeb
k obchodnimu prodeji. Clanek 8.1 odst. 4 k tomu dodava, Ze se kapitola osm nevztahuje na opatieni
tykajici se fyzickych osob, jez usiluji o pristup na pracovni trh smluvni strany, ani na opatfeni tykajici
se obcanstvi, bydlisté nebo zaméstnani na trvalém zakladé.

22. Clanek 8.1 odst. 3 zarucuje pravo kazdé smluvni strany regulovat a zavadét nové piedpisy v zajmu
dosazeni legitimnich cili politiky zptisobem, jenz je v souladu s kapitolou osm.
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23. Clanek 8.2 pism. d) stanovi, ze se Dohoda EUSFTA vztahuje na piepravni spole¢nosti usazené
mimo Unii a kontrolované statnimi prislusniky clenského statu, jsou-li jejich plavidla registrovana
v souladu s pravnimi predpisy daného clenského stitu a pluji-li pod vlajkou nékterého z clenskych
stata.

24. Clanek 8.2 pism. m) definuje ,obchod sluzbami“ jako poskytovani sluzby i) z Gzemi jedné smluvni
strany na Uzemi druhé smluvni strany (,pfeshrani¢ni®), ii) na tzemi jedné smluvni strany spottebiteli
sluzby z druhé smluvni strany (,vyuziti v ciziné®), iii) poskytovatelem sluzby jedné smluvni strany
prostfednictvim komerc¢ni pfitomnosti na dzemi druhé smluvni strany (,komer¢ni pritomnost”) a iv)
poskytovatelem sluzby jedné smluvni strany prostfednictvim pritomnosti fyzickych osob dotcené
smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany (,pfitomnost fyzickych osob®).

25. Oddil B (,Preshrani¢ni poskytovani sluzeb®) se pouzije pro opatfeni smluvnich stran, jez maji vliv
na preshranicni poskytovani vsech odvétvi sluzeb, kromé a) audiovizudlnich sluzeb, b) namoftni
kabotdze statG (zahrnujici dopravu cestujicich nebo zbozi mezi pristavem nebo mistem v ¢lenském
staté a jinym pristavem nebo mistem v témz clenském staté a dopravu, kterd zacind i kondi ve stejném
pristavu nebo misté v clenském staté Evropské unie) a c) sluzeb vnitrostitni a mezindrodni letecké
dopravy, at jiz pravidelné nebo nepravidelné, a sluzeb pfimo spjatych s uplatiovanim (leteckych)
provoznich prav (¢lanek 8.3). Avsak nasledujici ¢innosti do jeho plisobnosti spadaji: i) oprava letadel
a tdrzba, béhem niz je stroj vyfazen z provozu, ii) prodej a marketing leteckych dopravnich sluzeb
a iii) sluzby pocitacovych rezerva¢nich systéma (¢l. 8.3 pism. c)). Cldnek 8.4 vymezuje pro ucely oddilu
B ,preshrani¢ni poskytovani sluzeb” jako poskytovani sluzeb a) z tizemi jedné smluvni strany na Gzemi
druhé smluvni strany a b) na izemi jedné smluvni strany spotrebiteli sluzby z druhé smluvni strany.

26. Clanek 8.5 se tykd piistupu na trh. Kazdd smluvni strana je povinna udélit sluzbdm
a poskytovatelim sluzeb druhé smluvni strany zachdzeni, které neni o nic méné priznivé nez
zachazeni, které poskytuje podle pozadavkd, omezeni a podminek dohodnutych a stanovenych v jejim
seznamu specifickych zavazka (¢l. 8.5 odst. 1). V souvislosti s odvétvimi, pro ktera byly pfijaty zavazky
ohledné pristupu na trh, ¢l. 8.5 odst. 2 upfesnuje opatteni, kterd smluvni strana nesmi prijmout nebo
zachovat, at uz na zékladé regiondlniho clenéni, nebo na zdkladé celého uzemi, neni-li v seznamu
specifickych zavazkl stanoveno jinak.

27. Clének 8.6 stanovi povinnost ndrodntho zachdzeni. V odvétvich uvedenych v seznamu specifickych
zdvazkl a s vyhradou vSech podminek a pozadavkii v ném stanovenych md kazdd smluvni strana
poskytnout sluzbam a poskytovatelim sluzeb druhé smluvni strany neméné priznivé zachdzeni, nez
jaké poskytuje svym vlastnim obdobnym sluzbam a poskytovatelam sluzeb, pokud jde o veskera
opatreni s dopadem na preshrani¢ni doddvani sluzeb (cl. 8.6 odst. 1).

28. Clanek 8.7 odst. 1 stanovi, Ze odvétvi liberalizovana smluvni stranou podle oddilu B a omezeni
pfistupu na trh a narodniho zachdzeni platnd pro sluzby a poskytovatele sluzeb druhé smluvni strany
v téchto odvétvich jsou uvedena v seznamu specifickych zavazk.

29. Oddil C se tykd ,Usazeni“, které je v ¢l. 8.8 pism. d) definovano jako ,i) ustaveni, nabyti nebo
udrzovani pravnické osoby nebo ii) vytvoreni nebo udrzovani pobocky nebo zastoupeni na tzemi
smluvni strany pro ucely vykonavani hospodarské cinnosti, v¢etné mimo jiné poskytovani sluzby”.
Ustavenim a nabytim pravnické osoby se ma rozumét vlozeni kapitdlové tcasti do pravnické osoby
s cilem vytvorit nebo udrzovat dlouhodobé hospodarské vztahy (pozndmka pod carou 8 k ¢l. 8.8
pism. d) **). Oddil C se vztahuje k opatfenim, jez smluvni strany pfijaly ¢i zachovaly v platnosti a jez
maji vliv na usazovani u vSech hospodarskych cinnosti s vyjimkou a) tézby, vyroby a zpracovani
jaderného materidlu, b) vyroby zbrani, streliva a védlecného materidlu a obchodu s nimi, c)
audiovizudlnich sluzeb, d) ndmorni kabotdze statt a e) sluzeb vnitrostitni a mezindrodni letecké

424 — V nékterych jazykovych verzich se mize jednat o poznamku pod carou 10.
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dopravy, at jiz pravidelné nebo nepravidelné, a sluzeb pfimo spjatych s uplatnovanim provoznich prav
(v letecké dopravé) (clanek 8.9). Oddil C se vsak nevztahuje na opatfeni, jez maji vliv na usazovani
u nasledujicich hospodarskych cinnosti: i) oprava letadel a udrzba, béhem niz je stroj vyrazen
z provozu, ii) prodej a marketing leteckych dopravnich sluzeb a iii) sluzby pocitacovych rezerva¢nich
systému (¢l. 8.9 pism. e)).

30. Clanky 8.10, 8.11 a 8.12 tykajici se pfistupu na trh, narodniho zachdzeni a seznami specifickych
zévazkl jsou do zna¢né miry odrazem clanka 8.5, 8.6 a 8.7 v pripadé usazovani (ustanoveni o pristupu
na trh, o nirodnim zachizeni a o seznamech specifickych zavazkii v pripadé preshrani¢niho
poskytovani sluzeb (oddil B)).

31. Oddil D (,Docasnd pritomnost fyzickych osob za dcelem obchodu“) se vztahuje na opatfeni
smluvnich stran ohledné vstupu a docasného pobytu klicovych zaméstnancd, stdzisti-absolventd
a prodejci podnikatelskych sluzeb na jejich tzemi v souladu s ¢l. 8.1 odst. 4 (¢l. 8.13 odst. 1).
»Klicovymi zaméstnanci® se rozumi fyzické osoby, které zaméstniva pravnickd osoba jedné smluvni
strany jind nez neziskovd organizace a jez jsou odpovédné za zfizeni nebo radnou kontrolu, spravu
a provozovani podniku (¢l. 8.13 odst. 2 pism. a)). Tato kategorie zahrnuje ,obchodni navstévy pro tucely
usazeni® a ,0soby prevedené v ramci spole¢nosti®. ,Obchodni navstévou pro tcely usazeni® jsou fyzické
osoby, které pracuji jako vedouci pracovnici odpovédni za zfizeni podniku a nevykondvaji zadné primé
transakce s Sirokou vefejnosti a nedostdvaji odménu ze zdroje nachdazejictho se uvnitf hostitelské
smluvni strany (¢l. 8.13 odst. 2 pism. a) bod i)). ,Osobami prevedenymi v rdamci spolec¢nosti jsou
fyzické osoby zaméstnavané pravnickou osobou jedné smluvni strany nebo v pripadé profesionalniho
poskytovani obchodnich sluzeb ptisobici v nich jako partnefi nejméné jeden rok, které jsou docasné
prevedeny do podniku na tizemi druhé smluvni strany. Mize se jednat o vykonné pracovniky, vedouci
pracovniky nebo odborniky (¢l. 8.13 odst. 2 pism. a) bod ii)).

32. V souvislosti s klicCovymi zameéstnanci a stdzisty-absolventy cldnek 8.14 stanovi, Zze pro kazdé
odvétvi liberalizované v souladu s oddilem C a pod podminkou jakychkoli vyhrad uvedenych
v prislusném seznamu je kazdd smluvni strana povinna umoznit podnikatelim druhé smluvni strany
docasné v jejich podniku zaméstnat fyzické osoby této druhé smluvni strany za predpokladu, Ze tito
zaméstnanci jsou klicovymi zaméstnanci nebo stdzisty-absolventy, jak je vymezuje clanek 8.13.
Clanek 8.14 rovnéz stanovi rtizné maximalni délky doc¢asného vstupu a pobytu pro osoby prevedené
v rdmci spolec¢nosti, pro obchodni navstévy pro dcely usazeni a pro stdzisty-absolventy. Opatieni
zahrnujici omezeni celkového poctu fyzickych osob, které muze podnikatel prevést jako klicové
zaméstnance nebo stdzisty-absolventy v daném odvétvi (formou ciselnych kvét nebo pozadavku
provedeni testu ekonomické potfebnosti) nebo diskrimina¢ni omezeni jsou zakdzana (¢l. 8.14 odst. 2).

33. Podle c¢lanku 8.15 je kazdd smluvni strana povinna povolit docasny vstup a pobyt prodejcti
podnikatelskych sluzeb na dobu az 90 dnii v jakémkoli dvanictimési¢nim obdobi (¢lanek 8.15).

34. Oddil E (,Predpisovy ramec”) je rozdélen na pododdily tykajici se obecné pouzitelnych ustanoveni,
domadcich pravnich predpisti, pocitacovych sluzeb, postovnich sluzeb, telekomunikac¢nich sluzeb,
financnich sluzeb a sluzeb v mezinidrodni ndmorni doprave.

35. Oddil 1 obsahuje obecné pouzitelna ustanoveni. Upravuje povinnosti v souvislosti se vzdjemnym
uznavanim profesnich kvalifikaci (¢lanek 8.16) a s transparentnosti (¢lanek 8.17). Zadné ustanoveni
¢lanku 8.16 nebrani smluvni strané pozadovat, aby fyzické osoby mély potrebnou kvalifikaci nebo
odborné zkusenosti stanovené pro dotéenou oblast Cinnosti na tGzemi, kde je sluzba poskytovina
(¢l. 8.16 odst. 1). Smluvni strany musi bezodkladné reagovat na zadosti druhé smluvni strany
o konkrétni informace o veskerych svych obecné zavaznych opatfenich nebo mezindrodnich
dohodach, které se tykaji kapitoly osm nebo ji ovliviiuji. Kazdd smluvni strana je rovnéz povinna zridit
jedno ¢i nékolik informac¢nich mist podle clanku 14.4 (¢lanek 8.17).
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36. Pododdil 2 se tykd domadcich pravnich predpisi. Tyka se opatfeni, jez se vztahuji k pozadavkim
udileni licence nebo ke kvalifika¢nim pozadavkam, jez maji vliv na preshrani¢ni poskytovani sluzeb, na
usazovani fyzickych a pravnickych osob na tizemi smluvnich stran a na docasny pobyt fyzickych osob
na Gzemi smluvnich stran (¢l. 8.18 odst. 1), pod podminkou pfijeti specifickych zavazkd smluvnimi
stranami (¢l. 8.18 odst. 2).

37. Clanky 8.19 a 820 stanovi povinnosti tykajici se pozadavkéi a postuptt udélovani licenci
a kvalifikacnich pozadavkii a postupli, postupu ziskdni licence a bezodkladného prezkoumani
a v odavodnénych pripadech primérenych opatfeni k ndpravé spravnich rozhodnuti postihujicich
usazovani, preshrani¢ni poskytovani sluzeb nebo docasnou pritomnost fyzickych osob za tucelem
obchodu.

38. Piedmétem pododdilu 3 jsou pocitacové sluzby. Clanek 8.21 odst. 1 stanovi, ze smluvni strany
potvrzuji ujedndni stanovené v ostatnich odstavcich clanku 8.21, pokud jde o pocitacové sluzby
liberalizované v souladu s oddily B az D. Toto ujednéni se z prevazné ¢asti tykd vyznamu pocitacovych
a souvisejicich sluzeb.

39. Pododdil 4 se tykd postovnich sluzeb. V souladu s clankem 8.22 je kazdd smluvni strana povinna
pfijmout nebo zachovat vhodna opatfeni, ktera maji zabranit poskytovateliim postovnich sluzeb, kteri
jednotlivé ¢i ve spojeni zaujimaji na prislusném trhu postovnich sluzeb postaveni hlavniho
poskytovatele, v uplatnovani ¢i zachovavani postuptd narusujicich hospodarskou soutéz. Podle
¢lanku 8.23 musi byt regulacni organy pravné oddéleny od jakéhokoli poskytovatele postovnich sluzeb
a nesmi mu byt odpovédné. Jejich rozhodnuti a postupy musi byt nestranné vi¢i véem tcastnikiim na
trhu.

40. Pododdil 5 se tyka opatfeni, jez maji vliv na obchod telekomunika¢nimi sluzbami. Stanovi zasady
regula¢cniho rdmce pro telekomunikac¢ni sluzby liberalizované podle oddilad B az D (tj. preshranicni
poskytovani sluzeb, usazeni a docasnd pritomnost fyzickych osob za tdcelem obchodu) (¢l. 8.24
odst. 1). Clanky 8.26 az 8.38 obsahuji hmotnéprévni povinnosti tykajici se mimo jiné piistupu
k verejnym telekomunika¢nim sitim a sluzbam a jejich vyuziti, propojeni, sdileni zarizeni
a pienositelnosti ¢isel. Clanky 8.41 a 8.42 stanovi povinnosti tykajici postupt pro ziskani opravnéni
k poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb a postupt pridélovani a vyuzivini omezenych zdroja.

41. V ¢lanku 8.45 je upravena obecnd povinnost transparentnosti. Zvlastni povinnosti tykajici se
zptistupnovani informaci jsou stanoveny napfiklad v ¢l. 8.29 odst. 3 a ¢l. 8.41 odst. 2.

42. Pododdil 6 stanovi zasady regula¢niho rdmce pro vsechny finané¢ni sluzby liberalizované podle
oddiltt B az D (¢l. 8.49 odst. 1). Clanek 8.50 odst. 1 a 2 dovoluje kazdé smluvni strané pfijmout nebo
zachovat rozumnd opatfeni z obezfetnostnich divoda a stanovi podminky, za nichz tak lze ucinit.
V souladu s ¢l. 8.50 odst. 4 je kazda smluvni strana povinna vynalozit veskeré usili k zajisténi, aby byly
na jejim uzemi provadény urcité vyjmenované normy tykajici se bankovniho dohledu, dozoru
v pojistovnictvi, regulace cennych papir, transparentnosti a vymény informaci pro danové tucely. Podle
¢l. 8.50 odst. 5 muze kazda smluvni strana pozadovat za urcitych podminek registraci ¢i povoleni
poskytovatell preshrani¢nich financ¢nich sluzeb druhé smluvni strany a finan¢nich néstroja.

43. Clanek 8.52 pozaduje, aby kazd4d smluvni strana udélila poskytovatelim finané¢nich sluzeb druhé
smluvni strany za urcitych podminek pristup k platebnim a zaGcétovacim systémam, které provozuji
vefejné subjekty, a k oficidlnim moznostem financovani a refinancovani, které jsou dostupné
v normalnim prabéhu bézného podnikani.

44. Clanek 8.53 se tyka novych finan¢nich sluzeb. Podle néj je kazd4 smluvni strana povinna povolit
poskytovateli finan¢nich sluzeb druhé smluvni strany poskytovat jakékoli nové finan¢ni sluzby, jejichz
poskytovani by prvni smluvni strana povolila svym vlastnim poskytovatelim financ¢nich sluzeb, aniz by
vyzadovala dalsi legislativni kroky.
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45, Clanek 8.54 se tyka konkrétné prendseni informaci v elektronické nebo jiné podobé na tzemi
smluvni strany a z néj za Gcelem zpracovani tdaji, pokud je tohoto zpracovani zapotiebi k béznému
prabéhu podnikani tohoto poskytovatele finan¢nich sluzeb.

46. Pododdil 7 stanovi zdsady liberalizace sluzeb mezinarodni ndmoini dopravy podle oddild B az
D. Clinek 856 odst. 3 obsahuje ujednani smluvnich stran, ze zajisti G¢inné provadéni zasad
neomezeného pristupu k ndkladu na komer¢nim zékladé, svobodu poskytovat sluzby mezinarodni
namorini dopravy a rovnéz ndrodni zachdzeni v ramci poskytovani téchto sluzeb. Smluvni strany jsou
povinny ucinné uplatnovat zdsadu neomezeného pristupu na mezindrodni trh ndmoini dopravy
a obchodu na komerc¢nim a nediskrimina¢nim zdkladé (¢l. 8.56 odst. 3 pism. a)). Kazdd smluvni strana
je povinna udélit plavidlam, kterd pluji pod vlajkou druhé smluvni strany nebo ktera provozuji
poskytovatelé sluzeb druhé smluvni strany, zachdzeni, které neni méné priznivé nez zachdzeni, které
udéluje vlastnim plavidliim nebo plavidlam jakékoli treti strany, podle toho, které z nich je priznivéjsi,
pokud jde mimo jiné o pristup do pristavli, vyuziti infrastruktury a pomocné namoini sluzby
v pristavech i o souvisejici platby a poplatky, celni sluzby a pristup k prostoru pro pristani a vybaveni
pro naklddku a vykladku. Clanek 8.56 odst. 5 stanovi, ze kazd4d smluvni strana je povinna povolit
poskytovatelim sluzeb mezindrodni ndmorni dopravy druhé smluvni strany usadit se na jejim tzemi
za podminek pro usazovani a provoz v souladu s podminkami popsanymi v jejim seznamu specifickych
zavazk. V souladu s ¢l. 8.56 odst. 6 jsou smluvni strany povinny zpfistupnit poskytovatelim
mezindrodni namorni prepravy druhé smluvni strany za rozumnych a nediskriminacnich podminek
pouziti téchto sluzeb v pristavech: a) prondjem plavidel s posddkou, b) tazné a vle¢né sluzby, c)
dodavky zdsob, d) dodavky paliva a vody, e) likvidaci odpadit a balastni vody z vypousténi nadrzi, f)
sluzby kapitdna pristavu, g) navigacni sluzby a h) provozni sluzby na pobfezi nezbytné pro provoz
plavidla.

47. V oddile F (,Elektronicky obchod“) se smluvni strany dohodly ze, ze je dulezité zjednodusovat
vyuzivani a rozvoj elektronického obchodu a uplatnovat na elektronicky obchod pravidla WTO,
a zavazuji se, Ze budou podporovat rozvoj vzijemného elektronického obchodu, zejména
prostfednictvim spoluprace na otdzkach souvisejicich s elektronickym obchodem podle ustanoveni
kapitoly osm (cl. 8.57 odst. 1 a 2). Rovnéz souhlasi s tim, ze rozvoj elektronického obchodu musi byt
plné slucitelny s mezinarodnimi normami pro ochranu adaja, aby byla zarucena ochrana soukromi
uzivatell elektronického obchodu (¢l. 8.57 odst. 4).

48. Podle c¢lanku 8.58 smluvni strany nesmi uklddat clo z elektronického prenosu. V ¢lanku 8.59
smluvni strany potvrzuji, ze opatfeni souvisejici s poskytovanim sluzeb elektronickou cestou spadaji do
oblasti pusobnosti povinnosti obsazenych v prislusnych ustanovenich kapitoly osm, s vyhradou
veskerych platnych vyjimek.

49. Oddil G je nadepsan ,Vyjimky“. Clinek 8.62 obsahuje ustanoveni o obecnych vyjimkach.
V clanku 8.63 se smluvni strany zavazuji prezkoumat kapitolu osm a své seznamy specifickych
zavazkl, a to nejpozdéji do tfi let po vstupu Dohody EUSFTA v platnost a poté v pravidelnych
intervalech.

50. Jediny clanek prilohy 8-A stanovi, ze seznam specifickych zavazki Evropské unie je uveden
v dodatcich 8-A-1 az 8-A-3. Tyto dodatky se tykaji seznamu specifickych zdavazki Evropské unie vztahu
k ¢lanku 8.7 (preshrani¢ni poskytovani sluzeb), k ¢lanku 8.12 (usazovani) a k clankdm 8.14 a 8.15
(klicovi zaméstnanci a stazisté-absolventi a prodejci podnikatelskych sluzeb).

51. Priloha 8-B stanovi, ze seznam specifickych zavazka Singapuru je uveden v dodatcich 8-B-1
(specifické zavazky) a 8-B-2 (financni sluzby).

52. Kapitola devét (,Investice”) je rozdélena do dvou ¢asti. Oddil A obsahuje ustanoveni o ochrané

investort a jejich investic. Oddil B upravuje mechanismus feSeni sporli mezi investory a stitem
(,RSIS) za tcelem prosazeni shora uvedenych ustanoveni.
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53. Pro acely kapitoly devét se ,zahrnutou investici“ rozumi investice, kterd je pfimo nebo nepfimo
vlastnénd nebo ovlddand, at pfimo ¢i nepfimo, zahrnutym investorem jedné smluvni strany na tizemi
druhé smluvni strany (¢l. 9.1 odst. 1). ,Zahrnutym investorem® je fyzickd osoba nebo pravnicka osoba
jedné strany, kterd ucinila investici na tzemi druhé strany (¢lanek 9.2). ,Investice je definovana jako
kazdy druh aktiv, ktery vykazuje vlastnosti investice, vcetné takovych vlastnosti, jako je zavazek
kapitdlu nebo jinych zdroji, ocekdvani vydélku nebo zisku, prevzeti rizika nebo urcitd doba trvani
(¢l. 9.1 odst. 1). V ¢lanku 9.1 odst. 1 pism. a) az h) jsou vyjmenovany rtzné formy investice.

54. Kapitola devét se pouzije bez ohledu na to, zda byly tyto investice provedeny pred vstupem
Dohody EUSFTA v platnost nebo po ném (cl. 9.2 odst. 1).

55. Cldnek 9.3 odst. 1 stanovi pozadavek na nirodni zachdzeni: kazd4 smluvni strana je povinna
poskytnout zahrnutym investordm druhé smluvni strany a jejich zahrnutym investicim na svém tzemi
zachazeni, které neni méné priznivé nez zachazeni, které v podobnych situacich poskytuje svym
vlastnim investorim a jejich investicim, pokud jde o provoz, fizeni, provadéni, udrzovani, uzivani,
vyuzivani a prodej nebo jiné zachdzeni s jejich investicemi. Clanek 9.3 odst. 3 obsahuje uréité vyjimky
a stanovi podminky, za nichz mtze kazd4d smluvni strana pfijmout nebo prosadit opatfeni, jimiz udéli
méné priznivé zachdzeni.

56. Clanek 9.4 pozaduje, aby kazdd smluvni strana poskytla na svém tizemi zahrnutym investicim
druhé smluvni strany spravedlivé a rovné zachdzeni a plnou ochranu a bezpecnost (¢l. 9.4 odst. 1),
pricemz vyraz ,plnd ochrana a bezpecnost® odkazuje pouze na povinnost smluvni strany tykajici se
fyzické bezpecnosti zahrnutych investora a investic (¢l. 9.4 odst. 4). Za ucelem splnéni této povinnosti
¢l. 9.4 odst. 2 stanovi, ze zadnd ze stran nesmi prijmout opatfeni, které predstavuje: a) odepieni
spravedlnosti v trestnich, obcanskych a spravnich fizenich, b) podstatné poruseni ndlezitého postupu,
c) zjevné svévolné jedndni, d) obtézovani, donucovani, zneuziti pravomoci nebo podobné chovani
projevujici nedostatek dobré viry nebo e) poruseni opravnénych ocekdvani zahrnutého investora, ktera
vyplyvaji z konkrétnich ¢i jednoznacnych vyjadfeni smluvni strany k prilakani investic, na ktera
zahrnuty investor divodné spoléha.

57. Clanek 9.5 odst. 1 stanovi, ze zahrnutym investorim jedné strany, ktefi utrpi ztraty v disledku
valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu, revoluce, vnitrostatniho stavu nouze, vzpoury, povstani nebo
nepokojit na tzemi druhé strany, poskytne tato smluvni strana, pokud jde o navraceni, od$kodnéni,
vyrovnani nebo jiné vyporadani, zachazeni, které neni méné priznivé, nez jaké poskytne svym vlastnim
investorm nebo investorim kterékoli treti zemé, podle toho, co je pro zahrnutého investora
priznivéjsi. Clanek 9.5 odst. 2 pozaduje, aby smluvni strana poskytla restituci ¢i nihradu v piipadé
zabaveni nebo zniceni zahrnuté investice.

58. Podle ¢l. 9.6 odst. 1 nesmi zadnd smluvni strana zahrnuté investice zahrnutych investortt druhé
smluvni strany pfimo nebo nepfimo znarodnit, vyvlastnit nebo podrobit opatfenim s ucinkem
rovnocennym znarodnéni nebo vyvlastnéni, vyjma pripadd, kdy je to: a) ve vefejném zdjmu, b)
v souladu s fddnym pravnim postupem, c) na nediskrimina¢nim zakladé a d) proti vyplaceni okamzité,
piiméfené a Gc¢inné nidhrady podle ¢l. 9.6 odst. 2. Clinek 9.6 odst. 2 stanovi zpisob urceni vyse
ndhrady. Cldnek 9.6 se nepouzije u vydavéni povinnych licenci udélovanych v souvislosti s pravy
dugevniho vlastnictvi v souladu s dohodou TRIPS (¢l. 9.6 odst. 3). Clinek 9.6 odst. 4 se tyka
prezkoumani jakéhokoli opatfeni vyvlastnéni nebo ocenéni soudem nebo jinym nezavislym orgianem
smluvni strany, kterd opatfeni pfijima.

59. Clanek 9.7 stanovi, ze kazda smluvni strana je povinna povolit, aby byly pirevody tykajici se
zahrnutych investic provedeny ve volné sménitelné méné bez omezeni a bez prodleni (¢l. 9.7 odst. 1).
Avsak nic v clanku 9.7 nelze vykladat tak, aby to brdnilo smluvni strané ve spravedlivém
a nediskrimina¢nim pouziti jejtho prava tykajictho se oblasti uvedenych v ¢l. 9.7 odst. 2 pism. a) az g)
(¢L. 9.7 odst. 2).
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60. Zbyvajici ustanoveni oddilu A se tykaji subrogace (clanek 9.8), ukonceni (clanek 9.9) a vztahu
Dohody EUSFTA k jinym dohodam (clanek 9.10). Konkrétné ¢lanek 9.9 stanovi, ze v pripadé ukonceni
Dohody EUSFTA podle ¢lanku 17.13 zlstava kapitola devét v platnosti po dobu dalsich dvaceti let od
uvedeného data, pokud jde o zahrnuté investice uskutecnéné pred datem ukonceni platnosti
Dohody EUSFTA. Clanek 9.10 odst. 1 stanovi, Ze jakmile Dohoda EUSFTA vstoupi v platnost,
pozbyvaji dohody mezi ¢lenskymi stity a Singapurem uvedené v priloze 9-D (véetné prav a povinnosti
z nich vyplyvajicich) u¢inku a musi byt nahrazeny Dohodou EUSFTA, ktera nastoupila na jejich misto.
V poznamce pod ¢arou 19 se dodéavd, ze tyto dohody se povazuji za ukonc¢ené Dohodou EUSFTA,
a to ve smyslu ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Videniské damluvy o smluvnim pravu. Zbyvajici odstavce
¢lanku 9.10 se vétsinou tykaji ucinkd prozatimniho uplatnovani Dohody EUSFTA na uplatnovani
ustanoveni dohod uvedenych v priloze 9-D.

61. Oddil B kapitoly devét se pouzije na spory mezi zalujici stranou jedné strany a druhou stranou
ohledné zachédzeni (vCetné necinnosti), jez Gdajné porusuje ustanoveni oddilu A, pricemz takové
poruseni udajné vede ke ztraté ¢i poskozeni zalujici strany nebo jeji mistné usazené spolec¢nosti
(¢L. 9.11 odst. 1).

62. Clanek 9.12 stanovi, e upfednostiiovanym zpiisobem feSeni sporti je smirné feseni
prostrednictvim jednani. Clanek 9.14 stanovi, ze strany sporu se mohou kdykoli dohodnout, ze vyuziji
zprostfedkovani nebo jiné formy alternativniho feSeni sporu. Nelze-li spor vyresit smirem, muize
zalujici strana smluvni strany predlozit druhé strané v urcené lhiaté zadost o konzultace (¢lanek 9.13).
Nemuze-li byt spor urovnan do tfi mésicti od podani zadosti o konzultace, mtize zalujici strana podat
oznameni o zadméru zahdjit rozhod¢i fizeni (¢lanek 9.15). Pokud bylo takové ozndmeni zaslano
Evropské unii, je Evropskd unie povinna stanovit v urc¢ené lhité, kdo bude vystupovat jako Zzalovana
strana, a okamzité o svém rozhodnuti informovat zalujici stranu (¢l. 9.15 odst. 2). Nebylo-li takové
rozhodnuti ucinéno, ¢l. 9.15 odst. 3 v podstaté stanovi, Ze se zalovand strana urc¢i v souladu
s oznamenim o zaméru zahgjit rozhod¢i rizeni.

63. Ne drive nez tfi mésice ode dne oznameni o zdméru muze zalujici strana predlozit v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢lanku 9.17 a s vyhradou ostatnich pozadavkd na soudni prislusnost
(¢l. 9.17 odst. 5) zadost o rozhod¢i fizeni v rdmci jednoho z mechanismt feSeni spord uvedenych
v ¢l. 9.16 odst. 1. Tyto mechanismy zahrnuji rozhod¢i fizeni pod zastitou Mezindrodniho stfediska pro
feseni investicnich sport, fizeni pfed rozhod¢im tribundlem ziizenym v souladu s pravidly Komise
OSN pro mezindrodni obchodni priavo nebo pred jakoukoli jinou rozhod¢i instituci nebo podle
jakychkoli jinych pravidel rozhodc¢iho fizeni, pokud se tak strany sporu dohodnou.

64. Clanky 9.18 az 9.21 se tykaji ustaveni rozhod¢iho tribundlu, pouzitelného prava a pravidel vykladu
a zalob z pravniho hlediska zjevné neopodstatnénych ¢i z pravniho hlediska bezvyznamnych.

65. Dospéje-li tribundl ke kone¢nému nalezu, ze byla porusena ustanoveni kapitoly devét, mize ulozit
pouze jedno z téchto opatfeni nebo jejich kombinaci: a) finan¢ni odskodnéni (v souladu s limity
stanovenymi v ¢l. 9.24 odst. 2) a pripadné uroky a b) restituci majetku, mize-li zalovand strana
uhradit finan¢ni odskodnéni a pripadné uroky misto restituce (¢l. 9.24 odst. 1). Nesmi byt ulozena
nihrada $kody s represivni funkci (¢l. 9.24 odst. 2). Clanky 9.25 a 9.26 se tykaji odskodnéni nebo jiné
kompenzace a naklada.

66. Clanek 9.27 se tyka zdvaznosti nalezu a jeho plnéni.

425 — V nékterych jazykovych verzich se mize jednat o pozndmku pod carou 51.
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67. V souladu s ¢l. 9.28 odst. 1 nesmi zadna ze stran poskytnout diplomatickou ochranu nebo podat
mezinarodni zalobu, pokud jde o spor, s jehoz predlozenim rozhod¢imu tribunidlu podle oddilu
B jeden z jejich investord a druhd strana souhlasili nebo ktery takto predlozili, pokud tato druha
strana splnila a dodrzela ndlez v tomto sporu vydany. Pro ucely ¢l. 9.28 odst. 1 diplomatickd ochrana
nezahrnuje neformdlni diplomatické vymény za jedinym tcelem usnadnit feseni sporu. Cldnek 9.28
odst. 1 vSak nevylucuje moznost, aby strana vyuzila postupli pro reseni sporti podle kapitoly patnact,
pokud jde o opatfeni obecné pilisobnosti, a to i o opatfeni, jez udajné porusilo Dohodu EUSFTA,

Y7 N7

pokud je o konkrétni investici, v souvislosti s niz byla podana zadost o rozhod¢i rizeni.

68. Predmétem priloh ke kapitole devét jsou vyvlastnéni (prilohy 9-A az 9-C), seznam stavajicich
dohod mezi c¢lenskymi staty a Singapurem (pfiloha 9-D), mechanismus zprostiedkovani pro fe$eni
sportt mezi investory a statem (pfiloha 9-E), kodex chovéani pro rozhodce a prostredniky (priloha 9-F)
a pravidla pro pristup verejnosti k dokumentim, na slySeni a tfetich stran ¢init podani (pfiloha 9-G).

69. Kapitola deset (,Vefejné zakdzky“) a jejich devét priloh stanovi rdmec pro verejné zakazky
smluvnich stran. Pro ucely kapitoly deset se ,vefejnou zakizkou, na kterou se vztahuje tato dohoda“
rozumi zakazka i) pro stitni Uclely vypsand na zbozi, sluzby ¢i jejich kombinaci, uskutec¢novana
prostfednictvim vSech smluvnich prostredkd, jejiz odhadovana hodnota se rovnd prahové hodnoté
stanovené v prilohach 10-A az 10-G, nebo je vyssi, ii) vypsand zadavatelem a iii) jinak nevyloucena
(¢l. 10.2 odst. 2). Clanek 10.2 odst. 3 upravuje pripady, na které se kapitola deset nevztahuje (neni-li
v prilohdch 10-A az 10-G stanoveno jinak).

70. Clanek 10.3 upravuje bezpec¢nost a obecné vyjimky.

71. Clanek 10.4 stanovi obecné zasady, jimiz se iidi vefejné zakazky. Konkrétné ¢l. 10.4 odst. 1 a 2
stanovi povinnosti tykajici se ndrodniho zachdzeni a dals$i formy povinnosti tykajicich se zakazu
diskriminace. Podle ¢l. 10.4 odst. 7 se tato ustanoveni neuplatni na opatfeni, jez se netykaji pouze
verejnych zakazek.

72. Clanek 10.5 stanovi pravidla tykajici se informaci, jez musi kazda smluvni strana zverejnit o svém
systému pro zadavani zakazek.

73. Zadavatel musi u kazdé verejné zakazky, na kterou se vztahuje tato dohoda, zvefejnit ozndmeni
zamyslené verejné zakdzky (¢l. 10.6 odst. 1), které musi obsahovat idaje uvedené v ¢l. 10.6 odst. 2. Pro
kazdou zamyslenou vefejnou zakazku navic musi byt zvefejnéno souhrnné oznameni (¢l. 10.6 odst. 3).
Clanek 10.7 upravuje povinnosti tykajici se typi podminek, které zadavatel smi (¢i nesmi) stanovit pro
ucast v zaddvacim fizeni, zplisob posuzovani, zda dodavatel tyto podminky spliuje, a davody, na jejichz
zékladé miize smluvni strana dodavatele vyloucit. Clanek 10.8 se tyka kvalifikace dodavatel.
Clanek 10.9 stanovi pozadavky tykajici se technickych specifikaci a zadévaci dokumentace.
Clanek 10.10 se tyka potieby poskytnout dodavateléim dostate¢nou lhatu na pripravu a podani zadosti
o tcast a odpovidajici nabidky. Clanek 10.11 upravuje vedeni jednani. Clanek 10.12 stanovi podminky,
za nichz zadavatel mize vyuzit omezeného zadavaciho fizeni a rozhodnout se, Ze nepouzije nékteré ze
zaruk stanovenych v kapitole deset. Clanek 10.14 obsahuje pravidla zpracovani nabidek a zadavani
zakazek. Clanek 10.15 stanovi povinnosti tykajici se informaci, které je zadavatel povinen bud piedlozit
dodavateltim, nebo zverejnit.

74. Clanek 10.16 odst. 1 pozaduje, aby kazd4 smluvni strana poskytla na zadost druhé smluvni strany
neprodlené veskeré informace nezbytné ke zjisténi, zda byla verejna zakazka udélena spravedlive,
nestranné a v souladu s kapitolou patndct. Za stanovenych okolnosti povinnost zvefejnovat informace
odpadd (¢l. 10.16 odst. 2).

75. Clanek 10.17 stanovi pozadavky tykajici se typu spravniho ¢i soudniho prezkumu, ktery je kazdd
smluvni strana povinna zajistit, podminky, za nichz ma byt prezkum provadén, a prislusny postup.
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76. Prilohy ke kapitole deset se tykaji: ustfednich organd, které zaddvaji zakazky v souladu
s Dohodou EUSFTA (priloha 10-A), organti na nizsi nez Gstfedni Grovni, které zadavaji vefejné zakazky
v souladu s Dohodou EUSFTA (priloha 10-B), vefejnych sluzeb a jinych subjektd, které zadavaji verejné
zakdzky v souladu s Dohodou EUSFTA (pfiloha 10-C), zahrnutého zbozi (pfiloha 10-D), zahrnutych
sluzeb (priloha 10-E), zahrnutych stavebnich sluzeb a koncesi na stavebni prace (ptiloha 10-F),
vSeobecnych poznamek a odchylek od ustanoveni ¢lanku 10.4 (obecné zasady) (pfiloha 10-G), zplisobti
zvefejnéni (priloha 10-H) a partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (pfiloha 10-I).

77. Kapitola jedenact (,DuSevni vlastnictvi“) md za cil usnadnovat vyrobu inovativnich a tvofivych
produktd a jejich uvddéni na trh a poskytovani sluzeb mezi smluvnimi stranami a zvysit uzitek
z obchodu a investic prostfednictvim ac¢inné ochrany prav dusevniho vlastnictvi a opatfeni uc¢inného
vymahani téchto prav (¢l. 11.1 odst. 1). Cile a zdsady obsazené v casti I Dohody TRIPS (zejména
v clancich 7 a 8) se obdobné vztahuji na kapitolu jedenact (¢l. 11.1 odst. 2).

78. Oddil A upravuje oblast plisobnosti kapitoly jedenact, prislusné definice a vycerpani prav
dusevniho vlastnictvi. Clanek 11.2 odst. 1 stanovi, ze kapitola jedenact dopliiuje prava a povinnosti
smluvnich stran podle Dohody TRIPS a dalSich mezinarodnich smluv tykajicich se dusevniho
vlastnictvi, jejichz smluvnimi stranami jsou. Pro tucely kapitoly jedendct zahrnuji ,prava dusevniho
vlastnictvi“ vSechny kategorie dusevniho vlastnictvi, jez jsou predmétem oddilti 1 az 7 ¢asti II Dohody
TRIPS, konkrétné: autorské pravo a prava s nim souvisejici, patenty, ochranné znamky, pramyslové
vzory, topografie integrovanych obvodd, zemépisnd oznaceni a ochranu davérnych informaci (¢l. 11.2
odst. 2 pism. a) body i) az vii)), jakoz i odridové pravo (¢l. 11.2 odst. 2 pism. b)). V souladu
s clankem 11.3 muze kazdd smluvni strana zfidit vlastni rezim pro vycerpani prav dusevniho
vlastnictvi, s vyhradou prislusnych ustanoveni Dohody TRIPS.

79. Kazdy z pododdild oddilu B upravuje konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi (nebo soubor prav
dusevniho vlastnictvi).

80. Pododdil A je nadepsan ,Autorské pravo a prava s nim souvisejici“. Podle c¢lanku 11.4
(,Poskytovand ochrana“) jsou smluvni strany povinny plnit prava a povinnosti stanovené v dalsich
mezinarodnich dohodéach, jmenovité v Bernské tmluvé o ochrané literarnich a umeéleckych dél,
Smlouvé WIPO o autorském pravu, Smlouvé WIPO o vykonech vykonnych umélci a zvukovych
zdznamech a Dohodé TRIPS. Clanek 11.5 stanovi dobu ochrany zahrnutého autorského prava a prav
s nim souvisejicich.

81. Zbyvajici ¢ast pododdilu A se tykd prava na jednu priméfenou odmeénu pro vyrobce zvukovych
zaznamu (¢lanek 11.6), postupu a politik ohledné prav umélci na opétovny prodej (¢lanek 11.7),
zajisténi primérené pravni ochrany a ucinnych pravnich opatfeni proti obchazeni technologickych
prostredkd, které uzivaji nositelé prav v souvislosti s vykonem svych prav v souvislosti se svymi dily,
vykony nebo zvukovymi zdznamy a které omezuji nakldddni s nimi, k némuz nositelé prav nedali
svoleni nebo které neni dovoleno vnitrostatnimi zdkony (¢lanek 11.9), a ochrany informaci tykajicich
se spravy prav (clanek 11.10).

82. Pododdil B je nadepsany ,Ochranné znamky“. V souladu s ¢lankem 11.12 je kazdd smluvni strana
povinna vyvinout co nejvétsi usili k dosazeni souladu se Smlouvou o znamkovém pravu (uzavienou
v Zenevé dne 27. fijna 1994) a se Singapurskou smlouvou o zndmkovém pravu (pfijatou v Singapuru
dne 27. brezna 2006). Kazdd smluvni strana je povinna zavést systém zdpisu ochrannych znamek,
v jehoz ramci bude prislusnd sprava ochrannych zndmek povinna pisemné sdélit divody pro zamitnuti
z4pisu ochranné znadmky. Zadatel musi mit moznost odvolat se proti zamitnuti pied soudnim organem,
treti strany musi mit moznost vznést k zddosti o zdpis ochranné zndmky namitku a kazdd smluvni
strana je povinna zpfistupnit verejnosti elektronické databdze zadosti o zdpis ochrannych zndmek
a zapsanych ochrannych znamek (¢lanek 11.13). Smluvni strany jsou povinny chranit vSeobecné
zndmé ochranné znamky v souladu s Dohodou TRIPS (¢ldnek 11.14). Clanek 11.15 upravuje vyjimky
z prav udélenych ochrannou znamkou.
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83. Pododdil C (,Zemépisnd oznaceni) se pouzije na uzndvani a ochranu zemépisnych oznaceni pro
vina, lihoviny, zemédélské produkty a potraviny, jez pochdzi z Gzemi smluvnich stran (¢l. 11.16
odst. 1). Po vstupu Dohody EUSFTA v platnost jsou smluvni strany povinny zavést na svém tzemi
systém registrace a ochrany zemépisnych oznaceni pro takové kategorie zbozi, jez povazuji za vhodné
(¢lanek 11.17). Dal$i ustanoveni se tykaji takovych aspektdi, jako jsou rozsah ochrany zemépisnych
oznaceni (clanek 11.19) nebo osoby, jez mohou pouzivat chranéné zemépisné oznaceni (¢lanek 11.20).

84. Pododdil D je nadepsan ,,Pramyslové vzory“. Smluvni strany jsou povinny zajistit ochranu nezavisle
vytvorenych pramyslovych vzord, které jsou nové nebo pivodni. Tato ochrana musi byt zajisténa
zdpisem a musi udélovat vyluéna prava jejich drzitelim (¢l. 11.24 odst. 1). Clanek 11.25 upravuje
rozsah prav udélenych zdpisem majiteli chranéného pramyslového vzoru. Doba ochrany musi ¢init
alespont deset let od data zddosti (¢ldnek 11.26). Clanek 11.27 se tykd omezenych vyjimek z ochrany
pramyslovych vzord. Clanek 11.28 upravuje vztah mezi préimyslovymi vzory a autorskym pravem.

85. Pododdil E je nadepsan ,Patenty”. V ¢lanku 11.29 smluvni strany opétovné potvrzuji své povinnosti
podle Smlouvy o patentové spolupraci a zavazuji se, ze bude-li to vhodné, podniknou veskeré rozumné
usili ke splnéni ¢lankd 1 az 16 Smlouvy o patentovém pravu zplisobem, jenz je v souladu s jejich
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy. Smluvni strany se téz zavazuji dodrzovat rozhodnuti
Generalni rady WTO ze dne 30. srpna 2003 o provadéni odstavce 6 deklarace z Doha o dohodé TRIPS
a o verejném zdravi a rozhodnuti Generalni rady WTO ze dne 6. prosince 2005 o zméné dohody
TRIPS. V ¢lanku 11.31 jsou uvedeny okolnosti, za nichz jsou smluvni strany povinny umoznit
prodlouzeni trvani prav patentové ochrany.

86. Pododdil F (,Ochrana tudaju ze zkousek“) se tyka ochrany udaju ze zkousek predkladanych za
ucelem ziskani spravni registrace farmaceutického vyrobku nebo zemédélského chemického pripravku
(¢lanky 11.33 a 11.34).

87. V jediném ustanoveni pododdilu G (,Odrady rostlin) se uvddi, ze smluvni strany opétovné
potvrzuji své povinnosti podle Mezindrodni Gmluvy na ochranu novych odrad rostlin, vcetné
pravomoci provadét mozné vyjimky z prava Slechtitele uvedené v ¢l. 15 odst. 2 uvedené umluvy
(¢lanek 11.35).

88. Oddil C je nadepsan ,Obcanskopravni prosazovani prav dusevniho vlastnictvi“. V ¢lanku 11.36
smluvni strany opétovné potvrzuji své zavazky podle ¢lanka 41 az 50 Dohody TRIPS. Dohodly se, ze
v ramci svych vnitrostatnich pravnich predpisii pfijmou opatfeni, postupy a napravna opatfeni proti
porusovani prava dusevniho vlastnictvi, jehoz se tyka kapitola jedendct, v souladu s uvedenymi zavazky
(¢l. 11.36 odst. 1). Tato opatfeni, postupy a ndpravnd opatfeni musi spliovat pozadavky stanovené
v ¢l. 11.36 odst. 2. Clanek 11.36 odst. 3 stanovi, ze z4dna ustanoveni kapitoly jedendct nemaji vliv na
moznost kterékoli smluvni strany obecné vymahat dodrzovani svych vnitrostatnich pravnich predpist
ani nezaklddaji povinnost pro zddnou ze smluvnich stran zménit své stdvajici predpisy, jez se tykaji
vymahéni prav dusevniho vlastnictvi. Zadné ustanovené této kapitoly dale nezakldd4d pro zadnou
smluvni stranu povinnost zavést pro vymdahani prav dusevniho vlastnictvi zvlastni soudni systém nebo
povinnost vztahujici se k rozdéleni zdroji na prostfedky pro prosazovani prav dusevniho vlastnictvi
a prostiedky pro vymahani pravnich predpisi obecné.

89. Zbyvajici ¢ast oddilu C upravuje zejména povinnost prijmout vhodna opatfeni ke zvefejnéni nebo
zpristupnéni verejnosti informaci o konec¢nych soudnich rozhodnutich v obcanskopravnich soudnich
fizenich ve vécech poruseni priav dusevniho vlastnictvi (¢lanek 11.37), povinnost nabidnout
obcanskopravni opatfeni, postupy a ndpravna opatfeni, na néz odkazuje oddil C, pro vsechny
kategorie dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuji oddily 1 az 6 dcasti II Dohody TRIPS
(Clanek 11.38), opatfeni k zajisténi dikaz (¢lanek 11.39), soudni zdkazy (clanek 11.42), alternativni
opatreni (¢lanek 11.43) a ndhradu $kody (¢lanek 11.44).
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90. Oddil D je nadepsany ,Opatfeni na hranicich“. Clanek 11.49 upravuje rozsah takovych opatieni,
zvldsté v souvislosti s postupy pro zbozi pod celnim dohledem. Clinek 11.50 pozaduje, aby celni
organy prijaly fadu pristupt k identifikaci zasilek, jez obsahuji zbozi s padélanou ochrannou znamkou,
zbozi porusuyjici autorska préava, zbozi porusujici pramyslovy vzor a zbozi s padélanym zemépisnym
oznacenim. V ¢lanku 11.51 jsou uvedeny oblasti, v nichz se smluvni strany dohodly spolupracovat.

91. Jediné ustanoveni oddilu E (,Spoluprice”) obsahuje ujedndni smluvnich stran, Ze budou
spolupracovat v zdjmu provadéni zavazka a povinnosti podle kapitoly jedendct, a uvadi, které Cinnosti
maji byt zahrnuty do oblasti spoluprace (¢lanek 11.52).

92. Kapitola dvanict (,Hospodarskda soutéz a souvisejici zalezitosti“) se tyka antitrustovych opatfeni
a spojovani podnikd, vefejnych podnikid, podnikdt povéfenych zvlastnimi nebo vyluénymi pravy
a statnich monopolt.

93. Oddil A se tyka ,Antitrustovych opatfeni a spojovani podnikd“. V ¢lanku 12.1 odst. 1 smluvni
strany uzndvaji vyznam volné a nenarusené hospodarské soutéze v ramci svych obchodnich vztahti
a uznavaji, ze obchodni postupy nebo transakce porusujici hospodarskou soutéz mohou narusit radné
fungovani trhét smluvnich stran a ohrozit piinosy liberalizace obchodu. Clanek 12.1 odst. 2 stanovi, ze
kazdd smluvni strana je v zijmu podpory volné a nerusené hospodarské soutéze ve vsech odvétvich
svého hospodarstvi povinna zachovat na svém uzemi komplexni pravni predpisy, jez G¢inné fesi tii
jevy, které maji vliv na vzdjemny obchod smluvnich stran, tj. jmenovité a) horizontdlni a vertikdlni
dohody, b) zneuzivini dominantniho postaveni a c) jednani podnikd ve vzdjemné shodé¢, jehoz
vysledkem je podstatné omezeni hospodaiské soutéze nebo které vyznamné brani uc¢inné hospodarské
soutézi [c) spojovani podniki].

94. Oddil B se tyka ,Verejnych podnikd, podnikéi povérenych zvlastnimi nebo vylu¢nymi pravy
a statnich monopola“. Clanek 12.3 odst. 1 stanovi, ze ustanoveni kapitoly dvanact nebrani smluvni
strané, aby v souladu se svymi pravnimi predpisy zridila nebo zachovala verejné podniky nebo podniky
povérené zvlastnimi nebo vylu¢nymi pravy. Zbyvajici ¢ast ¢lanku 12.3 stanovi povinnosti tykajici se
podminek platnych pro takové podniky. Clanek 12.4 stanovi, Ze smluvni strany mohou nadéle zfizovat
¢i zachovavat statni monopoly. Musi vSak upravit stitni monopoly obchodni povahy tak, aby tyto statni
monopoly nevyvijely zadna diskriminac¢ni opatreni pfi nakupovani zbozi a sluzeb a pfi jejich uvadéni na
trh.

95. Oddil C se tyk4 ,Subvenci“. Cldnek 12.5 odst. 1 a 2 definuje subvenci pro tcely Dohody EUSFTA
a stanovi, jaké typy subvenci podléhaji ustanovenim kapitoly dvanact. Clanek 12.5 odst. 3 stanovi, Ze
se ustanoveni ¢lankt 12.7 (zakdzané subvence), 12.8 (jiné subvence) a 12.10 (dolozka o prezkumu)
spolu s prilohou 12-A nepouziji na razné subvence na produkty rybolovu a na zemédélstvi.
Ustanovenimi oddilu C nejsou dotcena prava a povinnosti smluvnich stran podle Dohody o WTO
(¢lanek 12.6). Clanek 12.7 stanovi, jaké typy subvenci souvisejicich s obchodem zbozim a sluzbami jsou
zakdzany, a upravuje vyjimky. Cldnek 12.8 odst. 2 se tykd vymény informaci o takovych subvencich.
Clanek 12.9 stanovi povinnosti tykajici se transparentnosti. Clanek 12.10 odst. 1 pozaduje, aby smluvni
strany neustdle prezkoumadvaly zdlezitosti, na néz se v oddile C odkazuje.

96. Oddil D (,Obecné zalezitosti“) stanovi povinnosti tykajici se spoluprice a koordinace v oblasti

mdhani prdvnich predpistt (¢lanek 12.11), davérnosti (¢lanek 12.12) a konzultaci (¢ldnek 12.13).
Clanek 12.14 vylucuje zalezitosti, jez vyvstanou v ramci kapitoly dvandct, kromé clanku 12.7
(,Zakazané subvence“), z pulisobnosti kapitoly patnict (,Re$eni spori“) a kapitoly Sestnact
(,Mechanismus zprostredkovani®).

97. Priloha 12-A stanovi zasady platné pro jiné typy subvenci.

98. Kapitola tfinact je nadepsana ,Obchod a udrzitelny rozvoj“.
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99. Oddil A obsahuje ,Uvodni ustanoveni®. V ¢lanku 13.1 je poukdzdno na fadu mezindrodnich
instrumentd a je v ném opétovné potvrzen zdvazek smluvnich stran rozvijet a podporovat
mezinarodni obchod a vzijemné dvoustranné obchodni a hospodérské vztahy tak, aby prispivaly
k udrzitelnému rozvoji (¢l. 13.1 odst. 1). Smluvni strany uznavaji, ze hospodarsky a socidlni rozvoj
a ochrana zivotniho prostiedi jsou na sobé vzdjemné zdvislé a vzijemné se posilujici soucasti
udrzitelného rozvoje, a zdiraznuji priznivy Gc¢inek spoluprace v oblasti socidlnich a environmentéalnich
zélezitosti souvisejicich s obchodem jako soucésti globalnitho pristupu k obchodu a udrzitelnému
rozvoji (¢l. 13.1 odst. 2). Smluvni strany rovnéz uznavaji, ze je nevhodné podporovat obchod nebo
investice oslabenim ¢i snizenim ochrany, kterou poskytuji jejich pracovnépravni predpisy a predpisy
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, zdiraznuji vsak, Zze by environmentdlni a pracovni normy
nemély byt uzivany k protekcionistickym ucelim v oblasti obchodu (¢l. 13.1 odst. 3). Smluvni strany
navic uvadéji, ze jejich cilem je posilit obchodni vztahy a spolupraci zptsobem, jenz podpofi
udrzitelny rozvoj v souvislosti s ¢l. 13.1 odst. 1 a 2, a Ze nemaji v imyslu harmonizovat své pracovni
¢i environmentdlni normy (¢l. 13.1 odst. 4).

100. Kazdd smluvni strana si zachovavd pravo stanovit vlastni trovné ochrany zivotniho prostredi
a zaméstnanosti a pfijmout ¢i prislusnym zptisobem zménit své dotéené zdkony a politiky v souladu se
zasadami mezindrodné uzndvanych norem ¢i dohod, jejichz je stranou a na néz odkazuji ¢lanky 13.3
a 13.6 (¢l. 13.2 odst. 1). Smluvni strany jsou povinny nadile své zdkony a politiky zlepSovat
a vynasnazi se zajistovat a podporovat ochranu zivotniho prostfedi a zaméstnanosti na vysoké trovni
(¢L. 13.2 odst. 2).

101. Predmétem oddilu B je ,Obchod a udrzitelny rozvoj — aspekty zaméstnanosti. Smluvni strany
uzndvaji hodnotu mezindrodni spoluprice a dohod o dosazeni zaméstnanosti a pracovnich
zalezitostech jako reakce mezindrodniho spolecenstvi na hospodarské, pracovni a socidlni vyzvy
a prilezitosti plynouci z globalizace a zavazuji se k pripadnym konzultacim a spoluprici ohledné
otazek tykajicich se prace a zaméstnanosti a soucCasné obchodu, na nichz maji zijem obé strany
(¢l. 13.3 odst. 1). Smluvni strany téz opétovné potvrzuji své zavazky uzndvat plnou a produktivni
zameéstnanost a slusnou praci pro vsechny jakozto klicovy prvek udrzitelného rozvoje vsech zemi
a jakozto prioritni cil mezindrodni spoluprice a rozhodly se podporovat rozvoj mezindrodniho
obchodu zptsobem, ktery povede k plné a produktivni zaméstnanosti a slusné préaci pro vsechny
(cl. 13.3 odst. 2). Smluvni strany se v souladu s povinnostmi plynoucimi z clenstvi v MOP
a z Deklarace MOP o zdkladnich principech a pravech v prici a jejtho nasledného dokumentu zavazuji
respektovat, podporovat a Gc¢inné uplatnovat zasady tykajici se zakladnich prav v praci, zejména: a)
svobodu sdruzovani a uc¢inné uzndni prava na kolektivni vyjedndvani, b) odstranéni vSech forem
nucené nebo povinné prace, c) faktické zruseni détské prace a d) odstranéni diskriminace s ohledem
na zaméstnani a povoldni. Smluvni strany rovnéz opétovné potvrzuji zavazek Gc¢inné provadét amluvy
MOP, které Singapur a clenské stity Unie ratifikovaly (clanek 13.3). Smluvni strany se zavazuji
vynalozit dlouhodobé a nepretrzité Gsili k ratifikaci a G¢innému provedeni zakladnich amluv MOP,
zvazit ratifikaci a ac¢inné provedeni dal$ich imluv MOP s prihlédnutim k vnitrostatnim okolnostem
a vyménovat si relevantni informace (¢l. 13.3 odst. 4). Podle ¢l. 13.3 odst. 5 smluvni strany uznavaji, ze
se na porusovani zdkladnich principi a prav v praci nelze odvolavat jako na legitimni komparativni
vyhodu ani je nelze jinak vyuzivat jako legitimni komparativni vyhodu.

102. V ¢lanku 13.4 smluvni strany uznavaji, Ze je dilezité spolupracovat na aspektech politik
zameéstnanosti souvisejicich s obchodem, aby mohlo byt dosazeno cild Dohody EUSFTA. Toto
ustanoveni rovnéz obsahuje (demonstrativni) vycet oblasti, v nichz mohou smluvni strany zahgjit
vzdjemné prospésnou spolupraci.

103. Clanek 13.5 stanovi, ze kazd4d smluvni strana pfi piipravé a provadéni opatfeni, jejichz cilem je
zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a jez mohou mit vliv na obchod ¢i investice mezi
smluvnimi stranami, prihlédne k prislusSnym védeckym a technickym informacim a souvisejicim
mezindrodnim normdm, pokynim nebo doporucenim, véetné zasady predbézné opatrnosti.
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104. Predmétem oddilu C je ,Obchod a udrzitelny rozvoj — environmentalni aspekty. Smluvni strany
uznavaji hodnotu mezinarodniho fizeni a dohod v oblasti zivotniho prostredi, kladou daraz na to, Ze
je tfeba posilit vzdjemnou podporu mezi obchodem a politikami, pravidly a opatfenimi ochrany
zivotniho prostredi, a uvadéji, ze budou konzultovat a pripadné spolupracovat s ohledem na jednani
o environmentalnich otdzkich oboustranného zajmu souvisejicich s obchodem (¢l. 13.6 odst. 1).
Smluvni strany se dale zavazuji Gc¢inné provést na svém uzemi prostiednictvim pravnich predpisit ¢i
jinych opatfeni a postupt vicestranné dohody tykajici se Zivotniho prostredi, jejichz jsou stranami
(¢l. 13.6 odst. 2). Smluvni strany opétovné potvrzuji sviij zdvazek dosdhnout kone¢ného cile Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu (déle jen ,UNFCCC") a jejiho Kjétského protokolu a dohodly se na
spoluprici v zijmu posileni vicestranného rezimu zaloZzeného na pravidlech v ramci UNFCCC,
pficemz budou vychédzet ze schvilenych rozhodnuti UNFCCC, a na podpofe snah o vypracovani
mezindrodni dohody o zméné klimatu po roce 2020 v ramci UNFCCC, jez by byla pouzitelna pro
viechny strany (¢l. 13.6 odst. 3). Zadné ustanoveni Dohody EUSFTA nebrani smluvnim strandm, aby
prijaly ¢i zachovaly opatfeni k provadéni vicestrannych dohod tykajicich se Zivotniho prostiedi, jejichz
jsou stranami, pokud se takova opatfeni neuplatiiuji zpisobem, jenz by vytvarel néstroj svévolné nebo
neopravnéné diskriminace mezi smluvnimi stranami nebo skrytého omezeni obchodu (¢l. 13.6 odst. 4).

105. Clanek 13.7 se tykd obchodu dievem a vyrobky ze dieva. Smluvni strany uznavaji vyznam
celosvétové ochrany a udrzitelné spravy lesi. Zavazuji se, ze: a) si budou vymeénovat informace
o pristupech k podpofe obchodu dievem a vyrobky ze dfeva a jejich spotiebé ze zdkonné a udrzitelné
spravovanych lesti a podporovat povédomi o téchto pristupech, b) budou podporovat celosvétové
prosazovani prava a spravu v oblasti lesnictvi a budou se zabyvat obchodem s nezdkonné vytézenym
dfevem a vyrobky ze dfeva, ¢) budou spolupracovat na podpofe ucinnych opatfeni a politik
zaméfenych na zamezeni obchodu s nezdkonné vytézenym dfevem a vyroky ze dfeva a d) budou
podporovat G¢inné vyuziti Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocichd a plané rostoucich rostlin s ohledem na ohrozené druhy dreva.

106. Clanek 13.8 se tyka obchodu s rybimi vyrobky. Smluvni strany uznavaji vyznam zajisténi
udrzitelného zachovani a fizeni rybich populaci a zavazuji se, Ze: a) budou dodrzovat dlouhodoba
opatfeni pro zachovani a udrzitelné vyuzivani populaci ryb, jak definuji mezinarodni nastroje, jez
smluvni strany ratifikovaly, a dodrzovat zdsady Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO)
a prislusné néstroje OSN tykajici se téchto zalezitosti, b) zavedou a provedou Gcinna opatieni k boji
proti nezdkonnému, nehldsenému a neregulovanému (NNN) rybolovu, zjednodus$i postup, jenz zamezi
pohybu NNN vyrobka v obchodnim toku, a vyménu informaci o NNN aktivitach, c¢) pfijmou Gc¢innd
opatreni pro sledovani a kontrolu, jez zajisti soulad s opatfenimi pro zachovani a d) budou dodrzovat
zésady Dohody k podpofe dodrzovani mezinarodnich opatfeni na zachovani a fizeni rybarskymi
plavidly na volném mofi FAO a prislusnd ustanoveni Dohody o opatfenich pristavnich stata
k predchézeni, potirani a odstranéni nezdkonného, nehldseného a neregulovaného rybolovu FAO.

107. Clanek 13.9 je formulovan takika stejné jako ¢lanek 13.5, az na skutecnost, Ze se vztahuje na
»opatreni, jejichz cilem je zajistit ochranu zivotniho prostredi“, a nikoli bezpec¢nost a ochranu zdravi pri
praci.

108. V clanku 13.10 smluvni strany uznavaji, ze je dilezité spolupracovat na aspektech politik ochrany
zivotniho prostredi souvisejicich s obchodem, aby mohlo byt dosazeno cila Dohody EUSFTA. Toto
ustanoveni obsahuje (demonstrativni) vycet oblasti, ve kterych mohou smluvni strany zahdjit vzdjemné
prospésnou spolupraci.

109. Oddil D obsahuje ,,Obecnd ustanoveni“. Cldnek 13.11 zakotvuje rozhodnuti smluvnich stran, Ze
budou i nadile co nejvice usilovat o zjednoduseni a podporu obchodu a investic do zbozi a sluzeb
Setrnych k zivotnimu prostfedi (¢l. 13.11 odst. 1), povinnost vénovat zvlastni pozornost snazsimu
odstranovani prekazek obchodu a investic souvisejicich se zbozim a sluzbami $etrnymi ke klimatu
(¢l. 13.11 odst. 2), nutnost snizit emise sklenikovych plynd a co nejvice omezit naruseni obchodu
(¢l. 13.11 odst. 3) a podporovat postupy socidlni odpovédnosti podnika (¢l. 13.11 odst. 4).
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110. Podle clanku 13.12 nesmi smluvni strana upustit ¢i se jinak odchylit od svych pravnich predpist
tykajicich se zivotniho prostfedi a prace tak, ze by to mélo vliv na obchod nebo investice mezi
stranami, ani takové upusténi ¢i odchyleni nabidnout (¢l. 13.12 odst. 1) ani svou setrvalou nebo
opakujici se ¢innosti ¢i necinnosti selhat v icinném prosazovani svych pravnich predpisi tykajicich se
zivotniho prostiedi a préace tak, ze by to mélo vliv na obchod nebo investice mezi stranami (¢l. 13.12
odst. 2).

111. Clanek 13.13 upravuje povinnosti tykajici se transparentnosti v piipadé veskerych opatieni
obecného pouziti, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostfedi nebo pracovnich podminek, jez mohou
mit vliv na obchod a investice mezi smluvnimi stranami. Clanky 13.14 a 13.15 se tykaji piezkumu
dopadu provadéni Dohody EUSFTA na udrzitelny rozvoj a instituciondlnich mechanismi
monitorovani souladu s kapitolou tfinact.

112. Dojde-li mezi smluvnimi stranami k rozporu ohledné jakékoli zalezitosti vyplyvajici z kapitoly
tfindct, vyuziji smluvni strany pouze postupt stanovenych v c¢lanku 13.16 (vladni konzultace)
a ¢lanku 13.17 (,Panel odbornikd“). Na kapitolu tiinidct se nevztahuje kapitola patnact (,Reseni
sporii“) ani kapitola $estnict (,Mechanismus zprostredkovani®) (¢l. 13.16 odst. 1). Clanek 13.16 odst. 2
az 6 stanovi postupy a cile vlddnich konzultaci. Clanek 13.17 stanovi mimo jiné mechanismy a postupy
pro zfizeni panelu odborniki, ktery posoudi jakékoli zalezitosti, jez nebyly uspokojivé vyreseny radou
podle ¢l. 13.16 odst. 4.

113. Kapitola c¢trndct (, Transparentnost”) ma za cil vytvorit pro hospodarské subjekty transparentni
a predvidatelné pravni prostredi (¢l. 14.2 odst. 1), opétovné potvrdit zavazky podle Dohody o WTO
a stanovit vysvétleni a lep$i Gpravu pro transparentnost, konzultace a lepsi spravu obecné pouzitelnych
opatfeni (¢l. 14.2 odst. 2). ,Obecné pouzitelnym opatfenim“ se rozumi pravni predpisy, soudni
rozhodnuti, postupy a spravni rozhodnuti, jez mohou mit dopad na =zdlezitosti, jichz se
Dohoda EUSFTA tykd. Nezahrnuje rozhodnuti, jez se vztahuje na konkrétni osobu (¢l. 14.1 pism. a)).

114. Clanek 14.3 zakotvuje povinnosti kazdé smluvni strany tykajici se zvefejnéni obecné pouzitelnych
opateni (¢l. 14.3 odst. 1) a ndvrhu na prijeti nebo zménu obecné pouzitelnych opatfeni (¢l. 14.3
odst. 2). Cldnek 14.4 odst. 1 pozaduje, aby kazdd smluvni strana uréila kontaktni misto v zjmu
usnadnéni ucinného provadéni Dohody EUSFTA a komunikace mezi smluvnimi stranami o jakychkoli
otazkdch, jichz se Dohoda EUSFTA tykd. Dalsi podrobnosti tykajici se uvedeného kontaktniho mista,
jeho fungovani a jemu predkladanych dotazii jsou stanoveny v ¢l. 14.4 odst. 2 az 8.

115. Clanek 14.5 stanovi povinnosti, které musi byt dodrzoviny v zijmu konsistentni, nestranné
a primérené spravy veskerych obecné pouzitelnych opatfeni. Kazdd smluvni strana je konkrétné
povinna a) se vynasnazit zainteresované osoby druhé smluvni strany, jichz se fizeni pfimo tyka,
pfiméfené zavcas v souladu se svymi postupy uvédomit o zahdjeni fizeni, b) poskytnout
zainteresovanym osobam vhodnou prilezitost k predlozeni skutecnosti a argumentace na podporu
jejich stanovisek drive, nez se pristoupi ke kone¢nému spravnimu kroku, a c) zajistit, aby se jeji fizeni
zakladala na jejich pravnich predpisech a byla s nimi v souladu.

116. Clanek 14.6 odst. 1 pozaduje, aby kazda smluvni strana zfidila nebo zachovala soudni, kvazisoudni
nebo spravni tribundly nebo postupy pro ucely rychlého prezkumu a v odivodnénych pripadech
napravy spravnich postupl tykajicich se zdlezitosti, na néz se vztahuje Dohoda EUSFTA. Tribunaly
musi byt nestranné a nezdvislé na Gradu nebo orginu povéfeném vymdhinim spravnich predpist
a nesmi mit podstatny zdjem na vysledku fizeni (¢l. 14.6 odst. 1). Kazdd smluvni strana je rovnéz
povinna zajistit, aby mély strany rizeni pred tribunaly nebo pfi postupech uvedenych v ¢l. 14.6 odst. 1
pravo: a) na vhodnou prilezitost podlozit nebo hgjit sva prislusnd stanoviska a b) na rozhodnuti
zalozené na dikazech a predlozenych zdznamech nebo, vyzaduji-li to jeji pravni predpisy, zdznamech
sestavenych spravnim orgianem (¢l. 14.6 odst. 2). Clinek 14.6 odst. 3 se tykd provadéni téchto
rozhodnuti.
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117. Smluvni strany se dohodly, ze budou spolupracovat pii zvySovani kvality a vykonnosti pravnich
predpist (¢l. 14.7 odst. 1) a podporovat zasady radné spravni praxe (¢l. 14.7 odst. 2).

118. Clanek 14.8 stanovi, ze zvldstni a odli$na pravidla stanovend v jinych kapitolach Dohody EUSFTA
ohledné zdlezitosti, na néz se vztahuje kapitola ¢trndct, maji prednost.

119. Kapitola patnact (,Reseni spor“) ma za cil predchazet sporim mezi smluvnimi stranami ohledné
vykladu a pouziti Dohody EUSFTA a urovnavat je za tcelem dosazeni pokud mozno oboustranné
prijatelného feseni (¢lanek 15.1). Kapitola patnact se pouzije v pripadé jakéhokoli sporu v souvislosti
s vykladem nebo pouzitim Dohody EUSFTA, neni-li vyslovné uvedeno jinak (¢lanek 15.2).

120. Postupy upravené v clancich 15.3 az 15.13 zahrnuji nasledujici kroky v ramci mechanismu feseni
sport: konzultace vedené v dobré vire s cilem dohodnout se na oboustranné prijatelném reseni (¢l. 15.3
odst. 1 az 4), zddost o ustaveni rozhod¢iho tribundlu v souladu s ¢lankem 15.4, pokud se konzultace
uskutecnily, aniz se dosdhlo oboustranné pfijatelného feseni (¢l. 15.3 odst. 5), rozhod¢i fizeni (¢lanky
15.4 az 15.8), postup pti zajistovani souladu (¢lanky 15.9 az 15.11), uplatnéni ndpravnych opatteni
v pripadé nesouladu (c¢lanek 15.12) a prezkum opatfeni prijatych po pozastaveni zavazkd s cilem
dosdhnout souladu s rozhodnutim (¢ldnek 15.13).

121. Clanky 15.14 az 15.19 obsahuji réizna pravidla tykajici se rozhod¢ich fizeni, ktera jsou doplnéna
o prilohu 15-A. Predmétem obecnych ustanoveni obsazenych v oddile D jsou seznamy rozhodct
(¢lanek 15.20), vztah mezi mechanismem feSeni spord podle kapitoly patnact a mechanismem reseni
sportt podle v ramci WTO (¢lanek 15.21), lhity (¢lanek 15.22) a prezkum a zména kapitoly patnict
(¢lanek 15.23).

122. Kapitola $estnict (,Mechanismus zprostiedkovani“) ma za cil usnadnit nalezeni oboustranné
prijatelného feseni prostrednictvim komplexniho a rychlého postupu zprostredkovani (¢lanek 16.1).
Kapitola Sestndct se vztahuje na veskera opatfeni v oblasti ptsobnosti Dohody EUSFTA, jez maji
nepriznivy dopad na obchod nebo investice mezi smluvnimi stranami, neni-li stanoveno jinak
(¢lanek 16.2).

123. Pred zahdjenim postupu zprostiedkovani mutze kterdkoli smluvni strana kdykoli pisemné pozadat
o informace ohledné takového opatfeni (¢lanek 16.2). Postup stanoveny v c¢lancich 16.3 az 16.6
zahrnuje nasledujici kroky v ramci mechanismu zprostiedkovani: zadost o zahdjeni postupu
zprostredkovani (¢lanek 16.3), vybér prostredmka (¢lanek 16.4), samotné zprostiedkovéani (¢lanek 16.5)
a provedeni vzijemné dohodnutého feseni (clanek 16.6). Clinek 16.7 se tyka vztahu mezi
zprostredkovanim a feSenim sport. Dalsi ustanoveni se tykaji lhat (¢lanek 16.8), naklada (¢lanek 16.9)
a prezkumu (¢lanek 16.10).

124. Kapitola sedmnéct je nadepsina ,Institucionalni, obecna a zivére¢nd ustanoveni“. Clanky 17.1
a 17.2 zavadéji instituciondlni strukturu tvofenou rtiznymi vybory, v nichz se maji smluvni strany
schézet s cilem dohliZet na provddéni a pouziti Dohody EUSFTA a usnadnovat je. Clanek 17.3 stanovi,
ze zméni-li se nékteré ustanoveni Dohody o WTO, jez smluvni strany zaclenily do Dohody EUSFTA,
jsou smluvni strany povinny vést vza)emne konzultace a snazit se pfipadné dosdhnout vzajemné
uspoko]lveho teseni. Cldnek 17.4 se tyka pfijimani rozhodnuti v rdznych vyborech. Cldnek 17.5 se tyka
zmén Dohody EUSFTA.

125. Clanek 17.6 odst. 1 stanovi, Ze Dohoda EUSFTA plati pro danova opatieni, pouze pokud je takové
uplatnéni nezbytné pro uvedeni ustanoveni Dohody EUSFTA v t¢innost. Clanek 17.6 odst. 2 stanovi,
ze zadnym ustanovenim Dohody EUSFTA nejsou dotlena prava a povinnosti Singapuru ¢i Evropské
unie ani zaddného z jejich clenskych statit podle jakékoli danové dohody mezi Singapurem a ¢lenskym
stitem nebo stity Evropské unie. Clinek 17.6 odst. 3 a 4 stanovi, ze z4dné ustanoveni
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Dohody EUSFTA nebrani v prijimani nebo zachovavani urcitych typa danovych opatfeni a opatfeni,
jejichz cilem je zabranit danovym tnikim. Clinek 17.6 odst. 5 se tykd prava Singapuru piijmout ¢i
zachovat danova opatfeni, jez jsou zapotiebi k ochrané hlavnich zijmi jeho verejnych politik, jez
vyplyvaji z jeho specifickych tzemnich problémf.

126. Smluvni strany jsou povinny povolit veskeré platby a prevody mezi nimi na bézném uctu platebni
bilance ve volné sménitelné méné v souladu s ustanovenimi clanku VIII Dohody o Mezindrodnim
ménovém fondu. V této souvislosti jsou smluvni strany povinny vést vzijemné konzultace
(Cldnek 17.7).

127. Kazdd smluvni strana je povinna vyzvat své stitni investi¢cni fondy k respektoviani obecné
prijimanych zdsad a postupt, tzv. ,santiagskych zdsad“ (¢lanek 17.8).

128. Clanek 17.9 se tykd podminek a postuptt umoznujicich smluvni strané, kterda mda vazné potize
s platebni bilanci a s vnéjsi finan¢ni situaci nebo hrozi-li ji tyto potize, pfijmout nebo zachovat
omezujici opatfeni tykajici se obchodu zbozim a sluzbami, usazovani, plateb a prevodil v souvislosti
s investicemi.

129. Clanek 17.10 obsahuje ustanoveni o bezpec¢nostnich vyjimkich umoziujici smluvnim stranam
jednat za tcelem ochrany jejich zakladnich bezpecnostnich z4jmi.

130. Zbyvajici ustanoveni kapitoly sedmnact se tykaji zvefejnovani informaci a ochrany davérnych
informaci (¢lanek 17.11), vstupu Dohody EUSFTA v platnost (¢lanek 17.12), jeji doby platnosti
a ukonceni (¢lanek 17.13), plnéni povinnosti podle Dohody EUSFTA (¢ldnek 17.14), absence piimého
uc¢inku (¢lanek 17.15), priloh, dodatkd, spole¢nych prohlaseni, protokolt a ujednéni tvoricich nedilnou
soucast Dohody EUSFTA (¢lanek 17.16), vztahu mezi Dohodou EUSFTA na jedné strané a Dohodou
o partnerstvi a spolupraci a Dohodou o WTO na strané druhé (¢lanek 17.17), budoucich pfistoupeni
k Evropské unii (¢ldnek 17.18), izemni piisobnosti Dohody EUSFTA (¢lanek 17.19) a zévaznych znéni
Dohody EUSFTA, jimiz jsou znéni v jazyce anglickém, bulharském, ceském, danském, estonském,
finském, francouzském, chorvatském, italském, litevském, loty$ském, madarském, maltském,
némeckém, nizozemském, polském, portugalském, rumunském, reckém, slovenském, slovinském,
$panélském a svédském (clanek 17.20).

131. Protokol 1 se tyka definice pojmu ,pivodni produkty” a metod spravni spoluprace. Ujednéni ¢. 1
az 5 se tykaji c¢lanku 17.6 (dané), odmén rozhodcti, dodate¢nych celnich ustanoveni, vzdjemného
uzndvani programit pro schvalené hospodarské subjekty a zvlastnich prostorovych omezeni nebo
omezeni pristupu k prirodnim zdrojim v Singapuru.
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