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Priloha — Stru¢ny opis dohody EUSFTA ... .. .. e 104

1. Eurépska komisia podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU poziadala Sidny dvor o stanovisko k rozdeleniu
pravomoci medzi Eurépskou uniou a clenskymi $tdtmi, pokial ide o zamysland Dohodu o volnom
obchode medzi Eurépskou tiniou a Singapurskou republikou (dalej len ,dohoda EUSFTA“).> Znenie
dohody EUSFTA, ktoré dojednala Komisia, stanovuje, Ze tito dohoda sa ma uzatvorit ako dohoda
medzi Eurépskou tniou a Singapurskou republikou (dalej len ,Singapur®), bez ucasti ¢lenskych $tétov.
Komisia ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je tento pristup spravny.

2. Komisia tvrdi, Ze Eurdpska unia md vyluént pravomoc uzatvorit dohodu EUSFTA. Uvdidza, ze
vic¢sina ustanoveni tejto dohody patri do pravomoci Eurépskej tnie podla ¢lanku 207 ZFEU
tykajiiceho sa spoloc¢nej obchodnej politiky, ktord je vylucnou pravomocou [¢ldnok 3 ods. 1 pism. e)
ZFEU], a ze vyluéna pravomoc Eurdpskej tnie uzavriet iné casti tejto dohody vyplyva z legislativneho
aktu, ktory ju na to opraviuje (prvy dévod podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU), alebo z toho, Ze uzatvorenim
dohody EUSFTA mozu byt dotknuté spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti (treti
dévod podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU). Eurépsky parlament vo vieobecnosti stihlasi s Komisiou. V3etci
ostatni Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, tvrdia, ze Eurépska tinia nemodze uzatvorit tato
dohodu sama, lebo niektoré casti dohody EUSFTA patria do spolo¢nej pravomoci Eurdépskej tnie
a cClenskych $tatov, ¢i dokonca do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov. Z toho vyplyva, ze zmluvnymi
stranami dohody EUSFTA by mali byt aj ¢lenské staty.

3. Dohoda EUSFTA je stucastou novej generdcie obchodnych a investicnych dohod, ktoré dojednali
alebo dojedndvaju Eurdpska unia a obchodni partneri v inych regiéonoch sveta. Tato dohoda nie je
»homogénnou dohodou“: neupravuje jednu konkrétnu oblast alebo problematiku a nesleduje len jeden
ciel. M4 najmé dosiahnut liberaliziciu obchodu a investicii a zarucuje urcitd Groven ochrany tak, aby
boli zostladené ekonomické a neekonomické ciele. Hoci dohoda EUSFTA je zalozena na sucasnych
pravidldch zakotvenych v dohodach Svetovej obchodnej organizicie (dalej len ,WTO“)? tiez rozsiruje
posobnost tychto pravidiel a upravuje otdzky, ktoré uvedené dohody (zatial) neupravuja.

2 — Znenie dohody EUSFTA je verejne dostupné na webovej stréanke Komisie: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961. Pre velmi
stru¢ny prehlad pozri body 9 az 30 niZsie a pre podrobnejsie zhrnutie pozri prilohu k tymto ndvrhom. Zhrnutie v prilohe k tymto névrhom je
zaloZzené na verzii dohody EUSFTA v anglickom zneni, ktord Komisia predlozila Stdnemu dvoru (v prilohe k svojej ziadosti). Komisia
nésledne poskytla Sidnemu dvoru preklady dohody EUSFTA do vsetkych dradnych jazykov Eurdpskej tinie. Pri vypracovani a preklade tychto
névrhov sa ukdzalo, Ze medzi znenim, ktoré povodne predlozila Komisia v anglickom jazyku a i) verejne dostupnym znenim v angliCtine a ii)
inymi jazykovymi zneniami, ktoré poskytla Komisia, existuji urcité rozdiely. Napriklad verejne dostupnd verzia obsahuje dalsi bod
odovodnenia v anglictine: ,opdtovne potvrdzujic pravo kazdej zmluvnej strany prijimat a presadzovat opatrenia potrebné na dosiahnutie
legitimnych cielov politiky v oblastiach, ako st socidlne zélezitosti, Zivotné prostredie, bezpec¢nost, verejné zdravie a bezpec¢nost ¢i podpora
a ochrana kultdrnej rozmanitosti“. Takisto sa ukazuje, ze Cislovanie pozndmok pod ¢iarou sa lisi v anglickom zneni (a to ako v zneni
predloZzenom Sudnemu dvoru tak aj v zneni dostupnom na internete) a v inych jazykovych zneniach. Vzhladom na to, Ze jedinym verejne
dostupnym jazykovym znenim ku dinu prednesu tychto navrhov je anglické znenie, pouzivam ¢islovanie poznamok pod ciarou tak, ako je
uvedené v tomto zneni. Tam, kde som si vsimla, Ze je rozdiel v ¢islovani urcitej poznamky pod ciarou s ¢islovanim pouzitym v inych
jazykovych verziach, na to upozornujem. Neviem s kone¢nou platnostou posudit, ¢i nedoslo aj k inym zmendm, o ktorych neviem.

3 — Teda dohodéch vymenovanych v dodatku 1 k Dohovoru WTO o pravidldch a postupoch pri urovnévani sporov.
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4. Na urcenie, ¢i Eurdpska dnia médze uzatvorit dohodu EUSFTA bez clenskych S$titov, je po prvé
potrebné jasne vymedzit otdzky, ktoré tito dohoda upravuje, a ciele, ktoré sleduje.* Na zaklade toho
mozno nasledne uplatnit jednotlivé ustanovenia Zmluvy tykajice sa prenesenia pravomoci na
Eurépsku tniu a povahy tychto prdvomoci. V tejto stvislosti je vhodné uplatnit pravidld stanovené
v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU (tykajuceho sa vyslovnej vylu¢nej pravomoci) a az potom uplatnit pravidla
stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU (tykajiceho sa implicitnej vyluénej pravomoci®) a pripadne pravidl4
stanovené v ¢lanku 4 ZFEU (tykajticeho sa spolo¢nej pravomoci).

Dohoda EUSFTA

5. V decembri 2006 Komisia odporucila, aby ju Rada Eurdpskej tinie poverila dojednanim dohody
o volnom obchode s krajinami ZdruZenia narodov juhovychodnej Azie (dalej len ,ASEAN“) v mene
Eurépskeho spolocenstva a ¢lenskych statov. V aprili 2007 Rada poverila Komisiu zacatim rokovani.
Ukdzalo sa, ze rokovania tykajice sa dohody vztahujicej sa na kazdy regiéon sa zlozité, a preto boli
pozastavené. Komisia ndsledne navrhla uzavriet dvojstranné dohody o volnom obchode s prislusnymi
krajinami zdruzenia ASEAN, po¢ntc Singapurom. V decembri 2009 Rada na zaklade smernic pre
rokovania, ktoré vydala pre rokovania so zdruzenim ASEAN, poverila Komisiu dojednanim dohody
o obchode so Singapurom. Tieto rokovania sa zacali v marci 2010. V septembri 2011 Rada upravila
smernice pre rokovania tak, ze do zoznamu upravenych otdzok doplnila investicie. Rada v tejto
suvislosti uviedla, ze cielom bolo, aby sa kapitola dohody o investicidch vztahovala na oblasti patriace
do spolo¢nej pravomoci, ako st portféliové investicie®, urovnavanie sporov, vlastnictvo a vyvlastnenie.

6. Dna 20. septembra 2013 Eurépska unia (konajic prostrednictvom Komisie) a Singapur parafovali
znenie dohody EUSFTA (Co znamend, ze ho akceptovali ako konecné) s vynimkou kapitoly
o investiciach. Toto znenie bolo zverejnené v ten isty den.

7. Ked sa ukdzalo, 7e podla uvedeného znenia mala Eurdpska tnia uzavriet a podpisat dohodu
EUSFTA bez tcasti ¢lenskych statov, Vybor pre obchodnu politiku (vybor vymenovany Radou podla
¢lanku 207 ods. 3 ZFEU) vo februdri 2014 posttpil vec Vyboru stilych zistupcov (dalej len ,vybor
COREPER"). Vybor pre obchodnu politiku vyzval vybor COREPER, aby potvrdil postup podpisania
a uzatvorenia dohody EUSFTA, a poziadal ho, aby vyzval Komisiu ako vyjednavaca v mene Eurdpskej
unie a clenskych s$tatov, aby prisposobila uvedené znenie zmieSanému charakteru tohto typu dohody.
Vybor COREPER uviedol, Zze delegicie sa jednoznacne zhodli na tom, ze dohoda EUSFTA sa ma
podpisat a uzatvorit ako zmie$and dohoda, ¢o znamend, Ze jej zmluvnymi stranami by mala byt tak
Eurépska tnia, ako aj ¢lenské staty.

8. Rokovania tykajice sa kapitoly o investicidch boli ukoncené v oktébri 2014. V jani 2015 Komisia
zaslala Vyboru pre obchodnt politiku konsolidované znenie kapitoly o investicidach a uviedla, Ze celd
dohoda je uz parafovana.

9. Dohoda EUSFTA sa sklada z preambuly, 17 kapitol, protokolu a piatich dojednani.

4 — Pozri v tomto smere stanovisko 1/94 (,Prilohy dohody o zalozeni WTO)z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, body 34, 53, 71, 98 a 105).
V tomto stanovisku Stidny dvor skimal predmet a ciele roznych medzindrodnych dohéd, ktoré st stucastou Marrdkesskej dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizécie (dalej len ,Dohoda o zalozeni WTO®), najméi Vieobecnej dohody o obchode so sluzbami (dalej len ,dohoda
GATS*) a Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS“) a réznych dohdd upravujucich obchod
s tovarom, ktoré si uvedené v prilohe 1A (dalej len ,mnohostranné dohody o obchode s tovarom“) k Dohode o zalozeni WTO, ako je
Vseobecna dohoda o clach a obchode 1994 (dalej len ,dohoda GATT z roku 1994“) a Dohoda o technickych prekdzkach obchodu (dalej len
,dohoda TBT").

5 — Pod ,implicitnou” vylu¢nou vonkajsou pravomocou mam na mysli, Ze vylu¢nost nie je zalozend na niektorom ustanoveni Zmluvy, ktoré by
vyslovne priznavalo vylu¢nt pravomoc v konkrétnej oblasti Eurépskej tnii.

6 — Tento pojem pouzivaju Gcastnici konania vo svojich vyjadreniach. Pozri dalej najmé body 307 a 346 tychto ndvrhov.

ECLILEU:C:2016:992 5



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

10. Prva kapitola (,Ciele a véeobecné vymedzenie pojmov®) stanovuje, ze cielmi dohody EUSFTA je
vytvorit zénu volného obchodu v stlade s c¢ldnkom XXIV dohody GATT z roku 19947
a s ¢ldnkom V dohody GATS? a liberalizovat a ulah¢it obchod a investicie medzi zmluvnymi stranami
v sulade s dohodou EUSFTA.

11. Druha kapitola (,Nérodné zaobchadzanie a pristup na trh pre tovar”) v ivode potvrdzuje zavizok
zmluvnych strdn poskytovat ndrodné zaobchddzanie’ v sulade s ¢lankom III dohody GATT z roku
1994 (ktory sa touto kapitolou zaclenuje do dohody EUSFTA). Tato kapitola tiez stanovuje zavizky
tykajice sa nesadzobnych opatreni. Samostatné ustanovenia sa vztahuji na poskytovanie
a spristupnovanie informdcii, ozndmeni a ziadosti o informadcie a spravu prislusnych opatreni.

12. Tretia kapitola (,Néapravné opatrenia v oblasti obchodu“) stanovuje povinnosti tykajice sa na
jednej strane antidumpingovych a vyrovnavacich opatreni a na druhej strane dvoch typov ochrannych
opatreni (globalne ochranné opatrenia a dvojstranné ochranné opatrenia).

13. Stvrtd kapitola (,Technické prekazky obchodu“) méa za ciel ulah¢it a zvysit obchod s tovarom
medzi zmluvnymi stranami vytvorenim ramca pre predchddzanie zbytocnym prekdazkam obchodu, ich
identifikdciu a odstranovanie v rozsahu posobnosti dohody TBT (ktord je zaclenend do dohody
EUSFTA).

14. Cielom Piatej kapitoly (,Sanitirne a fytosanitirne opatrenia“) je a) chranit Zivot a zdravie [udj,
zvierat a rastlin na prislusnych tzemiach zmluvnych stran a zdroven ulahc¢ovat obchod medzi
zmluvnymi stranami v oblasti sanitdrnych a fytosanitdrnych opatreni (dalej len ,SFS opatrenia“); b)
spolupracovat pri dalsom vykondvani Dohody o uplatiiovani sanitdrnych a fytosanitirnych opatreni
(dalej len ,dohoda SPS“) a ¢) poskytnit prostriedky na zlepsenie komunikécie, spoluprdce a riesenie
problémov suvisiacich s vykondvanim SFS opatreni, ktoré maju vplyv na obchod medzi zmluvnymi
stranami.

15. Siesta kapitola (,Ulahéenie v oblasti ciel a obchodu*) uznéva vyznam, ktory majt otazky ulahéenia
v oblasti ciel a obchodu v kontexte rozvijajiceho sa globalneho obchodného prostredia a posilnenie
spoluprace v tejto oblasti. Stanovuje zésady, na ktorych maja byt zalozené colné ustanovenia a rezimy
zmluvnych stran.

16. Cielmi Siedmej kapitoly (,Necolné prekdzky obchodu a investicie do vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov“) je podporovat, rozvijat a zvySovat vyrobu energie z obnovitelnych
a udrzatelnych nefosilnych zdrojov (dalej len ,zelend energia“), a to najméd prostrednictvom
ulah¢ovania obchodu a investicii. Tato kapitola sa vztahuje na opatrenia, ktoré mézu ovplyvnit obchod
a investicie medzi zmluvnymi stranami suvisiace s vyrobou zelenej energie, avSak nie na produkty,
z ktorych sa energia vyrdba.

17. V Osmej kapitole (,Sluzby, usadenie sa a elektronicky obchod“) zmluvné strany potvrdzujd svoje
prislusné zéavizky vyplyvajice z Dohody o zalozeni WTO." Této kapitola stanovuje mechanizmy
nevyhnutné na postupni recipro¢nu liberaliziciu obchodu so sluzbami, teda cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb z tzemia jednej zmluvnej strany na Gzemie druhej zmluvnej strany a na tzemi

7 — Clénok XXIV je nazvany ,Uzemna aplikicia — Pohrani¢ny styk — Colné dnie a oblasti volného obchodu®.
8 — Predmetom ¢lanku V je ,hospodarska integracia“.

9 — ,Nérodné zaobchddzanie“ v podstate znamend, ze vnuatrostitne dane a predpisy by sa nemali uplatovat na dovezené alebo doméce vyrobky
takym sposobom, aby sa domacej produkcii poskytovala ochrana.

10 — Znenie Dohody o zalozeni WTO a vsetkych dohod WTO, ktoré su jej stcastou, je  dostupné na:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/final_e.htm.

6 ECLIL:EU:C:2016:992
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jednej zmluvnej strany spotrebitelovi sluzby druhej zmluvnej strany, usadenia sa a docasnej pritomnosti
fyzickych o0sdb na obchodné ucely. Samostatne upravuje elektronicky obchod. Tiez obsahuje
ustanovenia tykajiice sa domacej regulacie pocitacovych sluzieb, postovych sluzieb, telekomunikaé¢nych
sluzieb, finanénych sluzieb a sluzieb medzindrodnej ndmornej dopravy.

18. Deviata kapitola (,Investicie”) sa sklada z dvoch casti.

19. Oddiel A obsahuje hmotnopravne ustanovenia o ochrane investicii. Na tcely uvedenej kapitoly je
»investicia“ ,akykolvek druh aktiv, ktory ma vlastnosti investicie, ako napriklad viazanie kapitdlu alebo
inych zdrojov, oc¢akavanie prijmu alebo zisku, prevzatie rizika a urcité trvanie“. Hlavné poziadavky sa
tykaji ndrodného zaobchiddzania, spravodlivého a nestranného zaobchddzania a plnej ochrany
a bezpecnosti, ako aj ndhrady za straty v dosledku vojny alebo iného ozbrojeného konfliktu, stitneho
prevratu, vynimoc¢ného stavu, povstania, vzbury alebo nepokojov na tzemi druhej zmluvnej strany.
Oddiel A tiez stanovuje, Ze ziadna zo zmluvnych stran nesmie chranené investicie investorov druhej
zmluvnej strany, na ktoré sa vztahuje tento oddiel, priamo alebo nepriamo zndrodnit, vyvlastnit ani
ich podrobit opatreniam, ktoré maji rovnaky ucinok ako znirodnenie alebo vyvlastnenie, s vynimkou
pripadu, ked st splnené urcité podmienky. Kazdd zmluvnd strana musi navySe umoznit, aby sa vsetky
prevody savisiace s investiciou, na ktord sa vztahuje Deviata kapitola, uskuto¢nili vo volne
zamenitelnej mene bez obmedzenia alebo odkladu. Dniom nadobudnutia platnosti dohody EUSFTA
maju dvojstranné dohody medzi ¢lenskymi $tatmi a Singapurom uvedené v prilohe 9-D stratit platnost
a byt nahradené dohodou EUSFTA.

20. Oddiel B zavddza mechanizmus na ,urovndvanie sporov medzi investorom a $tdtom“ (dalej len
»ISDS®). Tento mechanizmus, ktory moéze zahfnat rozhodcovské konanie, sa vztahuje na spor medzi
navrhovatelom jednej zmluvnej strany a druhou zmluvnou stranou tykajtci sa zaobchadzania (vrdtane
necinnosti) druhou zmluvnou stranou, ktoré ddajne porusuje ustanovenia oddielu A a spdsobuje
stratu alebo $kodu navrhovatelovi alebo jeho miestne usadenej spolo¢nosti. V samostatnom ustanoveni
sa uvaddza, ze ziadna zmluvnd strana v zdsade neposkytne diplomatickii ochranu a neuplatni
medzinarodny néarok v suavislosti so sporom, v pripade ktorého sa jeden z jej investorov a druhd
zmluvnd strana dohodli, Ze ho predlozia, alebo ho uz predlozili, na rozhodcovské konanie podla
oddielu B Deviatej kapitoly.

21. Desiata kapitola (,Viddne obstardvanie) sa vztahuje na akékolvek opatrenie tykajace sa
obstaravania, ktoré je predmetom upravy tejto dohody, teda obstardvania, ktoré vykonava uvedeny
subjekt a ktorého hodnota prekracuje dant prahova hodnotu.

22. Jedendsta kapitola (,Dusevné vlastnictvo“) stanovuje prava a povinnosti v sdvislosti so siedmimi
kategériami prav dusevného vlastnictva, ktoré upravuje aj dohoda TRIPS, a jednou kategdriou, na
ktori sa uvedena dohoda nevztahuje, a tou st prava k odroddm rastlin. Struktira tohto oddielu
vychéadza zo struktary dohody TRIPS: kazdy pododdiel upravuje jedno pravo dusevného vlastnictva, na
ktoré sa vztahuje dohoda EUSFTA, a tiez zahffia prdva a povinnosti stanovené v inych
mnohostrannych dohodach (pricom niektoré z nich st st¢astou dohody TRIPS a ktoré nie).

23. Dvandsta kapitola (,Hospodarska sutaz a suvisiace zélezitosti“) sa zameriava na vyznam volnej
a nenaru$enej hospoddrskej sutaze v obchodnych vztahoch zmluvnych stran. Stanovuje zasady
tykajice sa antitrustovych predpisov a fuazii, verejnych podnikov, podnikov, ktorym boli zverené
osobitné alebo vyhradné prava, a statnych monopolov a subvencii.

24. Trindsta kapitola (,0Obchod a trvalo udrzatelny rozvoj“) sa tyka zdvazku zmluvnych stran rozvijat
a podporovat medzinarodny obchod a svoje dvojstranné obchodné a hospoddrske vztahy sposobom,
ktory bude prispievat k trvalo udrzatelnému rozvoju. Hlavné povinnosti vyzadujt, aby kazdd zmluvna
strana stanovila vlastnd Groven ochrany v oblasti zivotného prostredia a prace a prijala alebo nélezite
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zmenila svoje prislusné pravne predpisy a politiky v sulade so zdsadami medzindrodne uznanych
environmentalnych a pracovnych noriem alebo dohdd, ktorych je zmluvnou stranou. Stcastou tejto
kapitoly st aj samostatné povinnosti tykajice sa obchodu s drevom a s vyrobkami z dreva
a s produktmi rybarstva, ako aj osobitné ustanovenia tykajice sa urovndvania sporov.

25. Strndsta kapitola (, Transparentnost”) obsahuje povinnosti, ktorych cielom je vytvorit zaistit
transparentné a predvidatelné regula¢né prostredie pre hospodérske subjekty a stanovit ozrejmenia
a zlepsené mechanizmy, pokial ide o transparentnost, konzulticie a leps$iu spravu véeobecne zéviaznych
opatreni. Tieto povinnosti sa v zasade uplatnuju spolu s konkrétnejsimi pravidlami uvedenymi v inych
kapitolach dohody EUSFTA.

26. Pdtndsta kapitola (,Urovnavanie sporov“) stanovuje vSeobecne uplatnitelné pravidld tykajuce sa
predchddzania akymkolvek nezhoddm medzi zmluvnymi stranami v sdvislosti s vykladom
a uplatnovanim dohody EUSFTA a ich urovnavania v zdujme dosiahnutia, ak je to mozné, obojstranne
prijatelného riesenia. Jednotlivymi fdzami tohto postupu urovndvania sporov si: ziadost o konzulticie,
(ziadost o) zriadenie rozhodcovského tribundlu, vydanie predbeznej spravy a vydanie konecného
rozhodnutia. Samostatné ustanovenia upravuju vykondvacie konanie a prostriedky ndpravy na
vykonanie rozhodnutia.

27. Sestndsta kapitola (,Media¢ny mechanizmus“) zavddza media¢ny mechanizmus, ktorého cielom je
ndjst rieSenia na zdklade vzdjomnej dohody prostrednictvom komplexného a rychleho konania
prebiehajiceho za pomoci mediatora. Tato kapitola sa vztahuje na vsetky opatrenia spadajice do
rozsahu posobnosti dohody EUSFTA, ktoré maji nepriaznivy vplyv na obchod alebo investicie medzi
zmluvnymi stranami, pokial nie je stanovené inak.

28. Sedemndsta kapitola (,Instituciondlne, vSeobecné a zaverecné ustanovenia“) obsahuje tri kategérie
ustanoveni. Prva kategéria stanovuje instituciondlnu $truktaru, ktord sa skladd z réznych vyborov,
v ktorych sa zmluvné strany maju stretdvat s cielom dohliadat na vykondvanie a uplatiiovanie dohody
EUSFTA a ulah¢ovat ich. Druhd kategéria sa tyka prijimania rozhodnuti, zmien, nadobudnutia
platnosti, priameho acinku, pristipenia, Gzemnej posobnosti dohody EUSFTA, jednotlivych priloh
a inych dokumentov, ktoré si neoddelitelnou sicastou dohody EUSFTA, a autentickych zneni dohody
EUSFTA. Tretia kategdria sa tyka hmotnopravnych otdzok, vratane zdanovania, pohybov na beznych
uctoch a pohybov kapitalu, $tatnych investicnych fondov, obmedzeni zameranych na ochranu
platobnej bilancie a bezpec¢nostnych vynimiek.

29. K zneniu kapitol dohody EUSFTA st pripojené protokol o pravidlach pévodu, dojednania tykajice
sa ¢lanku 17.6 (Zdanovanie), odmenovania rozhodcov, dodato¢nych colnych ustanoveni, vzdjomného
uzndvania programov schvalenych hospodarskych subjektov a osobitnych priestorovych obmedzeni
a obmedzeni v oblasti pristupu k prirodnym zdrojom Singapuru.

30. Podrobnejsie zhrnutie dohody EUSFTA sa nachadza v prilohe k mojim ndvrhom. U¢elom tejto
prilohy nie je zhrnat kazdy aspekt dohody EUSFTA, ale skor poskytnut zhrnutie hlavnych otazok,
ktoré su relevantné pre tieto navrhy. Tak opis ziadosti, vyjadrenia tcastnikov konania, ako aj moju
analyzu tejto ziadosti treba posudzovat spolu s touto prilohou.
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Pravo EU

’

Zmluva o Eurdpskej uinii

31. Clanok 5 ZEU stanovuje zdsadu prenesenia pravomoci, podla ktorej pravomoci, ktoré na Eurépsku
tiniu neboli v Zmluvich prenesené, zostivaji pravomocami ¢lenskych statov." Clanok 5 ods. 2 ZEU
stanovuje, ze ,... Unia kond len v medziach pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské $tity v zmluvach
na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych®, a Ze ,pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvéch
prenesené, zostavaju pravomocami ¢lenskych $tatov®.

32. V ¢lanku 21 ods. 2 ZEU st spomenuté zisady a ciele, ktoré md Eurdpska tnia zachovévat pri
rozvoji a vykondvani spolo¢nych politik a cinnosti. Tie isté zdsady a ciele sa vztahuju na rozvoj
a vykondvanie vonkajsej cCinnosti Eurdpskej unie a jej ostatnych politik v ich vonkajsich aspektoch
(¢lanok 21 ods. 3 ZEU). K tymto cielom patri ,povzbudzovat integriciu véetkych krajin do svetového
hospodarstva aj prostrednictvom postupného odstranovania prekdzok v medzindrodnom obchode”
[¢ldnok 21 ods. 2 pism. e) ZEU] a ,prispievat k vypracovaniu medzindrodnych opatreni na
zachovdvanie a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia a trvalo udrzatelného hospodérenia so
svetovymi prirodnymi zdrojmi s cielom zabezpecit trvalo udrzatelny rozvoj“ [¢linok 21 ods. 2 pism. f)
ZEU]J.

Zmluva o fungovani Eurdpskej inie
33. Clanok 2 ZFEU najmai stanovuje:

,1. Ak zmluvy prenesi na Uniu V}'Iluémi prévomoc v urcitej oblasti, len Unia moéze vykonavat
legislativnu ¢innost a prijimat prévne zdvézné akty, pricom clenské Staty tak mozu urobit len vtedy, ak
ich na to splnomocni Unia alebo na vykonanie aktov Unie.

2. Ak zmluvy prenesd na Uniu v uréitej oblasti pravomoc, ktort vykonéva spolo¢ne s (":lensk)'lmi $tatmi,
Unia a ¢lenské $taty mozu v tejto oblasti vykondvat legislativnu ¢innost a prljlmat pravne zavdzné akty
Clenské staty vykonava)u svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc nevykonala[ ]
Clenské staty opit vykondvajt svoju pravomoc v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat vykonavat
svoju pravomoc.

«“
cee

34. Jediny ¢ldnok Protokolu ¢. 25" o vykondvani spoloénych pravomoci stanovuje: ,Pokial ide
o ¢lénok 2 ods. 2 [ZFEU] o spolo¢ne vykonavanych pravomociach, ak Unia vykondva ¢innost v urditej
oblasti, rozsah takéhoto vykonu pravomoci zahina len tie prvky, ktoré st upravené dotknutym aktom
Unie, a teda nevztahuje sa na cel oblast.”

35. Clanok 3 ods. 1 ZFEU opisuje oblasti, v ktorych méa Eurépska tinia vyluént pravomoc, a tymito
oblastami st okrem iného:

»,a) colnd unia;

11 — Pozri tiez ¢lanok 4 ods. 1 ZEU.

12 — Pozri tiez vyhlasenie ¢. 18 o rozdeleni pravomoci v ramci vyhldseni pripojenych k zdverecnému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala
Lisabonskd zmluvu (U. v. EU C 202, 2016, s. 335). Toto vyhldsenie potvrdzuje, Ze ,,. .. ¢lenskym Stitom [zostévaju] vietky pravomoci, ktoré
sa zmluvami nepreniesli na Uniu“. Dalej stanovuje, ze ,ak sa zmluvami prenesie na Uniu v urcitej oblasti pravomoc, ktort vykoniva
spolo¢ne s ¢lenskymi $tétmi, ¢lenské $tity v tejto oblasti vykondvajui svoju prévomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc nevykonala
alebo sa rozhodla, Ze ju prestane vykondvat...“.

13 — U.v. EU C 326, 2012, s. 307.
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d) ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spolocnej politiky rybného hospodarstva;

e) spolo¢na obchodna politika.”

36. Podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU md Eurdpska unia tiez vyluént pravomoc uzavriet medzindrodnt
dohodu, ... ak je jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte Unie [prvy dovod] alebo ak je jej
uzavretie potrebné na to, aby Unia mohla vykondvat svoju vnutornd pravomoc [druhy dévod], alebo
ak mozu byt uzavretim zmlav dotknuté spolo¢né pravidla alebo pozmeneny rozsah ich pdsobnosti
[treti dovod]“.

37. Clanok 4 ZFEU sa tyka spolo¢nych pravomoci a stanovuje:

,1. Unia vykondva spolo¢ne pravomoc s ¢lenskymi $tatmi vtedy, ked na fu zmluvy prenddaji
pravomoc, ktoréa sa nevztahuje na oblasti uvedené v ¢ldnkoch 3 a 6.["]

2. Spolo¢né pravomoci Unie a ¢lenskych $tdtov sa uplatiujt v tychto hlavnych oblastiach:
a) vnatorny trh;

b) socidlna politika, pokial ide o aspekty vymedzené v tejto zmluve;

d) polnohospodarstvo a rybné hospodarstvo s vynimkou ochrany morskych biologickych zdrojov;

e) zivotné prostredie;

g) doprava;

i) energetika;

“

38. Podla ¢lanku 9 ZFEU, ktory je stcastou vieobecne uplatnitelnych ustanoveni, pri vymedzovani
a uskutoc¢novani svojich politik a c¢innosti ma Eurépska unia ,... prihliada[t] na poziadavky spojené

“«

s podporou vysokej Grovne zamestnanosti [a] zarukou primeranej socidlnej ochrany...“.
39. V ¢lanku 11 ZFEU (ktory je tiez stcastou vieobecne uplatnitelnych ustanoveni) sa uvadza, Ze
»poziadavky ochrany zivotného prostredia musia byt zaclenené do vymedzenia a uskutocnovania

politik Unie a ¢innosti, a to predovsetkym s ohladom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja“.

40. Piata ¢ast, hlava I, ZFEU, ktord zahffa ¢lanky 205 az 207 ZFEU, obsahuje vieobecné ustanovenia
o vonkajsich c¢innostiach Eurépskej tnie.

14 — Clanok 6 ZFEU obsahuje taxativny vypocet oblasti, v ktorych ma Eurépska tnia préavomoc vykonavat ¢innosti na podporu, koordinaciu alebo
doplnenie ¢innosti ¢lenskych statov.

10 ECLIL:EU:C:2016:992



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

41. V ¢lanku 206 ZFEU sa uvadza, ze ,vytvorenim colnej tnie v stlade s ¢ldnkami 28 az 32 Unia
v spolo¢nom zdujme prispieva k harmonickému rozvoju svetového obchodu, postupnému zrusovaniu
obmedzeni medzindrodného obchodu a k priamym zahrani¢nym investicidm, ako aj k znizovaniu
colnych a inych prekazok".

42. Clanok 207 ods. 1 ZFEU stanovuje:

»Spolocna obchodnd politika vychddza z jednotnych zdsad, najmd vo vztahu k dpravdm colnych
sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohod tykajucich sa obchodu s tovarom a sluzbami,
k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, priamym zahranicnym investicidm, zjednocovaniu
liberalizacnych opatreni, vyvoznej politike, ako aj k opatreniam na ochranu obchodu, napriklad
v pripade dumpingu a subvencii. Spolo¢nd obchodnd politika sa uskutoéniuje v rdmci zésad a cielov
vonkajsej ¢innosti Unie."

43. Podla ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU ,rokovania a uzatvdranie medzindrodnych dohdd v oblasti dopravy
sa spravuju hlavou VI tretej casti [ktord zahfna ustanovenia o spolo¢nej dopravnej politike]
a ¢lankom 218"

44, V ¢lanku 207 ods. 6 ZFEU sa uvddza, ze ,vykonom pravomoci prenesenych tymto c¢lankom
v oblasti obchodnej politiky nie je dotknuté rozdelenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi
a tento vykon nepovedie k harmonizacii zdkonov alebo inych pravnych predpisov clenskych statov,
pokial zmluvy takato harmoniziciu vylué¢uju“.

45. Clanok 216 ZFEU stanovuje, kedy Eurépska tnia méze uzavriet medzindrodnd dohodu s jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami. Podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU to moze urobit, ... ked to
ustanovuju zmluvy [prvy dévod] alebo ked je uzavretie dohody bud potrebné na dosiahnutie jedného
z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie [druhy dovod], alebo je ustanovené v privne
zaviznom akte Unie, [treti dovod], alebo sa moéze dotknit spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich
posobnost [stvrty dovod]“. Clanok 216 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze také dohody s zivizné pre
instittcie EU a pre ¢lenské $taty.

46. Clanok 218 ZFEU stanovuje procesné pravidla, ktorymi sa spravuje okrem iného dojednavanie,
podpisovanie a uzatvaranie medzindrodnych dohod:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia ¢ldnku 207, dohody medzi Uniou a tretimi
krajinami alebo medzindrodnymi organizdciami sa dojedndvaji a uzavieraji podla nasledovného

postupu.

2. Rada poveruje na zacatie rokovani, prijima smernice pre rokovania, poveruje na podpis a uzaviera
dohody.

3. Komisia... predkladd odportc¢ania Rade, ktorad prijme rozhodnutie poverujice na zacatie rokovani....

4. Rada moze adresovat vyjedndvacovi smernice a urcit osobitny vybor, po porade s ktorym sa musia
viest rokovania.

5. Rada na navrh vyjedndvaca prijme rozhodnutie poverujiice na podpis dohody a v pripade potreby jej
predbezné vykondvanie pred nadobudnutim jej platnosti.

6. Rada na navrh vyjednéavaca prijme rozhodnutie o uzavreti dohody.
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11. Clensky $tat, Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia mozu ziskat stanovisko Stidneho dvora
k tomu, ¢i je zamys$land dohoda v sulade s ustanoveniami zmliv. Ak je stanovisko Sudneho dvora
zdporné, zamysland dohoda nemoéze nadobudnut platnost, pokial nie je zmenend alebo doplneni,
alebo pokial nie st zmluvy revidované.”

Ziadost o stanovisko Stidneho dvora

47. Komisia ziadostou z 10. jala 2015 podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU poziadala Sadny dvor
o stanovisko k nasledujticej otazke:

,Ma Unia potrebnti préavomoc, aby mohla sama podpisat a uzatvorit [dohodu EUSFTA]? Konkrétnejsie:
— ktoré ustanovenia dohody patria do vylu¢nej pravomoci Unie,

— ktoré ustanovenia dohody patria do spolo¢nej pravomoci Unie a

— existuje také ustanovenie dohody, ktoré by patrilo do vylu¢nej pravomoci clenskych statov?“

48. Pisomné pripomienky k ziadosti Komisie predlozili Rada, Parlament a vlady vsetkych clenskych
$tatov okrem Belgicka, Chorvatska, Esténska a Svédska. V dnoch 12. a 13. septembra 2016 sa konalo
pojedndvanie, na ktorom sa zucastnili Komisia, Rada a Parlament, ako aj rakuska, belgicka, ceska,
dénska, finska, francizska, nemeckd, grécka, irska, talianska, litovskd, holandskd, polskd, rumunska,
slovinska a Spanielska vlada.

Otazky, ktoré vyvoldva ziadost Komisie o stanovisko

49. Ziadost Komisie o stanovisko je jednozna¢ne pripustnd, kedze dohoda EUSFTA eSte nebola
uzatvorend, a preto ide o ,zamys$lani“ dohodu v zmysle ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU. Uvedend Ziadost sa
sklada v podstate z dvoch casti.

50. Prva cast sa tyka otazky, ¢i Eurdpska tnia moze podpisat a uzatvorit dohodu EUSFTA sama, teda
bez Gcasti ¢lenskych Statov.

51. V druhej casti sa Komisia pyta, ktoré ustanovenia dohody EUSFTA patria do vylu¢nej pravomoci
Eurépskej tnie, spolo¢nej pravomoci Eurépskej tinie a vylu¢nej pravomoci ¢lenskych statov.

52. V pripade, ak Stidny dvor odpovie na prvad cast zZiadosti kladne, lebo celd dohoda EUSFTA patri do
vyluénej vonkajéej pravomoci Eurépskej tnie (bud na zdklade ¢lénku 3 ods. 1 ZFEU, alebo na zéklade
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU), nebude potrebné zaoberat sa druhou ¢astou. V takom pripade musi Eurépska
unia uzatvorit dohodu EUSFTA sama.

53. Ak Eurdpska tnia nema vylu¢ni pravomoc v suvislosti s celou dohodou EUSFTA, situicia je
zlozitejsia. Pokial je prdvomoc v suvislosti s dohodou EUSFTA scasti vylu¢nou pravomocou Eurépskej
tinie (na zéklade ¢lanku 3 ZFEU) a séasti spolo¢nou pravomocou (podla ¢lanku 4 ZFEU), kto moze
(alebo ma) podpisat tuto dohodu? "

54. V tejto faze musim uviest, ako chipem vzijomny vztah medzi vnatornou a vonkajsou pravomocou.

15 — Je nesporné, ze Eurépska tinia md podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU vyluénd vonkajsiu pravomoc v stvislosti
s niektorymi ¢astami dohody EUSFTA.
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55. Cldnky 2 az 4 ZFEU treba vykladat v kontexte ¢lankov 4 a 5 ZEU’ Tiez sa musia vykladat so
zretelom na skutocnost, Ze sa nachddzaji hned na zaciatku ZFEU (,Prvd cast — Zdsady"
»Hlava I —Druhy a oblasti pradvomoci Unie“) a v kontexte znenia predchadzajucich verzii Zmlav.

56. Na tomto mieste je dolezité pripomenuft verzie zmluvy, ktorou je v sicasnosti ZFEU, ktoré platili
po nadobudnuti platnosti Maastrichtskej zmluvy (1992), Amsterdamskej zmluvy (1997) a Zmluvy
z Nice (2001). Clanok 3b Zmluvy ES v zneni zmenenom a doplnenom Zmluvou o Eurépskej tnii
podpisanou v Maastrichte [neskor ¢lanok 5 ES (v zneni Amsterdamskej zmluvy a potom Zmluvy
z Nice)] v troch odsekoch, ktoré ho tvorili, obsahoval analyzu pravomoci, ktord postupne zahfnala
zésady prenesenia pravomoci, subsidiarity a proporcionality.’® Pocas celého tohto obdobia vsak
neexistoval podrobny zoznam pravomoci. Taky zoznam by bol zavedeny netspesnou Zmluvou
o Ustave pre Eurdépu, pricom obsah a zakladné prvky stc¢asnych ¢lankov 2, 3 a 4 ZFEU boli prebraté
viac ¢i menej priamo z navrhu dstavy a vlozené Lisabonskou zmluvou. "

57. Z uvedenych predchadzajicich verzii vyplyva, Ze tento dvodny oddiel sicasnej ZFEU sa netyka
vonkajsich vztahov ako takych. Tyka sa kldcovej ustavnej otazky delby moci medzi Eurdpskou tiniou
a jej clenskymi Statmi, teda zdsady premesenia prdvomoci. Pravomoci su priznané Eurdpskej unii
predovsetkym na to, aby mohla prijimat pravne predpisy v roéznych oblastiach politiky a hospodarskej
¢innosti na uzemi Eurdpskej tnie. Je to eurocentricky pohlad na svet (skor nez , Weltanschauung”).
Jeho podstatou je dosiahnutie Zelanej rovnovahy medzi zjednocujicim (nadnirodnym) udstrednym
orgdnom zriadenym podla Zmluv a — stdle zvrchovanymi — ¢lenskymi $taitmi Eurépskej unie (,Herren
der Vertrdge*). Z delby pravomoci, na ktorej je zalozeny cely projekt Eur6pskej unie, musi byt jasné,
kto ma pravomoc konat v konkrétnych oblastiach. Zakladnou otazkou je: ,Kto ma pravomoc konat na
uzemi Eurdpskej tnie: Eurépska unia, alebo clenské staty?” Rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou
Uniou a Clenskymi §tatmi vsSak tiez nevyhnutne mé doésledky pre vykon vonkajsej pravomoci.

58. Aky bol tc¢inok zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou?

59. Pravomoci uvedené v kratkom a taxativnom vypocte oblasti si definitivne (pokial neddjde k zmene
Zmluvy) priznané Eurépskej tnii (¢ldnok 3 ods. 1 ZFEU). Vicsina oblasti préavomoci sa véak nachédza
vo vypocte ,hlavnych oblasti“ — teda v demonstrativnom vypocte — spolo¢nych pravomoci (¢lanok 4
ods. 2 ZFEU). Pravomoc, ktord je vymedzena ako ,spolo¢na“, sa nikdy nezmeni na a priori vyluént
pravomoc EU v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU. Je pravda, Ze ak Eurépska tnia vykonanim svojho prava
volby podla ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU (ktorym sa budem onedlho zaoberat) skuto¢ne upravila uréitd oblast,
takto upravena oblast sa skuto¢ne stane oblastou, v ktorej ma Eurdpska tinia vyluént pravomoc. Medzi
a priori vyluénymi pravomocami EU podla ¢ldnku 3 ods. 1 ZFEU na jednej strane a pravomocami,
ktoré sa skuto¢ne stanti vylu¢nymi pravomocami EU prostrednictvom mechanizmu ¢lanku 2 ods. 2
ZFEU™ na druhej strane, je véak tento rozdiel: a priori vyluéna pravomoc EU sa nikdy (pokial nedodjde
k zmene Zmluvy) nemoze zmenit na pravomoc EU, ktord nie je vyluéna. Naopak, teoreticky je mozné,
7e oblast, ktord je v stcasnosti upravend pravnymi predpismi EU prijatymi v rdmci vykonu
prednostného prava podla ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU, sa vrati ¢lenskym Statom. Stacilo by, aby sa
normotvorca EU rozhodol prestat prijimat pravne predpisy a zrusit jestvujice pravne predpisy EU
v tejto oblasti.

16 — Clanok 5 ES stanovoval: ,Spolodenstvo kond v medziach prévomoci vymedzenych touto zmluvou a cielov, ktoré si v nej zakotvené.
V oblastiach, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej kompetencie, vyvija Spolocenstvo ¢innost v stlade s principom subsidiarity len vtedy a len
v takom rozsahu, pokial ciele navrhované touto ¢innostou nemoézu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi $titmi a z dovodov rozsahu alebo
dosledkov navrhovanej ¢innosti mozno ich lepsie dosiahnut prostrednictvom Spolocenstva. Spolocenstvo ziadnou ¢innostou neprekracuje
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov tejto zmluvy.“

17 — Vystizné zhrnutie sa nachddza v diele LENAERTS, K., VAN NUFFEL, P.: European Union Law. Sweet & Maxwell, 2011, body 7.021 az
7.025.

18 — Nebudem sa zaoberat otizkou, ¢i sa tito moznost zmeny vztahuje aj na vyluént vonkajsiu pravomoc EU podla ¢lénku 3 ods. 2 ZFEU.
Niektori tvrdia, ze ak EU upravi dant oblast vniitornymi predpismi a pristdpi k uzatvoreniu medzinirodnej dohody na zaklade ¢lanku 3
ods. 2 ZFEU, skuto¢nost, Ze neskor prestane prijimat vnitorné predpisy, nema vplyv na vyluény charakter jej vonkajsej pravomoci, ktord je
uz dlhodobo ustalend. V pravnej nduke vsak neexistuje jednotny ndzor na tdto otdzku.
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60. Spolo¢né pravomoci podla ¢lanku 4 ZFEU st navyse nerozlu¢ne spité s existenciou (samostatného)
ustanovenia Zmluvy, ktoré prizndava Eurdpskej tnii pravomoc, ktord nie je vylu¢nou pravomocou
(¢lanok 3 ZFEU) ani vedlajsou pravomocou (¢ldnok 6 ZFEU: ,pravomoc vykondvat ¢innosti na
podporu, koordiniciu alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych statov”). Je to tak preto, lebo ¢lanok 4 ods. 1
ZFEU stanovuje, Ze ,[Eurépska tnia] vykonava spolo¢ne pravomoc s ¢lenskymi $tdtmi vtedy, ked na fiu
zmluvy prenasaji pravomoc, ktora sa nevztahuje na oblasti uvedené v ¢lankoch 3 a 6“." Clanok 4
ZFEU vymedzuje existenciu roznych pravomoci, ktoré st spoloénymi pravomocami Eurépskej tnie
a C¢lenskych statov.

61. Clanok 2 ZFEU nasledne upravuje rézne aspekty vykondvania pravomoci. Clanok 2 ods. 2 druhd
veta konkrétne stanovuje ,pravo volby“ Eurdpskej tnie. Toto ustanovenie prizndva Eurdpskej tdnii
pravo rozhodnut sa zacat vykondavat jednu z vymenovanych spolo¢nych pravomoci. V rozsahu, v akom
to urobi (ale len v tomto rozsahu), ¢lenské staty uz nemdzu v tejto konkrétnej oblasti vykonavat svoju
spolo¢nui pravomoc. V protokole ¢. 25 sa vyslovne uvadza, ze ,ak [Eurdpska tnia] vykondva ¢innost
v urcitej oblasti, rozsah takéhoto vykonu pravomoci zahfna len tie prvky, ktoré si upravené
dotknutym aktom [EU], a teda nevztahuje sa na celt oblast“. Je vyslovne uvedené, ze volbu podla
¢lanku 2 ods. 2 ZFEU mozno zrudit. Ak Eurépska tinia prestane konat v stvislosti s urcitou c¢astou
konkrétnej spolo¢nej pravomoci, tuto pravomoc opit ziskaju clenské staty. Jednotlivé casti pritom
musia vzdy spolu tvorit celok — kazdd prdvomoc vykondvanu v spolo¢nej oblasti vykondva bud
Eurépska unia, alebo ju vykondvaju clenské stity. Nemodze sa nachddzat medzi tymito dvoma
kategériami pravomoci.

62. Velka cast pravomoci Eurdpskej tnie sa nadalej tyka ,vnutorného“ diania, teda toho, ¢o sa deje na
uzemi Eurépskej tnie. Urcité aspekty rozdelenia pravomoci maji nadalej désledky pre vonkajsiu
¢innost. Plati to tak pre oblasti, v ktorych ma Eurdpska tnia vyluénd pravomoc, ako aj pre oblasti,
ktoré patria do spolo¢nej pravomoci. Pokial sa vykond takd vonkajsia ¢innost, musi byt v stlade
s dohodnutym rozdelenim pravomoci medzi Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi Statmi. Tieto zasady sa
musia dodrziavat pri kazdej Cinnosti Eurdpskej tnie bez ohladu na to, ¢i ide o vnutornd alebo
vonkajsiu ¢innost.”

63. Pravomoc v oblasti colnej tnie a pravomoc v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky (pricom obe tieto
pravomoci sd v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU uvedené ako vyluéné pravomoci Eurépskej tnie) st podrobne
uznané a vyjadrené v ¢lanku 206 ZFEU (colnd tnia) a ¢ldnku 207 ZFEU (spolo¢na obchodn4 politika)
v piatej ¢asti ZFEU nazvanej ,Vonkajsia ¢innost Unie“. Spolo¢nd obchodni politika je jednym zo
zriedkavych prikladov ¢isto vonkajsej pravomoci EU. Kym ¢lanok 207 ods. 2 ZFEU splnomocnuje
Eurépsky parlament a Radu, aby v sdlade s riadnym legislativnym postupom prijali prostrednictvom
nariadeni opatrenia vymedzujice ramec pre uskutocnovanie spolo¢nej obchodnej politiky, také
nariadenia st opatreniami vonkajsej ¢innosti (ktoré maji prostrednictvom legislativnych aktov EU
upravit obchod s tretimi $tatmi). Zodpovedajicou vmitornou pravomocou je pravomoc tykajica sa
aproximdcie préva stanovend v ¢ldnkoch 114 a 115 ZFEU na ucely reguldcie vndtorného trhu, ktort
¢lanok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU vymedzuje ako spolo¢nd pravomoc.

19 — Treba povedat, Ze tato formuldcia nie je ani zdaleka idedlna. Pravo volby upravené v ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU sa vztahuje na vietky spolo¢né
pravomoci, pokial nie je vyslovne stanovena vynimka (napriklad v ¢lanku 4 ods. 3 a 4 ZFEU). Cldnok 4 ods. 1 ZFEU podla jeho znenia tiez
logicky vymedzuje pravomoci tykajtce sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP) ako ,spolo¢né” pravomoci, na ktoré sa teda
moze uplatnit pravo volby podla ¢lénku 2 ods. 2, ¢o je vysledok, ktory méze znepokojit aspon niektoré ¢lenské staty.

20 — Pokial ide o zdsadu prenesenia pravomoci, pozri napriklad stanovisko 2/94 (pristupenie Spolocenstva k EDLP) z 28. marca 1996
(EU:C:1996:140, bod 24) a stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpec¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 5).
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64. Na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU, v ktorom sa vyslovne nehovori o vonkajsej pravomoci,
v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU st spomenuté okolnosti, za ktorych ma Eurépska tnia ,vyluénd pravomoc
uzavriet medzinarodnd dohodu®. Styri* dévody stanovené tvorcami Zmluvy (,ak je jej uzavretie
ustanovené v legislativnom akte [Eurdpskej tnie]“, ,ak je jej uzavretie potrebné na to, aby [Eurépska
unia] mohla vykondvat svoju vnitornu pravomoc®, ,ak mozu byt uzavretim zmliv dotknuté spolo¢né
pravidla alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti“) vyjadruji a zvédcsa kodifikuju skorsiu judikatiru
Stdneho dvora.” Clénok 216 ZFEU (ktory obsahuje podrobné ustanovenia, ktoré uréuji, kedy
Eurépska tnia ,moéze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo
medzindrodnymi organizdciami®) rovnako vyjadruje a kodifikuje judikatiru Siidneho dvora tykajicu sa
existencie vonkaj$ej pravomoci EU; priamo nadvizuje na rozdelenie préavomoci stanovené v ¢lankoch 2
az 4 ZFEU. Clanok 216 ods. 1 ZFEU uréuje existenciu vonkajsej pravomoci EU, ale nie jej vyluény
charakter — tento charakter urcuje ¢lanok 3 ods. 1 a 2 ZFEU.

65. Vzhladom na vyssie uvedené sa teraz budem podrobnejsie zaoberat vonkaj$ou pravomocou.

66. V stvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) ZFEU stanovuje, Ze
Eurépska dnia ma v tejto oblasti vyluéni pravomoc. V ¢&lanku 207 ZFEU sa jednoznacne uvadza, Ze
spolo¢nd obchodnd politika ,vychddza z... uzavierani[a] colnych a obchodnych dohdd tykajucich sa
[réznych oblasti]“. V prvom dévode podla ¢lanku 216 ods. 1 sa uvddza, ze Eurdpska dnia moze
uzavriet medzindrodnt dohodu, ,ked to ustanovuja zmluvy“. Za predpokladu, Ze konkrétna
problematika patri pod spolo¢ni obchodnu politiku (¢o je zlozita otdzka, ktorej je venovand vécsina
analyzy v ostatnych castiach tychto ndvrhov), teda Eurépska tinia ma vylu¢nt vonkajsiu pravomoc na
uzatvorenie medzinarodnej dohody, ktora sa tyka tejto problematiky. Iné vylu¢né pravomoci
vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU mozu byt prepojené s inymi dévodmi podla ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU, najmi s druhym dévodom (,ked je uzavretie dohody... potrebné na dosiahnutie jedného
z cielov stanovenych zmluvami v rdmci politik [Eurépskej tnie]”).

67. Ak je dany jeden z doévodov podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU a Eurépska tinia ma vonkajsiu pravomoc
v sulade s podrobnymi pravidlami, ktoré priznavaji prdvomoc na uzatvdranie medzinidrodnych dohod,
nachddzajticimi sa v ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU, tito vonkaj$ia pravomoc bude vylu¢nd. V kratkosti
postupne preskimam kazdy dovod.

68. Po prvé, d4 sa identifikovat ,pravne zaviazny akt [EU]“, ktory stanovuje pravomoc Eurépskej tinie
na uzatvorenie takej medzinirodnej dohody (treti dovod podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU)? Ak 4no,
a pokial je tento akt ,legislativny akt [Eurdépskej tinie]“ (prvy doévod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU),”,
vyslednd vonkajsia pravomoc EU bude vylu¢na.>

21 — Napriek tomu, Ze ¢lanok 3 ods. 2 uvadza $tyri dovody, vzhladom na to, Ze posledna alternativa (,ovplyvnit spolo¢né pravidlé alebo zmenit
ich posobnost”) zahfnia dve moznosti, budem sa tymto dvom moznostiam venovat v nasledujicom texte spoloc¢ne. Nizsie uvedené odkazy na
streti dovod” v ¢ldnku 3 ods. 2 je preto potrebné chapat tak, Ze zahfnaji obidve tieto moznosti.

22 — Kazdy z tychto dévodov vyjadruje zdsadu prenesenia pravomoci (pozri stanovisko 1/13 zo 14. oktébra 2014, EU:C:2014:2303, bod 67 a tam
citovani judikatiru). Prvy (Ciastocne) vyjadruje stanovisko 1/94 z 15. novembra 1994, EU:C:1994:384, bod 95; druhy dévod zahina
stanovisko 1/76 z 26. aprila 1977 (EU:C:1977:63, bod 3); treti a $tvrty dovod vyjadruju zdsadu (aj ked je sformulovand $irsie) zakotvenu
v rozsudku z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, body 17 a 18; dalej len ,rozsudok AETR*). Pokial ide o podrobnejsi
rozbor zasady AETR, pozri body 120 az 131 tychto navrhov.

23 — ,Legislativny akt je prévny akt prijaty legislativnym postupom (¢ldnok 289 ods. 3 ZFEU). Pokial ide o rozlifovanie legislativnych aktov
a regulaénych aktov, pozri rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625). ZEU
zakazuje prijimanie legislativnych aktov v oblasti SZBP: pozri ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

24 — Aj v tomto pripade je formuldcia Zmluvy v zneni Lisabonskej zmluvy trochu zvldstna. Zda sa, Ze vyklad, ktory som uviedla v samotnom
zneni tychto navrhov, je prirodzenym vykladom tretieho dévodu v zmysle ¢linku 216 ods. 1 ZFEU v spojeni s prvym dévodom podla
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU a vyplyva z neho zéver, Ze vonkajsia prévomoc, ktord tym Eurépska dnia ziska, ma vyluény charakter. Nie je viak
jednoduché zostladit tento zaver so znenim ¢lanku 4 ods. 4 ZFEU. Predstavme si (napriklad), ze by Eurépska tGnia prijala legislativny akt
v oblasti rozvojovej spoluprice, ktory by upravoval uzatvorenie medzinarodnej dohody. Clanok 4 ods. 4 ZFEU stanovuje, ze Eurépska tnia
ma ,pravomoc vykondvat Cinnosti a uskuto¢novat spolo¢nu politiku“ v oblasti rozvojovej spoluprdce a humanitérnej pomoci, ale dalej
stanovuje, Ze ,av$ak vykondvanie tejto prdvomoci nesmie viest k tomu, aby sa ¢lenskym $titom brénilo vykondvat ich pravomoci“. Mozno
vzhladom na toto znenie skutoéne povedat, Ze vysledna pravomoc EU je vzdy vyluéna? (Clanok 4 ods. 3 ZFEU obsahuje velmi podobnt
formulaciu tykajicu sa pravomoci v oblasti vyskumu, technického rozvoja a kozmického priestoru a vyvoldva rovnaké nejasnosti.)
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69. Po druhé, je uzatvorenie medzinirodnej dohody ,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov
stanovenych zmluvami v rdmci politik [Eurépskej tnie]“ (druhy dévod podla ¢léanku 216 ods. 1
ZFEU)? Ak 4no a pokial uréitd vnitornd pravomoc Eurépskej tnie jednoducho nemozno v praxi
vykondvat bez toho, aby existovala aj vonkajsia zlozka (druhy dévod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU),
vysledna vonkajsia pravomoc EU bude tiez vyluénd. Ako vyplyva z judikatdry, ktord pochadza
z obdobia pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, také situécie st zriedkavé, ale mozné.>

70. Napokon, doslo uz k takej rozsiahlej legislativnej ¢innosti EU, ze Eurépska tinia ma v sdcasnosti
vyluéntt vonkajsiu préavomoc EU na zéklade kodifikovaného ,u¢inku rozsudku AETR“?* Ak sa
preukdze, Ze uzatvorenim medzinidrodnej dohody mozu byt ,dotknuté spolo¢né pravidld alebo
pozmeneny rozsah ich pdsobnosti“”, automaticky su splnené podmienky stvrtého dévodu podla
¢lanku 216 ods. 1 ZFEU a tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, a teda Eurépska tinia mé
vylu¢na vonkajsiu pravomoc.

71. Ak Eurépska tinia nema vyluéni vonkaj$iu pravomoc na ziklade ¢lanku 3 ZFEU, ma spolo¢ni
vonkajsiu pravomoc na zaklade ¢lankov 2 a 4 ZFEU (ktoré upravujt spolo¢nti pravomoc) a ¢lanku 216
ZFEU (ktory priznava vonkajsiu pravomoc), alebo neexistuje nijakd vonkajsia pravomoc EU, okrem
pripadnej vedlajsej vonkajsej pravomoci?*® V tomto pripade je situdcia zloZitejsia.

72. Po prvé je potrebné overit, ¢i skutocne existuje spoloéna pravomoc podla ¢lanku 4 ZFEU. Za
predpokladu, ze odpoved na tito otazku je kladnd, treba nasledne preskimat ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU
s ciefom zistit, ¢i je dany jeden z dovodov vymenovanych v tomto ustanoveni, ktoré priznavaju
Eurdpskej unii prdvomoc uzavriet medzindrodntt dohodu. Kedze v takom pripade neexistuje vylu¢na
vonkajsia pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, je pravdepodobné, ze bude relevantny prvy, druhy
a treti dovod podla tohto ustanovenia. Clanok 4 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 216 ods. 1 ZFEU
stanovuji podmienky potrebné na existenciu spolo¢nej vonkajsej pravomoci EU. Ako je to potom s jej
vykondvanim?

73. V tejto faze sa treba vrétit k ¢ldnku 2 ods. 2 ZFEU a k pravu volby Eurépskej tinie. Ak sa Eurépska
Unia nerozhodne vykonat toto pravo, vonkajsiu pravomoc — tak ako vndtornt pravomoc — budd mat
nadalej clenské stity, co znamend, Ze Clenské S$tity (a nie Eurdpska tnia) budd mat pravomoc
dojednat, podpisat a uzatvorit medzinarodni dohodu, ktorej predmet patri do tejto oblasti spolo¢nej
pravomoci. Znenie ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU v$ak mozno vykladat tak, Ze dovoluje Eurépskej tnii vykonat
svoje pravo volby v suvislosti s vonkaj$ou aj vnttornou prdvomocou.

74. Uznanie tohto tvrdenia neznamend, ze Eurépska tinia ma neobmedzené pravo vykonavat vonkajsiu
pravomoc v suvislosti s ktoroukolvek oblastou spolo¢nej pravomoci uvedenou v ¢lanku 4 bez ohladu na
to, ¢i sa rozhodla vykonat toto pravo smerom dovnuatra. Na pojedndvani Rada zddéraznila, ze
rozhodnutie, ¢i Eurdpska tnia alebo clenské staty vykonaju vonkaj$iu pravomoc na uzatvorenie

25 — Pozri najmi stanovisko 1/76 (Dohoda o zriadeni Eurépskeho fondu pre pozastavenie vnutrozemskej plavby) z 26. aprila 1977 (EU:C:1977:63,
body 1 az 3). V uvedenej veci bolo cielom posudzovanej dohody racionalizovat ekonomické postavenie odvetvia vnutrozemskej vodnej
dopravy v zemepisnej oblasti, v ktorej ma vnitrozemskd vodnd doprava osobitny vyznam v ramci celej siete medzindrodnej dopravy (bod 1).
Sudny dvor rozhodol, Ze bolo ,.... nemozné uplne dosiahnut sledovany ciel prostrednictvom vytvorenia spolo¢nych pravidiel podla ¢lénku 75
[Zmluvy o EHS] vzhladom na to, Ze na predmetnych hlavnych vodnych cestich, na ktoré sa vztahoval systém slobodnej plavby zavedeny
dlhodobo platnymi medzindrodnymi dohodami, sa spravidla plavili aj lode z treticho $tatu — Svaj¢iarska“ (bod 2). Hoci Stdny dvor v tomto
stanovisku nekonstatoval, ze vysledna pravomoc EU je vylu¢nd, vo svojej neskorsej judikatire jednoznacne vylozil stanovisko 1/76 v tomto
zmysle. Pozri napriklad stanovisko 2/92 (Tretie novelizované rozhodnutie OECD o ndrodnom zaobchddzani) z 24. marca 1995
(EU:C:1995:83, bod 32).

26 — ,Pridana hodnota“ rozsudku Stidneho dvora vo veci AETR v obdobi pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy bola dvojaka: po prvé
nim bola vytvorena vonkajsia pravomoc a po druhé tato pravomoc v nom bola vymedzena ako vylu¢na. Ak je (nalezite vymedzend) oblast
upravena spolo¢nymi pravidlami, postacuje to na uplatnenie tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU v stvislosti s touto oblastou. Pozri
dalej body 120 az 131 tychto navrhov.

27 — V stvrtom dovode podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU je uvedené ,sa moze dotknit spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost*, zatial ¢o
v trefom dévode podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU sa uvédza ,ak mozu byt uzavretim zmliv dotknuté spolo¢né pravidla alebo pozmeneny rozsah
ich posobnosti“. Domnievam sa, ze mierny rozdiel vo formuldcii tychto dvoch ustanoveni nema zasadny vyznam.

28 — Pozri bod 60 tychto navrhov.
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konkrétnej medzindrodnej dohody v oblasti, ktora patri do spolo¢nej pravomoci, je ,politickym
rozhodnutim®“. Podla moéjho ndzoru préavne zaruky, na ktorych spociva toto politické rozhodnutie,
spocivaju v podrobnych postupoch uvedenych v ¢lanku 218 ZFEU. Clénok 218 ods. 2 stanovuje, Ze
»,Rada poveruje na zacatie rokovani, prijima smernice pre rokovania, poveruje na podpis a uzaviera
dohody“. V dalgich odsekoch sa uvddza, ze na zacatie rokovani (¢lanok 218 ods. 3 ZFEU), na podpis
dohody (¢lanok 218 ods. 5 ZFEU), ako aj na jej uzavretie (¢lanok 218 ods. 6 ZFEU) sa vyzaduju
samostatné rozhodnutia Rady — teda rozhodnutia ¢lenskych statov, ktoré konaji v postaveni clenov
Rady a poveria prislusnt institiciu EU, aby konala. Rada sa pocas celého postupu uznasa
kvalifikovanou vac¢sinou s vynimkou urcitych oblasti, v ktorych sa vyzaduje jednomyselnost
(¢lanok 218 ods. 8 ZFEU), pricom na uzavretie dohody sa v rozsahu, v akom predstavuje vykon
vonkajsej pravomoci EU, spravidla tiez vyzaduje sihlas Eurépskeho parlamentu alebo aspon porada
s nim [¢lanok 218 ods. 6 pism. a), resp. b) ZFEU].

75. Z toho vyplyva, ze medzindrodnd dohoda vztahujica sa na oblasti, ktoré patria do spoloc¢nej
vonkaj$ej pravomoci, ktori napokon podpise a uzavrie Eurépska unia sama, je z koncepéného hladiska
uplne odli$nd od medzindrodnej dohody, ktora sa vztahuje len na oblasti patriace do vylu¢nej vonkajsej
pravomoci Eurdpskej tunie. V prvom uvedenom pripade maja clenské staty spoloc¢ne (konajic
v postaveni ¢lenov Rady) pravomoc odsthlasit, aby Eurdpska dnia konala, alebo trvat na to, Ze budu
nadalej vykondvat individudlnu vonkaj$iu pravomoc. V druhom uvedenom pripade nemaju takd
moznost, lebo vylu¢nd vonkajsia pravomoc uz patri Eurépskej anii.

76. Ak medzindrodni dohodu podpise Eurépska tnia spolu so svojimi ¢lenskymi $tatmi, zmluvnymi
stranami tejto dohody st z hladiska medzindrodného préva tak Eurdpska tnia, ako aj ¢lenské staty. To
mé dosledky, najméd pokial ide o zodpovednost za porusenie tejto dohody a pravo namietat také
porusenie. Z dovodu transparentnosti v rdmci Eurdpskej tnie a z hladiska zdujmov tretej krajiny
(alebo tretich krajin), s ktorou sa tito medzindrodnd dohoda uzatvira, by preto zrejme bolo vhodné,
aby v takych rozhodnutiach boli velmi jasne uvedené konkrétne aspekty spoloc¢nej pravomoci,
v pripade ktorych clenské staty (konajuc v postaveni ¢lenov Rady) suhlasili, ze ich bude vykonévat
Eurdpska tdnia, na jednej strane a aspekty, ktoré (nadalej) vykondvaju Clenské $tity, na druhej strane.
Domnievam sa, ze vyhldsenie o pravomociach pripojené k predmetnej dohode by tiez malo urcity
vyznam.

77. Napokon v pripade, ak medzindarodnti dohodu podpise Eurépska tinia spolu so svojimi ¢lenskymi
$tatmi, kazdy clensky $tat je podla medzindrodného prava opravneny ukoncit platnost tejto dohody
v stlade s prislusnym postupom ukoncenia platnosti podla tejto dohody. Clensky $tat je v kone¢nom
dosledku zmluvnou stranou v postaveni zvrchovaného Stitu, a nie iba clena Eurdpskej tnie
(a skutoc¢nost, ze Eurdpska tnia pripadne zohravala vedicu tlohu pri dojedndvani dohody, je v tejto
savislosti irelevantnd). Ak to v$ak clensky $tat urobi, z ¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU vyplyva,
7e — z hladiska prdva EU — bude nadalej viazany tymi ¢astami uzatvorenej dohody, ktoré patria do
pravomoci EU (lebo je ¢lenskym $tdtom EU), pokial Eurépska tinia neukonéi platnost tejto dohody.”
Sposobilost vystupovat nezdvisle ako aktér podla medzindrodného prava vyjadruje trvajucu
medzindrodnit pravomoc c¢lenského $tatu; skutoc¢nost, ze clensky $tit je nadalej CiastoCne viazany
dohodou, aj ked postupom podla medzindrodného prava ukon¢i jej platnost, nevyplyva
z medzinarodného préva, ale z prava EU.

29 — Nebudem sa zaoberat otdzkou, ¢i v pripade, ak by ¢lensky stét jednostranne odsttpil od dohody, ktortt uzavreli tak clenské $taty, ako aj
Eurdpska Gnia, bez toho, aby to najprv prerokoval s inititticiami EU (najméd s Komisiou a Radou), mozno konstatovat, Ze ide o porusenie
zdsady lojéalnej spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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78. Situdcia je odli$ng, ak clenské $taty maju vylu¢nt pravomoc v stvislosti s jednou alebo viacerymi
Castami medzindrodnej dohody (a zvySok dohody patri do vyluc¢nej alebo spolo¢nej pravomoci
Eurépskej tnie): v takom pripade musia dohodu uzavriet tak ¢lenské stéty, ako aj Eurdpska unia.®

79. Pokial v$ak predpokladdme, ze je potrebné, aby Sudny dvor odpovedal na druhu ¢ast ziadosti, musi
Sddny dvor urcit, kto ma pravomoc v savislosti s kazdym jednym ustanovenim dohody EUSFTA?

80. Domnievam sa, Ze nie.

81. Sudny dvor v stanovisku 2/00 jasne uviedol, ze pokial Eurdépska tnia a jej clenské staty maju
spolo¢ni pravomoc na uzatvorenie medzindrodnej dohody, presny rozsah vyluénych pravomoci
Eurdpskej tnie a spolo¢nych (alebo vylu¢nych) pravomoci ¢lenskych $titov, pokial ide o konkrétnu
dohodu, ako taky nemoéze mat vplyv na pravomoc Eurépskej unie uzatvorit tito dohodu a vo
vSeobecnosti ani na materidlnu alebo formélnu spravnost rozhodnutia Eurépskej tinie o uzatvoreni
tejto dohody.* Ué¢elom postupu podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU je konkrétne predist komplikdcidm,
ktoré by mohli nastat tak na medzinirodnej trovni, ako aj na trovni EU, ak by rozhodnutie
o uzatvoreni dohody bolo vyhlédsené za neplatné.* Sidnemu dvoru v ramci tohto postupu neprindlezi
poskytovat konkrétne usmernenia, pokial ide o to, kto ma pravomoc v suvislosti s kazdym jednym
ustanovenim predmetnej dohody a kto by mal byt zodpovedny za plnenie medzinidrodného zavizku,

ktory z nej vyplyva.®

82. Namiesto toho pri zodpovedani druhej casti ziadosti Komisie preskimam, v pripade ktorych casti
dohody EUSFTA md Eurépska tinia vyluénd pravomoc (a to bud na zéklade ¢ldnku 3 ods. 1 ZFEU,
alebo na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU), ¢i existuji casti, v pripade ktorych ide o pravomoc
vykondvand spoloc¢ne s ¢lenskymi $tatmi (na zdklade ¢lanku 4 ZFEU), a ¢i st aj iné casti, v stvislosti
s ktorymi Eurdépska tnia nemd pridvomoc. Dohoda EUSFTA je velmi réznorodd. To znamend, ze
analyza na urcenie pravomoci a jej (vylu¢ného alebo spolo¢ného) charakteru nevyhnutne bude musiet
byt (v zavislosti od kontextu) zamerana na jednotliva kapitolu alebo skupiny kapitol dohody EUSFTA,
na jednu alebo viaceré Casti tejto dohody alebo prilezitostne na jednotlivé ustanovenie.

83. Napriek tomu, ze ziadost sa tyka len rozdelenia pravomoci medzi Eurépskou tniou a ¢lenskymi
$tatmi, niektoré pisomné pripomienky (najma tie, ktoré predlozila Rada) naznacuju, ze moze vzniknuit
aj otdzka tykajica sa postupu, akym Komisia dojednala dohodu EUSFTA a teraz navrhuje podpisat ju.
Kym smernice pre rokovania stanovovali dojednanie zmiesanej dohody, Komisia dojednala dohodu
EUSFTA ako dohodu len medzi Eurépskou tniou a Singapurom. Porusila tym Komisia ¢lanok 218
ods. 4 ZFEU a zdsadu vzijomnej lojilnej spoluprice stanoventi v ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU?

30 — Generdlna advokdtka Kokott vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 121) uviedla: , Tak ako
mald kvapka pastisu moze zakalit pohdr vody, mozu aj jednotlivé, akokolvek podruzné ustanovenia v medzinarodnej dohode zaloZenej na
¢lanku 133 ods. 5 prvom pododseku 1 ES viest k nutnosti uzatvorit zmiesani dohodu®. Pozri tiez rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko
/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, bod 39 a tam citovanu judikattru).

31 — Pozri v tomto zmysle stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 15).

32 — Pozri najmé stanovisko 1/75 (Dohoda OECD o $tandardoch pre miestne vydavky) z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145, s. 1360 a 1361),
stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, body 6 a 17) a stanovisko 2/13
(Pristupenie Eurdpskej tunie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 145).

33 — Pozri najmi stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpecnosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, body 6 a 17).
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84. Podla mojho nézoru v rdmci tohto konania nie je potrebné ani vhodné zaujat stanovisko k tejto
otdzke. Postup, akym bola dohoda EUSFTA dojednani, ako taky nema vplyv na rozdelenie pravomoci
medzi Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o jej uzatvorenie. Preto vybocuje z predmetu
ziadosti Komisie. Ani nedodrzanie procesnych pravidiel podla préva EU (v zdsade) nemdze ovplyvnit
platnost tejto dohody z hladiska medzinidrodného prava.** Touto otdzkou sa preto nebudem
podrobnejsie zaoberat.

85. Tiez je dolezité mat na zreteli, Ze ziadost Komisie sa netyka obsahovej zlucitelnosti (ktorejkolvek
casti) dohody EUSFTA so Zmluvami. Sudny dvor teda nemd posudit napriklad zluéitelnost
mechanizmu ISDS so Zmluvami. Tento typ urovndvania sporov sa neobjavuje len v dohode EUSFTA,
ale aj v inych obchodnych a investi¢cnych dohodach, ktoré dojednala alebo momentilne dojedndva
Eurdpska tnia. V tomto konani je — pokial ide o0 mechanizmus ISDS (a iné formy urovndvania sporov,
ktoré dohoda EUSFTA upravuje) — spornd len otdzka, ,kto modze rozhodovat®. Moja analyza v tychto
navrhoch preto nema vplyv na (pripadné) sporné otazky tykajiice sa obsahovej zlucitelnosti dohody
EUSFTA, vritane ustanoveni tykajtcich sa mechanizmu ISDS, so Zmluvami.*

86. Napokon (a to je asi samozrejmé) moje navrhy v tomto konani st obmedzené na dohodu EUSFTA.
Nemaja teda vplyv na rozdelenie prdvomoci medzi Eurépskou uniou a ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o iné obchodné a investi¢cné dohody.

87. V zostavajucich castiach svojich navrhov najprv uvediem zdkladné zasady, ktorymi sa spravuje
rozdelenie vonkajsich pravomoci medzi Eurépskou uniou a clenskymi §tatmi, a pravny zaklad
¢innosti EU. Potom rozoberiem zikladné znaky vyslovnej vylu¢nej pravomoci Eurdpskej tnie
v stvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou (¢lanok 207 ods. 1 ZFEU), jej implicitnd vylu¢ni
pravomoc (¢ldnok 3 ods. 2 ZFEU) a jej spolo¢nd pravomoc (¢lanok 4 ZFEU) v suvislosti s vonkajsou
¢innostou. Na zdklade tychto dvah sa ndsledne budem zaoberat rozdelenim pravomoci, pokial ide
o zélezitosti, na ktoré sa vztahuje dohoda EUSFTA.

Rozdelenie pravomoci medzi Eurdpskou tiniou a ¢lenskymi statmi a pravny zaklad uzatvorenia
dohody EUSFTA

88. Na pojednédvani vyslo najavo, ze Rada a viaceré clenské stity sa domnievaji, Ze najprv treba
rozhodnut o rozdeleni pravomoci medzi Eurdpskou tniou a ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o dohodu
EUSFTA, a az nésledne urcit pravny zdklad, na ktorom by malo spocivat rozhodnutie Eurdpskej tnie
o podpisani a uzatvoreni dohody EUSFTA.

89. Je jasné, ze od Sudneho dvora sa neziada, aby v tomto konani rozhodol o uvedenej druhej otazke.
Podla mdjho ndzoru véak Rada a viaceré ¢lenské $téty nesprdvne chdpu vztah medzi zdsadami, ktorymi
sa spravuje rozdelenie (vonkajsich) pravomoci, a zdsadami, ktoré upravuji volbu prdvneho zikladu
¢innosti EU.

34 — V silade s ¢ldnkom 46 ods. 1 Viedenského dohovoru z roku 1969 o zmluvnom préve (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331,
dalej len ,Viedensky dohovor z roku 1969%) ,skuto¢nosti, Ze pri vyjadreni stthlasu $tétu s tym, ze bude viazany zmluvou, doslo k poruseniu
niektorého z ustanoveni jeho vnutrostitneho préva tykajiceho sa oprdvnenia uzavierat zmluvy, sa §tit nemoze dovolavat ako dévodu pre
zru$enie svojho sthlasu, ledaze toto porusenie bolo zjavné a tyka sa osobitne dolezitého pravidla jeho vnutrostitneho prava“. Zjavnym
porusenim je podla ¢lanku 46 ods. 2 porusenie, ktoré ,je objektivne zrejmé ktorémukolvek $tétu postupujicemu v tejto veci podla obvyklej
praxe a dobromyselne”. Clanok 46 Viedenského dohovoru o prave zmliv medzi §titmi a medzinirodnymi organiziciami alebo medzi
medzindrodnymi organiziciami z roku 1986 (ktory este nevstapil do platnosti) [25 ILM 543 (1986)] stanovuje podobné pravidla.

35 — V tejto suvislosti poznamendvam, ze Stdny dvor v sGcasnosti prejedndva névrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa zluditelnosti
ustanovenia o ISDS nachddzajuceho sa v dvojstrannej dohode o ochrane investicii medzi ¢lenskymi $tdtmi Eurépskej dnie s ¢ldnkom 18
prvym odsekom, ¢ldnkom 267 a ¢lankom 344 ZFEU: pozri vec Slovenskd republika/Achmea BV (C-284/16, v konani pred Sudnym dvorom).
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90. Eurdpska dnia mé len zverené prédvomoci.* Preto musi napojit akt, ktory prijme, na ustanovenie
Zmluvy, ktoré ju opréaviiuje, aby takyto akt schvalila.” Tento préavny zéklad sa musi urcit na zaklade
objektivnych prvkov, ktoré mozno preskimat v rdmci sidneho preskimania, medzi ktoré patria
predovsetkym ciel a obsah tohto aktu.*

91. V stanovisku 1/08 Studny dvor vysvetlil, Ze otdzka, ¢i ma Eurépska tnia na ucely uzavretia dohod
vyluént pravomoc alebo nie, a otdzka pravneho zdkladu, ktory treba na tieto Gcely pouzit, st
navzdjom velmi uzko prepojené.” Otdzka, ¢i ma Eurépska dnia pravomoc uzavriet dohodu sama,
alebo ¢i sa o takuto pravomoc deli s clenskymi $tatmi, totiz zdvisi najméd od rozsahu posobnosti
ustanoveni prava EU, ktoré mézu institdciam EU priznat opravnenie zicastnit sa na takejto dohode.*

92. Rozhodnutie o tom, ¢i Eurdpska tinia vobec ma pravomoc konat v urcitej oblasti (a teda urcenie
pravneho zékladu takej cinnosti), je preto predpokladom rozhodnutia o rozdeleni pravomoci medzi
Eur6pskou uniou a ¢lenskymi $tétmi v stlade s ¢ldnkami 3 a 4 ZFEU, pokial ide o konkrétnu vonkajsiu
¢innost. *'

93. Pri urc¢ovani pravneho zékladu podla ustilenej judikatiry plati, ze v pripade, ak dohoda, ktoru
uzavrela Eurépska tunia, sleduje viaceré ciele alebo obsahuje dve alebo viaceré zlozky, pricom jeden
z tychto cielov mozno oznacit za hlavny alebo prevazujuci alebo jednu z tychto zloziek mozno oznadit
za hlavnu alebo prevazujucu, zatial ¢o druhy alebo dalsie ciele alebo druhd alebo dalsie zlozky su len
doplnujtce alebo ich posobnost je mimoriadne obmedzend, Eurépska tinia musi uzavriet tito dohodu
zaloZenu na jedinom pravnom zdklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel
alebo hlavnd alebo prevazujica zlozka.” Ak je teda prevazujucim cielom dohody EUSFTA
uplatniovanie spolo¢nej obchodnej politiky a dalsie jej aspekty sa maju v skuto¢nosti povazovat bud za
potrebny doplnok tejto hlavnej zlozky alebo sa ma v skuto¢nosti konstatovat, ze ich posobnost je
mimoriadne obmedzend, hmotnopravnym zakladom na uzatvorenie tejto dohody by bol ¢lanok 207
ods. 1 ZFEU.® Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU by nésledne vyplynulo, ze Eurépska tinia md vylu¢nt
pravomoc uzatvorit dohodu EUSFTA.*

94. Na druhej strane, ak by Sidny dvor ur¢il, ze dohoda EUSFTA naraz sleduje viacero cielov alebo ma
viac zloziek, ktoré si nerozlu¢ne spojené, a to bez toho, aby jeden ciel alebo jedna zlozka boli
doplnujtucimi oproti ostatnym takym spdsobom, Ze sa tak maja uplatnit rozne ustanovenia Zmlav, akt
Eurépskej unie, ktorym by uzatvorila tito dohodu, by sa musel zakladat na jednotlivych pravnych
zékladoch zodpovedajicich tymto zlozkam.*

95. Vzhladom na vyssie uvedené sa teraz budem zaoberat posobnostou spolocnej obchodnej politiky
v zmysle ¢lanku 207 ZFEU.

36 — Pozri ¢linok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 2 ZEU. Pozri tiez ¢lanky 2 az 6 ZFEU a rozbor uvedeny v bodoch 55 az 64 tychto navrhov.

37 — Pozri najmd stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 5) a rozsudok
z 1. oktdbra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 47).

38 — Pozri najnovsie rozsudok zo 14. juna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 43 a tam citovanu judikatdru).

39 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zaviizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 111).

40 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 112 a tam citovand
judikatura).

41 — Vyplyva to zo $truktury dvah Stdneho dvora v stanovisku 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavazkov podla GATS) z 30. novembra
2009 (EU:C:2009:739).

42 — Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 2002, Komisia/Rada (C-281/01, EU:C:2002:761, bod 43), a z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada
(C-137/12, EU:C:2013:675, bod 76).

43 — Pozri stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 166).

44 — Pozri napriklad stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 68); rozsudky
z 12. decembra 2002, Komisia/Rada (C-281/01, EU:C:2002:761, bod 43), a z 22. oktdbra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675,
bod 76), ako aj stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, body 37 a 44).

45 — Rozsudok zo 14. juna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 44 a tam citovana judikatura). Pozri tiez rozsudok z 10. janudra
2006, Komisia/Rada (C-94/03, EU:C:2006:2, bod 51).
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Clanok 207 ods. 1, 5 a 6 ZFEU

96. Sudny dvor objasnil vylu¢ni pravomoc Eurdpskej tnie v savislosti so spolo¢nou obchodnou
politikou dédvno pred nadobudnutim platnosti ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU, ktory v sdc¢asnosti
vyslovne potvrdzuje vyluéni pravomoc Eurdpskej tinie v suvislosti s touto politikou. Vo svojom tplne
prvom stanovisku vydanom na zdklade (ustanovenia, ktoré zodpovedd sicasnému) ¢lanku 218 ods. 11
ZFEU Stdny dvor konstatoval, ze vyluéna pravomoc v stvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou je
odovodnend, lebo ak by sa umoznilo ¢lenskym $tdtom vykondvat v tejto oblasti stibezné pravomoci,
,znamenalo by to uznat, ze vo vztahoch s tretimi krajinami mézu ¢lenské staty zaujat iné stanovisko,
nez aké zamysla zaujat [Eurdpska unia], a tym by sa narusil instituciondlny rdmec, spochybnila by sa
vzagjomnd dovera v ramci [Eurdpskej tnii] a [Eurdpskej tnii] by sa zabranilo v tom, aby plnila svoju
tlohu pri ochrane spolo¢nych zaujmov“.* Tieto tvahy su v stlade so systémom colnej unie
vytvorenym Rimskou zmluvou. Smerom dovnitra tdto tnia spociva na absolutnom zdkaze ciel na
dovozy a vyvozy a poplatkov s rovnakym uGc¢inkom medzi ¢lenskymi $taitmi.* Zmluvy zdroven
priznavaju Eurépskej Gnii a jej institdcidam tlohu chréanit obchodné zaujmy Eurdpskej tinie navonok.
Ak by sa clenskym $titom umoznilo uplatnovat vlastni obchodnu politiku voci tretim stitom
(a v tejto suvislosti aj sledovat vlastné zaujmy) popri Cinnostiach Eurdpskej dnie, jednoznacne by to
mohlo ohrozit tito zékladnt tlohu.

97. Komisia v tomto konani vyzyva Stidny dvor, aby prehodnotil svoju doterajsiu judikatiru tykajicu sa
posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky. Do akej miery sa posobnost tejto politiky rozsirila v dosledku
zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou (najmé pokial ide o obchodné aspekty du$evného vlastnictva,
priame zahrani¢né investicie, obchod so sluzbami, vynimku tykajicu sa oblasti dopravy stanovend
v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU a obmedzenia vyplyvajice z ¢lénku 207 ods. 6 ZFEU)?

98. Niektoré clenské staty uviedli, Ze od vydania stanoviska Sudneho dvora vo veci 1/94 uz nie je
vhodné povazovat spolo¢ntt obchodnd politiku za ,,dynamicka”.

99. Nemyslim si, Ze je mimoriadne uzitocné diskutovat o tom, ¢i spolo¢nd obchodna politika je alebo
nie je ,dynamicka“. Rozhodujtice je, ze ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU sa mé vykladat sposobom, ktory je
v sulade so znenim tohto ustanovenia a zaroven zarucuje, aby Eurdépska tnia bola schopnd uplatiiovat
ucinnu spolo¢nd obchodnu politiku v medzindrodnom obchodnom prostredi, ktoré sa sistavne vyvija.

100. Suhlasim s ndzorom, ktory vyjadril generdlny advokat Wahl v konani o stanovisku 3/15, ze
vzhladom na to, Ze obchodné postupy, modely a trendy sa v ¢ase vyvijajd, predmet medzindrodného
obchodu sa nedd abstraktne vymedzit ani staticky a pevne urcit.* To, ¢o sa méa povazovat za
»obchodntd politiku“ alebo ,investicni politiku® v medzindrodnych vztahoch, sa v$ak nevyhnutne
nezhoduje s obsahom pojmu spolo¢na obchodna politika v zmysle prava EU.

101. Sudny dvor tiez zdoraznil potrebu zabezpecit ucinnost spolo¢nej obchodnej politiky Eurdpskej
Unie. V stanovisku 1/78 vysvetlil, ze skutocnd spolo¢nd obchodnad politika by sa uz nemohla
uplatiovat, ak by Eurdpska tnia nebola tiez schopnd vyuzit postupy prekracujice ramec nastrojov,
ktoré maju mat vplyv len na tradi¢cné aspekty vonkajsieho obchodu. ,,Obchodnd politika“ chdpana
v tomto zmysle by postupom ¢asu urdite stratila vyznam®, a teda by postupne brénila Eurépskej unii
v tom, aby plnila svoju ulohu globdlneho obchodného partnera, a to tak prostrednictvom

46 — Stanovisko 1/75 (Dohoda OECD o standardoch pre miestne vydavky) z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145, s. 1364). Pozri tiez rozsudok
z 15. decembra 1976, Donckerwolcke a Schou (41/76, EU:C:1976:182, bod 32).

47 — Clanok 30 ZFEU.

48 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wahl v konani o stanovisku 3/15 (Marrdkesska zmluva o ulahéeni pristupu k uverejnenym
dielam) (EU:C:2016:657, bod 43). V case pripravy tychto ndvrhov uvedent vec prejednaval Stdny dvor.

49 — Stanovisko 1/78 (Medzinarodna dohoda o prirodnom kau¢uku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224, bod 44) a rozsudok z 26. marca 1987,
Komisia/Rada (45/86, EU:C:1987:163, bod 20).
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dvojstrannych vztahov s neclenskymi krajinami, ako aj na multilaterdlnych férach.*® Spolo¢na
obchodnd politika preto nie je obmedzend na opatrenia, ktoré sleduji obchodné ciele. Moze zahfnat
opatrenia, ktoré sleduju ciele, ktoré nie sdi c¢isto obchodné, ako napriklad rozvoj®, zahrani¢na
a bezpecnostnd politika®® alebo ochrana Zivotného prostredia alebo zdravia Tudi®, ale len za
predpokladu, ze tieto opatrenia tiez maju priamy a bezprostredny ucinok na obchod. Vzdjomny vztah
medzi spolo¢nou obchodnou politikou a (ostatnymi) zdsadami a cielmi vonkaj$ej ¢innosti Eurépskej je
vyslovne uznany v ¢lanku 207 ods. 1 poslednej vete ZFEU.

102. To vsak neznamend, ze posobnost spolo¢nej obchodnej politiky je neobmedzend. Skutoc¢nost, Ze
urcitd zalezitost je upravend v obchodnej (a investicnej) dohode, tiez nestaci na to, aby tato zalezitost
patrila pod spolo¢nt obchodnd politiku. Dohody alebo ustanovenia, ktoré ini aktéri v oblasti
medzinarodného prava mozu sformulovat ako sticast obchodnej politiky, nemusia patrit pod definiciu
pojmu ,spolo¢nd obchodna politika“® v zmysle Zmlav. Pri vymedzovani tejto politiky je Sadny dvor
viazany znenim ¢lankov 206 a 207 ZFEU.

103. Na ucely ¢lanku 207 ZFEU je rozhodujtce, Ze (vndtornd alebo vonkajsia) ¢innost Eurépskej tnie
by sa mala specificky tykat medzinarodného obchodu, ktory oznacuje obchod s tretimi $titmi (nie
obchodovanie na vnttornom trhu),** kedze jej i¢elom je predovsetkym podporovat, ulah¢ovat alebo
upravovat obchod a md priamy a bezprostredny ucinok na obchod.” Samotna skuto¢nost, ze akt
Eurépskej inie moze mat urcité dosledky pre medzinidrodny obchod, teda nestaci na to, aby patril pod
spolo¢nt obchodnt politiku.

104. Pri rozlisovani (medzindrodnych) zavizkov patriacich pod spolo¢nt obchodnu politiku a zavézkov,
ktorych hlavnym cielom je zlepsit fungovanie vnutorného trhu, je dolezité urcit, ¢i je cielom dohody
predovsetkym rozsirit mimo tizemia Eurdpskej tinie aproximdciu pravnych predpisov ¢lenskych statov,
ktord uz bola ,v znaénom rozsahu uskuto¢nend” predpismi sekunddrneho prava EU tykajicimi sa
obchodu na vnutornom trhu.”® Ak je to tak, mozno predpokladat, Ze tito dohoda md za ciel
podporovat medzindrodny obchod, a preto jej uzatvorenie patri pod spolo¢nt obchodnd politiku.
Naopak, ak je prave tito ,vnutornd“ aproximdcia ciefom dohody, prevazujacim tucelom dohody je
zlepsit fungovanie vnutorného trhu, a preto tito dohoda nepatri pod spolo¢nt obchodnu politiku, aj
ked m4 tc¢inky na medzinarodny obchod.”

105. Mnoho ucastnikov konania sa obdva — bud vo vseobecnosti, alebo v sdvislosti s konkrétnou
kapitolou dohody EUSFTA -, Zze extenzivny vyklad posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy zo strany Komisie porusuje ¢lanok 207 ods. 6 ZFEU.

50 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl v konani o stanovisku 3/15 (Marréke$skd zmluva o ulah¢eni pristupu k uverejnenym
dielam) (EU:C:2016:657, bod 43).

51 — Stanovisko 1/78 (Medzinérodnd dohoda o prirodnom kaucuku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224, body 41 az 46).

52 — Rozsudky zo 17. oktébra 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, bod 10), a zo 17. oktébra 1995, Leifer a i. (C-83/94, EU:C:1995:329,
bod 11).

53 — Rozsudok z 29. marca 1990, Grécko/Rada (C-62/88, EU:C:1990:153, body 17 az 20), a stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej
bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 40). Pozri tiez, pokial ide o novsiu judikatdru, navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Wahl v konani o stanovisku 3/15 (Marrdke$skd zmluva o ulah¢eni pristupu k uverejnenym dielam) (EU:C:2016:657, bod 69).

54 — Rozsudky z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 50), a z 22. oktébra 2013,
Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 56).

55 — Pozri najma rozsudky z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, body 51 a 52 a tam citovand
judikaturu), a z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 57 a 58).

56 — Rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 67).

57 — Tento pristup mé oporu v stanovisku 1/94 (Dohody pripojené k Dohode 0 WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, body 44 a 45, ktoré
sa tykaju sluzieb, a body 59 a 60, ktoré sa tykaja prav dusevného vlastnictva).
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106. Podla mojho nazoru sa ¢lanok 207 ods. 6 ZFEU tyka len vykondvania pravomoci, ktoré vyplyvaji
Eurépskej tnii z ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU. Jeho predpokladom je, ze tito pravomoc bola preukizand.
Nemoze teda menit vyluéni vonkajsiu pravomoc Eurépskej unie podla ¢ldanku 207 ods. 1 ZFEU.
Clanok 207 ods. 6 ZFEU uklad4d dve obmedzenia, aj ked sa zd4, Ze druhym obmedzenim sa vykondva
prvé obmedzenie.

107. Po prvé vykondvanie pravomoci v suvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou neméze ovplyvnit
rozdelenie prdvomoci medzi Eurépskou tniou a ¢lenskymi $tidtmi. Podla méjho ndzoru je toto prvé
obmedzenie vyjadrenim zisady prenesenia pravomoci, ktora je stanovena v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 ZFEU
a dalej rozpracovana vo vyhlaseni ¢. 18 o rozdeleni pravomoci.*® Inak povedané, vykonévanie vylucnej
pravomoci Eurdépskej tnie v suvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou nemoze zmenit ani inak
ovplyvnit ustanovenia Zmluvy tykajice sa rozdelenia pravomoci v inych oblastiach, ktoré nepatria do
posobnosti tejto pravomoci (ako je napriklad obchod na vnttornom trhu). Domnievam sa, Ze tento
vyklad potvrdzuje ¢ldnok 207 ods. 2 ZFEU, v ktorom sa neuvadza, ze Eurépska tinia ma vyluéni
pravomoc v stvislosti so vsetkymi opatreniami, ktoré treba prijat na splnenie povinnosti vyplyvajtacich
z dohody uzavretej Eurépskou uniou v ramci jej vyluénej pravomoci v suvislosti so spolocnou
obchodnou politikou, ale ktory stanovuje pravny zdklad na prijatie ,... opatren[i] vymedzujtc[ich]
ramec pre uskutoc¢novanie spolo¢nej obchodnej politiky*.

108. Napriklad vykon vylu¢nej pravomoci Eurépskej dnie podla ¢léanku 207 ods. 1 ZFEU, pokial ide
o celt dohodu TRIPS*, neznamend, ze Eurépska tinia mé prdvomoc upravit kazdu zélezitost, na ktora
sa vztahuje tato dohoda, na vnutornom trhu. Vykon tejto pravomoci tiez nemdze zmenit rozdelenie
vonkajsich prdvomoci medzi ¢lenskymi $titmi a Eurépskou uniou, pokial ide o prava dusevného
vlastnictva vo vSeobecnosti.

109. Naproti tomu, podla méjho ndzoru prvé uvedené obmedzenie neznamend, ze vykon pravomoci
Eurépskej tnie v suvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou zavisi od toho, ¢i Eurépska tinia ma
vnutornd pravomoc na inom zéklade alebo vykonala tito pravomoc.® Zdérazniovanie paralely medzi
vonkajsim aspektom spolo¢nej obchodnej politiky a vntitornym aspektom inych politik EU konkrétne
nema oporu v inych castiach ¢lanku 207 ZFEU. Cldnok 207 ods. 4 ZFEU vyslovne potvrdzuje, ze
spolo¢nd obchodnd politika moze zahfnat obchod s kultirnymi a audiovizudlnymi sluzbami a obchod
so socidlnymi, vzdelavacimi a zdravotnickymi sluzbami. Vnutorné pravomoci Eurépskej tinie v oblasti
verejného zdravia si vsak obmedzené, kedze len dopliiaju ¢innost ¢lenskych $tatov.® Okrem toho
¢innost EU musi respektovat zodpovednost ¢lenskych $titov za vymedzenie ich zdravotnej politiky
a za organizdciu a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti.

110. Druhym obmedzenim, ktoré uklad4 ¢lanok 207 ods. 6 ZFEU, je, ze vykon pravomoci na zaklade
spolo¢nej obchodnej politiky nemoze viest k harmonizécii zdkonov alebo inych pravnych predpisov
¢lenskych statov, pokial Zmluvy takato harmonizéciu vylucuja. Ako vyslovne potvrdzuje ¢lanok 207
ods. 4 ZFEU, toto obmedzenie neznamend, ze spolo¢nd obchodna politika sa nemdze vztahovat na
obchod v oblastiach, v ktorych iné ustanovenia Zmluvy vylucuji harmonizaciu (ako st napriklad

58 — V tomto vyhldseni sa uvddza, ze ,v stlade so systémom rozdelenia pradvomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, ako je ustanovené v [ZEU]
a [ZFEU], zostavaju ¢lenskym $titom vsetky pravomoci, ktoré sa zmluvami nepreniesli na Uniu“.

59 — Pozri dalej body 424 az 430 tychto navrhov.

60 — Z tohto dovodu nestihlasim s vykladom obmedzenia, ktoré predtym vyplyvalo z ¢lanku 133 ods. 6 ES, ktory podala generalna advokatka
Kokott. Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, body 120 az 122 a 139 az
142). Podla generélnej advokatky Kokott je zmyslom a tc¢elom prvého pododseku tohto ustanovenia ... vo vSeobecnosti zaistit stbeznost
vnutornych a vonkajsich pravomoci [Eurdpskej tinie] a zamedzit tomu, aby [Eurépska tnia] navonok preberal[a] zavizky, ktoré by interne
nemohl[a] vykonat z dovodu nedostato¢nych pravomoci.

61 — Pozri ¢lanok 6 ZFEU.

62 — Pozri ¢lanok 168 ZFEU. Clanok 6 ZFEU stanovuje, 7e Eurépska tnia mé v stvislosti s ochranou a zlep$ovanim zdravia ludi pravomoc
vykonavat ¢innosti na ,podporu, koordinaciu alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych statov*.
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oblasti socilnej politiky, vzdelavania, verejného zdravia alebo kulttry).® Naopak znamen3, ze Eur6pska
tinia prostrednictvom vykonu svojich pravomoci podla ¢lanku 207 ZFEU, nemdze obist zikaz
harmonizicie podla Zmluv. Toto obmedzenie je teda osobitnym pripadom uplatnenia prvého
obmedzenia.

111. Stidny dvor ma v tomto konani o stanovisku tiez podat vyklad ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU, najma
v stvislosti so zdvizkami tykajicimi sa dopravy uvedenymi v Osmej kapitole dohody EUSFTA
(,Sluzby, usadenie sa a elektronicky obchod“).** Podla tohto ustanovenia sa rokovania a uzatviranie
medzindrodnych dohdd v oblasti dopravy spravujd hlavou VI tretej ¢asti ZFEU, teda ustanoveniami
Zmluvy tykajicimi sa dopravnej politiky Eurdpskej tnie. Také dohody preto nepatria do pdsobnosti
spolo¢nej obchodnej politiky.

112. Tato vynimka nie je novd. Zmluvy vzdy stanovovali, ze dopravna politika nepatri pod spolo¢ni
obchodnu politiku. Prave na zdklade tejto vynimky v skutocnosti Stidny dvor vo svojom rozsudku
AETR stanovil zasadu implicitnych vyluénych vonkajsich pravomoci na rozdiel od vyslovnej vylucnej
pravomoci v suvislosti so spolo¢nou obchodnou politikou.

113. Hoci sa rozsudok AETR tykal dohody stanovujicej bezpecnostné predpisy, Sudny dvor vo svojom
stanovisku 1/94 nepovazoval za opodstatnené dospiet k odliSnému zaveru v suvislosti s obchodnymi
dohodami, ktoré tiez upravuju dopravu, ako je dohoda GATS.* Potvrdil ,myslienku, z ktorej vychadza
[rozsudok AETR], ze na medzinirodné dohody v oblasti dopravy sa nevztahuje [spolo¢nd obchodna
politika]“¥”. Tento stav zostal podla Zmluvy z Nice® a Lisabonskej zmluvy® nezmeneny. Pokial ide
o medzindrodny obchod s dopravnymi sluzbami, Zmluvy sa preto zameriavaji na ,zachovanie
principidlnej paralelnosti medzi vnutornou pravomocou, ktord sa vykondva jednostrannym prijimanim
pravidiel [EU], a pravomocou vonkajou, ktora sa realizuje uzatviaranim medzinarodnych dohéd,
pricom jedna i druhd zostdvajd... zakotvené v hlave Zmluvy, ktorda sa $pecificky tyka spoloc¢nej

«70

dopravnej politiky“ ™.

114. Z tohto dévodu uplathiovanie ¢ldnku 207 ods. 5 ZFEU nie je obmedzené na medzinirodné
dohody, ktoré sa vylu¢ne alebo hlavne tykaji obchodu s dopravnymi sluzbami. Ako Sddny dvor
konstatoval v stanovisku 1/08, opac¢ny zdver by znamenal, Ze ustanovenia medzinirodnej dohody,
ktoré maju dplne zhodny predmet, by spadali raz pod dopravnu politiku, inokedy pod obchodnu
politiku, len v zavislosti od toho, ¢i sa strany dohody rozhodli riesit iba obchod s dopravnymi
sluzbami, alebo ¢i sa dohodli riesit takyto obchod a sdcCasne obchod s akymkolvek inym druhom
sluzieb, alebo pripadne so v§etkymi sluzbami.”™

115. Napriek 3irokej pésobnosti ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU sa domnievam, Ze slovné spojenie
»medzindrodné dohody v oblasti dopravy“ by nemalo znamenat, Ze kazdd dohoda vztahujica sa na
dopravu (teda v podstate sluzbu spocivajucu v preprave tovaru alebo osob jednym alebo viacerymi
dopravnymi prostriedkami z jedného miesta na druhé) musi byt vylicend zo spoloc¢nej obchodnej
politiky. Skuto¢nost, ze vseobecne zavdzné opatrenia sa v praxi moézu uplatnit aj na dopravu,

63 — Pozri ¢lanok 153 ods. 2 pism. a), ¢lanok 165 ods. 4, ¢lanok 168 ods. 5 a ¢ldnok 167 ods. 5 ZFEU.

64 — Pozri body 208 az 219 tychto navrhov.

65 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 16).

66 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, body 49 a 50).
67 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode 0 WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 48).

68 — Pozri ¢ldnok 133 ods. 6 treti pododsek ES (,Rokovania a uzatvaranie medzinirodnych dohod v oblasti dopravy sa nadalej spravuju
ustanoveniami hlavy V a ¢ldnkom 300%). Toto ustanovenie bolo vyrazom véle tvorcov Zmluvy z Nice ,zachovat v tejto oblasti status quo
ante* [pozri stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavazkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 159)].

69 — Pozri ¢ldnok 207 ods. 5 ZFEU.
70 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 164).

71 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zévizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 163). Ten isty zdver
bolo mozné (aj ked nepriamo) vyvodit uz zo stanoviska 2/92 (Tretie novelizované rozhodnutie OECD o nérodnom zaobchédzani)
z 24. marca 1995 (EU:C:1995:83, bod 27).
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nevyhnutne neméa za nasledok uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU.
Medzinarodnd dohoda ,v oblasti dopravy“ je naopak dohoda, ktord obsahuje ustanovenia, ktoré sa
$pecificky tykaju dopravy. To vysvetluje, preco sa Sudny dvor v stanovisku 1/08 zameral na zavazky
v konkrétnych odvetviach (a horizontdlne zavazky, ktoré sa uplatnovali popri tychto zavizkoch) a na
zédklade nich dospel k zaveru, ze podmienky na uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 207 ods. 5
ZFEU boli splnené.

116. Toto konanie sved¢i o tom, Ze eSte stile existuje neistota, pokial ide o posobnost ¢lanku 207
ods. 5 ZFEU. K otézkam tykajtcim sa zévizkov vztahujicich sa na obchod s dopravmnymi sluzbami patri
otdzka, ¢i sa vynimka stanovend v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU vztahuje na usadenie sa (ako je vymedzené
v dohode EUSFTA), aj ked ho hlava VI tretej ¢asti ZFEU neupravuje, a ¢i ,pomocné“ sluzby vo vztahu
k dopravnym sluzbam patria pod uvedent vynimku. Tymto otdzkam sa budem venovat v ramci analyzy
Osmej kapitoly dohody EUSFTA.”

Clanok 3 ods. 2 ZFEU

117. Aj ked Eurdpska tnia nemd vyslovni vylu¢nd pravomoc na uzatvorenie medzindrodnej dohody
podla ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU, moze mat implicitnd vonkajsiu vyluént préavomoc na ziklade ¢ldnku 3
ods. 2 ZFEU. Oba odseky ¢lanku 3 ZFEU sa $pecificky tykaju rozdelenia pravomoci medzi Eurépskou
tiniou a ¢lenskymi $tatmi. Na rozdiel od ¢lénku 3 ods. 1 ZFEU sa vsak ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU tyka len
vonkajsej pravomoci. Zo vsetkych doévodov, ktoré stanovuje, vSak nevyhnutne vyplyva urcity vykon
vnatornej pravomoci.

118. Komisia tvrdi, ze vylu¢né vonkajsia prdvomoc Eurdpskej tnie existuje na zdklade dvoch doévodov
podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

119. Pokial ide o jednu ¢ast Osmej kapitoly tykajiicej sa sluzieb, usadenia sa a elektronického
obchodu,” Komisia sa opiera o prvy dévod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, podla ktorého ma Eurépska
tinia vyluénd pravomoc, ,... ak je jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte Unie“. Podla judikattiry
Sudneho dvora toto ustanovenie vychddza z myslienky, ze méZzu nastat situdcie, ked samotné Zmluvy
sice nestanovuju vonkajSiu pravomoc Eurdpskej unie, no spolo¢né pravidlda prijaté institticiami
upravuju takt pravomoc tym, ze vyzaduju uzatvorenie medzindrodnych dohdd.” V takych situdciach
Eurépska dnia ziska vyluént pravomoc v désledku spolo¢nych pravidiel,” lebo v pripade, ak by sa
umoznilo clenskym $tdtom uzatvérat vlastné medzinarodné dohody, mohlo by ddjst k ohrozeniu
zostladenej vonkajsej ¢innosti v oblastiach, na ktoré sa vztahujt tieto pravidla EU.”

120. Co sa tyka niektorych inych casti dohody EUSFTA”, Komisia sa opiera o treti dévod podla
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Podla tohto dovodu md Eurdpska tnia vyluénG pravomoc uzavriet

medzindrodnt dohodu, ,... ak moézu byt uzavretim zmliv dotknuté spolo¢né pravidld alebo
pozmeneny rozsah ich posobnosti“. Tento dovod zodpovedd kritériam, ktoré stanovil Sudny dvor
v rozsudku AETR na vymedzenie ,... povahy medzindrodnych zavizkov, ktoré clenské staty nemozu

preberat mimo ramca spolo¢nych institucii Unie, pokial st stanovené spolo¢né pravidld Unie na
dosiahnutie cielov Zmluvy“”.

72 — Pozri body 208 az 219 tychto navrhov.

73 — Pozri body 221 az 224 tychto navrhov.

74 — Pozri najmi rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko (C-476/98, EU:C:2002:631, bod 109 a tam citovant judikaturu).
75 — Rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko (C-476/98, EU:C:2002:631, bod 108 a tam citovana judikatira).

76 — Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81, body 45, 121 a 122).

77 — Pozri body 225 az 268 tychto névrhov.

78 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 66).
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121. Takzvand ,zdsada AETR“ tvori zéklad implicitnej vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie na
uzatvorenie medzindrodnej dohody. Povodne bola sformulovana s prihliadnutim jednak na poziadavku
primdrneho prava, aby clenské staty prijali vSetky opatrenia, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajicich zo Zmluav alebo z aktov institucii, a jednak na povinnost ¢lenskych $tatov neprijat Ziadne
opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie ciefov Zmlav.” Eurdpska tnia mé teda vyluénd
vonkajsiu pravomoc, ak existuje riziko, Ze ¢lenské $taty by, konajic mimo ramca instittcii EU, mohli
prijat medzindrodné zavazky, ktorymi by boli dotknuté spolo¢né pravidla alebo pozmeneny rozsah ich
posobnosti. Tym by doslo k obideniu pravidiel stanovenych v Zmluvich na vykondvanie politik EU,
a preto by to mohlo spochybnit samotnti podstatu integra¢ného procesu EU.

122. Judikatura Sudneho dvora poskytuje urcité usmernenia, pokial ide o spdsob, akym sa md overit, ¢i
su splnené podmienky na uplatnenie tretiecho dévodu. Je potrebné vykonat konkrétne posidenie vztahu
medzi navrhovanou medzindrodnou dohodou a pravom EU platnym v prislusnom obdobi. Na téely
tohto posudenia prindlezi vzhladom na zdsadu prenesenia pravomoci strane, ktord tvrdi, ze existuje
vyluéna vonkajsia pravomoc, preukizat tato prédvomoc.®

123. V ramci prvého kroku tohto postdenia je potrebné vymedzit oblast, ktorej sa tyka medzinidrodna
dohoda, s cielom urcit, ktoré spolo¢né pravidld su relevantné. Predmet dohody mozno urcit na zéklade
obsahu a ucelu dohody. V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci pri posudzovani takzvanych
homogénnych dohdéd moze prichdadzat do ivahy moznost charakterizovat celd dohodu ako dohodu,
ktord sa vztahuje na ,urcitd oblast®, a potom overit, ¢i spolo¢né pravidlda dplne harmonizuju tato
oblast, alebo ¢i také spolo¢né pravidld vo velkom rozsahu upravuju tato oblast,® nie je také lahké
uplatnit tento pristup na dohodu, akou je dohoda EUSFTA, ktord v roznych kapitolach alebo ¢astiach
upravuje rdzne ,,oblasti“.

124. Tvrdenia Komisie v tomto konani vyvolavaju otdzku, ktord zatial nebola vyriesend. Uplatni sa treti
dovod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU len vtedy, ked institicie EU v ramci legislativnych pravomoci
Eurépskej tnie uz prijali ,spolo¢né pravidla“, alebo mozu ustanovenia Zmluvy ako také za urcitych
podmienok tiez predstavovat ,spolo¢né pravidla“? Komisia tvrdi, Ze vylu¢nd pravomoc Eurdpskej tnie,
pokial ide o ustanovenia dohody EUSFTA tykajtice sa inych typov investicii, nez st priame zahrani¢né
investicie, vyplyva zo ,spolo¢nych pravidiel“ obsiahnutych v samotnom ¢lanku 63 ZFEU. Touto
otazkou sa budem zaoberat pri rozbore oddielu A Deviatej kapitoly dohody EUSFTA.*

125. Druhy krok spociva v urcCeni, aké spolo¢né pravidld existuju v danej oblasti. Pdsobnost
medzinarodnej dohody a spolo¢nych pravidiel sa véak nemusi Gplne zhodovat.® Moze stacit, ak tieto
spolo¢né pravidld vo velkom rozsahu upravuju oblast, do ktorej patri medzinirodnd dohoda.™
K relevantnym spolo¢nym pravidlim mozu patrit nielen pravne predpisy vztahujice sa na konkrétnu
oblast upraventt dohodou, ale aj pravne predpisy, ktoré majui $ir$i rozsah posobnosti.* Tiez nie je
rozhodujtice, ¢i sa také spolo¢né pravidla nachddzaji v jednom a tom istom pravnom néstroji EU.®

79 — Rozsudok z 31. marca 1971, Ko;:nisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 21). Tieto povinnosti st v sticasnosti zakotvené v ¢lanku 4 ods. 3
druhom a tretom pododseku ZEU.

80 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 75).

81 — Tento pristup sa mohol uplatnit na Dohovor Rady Eurépy o ochrane prav vysielacich organizicii [rozsudok zo 4. septembra 2014,
Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, body 78 az 103)] alebo na Marréke$skd zmluvu o ulahceni pristupu k uverejnenym dielam pre
osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou c¢itania [pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl
v konani o stanovisku 3/15 (Marrékes$skd zmluva o ulahceni pristupu k uverejnenym dielam), EU:C:2016:657, body 137 az 154].

82 — Pozri body 350 az 359 tychto navrhov.

83 — Rozsudky zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 69 a tam citovan4 judikatura), a z 26. nove{nbra 2014, Green
Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 30). Tento krok analyzy odliSuje uplatnenie kritérii podla ¢lénku 3 ods. 2 ZFEU od identifikicie
oblasti, v pripade ktorych EU uplatnila ,,prévo volby na zaklade spolo¢nych pravomoci.

84 — Rozsudky zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 70 a tam citovana judikatura), a z 26. novembra 2014, Green
Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 31).

85 — Pozri napriklad rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 81).

86 — Pozri napriklad rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 82).
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126. Spoloc¢né pravidld nie st len tie pravidld, ktoré upravuju situdcie tykajice sa prvku mimo EI:J,
a teda maju vonkajsi rozmer." Pri urcovani spolo¢nych pravidiel je potrebné zohladnit tak pravo EU,
ktoré momentélne plati, ,ako aj buduci vyvoj tychto pravidiel v rozsahu, v akom je tento vyvoj v case
posudzovania predvidatelny.

127. Z tvrdeni zmluvnych stran tykajucich sa otazky, ktoré spolo¢né pravidlda st relevantné pre
uplatnenie zdsady AETR na oblasti dopravnych sluzieb a inych typov investicii, nez st priame
zahrani¢né investicie, vyplyva, ze pojem ,spolo¢né pravidla“ sa chape rézne. Toto konanie poskytuje
Stidnemu dvoru prileZitost néleZite objasnit tato otazku.*

128. Treti krok si vyzaduje preskimanie (mozného) vplyvu uzatvorenia medzindrodnej dohody na
relevantné spolo¢né pravidld. Nie je potrebné preukizat, ze taky vplyv existuje: postacuje riziko, ze
budt dotknuté spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti.” Také riziko existuje, ak
zavizky podla medzindrodnej dohody patria do pdsobnosti spolo¢nych pravidiel.” Nie je potrebné
preukdzat mozny rozpor, teda konflikt medzi medzindrodnou dohodou a spolo¢nymi pravidlami.*

129. Pokial spolo¢né pravidla tplne harmonizuji oblast upraveni medzindrodnou dohodou™, je Iahké
urcit existenciu vyluénej pravomoci na uzatvorenie tejto dohody. Predpokladd sa, Ze harmonizované
pravidla buda dotknuté medzinarodnymi zavazkami vyplyvajicimi z tejto dohody.

130. V pripade, ak je harmonizicia len ¢iastocnd, skuto¢nost, ze medzinirodna dohoda (alebo jedna
alebo viaceré jej casti) sa tyka oblasti, ktord ,vo velkom rozsahu upravuji“ pravidla EU, ako takd
automaticky nevedie k zaveru, ze Eurdpska unia ma vyluéni pravomoc dojednat celd tdato
medzinarodni dohodu (alebo prislu$na cast) bez toho, aby preskimala, ¢i sa uplatni zasada AETR.
Vsetko zavisi od obsahu prijatych zavizkov a ich mozZnej vizby na pravidla EU.**

131. Na zésadach, ktoré som uviedla vyssie, nic nemeni Protokol ¢. 25 o vykondvani spolo¢nych
pravomoci. Tento protokol sa tyka len ¢ldnku 2 ods. 2 ZFEU. Jeho jedinym ucelom je vymedzit
rozsah, v akom Eurdpska tnia vykondva spolo¢nd pravomoc Eurdpskej tnie a clenskych statov.
V tomto protokole sa uvadza, Ze rozsah vykonu tejto pravomoci ,zahfna len tie prvky, ktoré su
upravené dotknutym aktom [Eurdpskej unie], a teda nevztahuje sa na celd oblast”. Protokol ¢. 25
preto nemozno vykladat tak, Zze obmedzuje rozsah vylucnej vonkajsej pravomoci Eurdépskej unie
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ako to objasnila judikattra.*

132. Vzhladom na vyssie uvedené teraz preskiimam rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou uniou
a Clenskymi $tatmi, pokial ide o dohodu EUSFTA.

87 — Pozri napriklad stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81, bod 172).

88 — Stanovisko 1/13 (Pristupenie tretich krajin k Haagskemu dohovoru) zo 14. oktébra 2014 (EU:C:2014:2303, bod 74 a tam citovana judikatira)
a rozsudok z 26. novembra 2014, Green Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 33).

89 — Pozri body 234 a 349 az 361 tychto navrhov.

90 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68 a tam citovand judikattra).

91 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 68 a tam citovand judikattra).

92 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 71 a tam citovand judikattra).

93 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode 0 WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 96).

94 — Tento nazor som uz vyjadrila v ndvrhoch, ktoré som predniesla vo veci Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, body 104 az 111).
95 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 73).

ECLILEU:C:2016:992 27



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

Ciele a véeobecné vymedzenie pojmov relevantnych pre dohodu EUSFTA (Prva kapitola dohody
EUSFTA?)

Tvrdenia

133. Komisia tvrdi, Ze Prva kapitola v celom rozsahu patri pod spolo¢ni obchodnu politiku. Podla
Komisie vSeobecné ciele uvedené v ¢lankoch 1.1 a 1.2 dohody EUSFTA patria do velkej miery do
posobnosti cielov spolo¢nej obchodnej politiky stanovenych v ¢lanku 206 ZFEU. Ciele dohody
EUSFTA s len nepatrne SirSie nez ciele spolo¢nej obchodnej politiky. V takom pripade vsak tieto
ciele patria do posobnosti cielov ZFEU (najmi ¢ldnok 63 ods. 1 a ¢ldnky 91 a 100 ZFEU).

134. Ostatni ucastnici konania neuviedli konkrétne tvrdenia v savislosti s Prvou kapitolou.

Analyza

135. Podla méjho nazoru ma Eurdpska tinia na zéklade ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU vylu¢nt pravomoc na
rozhodnutie o vytvoreni zony volného obchodu v sdlade s ¢lankom XXIV dohody GATT z roku 1994
a s ¢lankom V dohody GATS” a na udelenie sdhlasu s tym, Ze cielom dohody EUSFTA je liberalizovat
a ulah¢it obchod a investicie. Také zélezitosti jednoznacne patria pod spolo¢nd obchodnu politiku.

136. Okrem toho ustanovenia, v ktorych st vymenované vseobecne platné vymedzenia pojmov, maji
len doplnkovy charakter. Tieto ustanovenia nemoézu zmenit rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou
uniou a ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o ostatné ustanovenia dohody EUSFTA.

137. Preto som dospela k zdveru, ze Prvd kapitola v celom rozsahu patri do vylu¢nej pravomoci
Eurépskej tnie podla ¢lanku 207 ZFEU.

Obchod s tovarom (Druha az Siesta kapitola dohody EUSFTA® a protokol 1 k dohode
EUSFTA ™)

Tvrdenia

138. Komisia tvrdi, ze Druha az Siesta kapitola patria v celom rozsahu pod spolo¢nt obchodnu
politiku.

139. Komisia tvrdi, Ze vSetky ustanovenia Druhej kapitoly sa $pecificky tykaji medzindrodného
obchodu s tovarom, lebo ich cielom je liberalizovat obchod s tovarom medzi zmluvnymi stranami,
a maju priamy a bezprostredny tGé¢inok na tento obchod. Plati to tak v pripade ustanoveni tejto kapitoly
o cl4ch, na ktoré odkazuje ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU, ako aj v pripade ustanoveni, ktoré sa netykaju ciel,
ktoré reprodukuju, preberaju na zdklade odkazu alebo rozpracovavaju jestvujuce ustanovenia dohody
GATT z roku 1994 a inych mnohostrannych dohdd o obchode s tovarom (a teda — ako Stdny dvor
konstatoval v stanovisku 1/94 — automaticky patria pod spolo¢nti obchodnt politiku).

96 — Pozri bod 2 prilohy k mojim ndvrhom.

97 — Odlignou otdzkou je, ¢i véetky oblasti, na ktoré sa vztahuje kapitola dohody EUSFTA tykajtica sa sluzieb (Osma kapitola), skuto¢ne patria do
vyluénej préavomoci Eurdpskej tnie. Pozri body 195 az 268 tychto navrhov.

98 — Pozri body 3 az 12 prilohy k mojim névrhom.
99 — Pozri bod 131 prilohy k mojim névrhom.
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140. Komisia uvadza podobné tvrdenia v stvislosti s Trefou kapitolou (¢lanok 207 ods. 1 ZFEU sa
vztahuje na ,opatrenia na ochranu obchodu, napriklad v pripade dumpingu a subvencii“), Stvrtou
kapitolou (lebo tito kapitola ulahc¢uje obchod s tovarom tym, Ze vytvdra ramec pre predchddzanie
zbyto¢nym prekazkam obchodu, ich identifikdciu a odstranovanie v rozsahu pdsobnosti dohody TBT)
a Piatou kapitolou (lebo cielom tejto kapitoly je minimalizovat nepriaznivé ucinky SFS opatreni na
obchod). Dohoda o uplatfiovani ¢ldnku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode z roku 1994 (dalej len
»antidumpingovd dohoda“), Dohoda o subvencidch a vyrovnavacich opatreniach (dalej len ,dohoda
SCM"), Dohoda o ochrannych opatreniach, dohoda TBT, ako aj dohoda SPS patria k mnohostrannym
dohoddm o obchode s tovarom, ktoré podla stanoviska 1/94 patria do pdsobnosti spolo¢nej obchodnej
politiky.

141. Napokon Siesta kapitola sa tiez $pecificky tyka medzindrodného obchodu, lebo jej cielom je
ulah¢it obchod s tovarom a zabezpecit ¢inné colné kontroly. Komisia doddva, ze véic$ina ustanoveni
tejto kapitoly zodpoveda podrobnejsim ustanoveniam tykajucim sa rovnakej problematiky, ktoré sa
nachddzaja v Dohode WTO o ulahceni obchodu, ktord je v sicasnosti obsiahnutd v prilohe 1A Dohody
o zalozeni WTO.'” Podla Komisie ¢lenské $taty ani ostatné institicie nepopieraju vylué¢ntt pravomoc
Eurépskej tnie v stvislosti s touto novou dohodou WTO.

142. Parlament v podstate sdhlasi so stanoviskom Komisie.

143. Zatial ¢o Rada a takmer vsetky clenské $taty neuviedli nijaké konkrétne tvrdenie v stvislosti
s Druhou az Siestou kapitolou, jeden z ¢lenskych $tatov tvrdi, Ze vyluéna pravomoc Eurépskej tnie sa
nevztahuje na colni spolupricu, ktord upravuje druhd veta clinku 6.1.1 dohody EUSFTA.
V ¢lanku 206 ZFEU sa hovori len o vytvoreni colnej tnie v sdlade s ¢ldnkami 28 az 32 ZFEU. Prvy
uvedeny ¢lanok sa preto nevztahuje na ¢lanok 33 ZFEU, ktory poskytuje pravny zdklad na prijimanie
»... opatren[i] na posilnenie colnej spoluprice medzi clenskymi stitmi a Komisiou“. Okrem toho
z ¢lanku 6 pism. g) ZFEU vyplyva — ako je potvrdené v ¢lanku 197 ods. 2 ZFEU (¢o je jediné
ustanovenie hlavy XXIV s nazvom ,Administrativna spolupraca“) —, ze v suvislosti s administrativhou
spoluprdcou ma Eurépska tinia len pravomoc podporovat, koordinovat alebo doplnat ¢innost ¢lenskych
Statov.

Analyza

144. Druh4 az Siesta kapitola sa zaoberajti réznymi aspektmi tGpravy obchodu s tovarom. Zalezitosti
upravené tymito kapitolami a typ povinnosti, ktoré tieto kapitoly stanovuji, do urcitej miery
zodpovedajui niektorym dohoddm WTO tykajicim sa obchodu s tovarom.

145. Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy spolo¢nd obchodna politika uz zahfnala obchod
s tovarom. V stanovisku 1/94 Stdny dvor dospel k zaveru, ze (vtedajsie) Eurépske spolocenstvo malo
podla ¢ldnku 113 zmluvy o ES vyluéni priavomoc uzatvorit ,mnohostranné dohody o obchode
s tovarom®, teda dohody obsiahnuté v prilohe 1A dohody o zalozeni WTO (dalej len ,dohody uvedené
v prilohe 1A“)."" K tymto dohoddm patri dohoda GATT z roku 1994, ale aj dvanést dal$ich dohod.
Sadny dvor dospel k zaveru, ze vSetky dohody uvedené v prilohe 1A patrili pod spolo¢ni obchodnu
politiku, bez toho, aby jednotlivo preskimal kazdd z nich.'” Preto boli vsetky tieto dohody
povazované za dohody, ktoré sa $pecificky tykaju medzindrodného obchodu, kedze ich cielom bolo
predovsetkym podporovat, ulahc¢ovat alebo upravovat obchod a mali priamy a bezprostredny ti¢inok na
obchod. Viécsina dohdd uvedenych v prilohe 1A dohody o zalozeni WTO zahfna povinnosti tykajtice sa

100 — Znenie tejto dohody je dostupné na: https://www.wto.org/english/tratop_e/tradfa_e/tradfa_e.htm.
101 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 34).

102 — Stdny dvor skumal niektoré z tychto dohdd (Dohoda o polnohospodarstve, dohoda SPS a dohoda TBT) vzhladom na konkrétne tvrdenia,
ktoré v savislosti s nimi uviedli tcastnici konania. Pozri stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994
(EU:C:1994:384, body 28 az 33).
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okrem iného pristupu na trh, nirodného zaobchidzania a inych foriem domadcej reguldcie,
transparentnosti, sudneho a administrativneho preskimania a vyvazenia obchodnych cielov
s neobchodnymi cielmi. Rozsah posobnosti niektorych z tychto dohdd je vymedzeny na zéklade druhu
tovaru (napriklad Dohoda o polnohospodarstve a Dohoda o textile a odevoch); dalsie sa vztahuja na
konkrétne typy obchodnych nastrojov (napriklad dohoda TBT, Dohoda o obchodnych aspektoch
investi¢nych opatreni, antidumpingova dohoda, dohoda SCM a Dohoda o ochrannych opatreniach);
obchodné opatrenia so $pecifickym cielom (napriklad dohoda SPS) alebo urcité $tddid procesu dovozu
alebo vyvozu [napriklad Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994
(dalej len ,dohoda o urcovani colnej hodnoty“), Dohoda o kontrole pred odoslanim, Dohoda
o pravidlach pévodu a Dohoda o dovoznom licen¢nom konani].

146. Zo stanoviska 1/94 preto jasne vyplyva, ze Eurdpska dnia mé vyluéni prdvomoc, pokial ide
o zélezitosti upravené tymito dohodami a zavizky prijaté na zdklade nich.'” Tento stav zostal
nezmeneny aj po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, ktord nezmenila opis spoloc¢nej
obchodnej politiky v rozsahu, v akom sa tyka obchodu s tovarom.

147. Vzhladom na vyssie uvedené je podla mojho nédzoru jasné, ze Druhd az Piata kapitola sa $pecificky
tykaji obchodu s tovarom. Ich predmet sa v podstate zhoduje so zdlezitostami, ktoré upravuji niektoré
dohody uvedené v prilohe 1A Dohody o zalozeni WTO, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej
unie tykajticej sa spolo¢nej obchodnej politiky. Druhd kapitola sa vztahuje na predmet clankov I, II,
a XI dohody GATT z roku 1994, ktoré obsahuju zékladné povinnosti tykajice sa pristupu na trh
v suvislosti s obchodom s tovarom. Zdlezitosti upravené Tretou kapitolou sa tykaji ustanoveni dohody
GATT z roku 1994 o antidumpingovych opatreniach, subvencidach a ochrannych opatreniach
a zodpovedajucich konkrétnejsich dohdd (antidumpingovd dohoda, dohoda o subvenciich
a vyrovnavacich opatreniach a dohoda o ochrannych opatreniach) uvedenych v prilohe 1A dohody
o zalozeni WTO. Stvrta az Piata kapitola sa tykaji necolnych prekazok, na ktoré sa vztahuji opatrenia
uvedené v ¢lanku III dohody GATT z roku 1994 (,Narodné zaobchddzanie“) a konkrétnejsie opatrenia
uvedené v dohode TBT a dohode SPS, ktoré st tiez sticastou prilohy 1A Dohody o zalozeni WTO.

148. Tieto zélezitosti sa tykaji procesu cezhrani¢ného pohybu tovaru, jeho prepustenia do volného
obehu a preclenia a zaobchddzania s nim na trhu. Preto sa specificky tykaji medzinarodného obchodu.

149. Okrem toho pravidld zamerané na ulahcenie tohto procesu (ktoré si nevyhnutné pre dovoz
a vyvoz tovaru) a zvy$enie transparentnosti, predvidatelnosti, i¢innosti a nikladovej efektivnosti tohto
procesu a pravidiel upravujucich zaobchddzanie s tymto tovarom na trhu podporujt, ulahc¢uju alebo
upravuji obchod a maji priamy a bezprostredny ucinok na obchod. '™

150. Tento zaver plati aj pre colnti spolupricu podla Siestej kapitoly a pre dodatoéné colné
ustanovenia, ktoré sa nachddzaji v dojednani 3, a pravidld uvedené v dojednani 4 o vzdjomnom
uzndvani programov schvalenych hospodarskych subjektov (obe dojednania sa tykaju Siestej kapitoly).

151. Siesta kapitola sa vztahuje na colné postupy a ulah¢enie urcovania colnej hodnoty a obchodu
(ktoré ciasto¢ne upravuje dohoda GATT z roku 1994), dohodu o urcovani colnej hodnoty a nedavno
uzatvorentt dohodu WTO o ulahéeni obchodu. Formy spoluprice upravené v Siestej kapitole do
urcitej miery zodpovedaja tym, ktoré sa vztahuju colné zilezitosti podla dohody GATT z roku 1994
a dohody o wurcovani colnej hodnoty. Tieto dohody tiez — okrem vSeobecnych ustanoveni

o zverejilovani'® — stanovuju konzultdcie o zélezitostiach tykajtcich sa spravy systému urcovania colnej

103 — Stav bol rovnaky podla dohody GATT z roku 1947 v rozsahu, v akom Eurdpske spolo¢enstvo postupne ziskalo prévomoci predtym
vykondvané clenskymi $tatmi. Pozri rozsudky z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115,
bod 18), a z 3. juna 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, body 48 a 49).

104 — Pozri tiez body 510 az 512 tychto navrhov.
105 — Pozri ¢lanok 12 dohody o urcovani colnej hodnoty a ¢lanok X:1 dohody GATT z roku 1994.
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hodnoty.'® Okrem toho vo vseobecnejsej rovine dohoda GATT z roku 1994 a dohody uvedené
v prilohe 1A upravuji mnohé podobné formy spolupriace v roznych zilezitostiach tykajucich sa
obchodu s tovarom.'” Také ustanovenia nebranili Stdnemu dvoru v tom, aby v stanovisku 1/94 dospel
k zdveru, ze tieto dohody v celom rozsahu patria pod spolo¢ntt obchodnu politiku. '*

152. Nemozem sthlasit s formalistickym tvrdenim zalozenym na rozliSovani — pokial ide o obchod
s tovarom na vndtornom trhu - ustanoveni Zmluvy, ktoré upravuji colnd Gniu (¢lanky 30 az 32
ZFEU) a colnt spolupracu (¢lanok 33 ZFEU). Je pravda, ze ¢lanok 206 ZFEU, ktory stanovuje ciele
colnej dnie, odkazuje len na ¢lanky 28 az 32 ZFEU. Je to viak preto, lebo préve tieto ustanovenia
vytvdrajii colnd tniu. To nie je i¢elom ustanovenia, akym je ¢ldnok 33 ZFEU, ktory poskytuje pravny
zaklad na prijimanie pravnych predpisov na posilnenie colnej spoluprace v Eurdpskej unii. Zo
skuto¢nosti, ze ¢ldnok 206 ZFEU vyslovne neodkazuje na ¢lanok 33 ZFEU, preto nemozno vyvodit
nijaky opodstatneny ziver tykajici sa pdsobnosti spolo¢nej obchodnej politiky. Clinok 6 pism. g)
a ¢ldnok 197 ZFEU tiez nemaju vplyv na podsobnost tejto politiky. Tieto ustanovenia vseobecne
upravuju administrativnu spolupracu medzi clenskymi $tatmi navzdjom a medzi nimi a Eurépskou
uniou. Preto nemajd vplyv na vylu¢ni pravomoc Eurdpskej unie zahrniat do svojej spoloc¢nej
obchodnej politiky opatrenia zamerané na zlepSenie administrativnej spoluprice s tretimi S$tatmi,
pokial ide o zélezitosti patriace pod tuto politiku.

153. Napokon méj rozbor Druhej az Siestej kapitoly sa vztahuje aj na protokol 1 tykajici sa
vymedzenia pojmu ,vyrobky s povodom® a metdd administrativnej spoluprace. Tento protokol sa tyka
pravidiel povodu. Je jasné, ze sa specificky tyka medzindarodného obchodu s tovarom.

154. Preto som dospela k zaveru, ze Druha az Siesta kapitola v celom rozsahu patria do vylucnej
pravomoci Eurépskej tnie tykajucej sa spolo¢nej obchodnej politiky podla ¢lanku 207 ZFEU.

155. Teraz prejdem k Osmej kapitole. KedZe Siedma kapitola (Necolné prekizky obchodu a investicie
do vyroby energie z obnovitelnych zdrojov) a Trindsta kapitola (Obchod a trvalo udrzatelny rozvoj)
vyvoldvaju podobné otazky tykajice sa pdsobnosti spolo¢nej obchodnej politiky a vztahu medzi
obchodnymi a stvisiacimi neobchodnymi cielmi,'” Siedmou kapitolou sa budem zaoberat neskor
v spojeni s Trinastou kapitolou.

Sluzby, usadenie sa a elektronicky obchod (Osma kapitola dohody EUSFTA ')

Tvrdenia

Vseobecné tvrdenia

156. Komisia uvddza, ze oddiel A stanovuje ciel a rozsah posobnosti Osmej kapitoly dohody EUSFTA.
Oddiely B az D tejto kapitoly patria do vylu¢nej pravomoci Eurépskej tnie, lebo rozsah ich pésobnosti
sa zhoduje s rozsahom posobnosti zdvazkov tykajucich sa poskytovania sluzieb podla spésobov 1, 2, 3
a 4 v zmysle dohody GATS, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU. V stdlade s ¢lankom I:2

106 — Pozri ¢lanok 18 ods. 1 a ¢lanok 19 dohody o urcovani colnej hodnoty.

107 — Pozri napriklad ¢ldnok IX:6 dohody GATT z roku 1994 (spolupraca s cielom zabranit pouzivaniu obchodnych oznaceni uréitym sposobmi),
¢lanok XV dohody GATT z roku 1994 (spoluprica, konzulticie a vymena informacii s MMF v suvislosti s devizovymi upravami),
clanok XXV dohody GATT z roku 1994 (spolo¢nd ¢innost zmluvnych stran), ¢ldnok XXXVIII dohody GATT z roku 1994 (spolo¢nd
¢innost na podporu cielov uvedenych v ¢lanku XXXVI o obchode a rozvoji), ¢ldnok 4 ods. 2 dohody SPS (konzulticie s ciefom dosiahnut
zmluvy o uzndvani rovnocennosti jednotlivych sanitirnych alebo fytosanitarnych opatreni), ¢lanok 7 a prilohu B dohody SPS
(transparentnost a vymena informécii) a ¢lanok 10 dohody TBT (vymena informécii).

108 — Pozri stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 34).

109 — Pozri body 467 az 504 tychto navrhov.

110 — Pozri body 19 az 51 prilohy k mojim navrhom.
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pism. a) az pism. d) dohody GATS sa poskytovanie sluzby uskutoc¢nuje tymito $tyrmi spdsobmi: a)
z Uzemia jedného c¢lena (WTO) na tzemie ktoréhokolvek iného ¢lena (WTO) (dalej len ,sposob 1“
alebo ,cezhrani¢né poskytovanie®), b) na Uzemi jedného clena (WTO) pre spotrebitela sluzby
ktoréhokolvek iného ¢lena (WTO) (dalej len ,sposob 2“ alebo ,spotreba v zahranici“), ¢) doddvatelom
sluzby jedného c¢lena (WTO) prostrednictvom obchodnej pritomnosti na uzemi ktoréhokolvek iného
¢lena (WTO) (dalej len ,sposob 3“ alebo ,obchodnd pritomnost“) a d) doddvatelom sluzby jedného
¢lena (WTO) prostrednictvom pritomnosti fyzickych osob ¢lena (WTO) na uzemi ktoréhokolvek
iného ¢lena (WTO) (dalej len ,spdsob 4“ alebo ,pritomnost fyzickych os6b*).

157. Komisia tvrdi, ze v pripade kazdého z pododdielov oddielu E Osmej kapitoly (,Regula¢ny ramec”)
existuje dostato¢ne tizka suvislost s medzinarodnym obchodom.

158. Pokial ide o vseobecne platné ustanovenia (pododdiel 1), Komisia sa opiera o porovnanie
s ustanoveniami dohody GATS a viacerymi nezavdznymi nastrojmi prijatymi ré6znymi orgdnmi WTO.
Komisia dalej tvrdi, ze ¢ldnok 8.16 dohody EUSFTA o vzdjomnom uzndvani kvalifikdcii patri pod
spolo¢nt obchodnd politiku, lebo ulahéuje pristup na trh pre zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb
a Sudny dvor potvrdil, Ze také povinnosti stanovené v dohode GATS st sucastou spolo¢nej obchodnej
politiky. Clénok 8.17 dohody EUSFTA o tramsparentnosti stanovuje povinnosti, ktoré st bezné
v medzindrodnych obchodnych dohodich a podobné tym, ktoré vyplyvaju z ¢lankov III:1 a III:4 dohody
GATS. Neistota tykajica sa uplatnitelnych opatreni upravujtcich obchodnt ¢innost méze viest k tomu,
ze poskytovatelia sluzieb nebudu chciet vstapit na zahrani¢né trhy.

159. Pokial ide o domdcu reguldciu (pododdiel 2), Komisia v podstate tvrdi, Ze tento pododdiel ukladd
podmienky, ktoré zabezpecuji, aby licencné a kvalifikacné poziadavky a postupy nebranili
medzindrodnému obchodu. Ich ucel je podobny tGcelu ¢lanku VI:4 dohody GATS, ktorého cielom je
zaruCit, aby také normy a postupy — aj ked nie st diskrimina¢né — nevytvdrali zbyto¢né prekdzky
v obchode so sluzbami. Povinnost zachovat alebo ustanovit sidne, rozhodcovské alebo administrativne
tribundly alebo postupy, ktoré umoznia preskimanie rozhodnuti, ktora je stanovend v ¢lanku 8.19.3
dohody EUSFTA, je navyse podobnd povinnosti uvedenej v ¢lanku VI:2 pism. a) dohody GATS.

160. Okrem toho osobitné wustanovenia o pocitacovych sluzbdch, postovych  sluzbdch,
telekomunikacnych sluzbdch a financnych sluzbdch (pododdiely 3, 4, 5 a 6) — pricom niektoré z nich
opétovne potvrdzuju alebo rozvijaju zavizky podla dohody GATS - rovnako patria do pravomoci
Eurépskej tinie podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

161. Oddiel F obsahuje prevazne vyhldsenia o zdmere. Jedind hmotnopravna povinnost (stanovena
v ¢lanku 8.58 dohody EUSFTA) zakazuje ulozenie cla, Co je zdlezitost, ktord jednoznacne patri pod
spolo¢nt obchodnt politiku.

162. Parlament a Rada neuviedli konkrétne tvrdenia v stvislosti s ustanoveniami Osmej kapitoly, ktoré
sa netykajii dopravy.'"

163. Clenské staty sa zameriavaju najméd na osobitné ustanovenia, akymi s ustanovenia tykajtice sa
financ¢nych sluzieb a vzdjomného uznavania odbornych kvalifikdcii.

164. Viaceré clenské staty tvrdia, Ze pododdiel 6 o finan¢nych sluzbach nepatri v celom rozsahu pod
spolo¢nt obchodnt politiku Eurépskej tnie. Smernica 2014/65 o trhoch s finanénymi néstrojmi (dalej
len ,smernica MiFiD II“),'"” ktord mé4 nadobudnut G¢innost v januédri 2017, harmonizuje len niektoré
aspekty poskytovania finan¢nych a investi¢nych sluzieb §tatnymi prislusnikmi tretich krajin.

111 — Pokial ide o tvrdenia tykajtce sa dopravy, pozri body 168 az 194 tychto névrhov.

112 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 15. méja 2014 o trhoch s finan¢nymi néstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES
a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 2014, s. 349).
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165. Pravidla upravujuce vzdjomné uzndvanie odbornych kvalifikdcii tiez nepatria pod spolo¢nu
obchodnu politiku. Po prvé v rozpore s tvrdenim Komisie samotnd skutoCnost, Ze urcitd zalezitost ma
vplyv na vonkajsie obchodné vztahy alebo je upravend medzinarodnym hospodarskym pravom, nestaci
na to, aby patrila pod spolo¢ntt obchodnt politiku. Po druhé smernicou 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikacii'"® nie je dotknutd vyluénd prévomoc ¢lenskych stétov, pokial ide o uzndvanie
odbornych kvalifikacii ziskanych mimo uGzemia Eurépskej tnie. Aj v oblasti ndmornej dopravy
spolo¢né pravidld prijaté najmd v smernici Rady 96/50/ES (o podmienkach pre ziskanie kapitdnskych
osved¢eni) a v smernici 2008/106/ES (o minimalnej drovni pripravy namornikov)'* stanovujd len
minimdlne pravidld, ktoré ¢lanok 8.16 dohody EUSFTA nemoze ovplyvnit. Po tretie Komisia neberie
do dvahy skutoc¢nost, ze dohoda GATS (najmé ¢lanok VII:1) nevyzaduje, aby clenovia WTO uznavali
odborné kvalifikdcie tretich krajin alebo uzatvorili v tejto stuvislosti medzindarodné dohody.

166. Okrem toho sposob, akym sa mé dosiahnut liberalizicia podla dohody EUSFTA, najmé v oblasti
usadenia sa, ovplyvni alebo moéze ovplyvnit zdravotné a socidlne sluzby, v savislosti s ktorymi ¢lenské
$taty majdi nadalej pravomoc. To je nezlucitelné s ¢lankom 207 ods. 6 ZFEU. Komisia tiez nespravne
tvrdi, Ze ustanovenia tykajace sa elektronického obchodu obsahuji len vyhldsenia o zamere.

167. Napokon Komisia sa nemdze opierat o ¢lanok 216 ZFEU s cielom odévodnit existenciu spolo¢nej
pravomoci v oblastiach, ktoré nepatria do vylu¢nej pravomoci Eurépskej inie. Komisia nepreukdzala, ze
uzatvorenie dohody EUSFTA je potrebné na dosiahnutie jedného z cielov uvedenych v Zmluvach.

Tvrdenia tykajiice sa dopravy

168. Komisia sa samostatne zaoberd povinnostami podla Osmej kapitoly, ktoré sa Specificky tykaja
dopravy (uvedenymi v listine $pecifickych zévazkov Eurdpskej tnie, ktord sa nachddza v prilohe 8-A,
a v pododdiele 7 oddielu E, ktory sa tyka sluzieb medzinirodnej ndmornej dopravy).

169. Komisia tvrdi, ze hoci velmi podstatnd cast obchodu medzi Singapurom a Eurépskou uniou
v piatich dopravnych odvetviach, na ktoré sa vztahuje dohoda EUSFTA (leteckd, Zelezni¢nd, cestnd,
vnutrozemskd vodnd a ndmornd doprava), sa poskytuje podla spésobu 3 (usadenie sa), ustanovenia
tykajice sa usadenia sa poskytovatelov dopravnych sluzieb nespadaji pod vynimku uvedend
v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU. Je to tak preto, lebo usadenie sa, pokial ide o dopravné sluzby, nepatri do
posobnosti hlavy VI tretej ¢asti ZFEU (v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU), na ktory odkazuje
¢lanok 207 ods. 5, a ziadne ustanovenie Zmluvy nebrani tomu, aby sa ustanovenia o slobode usadit sa
uplatnili na dopravu. Komisia v tejto suvislosti poukazuje na analégiu s rozliSovanim slobody
poskytovat dopravné sluzby podla predpisov sekundarneho préava prijatych v sulade s hlavou VI tretej
¢asti ZFEU, ktord je obmedzend na sposoby 1, 2 a 4, na jednej strane a slobodou usadit sa podla
¢lanku 49 a nasl. ZFEU na druhej strane.

170. Pokial ide o zavidzky stanovené v dohode EUSFTA, ktoré spadaju pod vynimku uvedend
v ¢ldnku 207 ods. 5 ZFEU, Komisia tvrdi, Ze vylu¢nad pravomoc Eurépskej tnie vyplyva z tretieho
dévodu podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU. Vonkajsou ¢innostou ¢lenskych $titov by mohli byt dotknuté
spolo¢né pravidld prijaté v oblasti dopravnych sluzieb, ktort vo velkom rozsahu upravuju spolo¢né
pravidla. Ak by s tym Stdny dvor nesthlasil a konstatoval, ze je potrebné posudit zavazky v pripade
kazdého dopravného odvetvia jednotlivo, do vylu¢nej pravomoci Eurépskej unie patria aspon tie
zavazky stanovené v dohode EUSFTA, ktoré sa tykaji medzindrodnej ndmornej dopravy, Zelezni¢nej
dopravy a cestnej dopravy, ako aj niektorych pomocnych sluzieb.

113 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. septembra 2005 (U. v. EU L 255, 2005, s. 22) v zmenenom a doplnenom zneni.

114 — Smernica z 23. jula 1996 o zosuladeni podmienok pre ziskanie kapitinskych osved¢eni vyddvanych jednotlivymi $titmi pre ndkladna
a osobnu dopravu tovaru a 0séb po vnitrozemskych vodnych cestéch v spolocenstve (U. v. ES L 235, 1996, s. 31; Mim. vyd. 06/002, s. 297)
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 o minimalnej Grovni pripravy namornikov (U. v. EU L 323, 2008, s. 33).
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171. Pokial ide o sluzby leteckej dopravy, Komisia tvrdi, Ze vylu¢nd prdvomoc Eurdpskej tdnie
v suvislosti so sluzbami v oblasti opravy a udrzby lietadiel, pocas ktorych je lietadlo mimo prevadzky,
predajom leteckych dopravnych sluzieb a obchodovanim s nimi a pocitacovymi rezervaénymi
systémami (na ktoré sa vztahuji oddiely B a C) je zalozena sc¢asti na ¢ldanku 207 ods. 1 ZFEU a scasti
na prvom a trefom dévode podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o sluzby tykajice sa opravy
a udrzby, ¢lanok 12 nariadenia (ES) ¢. 216/2008'"° predpokladd, Zze Eurdpska tnia uzatvori dohodu
(prvy dovod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU). Pokial ide o predaj leteckych dopravnych sluzieb
a obchodovanie s nimi, Komisia tvrdi, ze tieto ¢innosti ako také nezahrnaju dopravu tovaru alebo
cestujicich, a preto patria pod spolo¢nt obchodnd politiku. Sluzby v oblasti pocitacovych
rezervacnych systémov st v znacnej miere upravené spolo¢nymi pravidlami, najméd nariadenim (ES)
¢. 80/2009', a preto patria do vylu¢nej pravomoci Eur6pskej tinie v silade s tretim dévodom podla
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

172. Vzhladom na zemepisnu polohu Eurépskej tnie a Singapuru je prakticky vyznam sposobov 1, 2
a 4 obmedzeny.

173. Pokial ide teda konkrétne o vniitrozemski vodnii dopravu, prostrednictvom dohody EUSFTA sa
prakticky vobec nevykondva vonkajsia pravomoc.

174. Co sa tyka zeleznicnej dopravy, Eurépska tnia neprijala nijaké zavizky tykajice sa spdsobov 1
alebo 4 a uplné zavazky prijala len v savislosti so spdsobom 2. Tieto zavizky v kazdom pripade len
doplnaju zéviazky stanovené v dohode EUSFTA, ktoré sa tykaju oblasti dopravy alebo spolo¢nej
obchodnej politiky. Pokial ide o poskytovanie sluzieb zelezni¢nej dopravy dcérskou spolo¢nostou
singapurskej spoloc¢nosti usadenou v jednom clenskom $tite do iného clenského statu (sposob 3),
smernica 2012/34/EU dovoluje slobodné poskytovanie sluzieb v ramci Unie prevadzkovatelmi
usadenymi v niektorom clenskom Stite bez stanovenia poziadaviek S$titnej prislusnosti vlastnikov
dcérskej spolo¢nosti.'” Tuato oblast teda upravuju spolo¢né pravidla.

175. Pokial ide o cestnii dopravu, Eurdpska dnia prijala obmedzené zavizky tykajice sa prepravy
cestujicich a nakladu. Neprijala nijaké zavizky tykajice sa spésobu 1. Naproti tomu, Eurépska tnia
prijala uplny zavazok (bez vyhrad) v stvislosti so sposobom 2 a s vyhradami aj zavizok tykajici sa
sposobu 4. Tak ako v pripade zelezni¢nej dopravy, prijaté zavdizky maji obmedzené praktické
dosledky. V kazdom pripade osobitny zavizok tykajtci sa sposobu 2 len dopliia ostatné zavizky podla
dohody EUSFTA. Pokial ide o poskytovanie takych sluzieb dcérskou spolo¢nostou singapurskej
spoloc¢nosti usadenou v niektorom clenskom stite do iného clenského statu (spésob 3), nariadenia
(ES) ¢. 1072/2009"* a 1073/2009'” v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 1071/2009'*° stanovuji spolo¢né
pravidld tykajice sa podmienok usadenia sa prevadzkovatelov cestnej dopravy v Eurépskej tnii. Kedze
tieto nariadenia sa uplatiiujd bez ohladu na S$titnu prislusnost vlastnikov dcérskej spoloc¢nosti,
cezhrani¢né poskytovanie sluzieb cestnej dopravy spolo¢nostami usadenymi v Eurdpskej unii vo
velkom rozsahu upravuja spolo¢né pravidld. Eurdpska tnia teda md prislu$nt vyluéni vonkajsiu
pravomoc podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU. Napokon Komisia uvéddza rovnaké tvrdenia tykajice sa

115 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. februdra 2008 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurdpskej
agenttry pre bezpecnost letectva, ktorym sa zru$uje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES
(U.v. EU L 79, 2008, s. 1), v zmenenom a doplnenom zneni.

116 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. janudra 2009 o kédexe sprdvania pri pouZivani pocitacovych rezerva¢nych systémov
a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 2299/89 (U. v. EU L 35, 2009, s. 47).

117 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky Zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343,
2012, s. 32).

118 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu ndkladnej cestnej dopravy na
medzindrodny trh (U. v. EU L 300, 2009, s. 72).

119 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o spolo¢nych pravidlich pristupu na medzindrodny trh autokarovej
a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (U. v. EU L 300, 2009, s. 88).

120 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld tykajice sa podmienok, ktoré je
potrebné dodrziavat pri vykone povolania previdzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa zru$uje smernica Rady 96/26/ES (U. v. EU L 300,
2009, s. 51).
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sposobu 4 v suvislosti s cestnou dopravou, aké uvadza v stvislosti s namornou dopravou.'”! V praxi
spolo¢nost posobiaca v oblasti cestnej dopravy zo Singapuru moéze vyslat kluc¢ovych pracovnikov
(pravdepodobne zamestnancov presunutych v rdmci podniku'*) do usadeného subjektu zalozeného
v niektorom ¢lenskom $tate. V takej situdcii sa smernica 2014/66/EU uplatni na vstup a pobyt tychto
statnych prislusnikov tretich krajin v rdmci vnutropodnikového presunu.'” Tieto zévizky v kazdom
pripade len doplnaju zévdzok Eurdpskej unie, pokial ide o poskytovanie cestnej dopravy
prostrednictvom sposobu 3 (v stvislosti s ktorym md Eurdpska tinia vylu¢nd pravomoc ).

176. Pokial ide o ndmorni dopravu, Komisia tvrdi, ze spolo¢né pravidld sa nachddzaja v nariadeni
Rady (EHS) ¢. 4055/86'%, ktoré sa vztahuje aspori na podstatnu Cast poskytovania sluzieb ndmornej
dopravy medzi clenskymi $tdtmi a tretimi S$titmi. Vztahuje sa aj na zaobchddzanie so $tatnymi
prislusnikmi tretich krajin (najmé na plavebné spolo¢nosti, ktoré st usadené v tretich krajinach). Na
rozdiel od nariadeni relevantnych pre letecki dopravu, nariadenie ¢. 4055/86 sa vztahuje na urcité
plavebné spolo¢nosti z tretich krajin.’* Toto nariadenie tiez nie je obmedzené na plavebné trasy
v rdamci Unie. Navy$e sa vztahuje na (cezhrani¢né) poskytovanie sluzieb namornej dopravy dcérskymi
spolo¢nostami singapurskych spoloc¢nosti usadenymi v niektorom c¢lenskom stite z tohto clenského
statu do iného clenského statu.

177. Pokial ide o sposob 4, Komisia tvrdi, Ze v praxi spolo¢nost pdsobiaca v oblasti ndmornej dopravy
zo Singapuru moze vyslat klucovych pracovnikov (pravdepodobne zamestnancov presunutych v ramci
podniku) do usadeného subjektu zalozeného v niektorom clenskom stite. V takej situdcii sa smernica
2014/66 uplatni na podmienky vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin v ramci
vnutropodnikového presunu. Zavizok tykajuci sa sposobu 4 je v kazdom pripade potrebnym
doplnkom zavéazku tykajiceho sa spésobu 3, v savislosti s ktorym ma Eurdépska tnia vylu¢na
pravomoc.

178. Komisia dodéva, Ze pristavné sluzby, ktoré su predmetom c¢lanku 8.56.6 dohody EUSFTA (sucast
pododdielu 7), neboli liberalizované pre zahrani¢nych poskytovatelov tychto sluzieb. Je to tak preto,
lebo Eurépska tnia neprijala zavizky vo svojej listine. Clanok 8.56.6 dohody EUSFTA len dalej rozvija
povinnost ndrodného zaobchddzania, pokial ide o medzindrodnd ndmornd dopravu, v rozsahu, v akom
je liberalizovana.

179. Pokial ide o pomocné sluzby pre ndmornii dopravu, vnitrozemskii vodnii dopravu, Zelezniéni
dopravu a cestni dopravu, Komisia tvrdi, Ze niektoré z tychto sluzieb nie s dopravnymi sluzbami.
Patria teda pod spolo¢nd obchodnd politiku Eurdpskej tnie. Tyka sa to najmé sluzieb v oblasti
preclenia. Pokial ide o ddrzbu a opravy zariadeni pre ndmornt dopravu, vnutrozemskd vodnu
dopravu, zelezni¢ni dopravu a cestntt dopravu, Komisia tvrdi, Ze na tieto sluzby sa vztahuja zavazky
Eurdpskej unie tykajtce sa sluzieb pre podniky. Preto patria pod spolo¢ntt obchodnt politiku.

121 — Pozri bod 177 tychto navrhov.
122 — DPozri ¢lanok 8.13 dohody EUSFTA.

123 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. méja 2014 o podmienkach vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich krajin v ramci
vnttropodnikového presunu (U. v. EU L 157, 2014, s. 1).

124 — Pozri bod 169 tychto navrhov.

125 — Nariadenie z 22. decembra 1986, ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovat sluzby na ndmornd dopravu medzi ¢lenskymi $tatmi
a medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami (U. v. ES L 378, 1986, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 174).

126 — Clénok 1 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 4055/86.

127 — Komisia poukazuje na stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 51)
a stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 166).
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180. Ak by Stdny dvor konstatoval, ze niektoré ustanovenia dohody EUSFTA tykajice sa dopravnych
sluzieb nepatria do vylu¢nych pravomoci Eurdpskej tinie, Komisia tvrdi, Ze tieto ustanovenia patria do
spolo¢nych pravomoci Eurépskej tnie, lebo v stilade s druhym dévodom podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU
su tieto medzindrodné zdvizky potrebné na dosiahnutie jedného z cielov Zmluv. Komisia poukazuje
najmé na ciel tykajuci sa stanovenia spolo¢nych pravidiel pre dopravné sluzby medzi Eurépskou tiniou
a tretimi $tatmi podla ¢lanku 91 ods. 1 ZFEU.

181. Parlament tvrdi, Ze niektoré sluzby (ako je uchovavanie a skladovanie, Speditérske sluzby, tlacenie
a tahanie) si pomocnymi sluzbami pre sluzby ndmornej dopravy, a preto ich treba posudzovat ako
sluzby ndmornej dopravy. Parlament dalej tvrdi, Ze zavizky tykajuce sa spésobu 4 (docasnéd pritomnost
fyzickych osdb) st potrebné na zabezpecenie Gc¢inného prava usadit sa. Pravny rezim poskytovania
sluzieb podla spésobu 4 preto musi vychddzat z pravneho rezimu poskytovania sluzieb podla spésobu
3, a teda sa nan tiez nemoéze vztahovat vynimka uvedena v ¢ldnku 207 ods. 5 ZFEU. Pokial by sa
sluzby poskytované podla spésobu 4 napriek tomu posudzovali samostatne, prislu$né zavizky by stéle
patrili pod ¢ldnok 207 ods. 1 ZFEU, lebo docasnti pritomnost fyzickych oséb upravuji ustanovenia
Zmluvy tykajice sa vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov tretich $tatov na tzemi clenskych statov,
a nie ustanovenia o dopravnej politike, ktoré sa nachddzaji v hlave VI tretej ¢asti ZFEU. Pokial ide
o namornd dopravu, Parlament doddva, ze na zdklade nariadenia ¢. 4055/86 ma Eurdpska unia
vylu¢na pravomoc v suvislosti s dojednaniami o rozdeleni mnozstva prepravovaného nakladu.

182. Rada a mnohé clenské Stdty tvrdia, Ze neexistuje zdklad na vynatie usadenia sa v oblasti dopravy
z posobnosti ¢ldnku 207 ods. 5 ZFEU. Ustanovenia hlavy VI o doprave ani judikatdra nenaznacuju, Ze
usadenie sa v oblasti dopravy je v celom rozsahu vynaté z pésobnosti tychto ustanoveni. Clanok 58
ods. 1 ZFEU nepodporuje vyklad ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU, ktory podéva Komisia. Hoci je pravda, ze
neexistuje podobné ustanovenie o prave usadit sa, také ustanovenie neexistuje ani v pripade volného
pohybu pracovnikov a volného pohybu kapitdlu. Vyklad Komisie by obmedzil hlavu o doprave na
zalezitosti tykajuice sa slobody poskytovat sluzby. Clanok 58 ods. 1 ZFEU v kazdom pripade nie je
sucastou hlavy o doprave. Bolo by v rozpore so systematikou Zmlav, ak by sa ustanovenie, ktoré
podstatne obmedzuje posobnost hlavy o doprave, nenachddzalo priamo v tejto hlave. Rada a mnohé
¢lenské staty uvadzaju priklady legislativnych aktov Eurépskej tinie zalozenych na ¢lanku 91 ods. 1
alebo ¢lanku 100 ods. 2 ZFEU, ktoré sa tykajt slobody usadit sa alebo volného pohybu pracovnikov
v oblasti dopravy.'*

183. Rada tvrdi, ze rozsah zalezitosti tykajucich sa dopravy, na ktoré sa vztahuje dohoda EUSFTA, je
ovela $ir$i, nez naznacuje Komisia. Rada a mnohé clenské $tity doddvaji, Ze prakticky vyznam
urc¢itého ustanovenia dohody EUSFTA (najmi pokial ide o vnutrozemskd vodnu, zelezni¢nu a cestnd
dopravu) nemd vplyv na rozdelenie vonkajsej pravomoci. Rozsah urcitej zilezitosti tiez nie je uzsi
v dosledku vyhrad prijatych Eurépskou tniou v prospech jednotlivych ¢lenskych statov' (napriklad
pokial ide o sluzby v oblasti ndjmu a lizingu bez prevddzkovatelov tykajice sa lodi, lietadiel a inych
dopravnych zariadeni uvedené v listine Specifickych zavdzkov Eurdpskej tnie alebo tdrzbu a opravy
plavidiel, zariadeni zZelezni¢nej dopravy, motorovych vozidiel, motocyklov, sneznych skutrov
a zariadeni cestnej dopravy, ako aj lietadiel a ich casti, ktoré s uvedené v tejto listine).

184. Rada zastdva ndazor, ze Komisia nepreukazala, ze st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
ZFEU, pokial ide o vsetky ustanovenia tykajice sa dopravy uvedené vo Osmej kapitole. Oblastami,
ktoré nepatria do vylu¢nej prdvomoci Eurdpskej tinie, su teda najmé: i) pomocné sluzby pre cestnd,
zelezni¢nt a vnuatrozemskd vodni dopravu a mnohé z pomocnych sluzieb pre sluzby namornej
dopravy, ii) sluzby ndmornej dopravy, pokial ide o plavidl4, ktoré sa plavia pod vlajkou tretieho §tatu,

128 — K tymto prikladom patri smernica 2012/34, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/45/ES zo 7. septembra 2005 o vzdjomnom
uzndvani osved¢eni ndmornikov vydévanych v ¢lenskych stitoch a o zmene a doplneni smernice 2001/25/ES (U. v. EU L 255, 2005, s. 160)
a nariadenie ¢. 1071/2009.

129 — Ucastnici konania sa vo svojich vyjadreniach nezamerali na vnitorné procesy, ktoré viedli k tomu, Ze Eurépska tnia sa dohodla so
Singapurom na zneni tychto vyhrad.
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sluzby ndmornej dopravy poskytované prostrednictvom sposobu 3 a sluzby ndmornej dopravy
poskytované prostrednictvom sposobu 4 v suvislosti s predajcami sluzieb pre podniky a obchodnymi
navstevami na ucely usadenia sa, iii) sluzby vnutrozemskej vodnej dopravy, iv) sluzby Zelezni¢nej
dopravy poskytované prostrednictvom sposobu 2 a Gdrzba a opravy zariadeni mestskej a primestskej
zelezni¢nej dopravy, v) sluzby cestnej dopravy poskytované prostrednictvom sposobu 2 a sluzby
cestnej dopravy poskytované prostrednictvom spdsobu 4 v suvislosti s predajcami sluzieb pre podniky
a obchodnymi ndvstevami na dcely usadenia sa a vi) vzdjomné uzndvanie odbornych kvalifikicii. Aj
keby Stdny dvor suhlasil s restriktivnym vykladom ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU, ktory poddva Komisia,
niektoré ¢asti Osmej kapitoly by v kazdom pripade nepatrili do vyluénej pravomoci Eurépskej tnie.

185. Rada a mnohé clenské staty tiez tvrdia, ze Komisia nemodze zoskupit vsetky zélezitosti tykajtice sa
dopravy v dohode EUSFTA do jednej relevantnej ,oblasti“ na ucely uplatnenia tretieho dévodu podla
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Rada uvddza, ze niektoré pomocné sluzby st také samostatné, ze tvoria vlastni
oblast. Na tcely tretieho dovodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU treba relevantné ,oblasti“ vymedzit podla
jednotlivych sposobov dopravy, pricom tieto oblasti nie st velkom rozsahu upravené spolo¢nymi
pravidlami.

186. Pokial ide o ndmornii dopravu, relevantné ustanovenia dohody EUSFTA obsahuji povinnosti,
ktoré nepatria do pdsobnosti nariadenia ¢. 4055/86. Toto nariadenie ma teda uzsi rozsah posobnosti.
Okrem toho na rozdiel od dohody EUSFTA sa nariadenie ¢. 4055/86 nevztahuje na vsetky sposoby
poskytovania sluzieb. Netyka sa (pomocnych) pristavnych sluzieb alebo inych pomocnych sluzieb
namornej dopravy, ale len prepravy osob a tovaru.

187. V pripade, ak sa toto nariadenie uplatni, treba rozliSovat dojednania o rozdeleni mnozstva
prepravovaného nékladu, ktoré vo velkom rozsahu upravuje ¢ldanok 3 nariadenia ¢. 4055/86, a vsetky
ostatné obmedzenia volného pohybu sluzieb v odvetvi ndmornej dopravy, ktoré nie st velkom rozsahu
upravené tymto nariadenim.

188. Pokial ide o vmiitrozemskii vodni dopravu, Komisia neuviedla nijaké spolo¢né pravidl4, ktoré by
mohli byt dotknuté ustanoveniami dohody EUSFTA. Vyluéni priavomoc podla tretieho dovodu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU nemozno stanovit v tejto oblasti na zdklade nariadenia Rady (EHS)
¢. 3921/91 " alebo nariadenia Rady (ES) ¢. 1356/96'*'.

189. Pokial ide o Zeleznicnii dopravu, zavizky tykajuce sa spésobu 3 podla dohody EUSFTA moézu
ovplyvnit smernicu 2012/34, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky Zelezni¢ny priestor. Tdto smernica
vsak neobsahuje nijaké pravidla tykajiice sa spdsobu 2.

190. Co sa tyka cestnej dopravy, Komisia nepreukazala, Ze existujii spolo¢né pravidld tykajice sa
sposobu 2. Okrem toho, pokial ide o spdosob 4, smernica 2014/66 sa nevztahuje na singapursky
podnik, ktory este nemd usadeny subjekt v niektorom c¢lenskom $tate. Existuji len spolo¢né pravidla
tykajtice sa spdsobu 3. Tieto pravidld sa nachddzaji najméa v nariadeniach ¢, 1071/2009, 1072/2009
a 1073/2009, ktoré nestanovuju podmienku S$tatnej prislusnosti pre poskytovanie sluzieb cestnej

dopravy.

130 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 1991, ktorym sa stanovujti podmienky, za ktorych mézu dopravcovia z inych Stdtov vykondvat prepravu
tovaru alebo o0s6b vnitrozemskou vodnou dopravou v ramci ¢lenského statu (U. v. ES L 373, 1991, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 345).

131 — Nariadenie Rady z 8. jula 1996 o spolo¢nych pravidlach uplatnitelnych na vnttrozemskd ndkladni a osobnd vodnt dopravu medzi
¢lenskymi $tatmi z hladiska slobody poskytovat také dopravné sluzby (U. v. ES L 175, 1996, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 295).
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191. Pokial ide o leteckii dopravu, Eurépska tinia ma v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 2 ZFEU vyluénd
vonkajsiu pravomoc v stvislosti so sluzbami v oblasti pocitacovych rezerva¢nych systémov na zdklade
nariadenia ¢. 80/2009. Komisia véak nema pravdu, pokial ide o sluzby v oblasti oprav a udrzby lietadiel
(v stvislosti s idajnym zékladom na uzatvorenie medzinarodnej dohody nachadzajicim sa v ¢lanku 12
nariadenia ¢. 216/2008) a predaj leteckych dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi (na ktoré sa
podla nizoru Komisie nevztahuje vynimka uvedeni v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU). Také sluzby st
nerozluc¢ne spojené s dopravou a dokonca nevyhnutné pre poskytovanie dopravnych sluzieb.

192. Co sa tyka sposobov poskytovania dopravnych sluzieb (a nie sposobov dopravy), neexistuju
spolo¢né pravidld tykajice sa poskytovania dopravnych sluzieb podla spdsobu 3 (usadenie sa).
V dohladnej budtcnosti sa ani nepldnuje prijatie takych pravidiel. Sposob 4 nie je v celom rozsahu
upraveny spolo¢nymi pravidlami, najméd smernicou 2014/66. Tato smernica sa uplatiuje najmé na
vnutropodnikové presuny $tatnych prislusnikov tretich krajin, ako st riadiaci pracovnici, odbornici
alebo zamestnanci stdzisti, ale nie na inych kluc¢ovych pracovnikov. Okrem toho jej ustanovenia
o podmienkach vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin sa uplatnujua bez toho, aby boli
dotknuté priaznivejdie ustanovenia a) prava EU vratane dvojstrannych a viacstrannych dohdd a b)
dvojstrannych alebo viacstrannych dohdd uzavretych medzi jednym alebo viacerymi c¢lenskymi $tatmi
a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami.'** Také priaznivej$ie ustanovenia sa nachadzaji v dohode
EUSFTA, najmi v ¢lanku 8.14 v spojeni s ¢lankom 8.13. Hoci Eurdpska tinia ma implicitnd vylu¢na
vonkajsiu pravomoc v suvislosti s kraitkodobym pobytom (na zdklade prijatia nariadenia ¢. 810/20009,
ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva'®), ¢lenské $taty maju nadalej pravomoc, pokial ide
o dlhodobé viza, s vynimkou osobitnych pripadov, ktoré upravuju spolo¢né pravidla (ako napriklad
v pripade vnutropodnikového presunu).

193. Okrem toho c¢lenské Staty — na rozdiel od Komisie — tvrdia, Zze sposob 4 je samostatnym
sposobom poskytovania sluzieb. Sposob 4 nemozno povazovat za potrebny doplnok usadenia sa
(sposob 3), pri ktorom ¢asto dochddza k zamestnaniu miestnych pracovnikov.

194. Napokon, ak by sa uznala vylu¢nd vonkajsia pravomoc Eurépskej tnie, pokial ide o ustanovenia
Osmej kapitoly tykajiice sa docasnej pritomnosti fyzickych osob, viedlo by to k harmonizicii, ¢o by
bolo v rozpore tak s rozdelenim pravomoci medzi Eurépskou tniou a ¢lenskymi $tatmi, ktoré vyplyva
z protokolu 21, ako aj s ¢lankom 207 ods. 6 ZFEU.

Analyza

Uvod

195. V stanovisku 1/94 Sddny dvor konstatoval, ze pokial ide o obchod so sluzbami — okrem
dopravy — upraveny dohodou GATS, ako obchod s tovarom mozno posudzovat len cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb, pri ktorom nedochddza k pohybu osob (dalej len ,spdésob 1), a preto len toto
poskytovanie sluzieb patri pod spolo¢ntt obchodnt politiku."* Naproti tomu, spdsoby 2 az 4 (teda
spotreba v zahranici, obchodna pritomnost a pritomnost fyzickych oséb) zahfnali pohyb osob a tykali
sa zaobchddzania so stitnymi prislusnikmi tretich krajin pri prechddzani cez vonkajsie hranice
¢lenskych stitov. Tieto sposoby preto nepatrili pod spolo¢nd obchodnt politiku. **°

132 — Clénok 4 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2014/66.

133 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva (vizovy kédex) (U. v. EU L 243,
2009, s. 1).

134 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 44).

135 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, body 45 az 47). Stidny dvor potvrdil toto
konstatovanie v stanovisku 2/92 (Tretie novelizované rozhodnutie OECD o niarodnom zaobchddzani) z 24. marca 1995 (EU:C:1995:83,
body 24 az 26).
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196. Zmluvou z Nice bola nasledne rozsirend pdsobnost spolo¢nej obchodnej politiky tak, aby zahrnala
najmd rokovania a uzatvaranie dohod v oblastiach obchodu so sluzbami, pokial sa na tieto dohody
zatial nevztahovala spolo¢na obchodnd politika.'® Nebolo stanovené rozliSovanie podla spdsobu
poskytovania sluzieb. Na tato pravomoc sa vsak vztahoval zlozity stbor pravidiel uvedenych
v clanku 133 ods. 5 a 6 ES. Vynimka stanovovala, ze dohody tykajice sa obchodu so sluzbami
v urcitych odvetviach (kultirne, audiovizudlne, vzdeldvacie sluzby, socidlne a zdravotnicke sluzby)
nadalej patria do spolo¢nej pravomoci (vtedajsieho) Eurépskeho spolocenstva a ¢lenskych $tatov.' So
zretelom na tieto vynimky Sddny dvor v stanovisku 1/08 konstatoval, Ze Spolocenstvo ziskalo vylu¢nu
pravomoc uzatvarat najmd medzindrodné dohody, ktoré sa tykaji obchodu so sluzbami
poskytovanymi spésobmi 2 az 4.'** K tomuto zdveru dospel bez toho, aby podrobne preskimal typ
prijatého zavizku, pokial ide o kazdy z tychto sposobov poskytovania sluzieb.

197. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU uz upravuje obchod so
sluzbami v ramci Styroch sposobov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok I:2 pism. a) az d) dohody GATS,
kedze rozlisovanie obchodu s tovarom a sluzbami uz bolo odstranené. Clinok 207 ZFEU uz
neobsahuje nijakt (odvetvovd) vynimku z vylu¢nej prdvomoci Eurdpskej tnie v tejto oblasti, aj ked sa
nadalej uplatiiuje vSeobecnd vynimka tykajica sa dopravy.' Spolo¢nad obchodna politika sa teda
v stcasnosti vztahuje na celd dohodu GATS v rozsahu, v akom sa tito dohoda uplatiiuje na iné ako
dopravné sluzby.

198. Ako je to s Osmou kapitolou dohody EUSFTA?

199. Na stanovenie pravomoci Eurépskej tinie v stvislosti s Osmou kapitolou a urc¢enie povahy tejto
pravomoci je potrebné odlisit tie casti tejto kapitoly, ktoré patria pod spolo¢ntt obchodnt politiku
(¢lanok 207 ZFEU), a tie Casti, ktoré mézu patrit do pravomoci Eurépskej tnie z iného dévodu. Je to
tak preto, lebo ¢lanok 207 ods. 5 ZFEU vyslovne vylu¢uje dopravné sluzby z pésobnosti spolo¢nej
obchodnej politiky.

200. Preto najprv preskiimam, ¢i Osma kapitola v rozsahu, v akom sa nevztahuje na dopravné sluzby,
patri do vylucnej pravomoci Eurdpskej dnie tykajicej sa spolo¢nej obchodnej politiky. Nésledne
samostatne postdim pravomoc Eurdpskej tnie, pokial ide o ustanovenia Osmej kapitoly, ktoré sa
vztahuju na dopravné sluzby. V tejto stvislosti je potrebné vziat do ivahy ustanovenia, ktoré vyslovne
stanovujd, ¢i sa tdto kapitola uplatiiuje na také sluzby, vSeobecne uplatnitelné ustanovenia, osobitné
ustanovenia upravujuce sluzby medzindarodnej ndmornej dopravy a zavizky uvedené v listine
$pecifickych zaviazkov Eurdépskej tnie. Tato listina obsahuje samostatné listiny tykajice sa
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, usadenia sa a klacovych pracovnikov a stdzistov s vysokoskolskym
vzdelanim a predajcov sluzieb pre podniky. Tieto samostatné listiny obsahuju (pod)odvetvové zavazky
tykajiice sa dopravy (najma v oblasti ndmornej dopravy, vnitrozemskej vodnej dopravy, Zelezni¢nej
dopravy, cestnej dopravy, potrubnej dopravy iného tovaru, nez je palivo) a pomocnych sluzieb pre
tieto rézne spdsoby dopravy.

136 — Pozri ¢ldnok 133 ods. 5 ES. Amsterdamskou zmluvou bol do zmluvy o ES doplneny pravny zédklad na rozsirenie posobnosti spolocnej
obchodnej politiky. Tdto moznost vsak nikdy nebola zrealizovana.

137 — Clénok 133 ods. 6 druhy pododsek ES stanovoval, Ze ,bez ohladu na ustanovenia prvého pododseku odseku 5 spadaji... dohody tykajice sa
obchodu s kultirnymi a audiovizudlnymi sluzbami, vzdelavacimi sluzbami a socidlnymi a zdravotnickymi sluzbami do spolo¢nej pésobnosti
Spolocenstva a jeho ¢lenskych statov*.

138 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 119).

139 — Pozri body 208 az 219 tychto ndvrhov. V stvislosti s ur¢itymi oblastami alebo odvetviami obchodu so sluzbami sa stale uplatiiuji osobitné
procesné pravidld. Pozri ¢ldnok 207 ods. 4 ZFEU.
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Vyluénd pravomoc na zdklade ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 ZFEU

201. Oddiely B az D Osmej kapitoly (cezhrani¢né poskytovanie sluzieb, spotreba v zahranici'®,
usadenie sa a docasnd pritomnost fyzickych oséb na obchodné ucely) sa vztahuju na poskytovanie
sluzieb, ktoré zodpovedd sposobom 1 az 4 podla dohody GATS. Pravidld tykajuce sa tychto sposobov
poskytovania preto v zasade patria do podsobnosti ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU. To isté plati pre
horizontédlne povinnosti uvedené v oddiele E (,Regula¢ny ramec”), pododdieloch 1 (VSeobecné platné
ustanovenia) a 2 (Domdica reguldcia) a pre odvetvové povinnosti uvedené v pododdieloch 3
(Pocitacové sluzby), 4 (Postové sluzby), 5 (Telekomunika¢né sluzby), a 6 (Financ¢né sluzby). Cielom
oddielu F s ndzvom ,Elektronicky obchod“ je v podstate tiez zvysit obchodné prilezitosti, ktoré mozu
vyplyntit z pouzivania a rozvoja elektronického obchodu. Oddiel G stanovuje podmienky, za ktorych
zmluvné strany moézu prijat opatrenia, ktoré by inak mohli odporovat Osmej kapitole, a upravuje
preskimanie tejto kapitoly. Tieto oddiely preto maji priamy a bezprostredny ucinok na obchod,
a teda patria pod spolo¢nt obchodnu politiku Eurépskej tnie.

202. Odlisnou otazkou je, ¢i sa oddiel C (,Usadenie sa“, teda poskytovanie sluzieb podla sposobu 3)
tyka aj priamych zahrani¢nych investicii. Komisia uznava, Ze oddiel C Osmej kapitoly sa moze
v sulade s ¢lankom 8.8 pism. d) dohody EUSFTA vztahovat na formy usadenia sa vytvorené na
vykondavanie hospodarskej ¢innosti, ktord sa netyka (len) poskytovania sluzieb. Tieto formy usadenia sa
preto nemusia patrit pod ,obchod so sluzbami“ podla ¢lénku 207 ods. 1 ZFEU. Komisia viak tvrdi, Ze
ak usadenie sa splna podmienky na to, aby sa povazovalo za ,priame zahrani¢né investicie®, napriek
tomu patri pod spolo¢nd obchodnud politiku Eurdpskej tinie. Tymto tvrdenim sa budem zaoberat
v bode 326 tychto navrhov.

203. Okrem toho, ako som uz vysvetlila'', obchod so sluzbami poskytovanymi podla sposobu 4
(doc¢asna pritomnost fyzickych osob) patri do pdsobnosti spolo¢nej obchodnej politiky, pricom sa
uplatni len vynimka uvedena v ¢ldnku 207 ods. 5 ZFEU. Na ziklade toho nesthlasim s tvrdeniami,
ktoré niektoré clenské staty uviedli v stvislosti s protokolmi 21 a 22. Tieto protokoly nemdzu mat
nijaky vplyv, pokial ide o otdzku vhodného pravneho zdkladu na tGcely prijatia rozhodnutia Rady
o uzatvoreni medzindrodnej dohody. Pravny zaklad opatrenia urcuje, ktoré protokoly sa maju uplatnit,
a nie naopak.'* Oba protokoly sa vztahujti na hlavu V tretej ¢asti ZFEU (Priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti). Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze tato hlava by mohla byt stcastou pravneho zakladu
rozhodnutia o uzatvoreni dohody EUSFTA. Je to tak najmé vzhladom na ¢lanok 8.1.4 dohody EUSFTA
a na skutocnost, ze spdsob 4 (ako ho upravuje dohoda EUSFTA) sa tyka docasnej pritomnosti
fyzickych osob na obchodné tcely.

204. Nemozem suhlasit ani s tvrdenim, ktoré uviedli niektoré clenské staty, pokial ide o finan¢né
sluzby. Podla tohto tvrdenia urcitd oblast patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie tykajtacej sa
spolo¢nej obchodnej politiky len vtedy, ak Eurépska tnia najprv prijala predpisy sekundarneho prava.
Uz som vysvetlila, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) ZFEU ani ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU nestanovujd, Ze
podmienkou pravomoci Eurdépskej unie je predchddzajice prijatie harmonizovanych pravidiel alebo
inych pravidiel upravujicich obchodné vztahy medzi Eurdpskou tniou a tretimi $tétmi.'* V tejto
suvislosti je zbyto¢né skiimat pdsobnost smernice MiFiD II, ktora bola spomenutd na pojedndvani.

140 — Oddiel B sa vztahuje na opatrenia, ktoré maji vplyv na cezhrani¢né poskytovanie sluzieb. Na ucely tohto oddielu je vSak cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb vymedzené tak, Ze zahfna aj spotrebu v zahranic¢i (¢lanok 8.4 dohody EUSFTA).

141 — Pozri bod 197 tychto névrhov.

142 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 73 a 74), a z 18. decembra 2014, Spojené
krdlovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 37).

143 — Pozri bod 109 tychto navrhov.
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205. Tiez nie som presvedcend o tom, ze spolo¢nd obchodnd politika nezahrna clanok 8.16 dohody
EUSFTA o vzajomnom uznavani odbornych kvalifikacii. Také vzdjomné uznavanie moze mat priamy
vplyv na liberalizdciu obchodu so sluzbami, najmé pokial ide o sposoby 3 a 4, lebo ulahcuje pohyb
osOb na ucely poskytovania sluzieb. Okrem toho c¢lanok 8.16 dohody EUSFTA neharmonizuje
kvalifika¢né poziadavky alebo poziadavky tykajice sa odbornej praxe ani nevyzaduje a nebrani tomu,
aby zmluvné strany ulozili také poziadavky. Jeho cielom je naopak nabadat zmluvné strany, aby prijali
odporicanie (a pripadne dojednali dohodu) o vzdjomnom uzndvani odbornych kvalifikicii alebo
poziadavkach tykajucich sa odbornej praxe. Ma preto podobnu funkciu ako ¢lanok VII dohody GATS.

206. Napokon, ako som uz vysvetlila'*, pdsobnost spolo¢nej obchodnej politiky, ktora je samostatnou
politikou, neméze zavisiet od predchddzajiiceho prijatia predpisov sekundarneho prava EU, ktoré
upravuju vnutorny trh, a a fortiori ani od pdsobnosti a obsahu tychto predpisov. Z tohto d6vodu
smernica 2005/36 nemoéze zmenit rozdelenie pravomoci, ktoré vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
a ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU.

207. Preto som dospela k zaveru, ze — bez toho, aby bola dotknutd vynimka tykajica sa dopravy
uvedena v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU — oddiely B az G Osmej kapitoly patria do pdsobnosti ¢lanku 207
ods. 1 ZFEU. Z toho vyplyva, ze oddiel A, v ktorom st uvedené ciele a posobnost tejto kapitoly, tiez
patri pod spolo¢nt obchodnt politiku (pricom sa uplatni td istd vynimka).

ZdleZitosti vylucené z pésobnosti spolocnej obchodnej politiky v désledku cldanku 207 ods. 5 ZFEU

208. Pravidld o doprave nepatria do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej tnie v dosledku ¢lanku 207 ods. 5
ZFEU. V rozsahu, v akom sa Osma kapitola vztahu)e na dopravné sluzby, je preto potrebné
preskimat, ¢i md Eurépska tnia napriek tomu vylu¢nt préavomoc na zéklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.'

209. Pripomienky predlozené v tomto konani sved¢ia o tom, Ze presnd posobnost vynimky uvedenej
v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU je nadalej neistd. Vztahuje sa ¢lanok 207 ods. 5 ZFEU na usadenie sa
v odvetvi dopravy? Uplatiuje sa tito vynimka aj na sluzby, ktoré mozno poskytovat len v stvislosti
s odvetvim dopravy? Kazdou z tychto otdzok sa budem zaoberat samostatne.

210. Pokial ide o prvi otazku, ¢ldnok 207 ods. 5 ZFEU nevykladdm rovnakym spésobom ako Komisia.

211. Cldnok 207 ods. 5 ZFEU stanovuje, ze ,medzindrodné dohody v oblasti dopravy“ nepatria pod
spolo¢nt obchodnt politiku. Hoci sa v tomto ustanoveni uvadza, ze také dohody sa spravuju okrem
iného hlavou VI tretej ¢asti ZFEU, tento odkaz sa tyka skor ucinkov tejto vynimky neZ jej pdsobnosti.
Tvrdenia Rady a clenskych S$tatov v suavislosti s dopravou boli zamerané predovsetkym na otazky
tykajtice sa usadenia sa (spdsob 3).

212. Kedze ¢lanok 207 ods. 5 ZFEU nerozlisuje sposoby poskytovania sluzieb, nepovazujem za
opodstatnené domnievat sa, ze vynimka, ktord je v nom uvedend, sa nevztahuje na sluzby poskytované
podla sposobu 3. Potvrdzuje to (aspoi nepriamo) stanovisko 1/08, v ktorom Sddny dvor konstatoval, ze
cast spornych dohdd, ktoré sa tiez vztahovali na sposob 3, tykajica sa dopravy patrila do oblasti
dopravnej politiky. Stdny dvor teda pri uplatneni (ustanovenia, ktoré zodpovedalo sdcasnému)
¢lanku 207 ods. 5 ZFEU vobec nerozlisoval jednotlivé sposoby poskytovania sluzieb. ¢

144 — Pozri bod 109 tychto navrhov.
145 — Pozri body 225 az 268 tychto navrhov.
146 — Pozri stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, body 168 az 173).
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213. Usadenie sa v kazdom pripade nie je vyli¢ené z posobnosti hlavy VI tretej ¢asti ZFEU s nazvom
»2Doprava“. Tato hlava sa uplatnuje na vSetky sposoby poskytovania sluzieb, pokial ide o dopravné
sluzby. Na usadenie sa sa napriklad mo6zu vztahovat predpisy prijaté podla ¢lanku 91 ods. 1 pism. b)
ZFEU, ktoré stanovuju podmienky, za ktorych méze prepravca, ktory nema sidlo na tizemi ¢lenského
Statu, v tomto clenskom $tate uskutoc¢novat dopravu.

214. Je pravda, Ze ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU (sucast tretej ¢asti, hlavy IV o sluzbach) stanovuje, Ze slobodu
poskytovat sluzby v oblasti dopravy upravuje hlava VI tretej ¢asti ZFEU, a Ze v Druhej kapitole hlavy IV
o prave usadit sa sa nenachidza podobné ustanovenie. Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU
je zahrnuty v tretej casti (Sluzby) hlavy IV Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, lebo doprava je
v podstate sluzbou. KedZe bolo potrebné vytvorit osobitny systém pre dopravu, s prihliadnutim na
$pecifické aspekty tohto odvetvia hospodarskej ¢innosti,'” dopravné sluzby st vyclenené a vyslovne je
uvedené, Ze sa spravuju hlavou VI tretej ¢asti ZFEU, a nie ustanoveniami tejto zmluvy tykajticimi sa
volného poskytovania sluzieb.'*

215. Skutoc¢nost, ze v Druhej kapitole hlavy IV o prave usadit sa sa nenachddza ustanovenie podobné
¢lanku 58 ods. 1 ZFEU, v$ak neznamend, ze usadenie sa ako také je vynaté z hlavy VI tretej casti
ZFEU. Znamena len to, ze usadenie sa v odvetvi dopravy nie je vyla¢ené z posobnosti Druhej kapitoly
hlavy IV. Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze tito kapitola sa priamo uplatiuje na dopravu, a to aspon
v rozsahu, v akom sa neuplatnia konkrétnejsie predpisy prijaté na zdklade hlavy VI tretej ¢asti. '

216. Teraz prejdem k otdzke, ¢i sa na sluzby poskytované v suvislosti s odvetvim dopravy vztahuje
vynimka uvedend v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU. Pri zodpovedani tejto otdzky treba ur¢it, ¢i stupen
suvislosti medzi predmetnou sluzbou a dopravou musi dosiahnut urcitd minimdalnu droven, aby sa
uplatnila vynimka uvedend v ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU. Vznika najmi otazka, ¢i sluzby, ako napriklad
vykladka alebo naklddka tovaru, preclenie tovaru, sluzby ndmornych agentdr, prendjom plavidiel
s posadkou a predaj leteckych dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi, patria pod spolo¢na
obchodnu politiku alebo spolo¢nti dopravnd politiku.

217. Podla mojho ndzoru sa slovné spojenie ,medzindrodné dohody v oblasti dopravy” vztahuje na
dohody (alebo ich casti), ktoré sa uplatnuji nielen na dopravné sluzby ako také (teda sluzby
spocivajuce v preprave tovaru alebo o0sob leteckou, cestnou, zeleznicnou, ndmornou alebo
vnutrozemskou vodnou dopravou), ale aj na sluzby, ktoré neoddelitelne a nerozlucne spojené s takymi
sluzbami, teda tak na sluzby, ktoré sa $pecificky spojené s dopravnymi sluzbami, ako aj na sluzby,
ktoré su zdvislé od dopravnych sluzieb. ™

218. Koherentnost vonkajsej Cinnosti v oblasti dopravy si vyzaduje, aby samotné dopravné sluzby
a pomocné sluzby pre dopravné sluzby boli sticastou tej istej spolo¢nej politiky. Koherentnost politiky
Eurépskej unie, pokial ide o dopravné sluzby, ako takej a primerand liberalizdcia tychto sluzieb by
mohli byt ohrozené, ak by neexistovala zodpovedajica politika tykajuca sa sluzieb, ktoré su
neoddelitelne spojené s dopravou a v praxi umoznuji poskytovanie dopravnych sluzieb. Napriklad
lodnd preprava nakladu v kontajneroch nema zmysel, ak nie st k dispozicii sluzby na vykladku tychto
kontajnerov z lode, aby bolo mozné dalej prepravovat ich obsah a napokon ho dorucit prijemcom.
Opatrenia, ktorymi sa liberalizuje pristup k pristavom pre ndkladné lode, by preto mohli byt ohrozené,
ak by sa napriklad na sluzby tykajice sa vykladky a nakladky tovaru nadalej vztahovali protekcionistické
opatrenia. To isté plati napriklad pre udrzbu a opravy dopravnych zariadeni, v pripade ktorych mozno
predpokladat, ze si vyzaduju know-how a technické vybavenie, ktoré sa $pecifické pre dany spdsob
dopravy, a st nevyhnutné na zabezpecenie ucinnosti tejto dopravy. PocitaCové rezervacné systémy st
rovnako pocitacové systémy, v ktorych sa zbieraju a spristupnuju verejnosti idaje na dcely rezervacie

147 — Pozri rozsudok zo 4. aprila 1974, Komisia/Francazsko (167/73, EU:C:1974:35, bod 27).

148 — Pozri napriklad rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 47).
149 — Rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, body 31 az 33).

150 — Pozri analogicky rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685).
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a napokon aj ndkupu (najmé) dopravnych sluzieb. Skuto¢nost, ze také systémy sa mozu pouzivat aj na
rezervovanie a ndkup ubytovania pre cestujicich, ni¢ nemeni na tom, ze prvoradym ddévodom
existencie takych systémov je predaj dopravnych sluzieb. Domnievam sa, Zze tento vyklad mé oporu
v stanovisku 1/08, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ,niektoré sluzby leteckej dopravy®, na ktoré sa
vztahovala listina posudzovand v tomto konani, zahfnali ,sluzby oprav a udrzby lietadiel, predaj

dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi, alebo tiez sluzby pocita¢ovych rezerva¢nych systémov*. "

219. Na druhej strane sluzby, ktoré nie si neoddelitelne a nerozlu¢ne spojené s dopravnymi sluzbami,
ako napriklad sluzby tykajice sa preclenia tovaru, nepatria pod vynimku uvedent v clanku 207 ods. 5
ZFEU. Také sluzby sa poskytuji z dévodu dovozu a vyvozu tovaru. To by si, samozrejme, vyzadovalo
cezhrani¢ny pohyb tovaru pomocou roznych druhov dopravy. Také sluzby st vsak potrebné bez
ohladu na pouzité spésoby dopravy.

Vylucénd pravomoc na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU

220. V pripade zaleZitosti, ktoré patria do posobnosti vynimky uvedenej v ¢ldnku 207 ods. 5 ZFEU,
a teda aj v oblasti dopravy, maju v zédsade Eurdpska unia a c¢lenské $tity spolo¢né pravomoci.'™
Komisia v$ak tvrdi, Ze Eurdpska tnia ma vylu¢ni vonkajsiu pravomoc na ziklade prvého alebo
tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU podla toho, o ktorti dopravnd sluzbu ide.

— Prvy dévod podla clanku 3 ods. 2 ZFEU

221. Komisia tvrdi, ze ¢ldnok 12 nariadenia ¢. 216/2008 predpokladd, Ze Eurdpska unia uzatvori
dohodu. Preto ma Eurépska tnia vylu¢na pravomoc na uzatvorenie dohody v rozsahu, v akom sa tyka
sluzieb v oblasti tdrzby a opravy lietadiel.

222. Nesthlasim.

223. Nariadenim ¢. 216/2008 sa zriaduje Eurdpska agentira pre bezpecnost letectva a ustanovuje sa
nim vhodny a komplexny rdmec na vymedzenie a vykondvanie spolo¢nych technickych poziadaviek
a spravnych postupov v oblasti civilného letectva a pre bezpecnost lietadiel tretich krajin, ktoré
pouzivaju letiskd EU.'™ Toto nariadenie sa uplatiiuje okrem iného na tdrzbu a prevadzku vyrobkov

leteckej techniky (teda aj lietadiel **), sticasti a zariadeni'™.

224. Podla ¢lanku 12 ma Eurépska tnia uzatvorit s tretimi krajinami dohody o uzndvani tykajuce sa
pouzivania osvedceni vydanych leteckymi uradmi tychto krajin, ktoré osved¢uju dodrzanie
bezpecnostnych poziadaviek v oblasti civilného letectva. Toto ustanovenie v spojeni s tretim dévodom
podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU poskytuje zaklad na to, aby Eurépska tnia bez tcasti ¢lenskych $tatov
uzatvorila medzindrodné dohody s tretimi krajinami tykajice sa uzndvania takych osvedceni.
Nezakladd vsak vyluénd vonkajsiu pravomoc EU na uzatviranie medzinarodnych dohéd, ktorych
ciefom je liberalizovat obchod so sluzbami v oblasti ddrzby a oprav lietadiel. Inak povedané,
skuto¢nost, ze normotvorca rozhodol, ze clenské Stity nemdzu uzatvarat vlastné medzindrodné
dohody, pokial ide o konkrétny aspekt uréitej politiky, neznamend, Ze prvy dévod podla ¢léanku 3
ods. 2 ZFEU mozno v takom pripade pouzit na uplatnenie vylu¢nej vonkajsej pravomoci v stvislosti
s celou politikou alebo v suvislosti s inymi aspektmi tejto politiky.

151 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 169).
152 — Clénok 4 ods. 2 pism. g) ZFEU.

153 — Odévodnenia 32, 33 a 34 nariadenia ¢. 216/2008.

154 — Clénok 3 pism. d) nariadenia ¢. 216/2008.

155 — Cldnok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 216/2008.
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— Treti dévod podla clanku 3 ods. 2 ZFEU

225. V rdmci prvého kroku pri uplatneni ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU je potrebné vymedzit prislusni
oblast."® Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢o tvori relevantnd oblast pre preskimanie otdzky, ¢i
mé Eurdpska tnia vyluéni pridvomoc, pokial ide o dohodu EUSFTA, v rozsahu, v akom sa této
dohoda vztahuje na dopravné sluzby.

226. Eurdpska unia sa tym, ze v kapitole 8 neprijala nijaké alebo prijala len velmi obmedzené zavizky,
pokial ide o urcité sposoby poskytovania sluzieb v suvislosti s ur¢itymi spésobmi dopravy, rozhodla
vykonat svoju pravomoc konkrétnym sposobom. Za takych okolnosti sa pravny zdklad na vykon tejto
vonkajsej pravomoci musi nachddzat v Zmluvach. Napriklad z listiny $pecifickych zavédzkov pripojenej
k Osmej kapitole vyplyva, ze Eurépska tinia neprijala nijaké zavizky, pokial ide o spdsob 1, v stvislosti
so sluzbami zelezni¢nej dopravy.'” Rozhodla sa teda neprijat zavizky. Predpokladom toho je, Ze
Eurépska tnia ma pravomoc prijat také rozhodnutie. Tdto pravomoc musi mat pravny zaklad
v Zmluvach. Tie isté Gvahy sa vztahuja na zavizky, ktoré mozu mat obmedzeny prakticky vyznam
(napriklad z dévodu zemepisnej vzdialenosti medzi Eurépskou uniou a Singapurom). Pokial sa vykona
pravomoc, uplatnia sa relevantné pravidld Zmluvy o rozdeleni vonkajsich pravomoci medzi Eurépskou
uniou a ¢lenskymi $titmi. Preto suhlasim s Radou v tom, Ze toto rozdelenie sa nemdze lisit v zavislosti
od zemepisnej polohy tretich stran, s ktorymi Eurépska tnia uzavrie konkrétnu medzinidrodnti dohodu.

227. Naopak, rozhodnutia prijaté pri vykone pravomoci, ako aj praktické désledky tychto rozhodnuti
mozu mat vplyv na to, ¢i si medzindrodnou dohodou dotknuté spolo¢né pravidla alebo pozmeneny
rozsah ich posobnosti. Posledny krok pri analyze zaloZenej na rozsudku AETR si vyzaduje — ako som
vysvetlila — $pecificky preskimat dosledky medzinarodnych zévizkov pre sekundarne pravo EU
v prislusnej oblasti. '

228. Horizontalne zavizky uvedené v Osmej kapitole a tak horizontdlne, ako aj odvetvové zavizky
uvedené v listine $pecifickych zavazkov, ktord je pripojena k tejto kapitole, svedc¢ia o tom, ze dohodou
EUSFTA sa liberalizuje obchod s dopravnymi sluzbami medzi Eurépskou dniou a Singapurom na
zéklade prislusného spésobu dopravy. Zatial ¢o horizontdlne zdvizky sa vztahuji v zdsade na vsetky
dopravné sluzby (okrem velkej ¢asti sluZieb leteckej dopravy), na liberalizdciu medzindrodnej ndmornej
dopravy sa uplatiuja osobitné zasady. Okrem toho listina Specifickych zavazkov (dodatok 8-A-1)
v suvislosti so sposobom 1 (cezhrani¢né poskytovanie) rozliSuje pod nadpisom 11 (,Dopravné sluzby*)
zavazky tykajuce sa ndmornej dopravy (oddiel 11.A), vnutrozemskej vodnej dopravy (oddiel 11.B),
zelezni¢nej dopravy (oddiel 11.C), cestnej dopravy (oddiel 11.D) a potrubnej dopravy iného tovaru, nez
je palivo (oddiel 11.E). Specifické zavizky si vymenované pod nadpisom 12 (,Pomocné dopravné
sluzby®) v suvislosti s pomocnymi sluzbami zodpovedajicimi kazdému z tychto druhov dopravy.
Rovnaké rozliSovanie sa objavuje v dodatku 8-A-2 tykajicom sa sposobu 3 (usadenie sa) a v dodatku
8-A-3 tykajicom sa spdsobu 4 (kldcovi pracovnici, stéZisti s vysokoskolskym vzdelanim a predajcovia
sluzieb pre podniky).'” Miera zdviazku zdvisi od toho, ¢i sa v listine pouziva vyraz ,bez zavizkov* (¢o
znamend, Ze v stvislosti so vSetkymi dotknutymi sluzbami alebo niektorymi z nich neboli prijaté nijaké
zavazky) alebo ,Ziadne“ (Co znamend, ze boli prijaté Gplné zavizky) alebo ¢i je uvedené znenie
konkrétneho zaviazku (napriklad sa stidle méze uplatnovat podmienka $titnej prislusnosti).

156 — Pozri bod 123 tychto navrhov.

157 — Dodatok 8-A-1, listina $pecifickych zavizkov podla ¢lénku 8.7 (Cezhrani¢né poskytovanie sluzieb), Oddiel 11.C.
158 — Pozri body 128 az 130 tychto navrhov.

159 — Nadpisy 16 a 17.

44 ECLIL:EU:C:2016:992



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

229. To je v stlade so skuto¢nostou, ze — ako ukazujui predpisy sekundarneho prava EU, ktorymi sa
vykondva spolo¢nd dopravnd politika EU' — kazdy sposob dopravy (letecks, cestnd, Zelezni¢na,
ndmornd a vnutrozemskd vodna doprava)'® ma vlastnosti, ktoré st pren do velkej miery $pecifické,
a preto si vyzaduju prijatie $pecifickych predpisov, a to aj so zretelom na ich liberalizdciu.

230. Z toho vyplyva, Ze relevantné oblasti na dcely tretiecho dévodu podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU
v prejedndvanom pripade zodpovedaji poskytovaniu dopravnych sluzieb pomocou kazdého spdsobu
dopravy, teda pomocou leteckej dopravy, cestnej dopravy, Zelezni¢nej dopravy, ndmornej dopravy
a vnutrozemskej vodnej dopravy.'® Kazdd oblast zahffia sluzby, ktoré st neoddelitelne spojené
s dotknutymi dopravnymi sluzbami. Tieto sluzby nemo6zu byt neoddelitelne spojené s urcitym
sposobom dopravy a zdroven predstavovat samostatni oblast na ucely ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU (lebo st
odlisné od inych sluzieb).

231. Teraz preskimam, ¢i spolo¢né pravidld ,vo velkom rozsahu upravuju“ tieto oblasti, a ndsledne
posudim, aky vplyv by malo uzatvorenie dohody EUSFTA na tieto pravidla.

232. Pokial ide o ndmornii dopravu, nesihlasim s tvrdenim, Ze skutoc¢nost, Ze nariadenie ¢. 4055/86 sa
(v prvom rade) netyka poskytovania sluzieb medzinirodnej ndmornej dopravy z tretich krajin do
Eurdpskej dnie, postacuje na vylucenie vylu¢nej vonkajsej pravomoci na zdklade tretieho dévodu podla
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

233. Je pravda, Ze nariadenie ¢. 4055/86 sa uplatiuje na ,prepravné sluzby v ramci Spolocenstva“
(ktoré su vymedzené ako ,ndmornd preprava cestujicich alebo tovaru medzi akymkolvek pristavom
¢lenského s$titu a akymkolvek pristavom alebo pobreznym zariadenim iného clenského statu”)
a ,prepravu tretich stitov* (ktord je vymedzend ako ,namornd preprava cestujucich alebo tovaru
medzi pristavmi ¢lenského $tatu a pristavmi alebo pobreznymi zariadeniami tretieho $tatu”).'*® Kedze
jeho cielom je v podstate vykonat pravidld Zmluvy tykajice sa slobodného poskytovania sluzieb
a stvisiacu judikatiru'®, toto nariadenie sa uplatni bud len na i) $tatnych prislusnikov EU usadenych
v Clenskom $tdte inom, ako je §tat osoby, pre ktord st sluzby urcené (¢ldanok 1 ods. 1), alebo len na ii)
statnych prislusnikov clenského statu usadenych mimo Eurépskej tinie a na plavebné spoloc¢nosti, ktoré
si usadené mimo Eurépskej tdnie, ale st kontrolované $titnymi prislusnikmi EU, ak st ich lode
registrované v tomto ¢lenskom $tate v stlade s jeho zdkonodarstvom (¢lénok 1 ods. 2).'* Na rozdiel
od dohody EUSFTA sa teda nariadenie ¢. 4055/86 netyka odstranenia obmedzeni poskytovania sluzieb
medzindrodnej ndmornej dopravy, pokial tieto sluzby poskytuja $tatni prislusnici tretich krajin alebo
plavebné spoloc¢nosti, ktoré st usadené mimo Eurdpskej tnie a kontrolované $tatnymi prislusnikmi
tretich krajin, alebo ked st lode zaregistrované v tretom S$téte, okrem pripadu, ked sluzby poskytuju
$tatni prislusnici EU usadeni v ¢lenskom §tite inom, ako je $tat osoby, pre ktord su sluzby urcené.'®

234. To, ¢i sa nariadenie ¢. 4055/86 uplatiuje na situdcie s prvkom mimo EU (a teda s vonkajsim
rozmerom), vSak nie je relevantné pri vykondvani analyzy podla rozsudku AETR. Medzinirodny
zavazok sa mdze bezpochyby dotykat alebo zmenit pdsobnost spolo¢nych pravidiel, ktoré upravuja len
vztahy ,v ramci EU“ Svedéi o tom stanovisko 1/03.'” Novy Lugansky dohovor, ktory bol predmetom
ziadosti o uvedené stanovisko, mal za ciel rozsirit spolo¢né pravidld o prdvomoci a o uzndvani

160 — Prehlad tychto predpisov je dostupny na:
www.eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?root_default=SUM_1_CODED%3D32,SUM_2_CODED%3D3205&locale=en  (stav
k 4. oktébru 2016).

161 — Kazdy z tychto spésobov je spomenuty v ¢lanku 100 ZFEU.

162 — Komisia neuviedla nijaké tvrdenie tykajtce sa rozdelenia pravomoci, pokial ide o potrubnt dopravu iného tovaru, nez je palivo.

163 — Clénok 1 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4055/86.

164 — Rozsudok z 8. jula 2014, Fonnship a Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:2053, bod 41 a tam citovand judikatdra).
165 — Clanok 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 4055/86.

166 — Hoci ¢lanok 7 nariadenia ¢. 4055/86 opraviuje Radu, aby ,... rozsiri[la] ustanovenia tohto nariadenia na $tatnych prislusnikov tretieho
$tatu, ktori poskytuju sluzby ndmornej dopravy a su v [Eurdpskej tnii] usadeni®, toto ustanovenie zatial nebolo vykonané.

167 — Stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81).
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a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach vyplyvajuce z nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001' na tretie $taty. Hoci tieto spolo¢né pravidld neboli urcené na to, aby upravovali
pravomoc sudov v tretich §tatoch a uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych tymito sidmi, Stidny dvor
dospel k zaveru, ze novy Lugansky dohovor by mal vplyv na jednotné a sidrzné uplatnovanie systému

zavedeného nariadenim ¢&. 44/2001.'%
235. Upravuje nariadenie ¢. 4055/86 vo velkom rozsahu oblast sluzieb ndmornej dopravy?

236. Pokial ide o ndmornii dopravu, Eurépska tnia podla Osmej kapitoly popri horizontilnych
povinnostiach stanovenych v tejto kapitole prijima Gplné zavizky tykajice sa spdsobov 1 a 2, urcité
zavizky tykajlce sa sposobu 3 a obmedzené zavizky tykajtice sa sposobu 4."° Co sa tyka pomocnych
sluzieb ndmornej dopravy, zavazky tykajice sa sposobov 1 a 3 zdvisia od daného clenského statu
a typu pomocnych sluzieb, pricom boli prijaté uplné zdvazky tykajace sa sposobu 2. Niekolko
¢lenskych $tatov prijalo obmedzené zavizky tykajice sa sposobu 4.

237. Nariadenie ¢. 4055/86 sa nepochybne do urcitej miery prekryva s kapitolou 8 dohody EUSFTA.
Ucelom tohto nariadenia je v stilade s ¢ldnkom 58 ods. 1 ZFEU uplatnit pravidld Zmluvy upravujice
slobodu poskytovat sluzby v oblasti ndmornej dopravy medzi ¢lenskymi $tdtmi.'”" Toto nariadenie teda
brani uplatnovaniu akychkolvek vnuatrostitnych predpisov, ktoré maju za ndsledok, Ze poskytovanie
sluzieb medzi c¢lenskymi S$titmi je tazSie nez poskytovanie cisto vnutrostatnych sluzieb v ramci
¢lenského stétu, pokial tieto predpisy nie si opodstatnené vzhladom na naliehavé ddévody verejného
zdyjmu a opatrenia zavedené tymito predpismi nie st nevyhnutné a primerané."”” Tak ako dohoda
EUSFTA, aj nariadenie ¢ 4055/86 md teda za ciel liberalizovat cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
namornej dopravy (teda poskytovanie tychto sluzieb podla sposobov 1 a 2). Okrem toho tak dohoda
EUSFTA, ako aj toto nariadenie obsahuji osobitné pravidla tykajuce sa dojednani o rozdeleni
mnozstva prepravovaného nékladu v dvojstrannych dohoddch uzavretych s tretimi krajinami.'”

238. Skutoc¢nost, Ze v nariadeni ¢. 4055/86 sa nachddzaju tieto pravidld, vsak nestaci na oddvodnenie
zéveru, ze spolo¢né pravidld vo velkom rozsahu upravuja liberalizdciu sluzieb ndmornej dopravy.

239. Po prvé nariadenie ¢. 4055/86 sa tyka len cezhranicného obchodu s ndamornymi sluzbami (sposoby
1 a 2). Preto neliberalizuje poskytovanie sluzieb podla sposobu 3, teda usadenie sa. Mdze to byt preto,
lebo ndmornud dopravu (tak ako iné spdsoby dopravy) uz v ramci Eurdpskej tnie upravuja pravidla
Zmluvy o slobode usadit sa uvedené v ¢lankoch 49 az 55 ZFEU. Tieto ustanovenia neobsahujd nijakt
vynimku podobnt vynimke, ktort ¢lanok 58 ZFEU stanovuje v suvislosti so sluzbami.’* Na
poskytovanie sluzieb ndmornej dopravy podla sposobu 3 sa teda vztahuju ustanovenia Zmluvy
o slobode usadit sa. Ako vsak vysvetlim v kontexte portféliovych investicii, ustanovenia Zmluvy podla
mojho ndzoru nemozno povazovat za ,spolocné pravidld“ na ucely tretieho dévodu podla ¢lanku 3
ods. 2 ZFEU." Okrem toho, hoci ¢ldnok 50 ods. 1 ZFEU poskytuje pravny zdklad na prijimanie
spolo¢nych pravidiel zameranych na ,dosiahnutie slobody usadit sa v urcitej cinnosti®, ziadny
z Gcastnikov tohto konania neuviedol, Ze toto ustanovenie bolo pouzité v odvetvi ndmornej dopravy.'”

168 — Nariadenie z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

169 — Stanovisko 1/03 zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81, bod 172).
170 — Moze sa uplatnovat podmienka $tatnej prislusnosti.

171 — Pozri najma rozsudky z 5. oktdbra 1994, Komisia/Franciizsko (C-381/93, EU:C:1994:370, bod 13), a z 11. januara 2007, Komisia/Grécko
(C-269/05, neuverejneny, EU:C:2007:17, bod 20).

172 — Pozri najmd rozsudok zo 14. novembra 2002, Geha Naftiliaki a i. (C-435/00, EU:C:2002:661, bod 20).
173 — Clénok 3 nariadenia ¢. 4055/86.

174 — Pozri body 214 a 215 tychto navrhov.

175 — Pozri body 350 az 359 tychto navrhov.

176 — Ako som uz vysvetlila, strane, ktord tvrdi, ze existuje vylu¢nd prédvomoc, prindlezi preukazat, Ze vonkajsia pravomoc Eurdpskej unie, na
ktortd sa odvoldva, md vylu¢ny charakter (bod 122 tychto névrhov).
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240. Po druhé, pokial ide o sposob 4, Komisia spravne uvddza, Ze spolo¢né pravidld sd stanovené
v smernici 2014/66. Tato smernica sa vSak uplatiuje konkrétne v kontexte vniitropodnikového presunu
riadiacich pracovnikov, odbornikov alebo zamestnancov stdzistov.'” Ako vyplyva z ¢lanku 8.13.2
dohody EUSFTA, oddiel D Osmej kapitoly md podstatne $iri rozsah pésobnosti a vztahuje sa nielen
na vnutropodnikové presuny pracovnikov, ale aj na iné formy ,docasnej pritomnosti fyzickych oso6b na
obchodné ucely“. V ¢lanku 8.13 pism. a) druhom pododseku dohody EUSFTA sa uvadza, ze ku
klu¢ovym pracovnikom patria okrem ,zamestnancov presunutych v ramci podniku“ aj ,obchodné
navstevy na ucely usadenia sa“. Tento oddiel sa uplatiuje aj na ,predajcov sluzieb pre podniky“, ktori
su vymedzeni ako ,fyzické osoby, ktoré st zdstupcami poskytovatela sluzieb jednej zmluvnej strany
a usiluju sa o docasny vstup na Gzemie druhej zmluvnej strany na dcely rokovania o predaji sluzieb
alebo uzavretia dohdd o predaji sluzieb pre tohto poskytovatela sluzieb“. Ani pri tomto poskytovani
sluzieb nedochéadza k ,vnutropodnikovému presunu“ pracovnikov.

241. Preto som dospela k zdveru, ze oblast liberalizdcie sluzieb ndmornej dopravy este nie je vo velkom
rozsahu upravend spolo¢nymi pravidlami a Ze v dosledku toho nemozno stanovit vylucnd vonkajsiu
pravomoc v suvislosti s touto oblastou v zmysle tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

242. Uzndvam vsak, ze Eurdpska unia md spolo¢nd pravomoc uzatvorit medzindrodnd dohodu
zamerand na liberalizdciu sluzieb ndmornej dopravy.

243. Podla mojho ndzoru ustanovenia dohody EUSFTA o sluzbich ndmornej dopravy mozno
povazovat za potrebné na dosiahnutie cielov hlavy VI tretej ¢asti ZFEU tykajticej sa dopravnej politiky
Eurépskej tinie (druhy dévod podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU). Spolo¢na dopravnd politika si vyzaduje
okrem iného prijatie spolo¢nych pravidiel platnych pre medzindrodnd dopravu do clenského statu
alebo z clenského $tatu, alebo pri prechode cez tzemie jedného alebo viacerych clenskych statov
[¢lanok 91 ods. 1 pism. a) ZFEU]. Patri sem Zelezni¢nd, cestnd, vnutrozemski vodnd, namorna
a leteckd doprava (¢lanok 100 ZFEU). Z toho nevyhnutne vyplyva pravomoc na uzatvorenie
medzindrodnych dohod s cielom dosiahnut vzdjomné zdvizky tretich krajin, z ktorych alebo do
ktorych doprava smeruje. Preto sa domnievam, ze Eurdpska tnia a clenské $taty maju v suavislosti
s tymito ustanoveniami spoloéni pravomoc podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. g) ZFEU (,doprava“)
a druhého dovodu v zmysle ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 91 a ¢lankom 100 ods. 2
ZFEU.

244. Teraz prejdem k vniitrozemskej vodnej doprave. Popri horizontdlnych povinnostiach stanovenych
v Osmej kapitole Eurépska tinia prijima obmedzené zavizky podla tejto kapitoly tykajice sa sposobov 1
a 2, ako aj sposobu 3 (podla toho, o ktory ¢lensky $tét ide). Nie st prijaté nijaké zaviazky podla sposobu
4, pokial ide o pomocné sluzby vniitrozemskej vodnej dopravy (ako s sluzby tykajace sa vykladky
a nakldadky tovaru alebo sluzby tykajice sa uschovdvania a skladovania), pricom prijaté zavizky
tykajtice sa sposobov 1, 2 a 3 zavisia od toho, o ktory ¢lensky $tat ide, a od typu pomocnych sluzieb.

245. Uz som vysvetlila, preco nesdhlasim s tvrdenim Komisie, Ze vzhladom na obmedzeny prakticky
vyznam urcitych sluzieb Eurépska tnia prostrednictvom dohody EUSFTA v podstate neprijima nijaké
zévizky a v praxi nevykondva pravomoci.'”® Okrem toho Komisia vObec nepreukdzala, Ze st splnené
podmienky podla treticho dévodu v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Za tychto okolnosti je zbyto¢né
podrobnejsie skdmat mozné uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU na ustanovenia Osme] kapitoly
v rozsahu, v akom sa uplatiuji na vnutrozemskd vodnd dopravu. Eurdpska tnia nemda vylu¢na
vonkajsiu pravomoc v stvislosti s touto dopravou podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU.

177 — Clénok 2 ods. 1 smernice 2014/66.

178 — Pozri bod 226 tychto ndvrhov. Pre rozdelenie pravomoci nie je relevantné ani to, ze listina zdvdzkov Eurdpskej unie bola dojednanad na
zéklade listin tykajucich sa dohody GATS.
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246. Tak ako v pripade namornej dopravy'” vsak ustanovenia dohody EUSFTA o vnutrozemskej

vodnej doprave mozno povazovat za potrebné na dosiahnutie cielov hlavy VI tretej ¢asti ZFEU (druhy
dévod podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU), a preto z tych istych dévodov patria do spolo¢nej pravomoci
Eurépskej tnie a ¢lenskych $titov na zdklade ¢ldnku 4 ods. 2 pism. g) a druhého doévodu podla
¢lanku 216 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 91 a ¢ldnkom 100 ods. 1 ZFEU.

247. Pokial ide o leteckii dopravu, okrem horizontalnych povinnosti stanovenych v Osmej kapitole
Eurépska tnia prijima Gplné zavizky tykajace sa sposobov 1 a 2, aj ked tieto zdvizky st obmedzené na
i) sluzby v oblasti oprav a ddrzby lietadiel, pocas ktorych je lietadlo mimo prevadzky, ii) predaj
leteckych dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi a iii) sluzby v oblasti pocitacovych rezerva¢nych
systémov. Eurépska tinia navyse v suvislosti so sluzbami medzindrodnej leteckej dopravy prijima urcité
zavazky tykajuce sa spdsobu 3 a obmedzené zavizky tykajice sa spdsobu 4 (moze sa uplatnit
podmienka statnej prislusnosti).

248. Uz som uviedla, 7e nestihlasim s tvrdenim Komisie, ¢ EU ma vylu¢nt pravomoc v suvislosti so
sluzbami v oblasti oprdv a udrzby lietadiel na zéklade prvého dovodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. '™

249. Z toho vyplyva, ze odpoved na otdzku, ¢i Eurdpska dnia mé vyluéna pravomoc v savislosti
s leteckou dopravou, zavisi od toho, ¢i si splnené podmienky tykajice sa tretieho dévodu podla
¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

250. Podla mojho nédzoru Komisia nepreukdzala, ze tieto podmienky st splnené. Jej tvrdenia tykajuce
sluzieb v oblasti oprdv a tdrzby lietadiel si obmedzené na prvy dévod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.
Komisia zastdva ndzor, ze predaj leteckych dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi patria pod
spolo¢nt obchodnu politiku. Jedinym typom sluzieb leteckej dopravy, v stvislosti s ktorymi Komisia
uvadza analyzu podla rozsudku AETR, su sluzby v oblasti pocitacovych rezerva¢nych systémov. Je
nesporné, ze nariadenie ¢. 80/2009 stanovuje spolo¢né pravidld uplatnitelné na kazdy pocitacovy
rezervaCny systém, pokial zahfna produkty leteckej dopravy pontkané na vyuzitie alebo pouzivané
v EU. Okrem toho Stdny dvor potvrdil, Ze na zdklade nariadenia, ktoré predchidzalo uvedenému
nariadeniu [nariadenie Rady (EHS) ¢. 2299/89'"'], Eurdpska unia ziskala vyluénd prédvomoc na
uzatvaranie medzindrodnych dohdd tykajucich sa pocitacovych rezerva¢nych systémov ponukanych na
vyuzitie alebo pouzivanych na jej tzemi.' To vsak e$te neodovodnuje zdver, ze poskytovanie sluzieb
leteckej dopravy je oblastou, ktord vo velkom rozsahu upravuju spolo¢né pravidld. Eurépska tdnia
preto nema v suvislosti s touto oblastou vylu¢nt vonkajsiu pravomoc.

251. Ustanovenia dohody EUSFTA tykajtce sa sluzieb leteckej dopravy mozno napriek tomu povazovat
za potrebné na dosiahnutie cielov hlavy VI tretej ¢asti ZFEU (druhy dévod podla ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU) z dévodov, ktoré st podobné dévodom vztahujiicim sa na ndmornt dopravu a vnitrozemskud
vodntt dopravu.'® Eurépska dnia a ¢lenské $tity preto maji v suvislosti s tymito ustanoveniami
spoloént pravomoc podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. g) a druhého dévodu podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 91 a ¢lankom 100 ods. 2 ZFEU.

252. Co sa tyka Zeleznicnej dopravy, okrem horizontélnych povinnosti stanovenych v Osmej kapitole
Eurépska tnia neprijala nijaké zaviazky tykajiuce sa sposobu 1 a prijala Gplné zavazky tykajuce sa
sposobu 2. Uplné zavizky v stvislosti so sposobom 3 boli prijaté v pripade vicsiny ¢lenskych $tatov, aj
ked c¢lenské staty mozu uplatnit na vyuzivanie verejnej infrastruktiry verejné monopoly alebo vyhradné

179 — Pozri bod 243 tychto navrhov.
180 — Pozri body 221 az 224 tychto navrhov.

181 — Nariadenie Rady z 24. jila 1989 o kédexe spravania pre pouzivanie pocitacovych rezerva¢nych systémov (U. v. ES L 220, 1989, s. 1; Mim.
vyd. 07/001, s. 277).

182 — Pozri napriklad rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Dénsko (C-467/98, EU:C:2002:625, bod 103).
183 — Pozri body 243 a 246 tychto névrhov.
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préva priznané sikromnym prevadzkovatelom. Pokial ide o sposob 4, neuplatfuju sa nijaké vyhrady. '™
Co sa tyka pomocnych sluzieb Zeleznicnej dopravy, zavazky tykajuce sa sposobov 1 a 3 zdvisia od toho,
o ktory clensky stét ide, a od typu pomocnej sluzby. Boli prijaté tplné zavizky tykajice sa sposobu 2.

253. Nesthlasim s tvrdenim Komisie, Ze stanovisko 1/94 a rozsudok vo veci Portugalsko/Rada
(C-268/94)'™ podporuju zéver, ze zavizky uvedené v dohode EUSFTA, pokial ide o poskytovanie
sluzieb Zelezni¢nej dopravy podla spésobu 2, maji ,mimoriadne obmedzent pdésobnost”, a preto len
doplnaju zavizky v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky (v sdvislosti s ktorou méd Eurépska unia
vylu¢nd pravomoc). V prislusnej casti stanoviska 1/94 Stdny dvor odlisil medzinarodni dohodu
stakého typu a s takou posobnostou ako dohoda TRIPS® ktord nemozno povazovat za dohodu
patriacu do pdsobnosti spolocnej obchodnej politiky, od obchodnych dohdéd, ktoré upravuju prava
dusevného vlastnictva len nepriamo.'*® T4to cast stanoviska 1/94 sa preto tykala pdsobnosti dohod,
ktorych pravnym zikladom je (ustanovenie, ktorému zodpoveda sdc¢asny) ¢ldnok 207 ods. 1 ZFEU. Nie
je relevantnd, ked ma Stadny dvor — tak ako v tomto konani — urcit, ¢i md Eurdpska unia vyluéna
vonkajsiu pravomoc na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, pokial ide o ur¢itd oblast (v tomto pripade
Zelezni¢nd doprava), ktord nepatri pod spolo¢nt obchodnt politiku. Tie isté avahy platia pre rozsudok
Portugalsko/Rada ™.

254. Teraz sa budem zaoberat otdzkou, ¢i smernica 2012/34 vo velkom rozsahu upravuje oblast sluzieb
zelezni¢nej dopravy v Eurdpskej unii.

255. Smernica 2012/34, ktord sa uplatiiuje na pouzivanie zelezni¢nej infrastruktiry na vnutrostatnu
a medzindrodnd zelezni¢nd dopravu'®, mé za ciel uplatnit na zelezni¢ny sektor zdsadu slobody
poskytovania sluzieb, beruc do tvahy $pecifické charakteristiky tohto sektora.'™ Smernica 2012/34
teda upravuje pristup Zeleznicného podniku k zeleznicnej infrastruktire vo vsetkych clenskych statoch
(vratane iného clenského s$titu, nez je clensky stat, v ktorom je tento podnik usadeny) na ucely
prevadzkovania sluzieb nakladnej Zelezni¢nej dopravy alebo medzindrodnej osobnej dopravy.' Preto
sa vztahuje na poskytovanie sluzieb cezhranicnej Zeleznicnej dopravy (sposoby 1 a 2) v Eurépskej unii.
Tato smernica navy$e stanovuje hmotnopravne a procesné pravidla tykajice sa podmienok, za ktorych
zelezni¢ny podnik moze ziskat licenciu, ktord mu umozni poskytovat sluzby zelezni¢nej dopravy
v Eurdpskej Gnii, a to aj z Gzemia jedného c¢lenského $titu na Gzemie iného clenského statu. Tieto
podmienky sa tykaju najmd dobrej povesti podniku, finan¢nej spdsobilosti a odbornej spdsobilosti. ™
Smernica 2012/34 preto obsahuje podrobné pravidld tykajice sa pristupu na trh prostrednictvom
usadenia sa (sposob 3).

256. Za tychto okolnosti zastdvam nézor, Ze smernica 2012/34 vo velkom rozsahu upravuje oblast
zelezni¢nej dopravy.

184 — V suvislosti so sposobom 4 sa v listine $pecifickych zdvizkov tykajucej sa klac¢ovych pracovnikov, stdzistov s vysokoskolskym vzdelanim
a predajcov sluzieb pre podniky v dodatku 8-A-3, ktorého tcelom je v stlade s jeho prvym bodom vymenovat ,hospodarske cinnosti
liberalizované podla ¢lédnkov 8.7... a 8.12..., na ktoré sa uplatiiuji obmedzenia tykajice sa kluc¢ovych pracovnikov a stazistov
s vysokoskolskym vzdelanim v stlade s ¢lankom 8.14... a ¢ldnkom 8.15% a spresnit tieto obmedzenia, nenachddza zmienka o sluzbach
zelezni¢nej dopravy.

185 — Komisia sa opiera najmd o stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 67)
a rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, bod 75).

186 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, body 66 az 68).

187 — Rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, bod 75).

188 — Clénok 1 ods. 2 smernice 2012/34.

189 — Odévodnenie 7 smernice 2012/34.

190 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 pism. b), ¢ldnok 10 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 17 smernice 2012/34.

191 — Clénky 18, 19, 20 a 21 smernice 2012/34.
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257. Tiez sa domnievam, Ze relevantné pravidla uvedené v dohode EUSFTA by zmenili posobnost
spolo¢nych pravidiel, ktoré tdto smernica stanovuje. Napriklad ustanovenia tykajice sa usadenia sa
(oddiel C Osmej kapitoly) sa vztahuji na ,opatrenia prijaté alebo zachovdvané zmluvnymi stranami,
ktoré maji vplyv na usadzovanie sa v pripade vSetkych hospodarskych ¢innosti“'*. Sucastou tychto
ustanoveni je ochrana pred diskrimindciou. Podniku posobiacemu v oblasti zelezni¢nej dopravy zo
Singapuru, ktory chce vsttpit na trh EU tym, Ze si na tomto trhu zriadi obchodnt pritomnost, sa mé
teda poskytnat nediskrimina¢ny pristup na trh v stlade s obmedzeniami uvedenymi v listine
$pecifickych zdviazkov Eurépskej tinie."” Ked sa tento podnik usadi v ¢lenskom §tate, nemd sa s nim
zaobchddzat menej priaznivo nez s podnikmi tohto ¢lenského $tatu.'™ Tieto ustanovenia o pristupe na
trh a narodnom zaobchddzani teda poskytuji podnikom posobiacim v oblasti Zelezni¢nej dopravy zo
Singapuru pristup do jednotného eurépskeho Zelezni¢ného priestoru zriadeného smernicou 2012/34.
Napriklad podnik posobiaci v oblasti Zelezni¢nej dopravy zo Singapuru by mal v zdsade ndrok na
ziskanie licencie za rovnakych podmienok ako ,doméce“ Zelezni¢né podniky.” S vyhradou
horizontdlneho obmedzenia tykajiceho sa verejnoprospesnych sluzieb stanoveného v listine
$pecifickych zavizkov Eurdpskej tnie, ktoré sa vztahuje na usadenie sa,' by tento podnik tiez mal
pravo ziskat pristup k Zelezni¢nej infrastruktire v ¢lenskych stitoch™, ako aj pravo na to, aby sa
s nim nezaobchddzalo menej priaznivo ako s ,domdcim“ Zzelezni¢nym podnikom, pokial ide
o pridelovanie kapacity."® Inak povedané, dohoda EUSFTA by zmenila pdsobnost smernice 2012/34.

258. Kedze dohoda EUSFTA by mala taky vplyv na jestvujuce spolo¢né pravidld tykajice sa pristupu
ma trh EU so sluzbami Zelezni¢nej dopravy, Eurépska unia ziskala vylu¢nt vonkajsiu pravomoc
v oblasti Zelezni¢nej dopravy. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze — pokial ide o poskytovanie
sluzieb Zzelezni¢nej dopravy podla sposobu 4 — smernica 2014/66 md uz$i rozsah podsobnosti nez
prislu$né ustanovenia dohody EUSFTA. Treti dovod podla ¢linku 3 ods. 2 ZFEU nevyzaduje, aby sa
oblasti upravené medzinarodnymi zaviazkami a oblasti upravené pravidlami EU tplne zhodovali.'”

259. Preto sa domnievam, ze Eurdpska unia ma vylucni vonkaj$iu pravomoc v suavislosti
s ustanoveniami dohody EUSFTA tykajucimi sa sluzieb zeleznicnej dopravy na zdklade clanku 91
a ¢lanku 100 ods. 1 ZFEU v spojeni s tretim dévodom podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU a tretim dévodom
podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU.

260. Pokial ide o cestnii dopravu, okrem horizontalnych povinnosti vyplyvajicich z Osmej kapitoly
Eurépska tnia neprijala nijaké zavazky tykajice sa spdsobu 1 a prijala Gplné zavizky tykajuce sa
sposobu 2. Na zavizky tykajtice sa spésobu 3 sa vztahuju rozne vyhrady v niektorych ¢lenskych statoch
v z4vislosti od typu dopravy (osobnd doprava alebo ndkladna doprava). Pokial ide o spdsob 4, niekolko
¢lenskych statov uplatnilo vyhrady (v podobe podmienok stitnej prislusnosti a sidla). Co sa tyka
pomocnych sluzieb cestnej dopravy, zavazky tykajice sa sposobov 1 a 3 zavisia od toho, o ktory c¢lensky
stat ide, a od typu predmetnej pomocnej sluzby. Boli prijaté tplné zavazky tykajice sa sposobu 2. Tri
¢lenské staty uplatnili vyhrady tykajtace sa spésobu 4 (v podobe podmienky statnej prislusnosti).

261. Komisia tvrdi, ze zévizky podla sposobu 2 tykajuce sa sluzieb cestnej dopravy majia obmedzeny
prakticky vyznam. Z dévodov, ktoré som uz vysvetlila, s tymto tvrdenim nesdhlasim.*”

192 — Clénok 8.9 dohody EUSFTA. Vynimky z tohto pravidla stanovené v uvedenom ustanoveni nie st relevantné v prejednavanej veci.
193 — Clénok 8.10.1 dohody EUSFTA. Pozri tiez bod 252 tychto névrhov.

194 — Clénok 8.11.1 dohody EUSFTA.

195 — Clédnok 17 ods. 1 a 3 smernice 2012/34.

196 — Dodatok 8-A-2 k dohode EUSFTA. Toto obmedzenie, ktoré sa vztahuje na sluzby zelezni¢nej dopravy, ktoré si vyzaduja vyuzivanie verejnej
infrastruktary, dovoluje uplatnit na hospodérske ¢innosti, ktoré sa povazuji za verejnoprospesné sluzby na celo$tdtnej alebo miestnej
urovni, verejné monopoly alebo vyhradné prava priznané sikromnym prevadzkovatelom.

197 — Clanok 10 smernice 2012/34.

198 — Clanky 38 az 54 smernice 2012/34.
199 — Pozri bod 125 tychto navrhov.

200 — Pozri bod 226 tychto navrhov.
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262. Je oblast sluzieb cestnej dopravy napriek tomu vo velkom rozsahu upravend nariadenim
¢. 1071/2009?

263. Nariadenie ¢. 1071/2009 stanovuje podrobné pravidld tykajuce sa pristupu k povolaniu
prevadzkovatela cestnej dopravy a jeho vykonu, ktoré platia tak pre ndkladnu cestni dopravu, ako aj
pre osobnt cestnit dopravu.”” Uréuje poziadavky na vykon tohto povolania, pricom k tymto
poziadavkdm patri mat skutocné a stabilné miesto usadenia v c¢lenskom $tite, byt bezithonny
a preukazat zodpovedajucu finan¢nt spolahlivost a pozadovant odbornt spésobilost.”” Nariadenie
¢. 1071/2009 navy$e vyzaduje, aby kazdy clensky s$tat urcil jeden alebo viaceré prislusné organy
zodpovedné za udelovanie povoleni na vykon povolania prevadzkovatela cestnej dopravy podnikom, ak
splhaju tieto poziadavky.”” Tieto pravidld st doplnené odvetvovymi pravidlami stanovenymi
v nariadeni ¢. 1072/2009 tykajicom sa pristupu na trh nakladnej cestnej dopravy a v nariadeni
¢. 1073/2009 tykajicom sa pristupu na trh autokarovej a autobusovej dopravy®”. Tieto dve nariadenia
vyzaduji, aby dotknuté podniky pred zacatim vykondvania tychto <cinnosti ziskali licenciu
Spolocenstva.>®

264. Vzhladom na vyssie uvedené nariadenia ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009 upravuji
cezhranicné poskytovanie sluzieb cestnej dopravy (sposoby 1 a 2), ako aj pristup na trh so sluzbami
cestnej dopravy prostrednictvom usadenia sa (sposob 3). Nariadenie ¢. 1072/2009 tiez obsahuje
pravidld o osvedceni vodica, a teda upravuje docasnii pritomnost fyzickych os6b na tzemi c¢lenskych
$tatov na ucely poskytovania sluzieb nékladnej cestnej dopravy (sposob 4).*” Hoci smernica 2014/66
mé uz$i rozsah poOsobnosti nez prislusné zdviazky podla dohody EUSFTA tykajiice sa spOsobu 4,
domnievam sa, Ze jestvujuce spolo¢né pravidld vo velkom rozsahu upravuja oblast cestnej dopravy.

265. Navyse sa domnievam, ze také medzindrodné zavizky, aké st obsiahnuté v dohode EUSFTA, by
zmenili pésobnost nariadeni ¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009. K tomuto zaveru som dospela
v podstate na zdklade rovnakych tvah ako v pripade zelezni¢nej dopravy.*”®

266. Ustanovenia tykajuce sa usadenia sa (oddiel C Osmej kapitoly) sa konkrétne vztahuju na
»opatrenia prijaté alebo zachovdvané zmluvnymi stranami, ktoré maji vplyv na usadzovanie sa
v pripade vsetkych hospodérskych cinnosti“*®”. Sucastou tychto ustanoveni je ochrana pred
diskriminaciou. Prevadzkovatelovi cestnej dopravy zo Singapuru, ktory chce vsttpit na trh EU tym, Ze
si na tomto trhu zriadi obchodnt pritomnost, sa ma teda poskytnut nediskrimina¢ny pristup na trh
v sulade s obmedzeniami uvedenymi v listine $pecifickych zdvidzkov Eurdpskej tnie.”® Ked sa tento
prevadzkovatel usadi v ¢lenskom $tdte, md pravo, aby sa s nim nezaobchddzalo menej priaznivo nez
s prevadzkovatelmi tohto c¢lenského $tatu.”' Tieto ustanovenia o pristupe na trh a ndrodnom
zaobchadzani teda poskytuja prevadzkovatelovi cestnej dopravy zo Singapuru nediskrimina¢ny pristup

201 — Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1071/2009.

202 — Clanky 3 a 5 az 9 nariadenia ¢. 1071/2009.

203 — Clanok 10 nariadenia ¢. 1071/2009.

204 — Toto nariadenie sa uplatfiuje tak na medzindrodnti ndkladnt cestnti dopravu, ktord je vymedzend ako medzindrodné preprava tovaru po
ceste vykonavana v prendjme alebo za thradu na tzemi Unie, ako aj vnutrostatnu prepravu tovaru po ceste, ktort docasne vykonava
dopravca, ktory nie je usadeny v danom c¢lenskom state (dalej len ,kabotdz“) (¢lénok 1 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1072/2009).

205 — Toto nariadenie sa uplatiiuje na medzindrodnt prepravu osob autokarmi a autobusmi na tizemi Eurépskej tnie, vykonavand v prenajme
alebo za odplatu, alebo na vlastntt potrebu dopravcami usadenymi v clenskom stite v stlade s jeho pravnymi predpismi, pricom sa
pouzivaji vozidld, ktoré st v tomto ¢lenskom $tate zaevidované a ktoré st vhodné a sd uréené z hladiska ich konstrukcie a vybavenia na
prepravu viac ako deviatich oséb vratane vodi¢a a na pohyb takychto vozidiel bez cestujicich v savislosti s takouto prepravou (¢lanok 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1073/2009). Tiez sa uplatiiuje na vnatro$titnu osobnu cestni dopravu v prendjme alebo za thradu, ktord docasne
vykonéva dopravca, ktory nie je usadeny v danom ¢lenskom §téte (dalej len ,kabotdz“) (¢lanok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1073/2009).

206 — Pozri ¢lanok 4 nariadeni ¢. 1072/2009 a 1073/2009.

207 — Pozri ¢ldnky 5 a 7 nariadenia ¢. 1072/2009. ,Osvedéenie vodi¢a“ je v podstate potvrdenie udelené ¢lenskym Stitom ktorémukolvek
dopravcovi na medzinarodnt prepravu tovaru po ceste v prendjme alebo za dhradu podla licencie Spoloc¢enstva.

208 — Pozri body 257 a 258 tychto navrhov.

209 — Clanok 8.9 dohody EUSFTA. Vynimky z tohto pravidla stanovené v uvedenom ustanoveni nie sd relevantné v prejednévanej veci.

210 — Clanok 8.10.1 dohody EUSFTA. Pozri tiez bod 260 tychto navrhov.

211 — Clanok 8.11.1 dohody EUSFTA.
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na trh EU tym, Ze odstrafiujt prekdzky ic¢inného usadenia sa tychto prevadzkovatelov na trhu EU. Na
zéklade dohody EUSFTA sa ma tomto prevadzkovatelovi poskytnut pristup na tento trh za rovnakych
podmienok (tykajicich sa napriklad finan¢nej spolahlivosti alebo odbornej sposobilosti*'?), aké platia
pre domécich prevddzkovatelov. Inak povedané, dohoda EUSFTA by zmenila pdésobnost nariadeni
¢. 1071/2009, 1072/2009 a 1073/2009.

267. Kedze dohoda EUSFTA by mala taky vplyv na jestvujuce spolo¢né pravidld tykajice sa pristupu
ma trh EU so sluzbami cestnej dopravy, Eurépska tnia ziskala vyluénd vonkaj$iu pravomoc v oblasti
cestnej dopravy. Eurdpska dnia md teda vylu¢nu vonkaj$iu pravomoc v suvislosti s ustanoveniami
dohody EUSFTA tykajticimi sa sluzieb cestnej dopravy na zéklade ¢lanku 91 a ¢lénku 100 ods. 1 ZFEU
v spojeni s tretim d6vodom podla ¢lénku 3 ods. 2 ZFEU a tretim dévodom podla ¢ldnku 216 ods. 1
ZFEU.

268. So zretefom na tieto uvahy som dospela k zéveru, Zze Eurdpska tnia mé spolo¢nu vonkajsiu
pravomoc s ¢lenskymi $tatmi na prijatie zavizkov podla Osmej kapitoly dohody EUSFTA v rozsahu,
v akom sa tito kapitola tyka leteckej dopravy, ndmornej dopravy a vnutrozemskej vodnej dopravy,
vritane sluzieb, ktoré st neoddelitelne spojené s tymito dopravnymi sluzbami, a vylu¢nd vonkajsiu
pravomoc na zéklade tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU na prijatie zévizkov podla Osmej
kapitoly dohody EUSFTA v rozsahu, v akom sa tato kapitola tyka Zelezni¢nej dopravy a cestnej dopravy
(ako aj sluzieb, ktoré st neoddelitelne spojené s tymito dopravnymi sluzbami). Eurépska tnia ma
vyluénd vonkajsiu pravomoc na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, pokial ide
o vsetky ostatné sluzby upravené touto kapitolou.

269. Teraz sa budem zaoberat oddielom A Deviatej kapitoly dohody EUSFTA. Oddiel B tejto kapitoly
preskimam spolu s Trindstou, Pitnastou a Sestnastou kapitolou dohody EUSFTA.*"

Investicie (Deviata kapitola, oddiel A, dohody EUSFTA *")

Tvrdenia

270. Komisia tvrdi, ze oddiel A Deviatej kapitoly dohody EUSFTA, ktory sa S$pecificky tyka
medzindrodnych investicii a nevztahuje sa na investicie v ramci EU, patri do vylu¢nej pravomoci
Eurépskej tnie tykajticej sa spolocnej obchodnej politiky v rozsahu, v akom sa uplatinuje na priame
zahrani¢né investicie. Na zédklade kritérii uplatnenych vo veciach tykajicich sa obchodu so sluzbami
a tovarom a obchodnych aspektov dusevného vlastnictva Komisia tvrdi, ze dohoda patri do pdsobnosti
¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, ak sa $pecificky tyka medzindrodnych investicii, kedZe jej cielom je v podstate
podporovat, ulah¢ovat alebo upravovat medzinirodné investicie a méd priamy a bezprostredny ucinok
na tieto investicie.

271. Komisia tym, ze rozliSuje portféliové investicie (alebo iné nepriame investicie) a priame
zahrani¢né investicie (priCom oba druhy investicii mozu spadat pod definiciu uvedent v ¢lanku 9.1
dohody EUSFTA), navrhuje uplatnit definiciu pojmu ,priame investicie“, ktord podal Stdny dvor
v kontexte volného pohybu kapitalu a platieb, aj na ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU.

272. Podla Komisie spolo¢nd obchodnd politika zahfna tak pravidld upravujace prvy vstup investicii na
trh hostitelského $tdtu, ako aj ochranu, ktord sa ma poskytnut investicii po povoleni jej vstupu na trh
(dalej len ,ochrana po vstupe“). Sti¢astou tejto ochrany je napriklad ochrana pred diskrimindciou,
neprimeranym a nespravodlivym zaobchddzanim a vyvlastnenim bez ndhrady. Komisia tvrdi, ze

212 — Clénky 7 a 8 nariadenia ¢. 1071/2009.
213 — Pozri body 523 az 544 tychto névrhov.
214 — Pozri body 52 az 60 prilohy k mojim navrhom.
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¢lanok 206 a ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU, v ktorych sa hovori o ,priamych zahrani¢nych investiciach®,
nerozliSuja pristup na trh a ochranu po vstupe. Okrem toho vylti¢enie ochrany po vstupe pre priame
zahrani¢né investicie zo spolo¢nej obchodnej politiky by tiez odporovalo cielom stanovenym
v ¢lanku 206 ZFEU. V ramci ciela tykajiceho sa ,postupné[ho] zrusovani[a] obmedzeni... priamy[ch]
zahrani¢ny[ch] investic[ii]“ sa konkrétne hovori o zrusovani obmedzeni vyplyvajucich tak z prekazok
prvého vstupu investicie, ako aj prekdzok jej nasledného pouzivania a uzivania. V tejto suavislosti
Komisia analogicky poukazuje na vylu¢nd pravomoc Eurdpskej tnie v oblasti obchodu s tovarom
a sluzbami, ktord tieZ nie je obmedzena na pristup na trh.

273. Komisia dodéva, Ze spolo¢nd obchodna politika uz zahfna normy uvedené v dohode GATS, ktoré
sa vztahuji na zaobchddzanie so sluzbami poskytovanymi podla sposobu 3 (teda prostrednictvom
obchodnej pritomnosti*®) po vstupe. Podobné normy sa nachddzaji v Osmej kapitole dohody
EUSFTA. Bolo by nelogické konstatovat, ze Eurdpska tnia nemd vylu¢ni pravomoc v suvislosti
s normami stanovenymi v Deviatej kapitole, ale md vylu¢ni pravomoc v suvislosti s obdobnymi
normami, ktoré st st¢astou Osmej kapitoly dohody EUSFTA alebo dohody GATS.

274. Komisia sa domnieva, ze ¢lanok 345 ZFEU neobmedzuje vyluént pravomoc Eurdpskej tnie
tykajicu sa Deviatej kapitoly v rozsahu, v akom sa tato kapitola tyka vyvlastnenia. Cldnok 9.6 dohody
EUSFTA stanovuje pre vykon prava na vyvlastnenie podmienky, ktoré st podobné podmienkam
ulozenym v ¢lankoch 49 a 63 ZFEU. Toto ustanovenie sa nedotyka tpravy vlastnickych vztahov
uplatnovanej v clenskych Stitoch ani nezakazuje clenskému S$tatu vyvlastnenie a nevyzaduje, aby
¢lensky $tét vyvlastnil akykolvek majetok, ktory vlastnia investori zo Singapuru.

275. Komisia tiez nesdhlasi s tvrdenim, ze prva cast ¢lanku 207 ods. 6 ZFEU vylu¢uje ustanovenia
o vyvlastneni z poOsobnosti spoloc¢nej obchodnej politiky, lebo na vniutornom trhu neexistuje
porovnatelnd politika EU. Toto tvrdenie nezohladiuje rozliSovanie vyslovnych a implicitnych
vylu¢nych vonkajsich pravomoci. Na ndzore Komisie ni¢ nemeni ani druha cast ¢lanku 207 ods. 6
ZFEU: ¢lanok 345 ZFEU ako taky nevylucuje harmonizaciu vlastnickych prav. Clanok 9.6 dohody
EUSFTA v kazdom pripade neharmonizuje zdkony alebo iné pravne predpisy clenskych statov
v zmysle ¢lanku 207 ods. 6 ZFEU.

276. Komisia uzndva, ze v rozsahu, v akom sa Deviata kapitola uplatinuje na portféliové investicie, tato
kapitola nepatri pod spolo¢ni obchodnu politiku. Tvrdi, ze Eurépska tinia mé napriek tomu vylu¢na
pravomoc, lebo portfliové investicie predstavujti pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU a normy
zaobchdadzania, ktoré stanovuje Deviata kapitola, su aspon vo velkom rozsahu upravené spolo¢nymi
pravidlami uvedenymi v tomto ustanoveni Zmluvy. Na zdkladné normy tykajice sa narodného
zaobchddzania, spravodlivého a nestranného zaobchadzania a ochrany pred vyvlastnenim sa konkrétne
vztahuje zdkaz stanoveny v ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU. Hoci pre ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU plati vynimka
uvedena v ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU, obmedzenia ,chranené” tymto druhym ustanovenim (teda jestvujice
obmedzenia, ktoré mozu zostat zachované) nezahfnaji obmedzenia portféliovych investicii. To
znamend, ze podmienky tykajuce sa tretiecho dovodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU su splnené.

277. Komisia tvrdi, Ze jej vyklad slovného spojenia ,spolo¢né pravidla“ uvedeného v tretom dovode
podla ¢léanku 3 ods. 2 ZFEU v tom zmysle, Ze zahffia ustanovenia Zmluvy, ako aj predpisy
sekunddrneho prava, zodpovedd cielu, z ktorého vychddza judikatara AETR. Tymto cielom je ochrana
jednoty spolo¢ného trhu a jednotné uplathovanie prava EU a potreba zabezpedit jednotné a stdrzné
uplatiovanie pravidiel EU a sprévne fungovanie rezimu, ktory zavadzaji.”'® Komisia tiez tvrdi, ze
pravidld Zmluvy tykajuce sa volného pohybu kapitdlu st jedine¢né, lebo maja vonkajsi rozmer. Okrem
toho — s vyhradou vynimky stanovenej v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU — ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU ako taky
dosahuje tplnu liberalizaciu pohybov kapitdlu medzi Eurépskou tniou a tretimi krajinami. Nie je teda

215 — Clanok I:2 pism. c) dohody GATS.

216 — Komisia poukazuje na rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 31), a stanovisko 1/03 (Novy Lugdnsky
dohovor) zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81, body 122 a 133).
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potrebné prijat predpisy sekundirneho prava s cielom rozsirit volny pohyb kapitdlu na pohyby kapitdlu
medzi clenskymi $titmi a tretimi krajinami alebo dosiahnut dplna liberalizaciu. Skuto¢nost, ze
s vynimkou veci Pringle®" vo vidsine veci tykajucich sa uplatiiovania zasady AETR i§lo o spolo¢né
pravidld, ktoré boli obsiahnuté v predpisoch sekundarneho prava, vyplyva z toho, Zze Zmluvy sa casto
obmedzuji na vymedzenie politickych cielov a priznanie legislativnych prdvomoci institaciam.
Napokon, pokial Eurdpska tnia nemd vylu¢nu pravomoc, nemozno zabezpelit, aby sa spolo¢né
pravidld uvedené v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU uplatiiovali jednotne a stdrzne.

278. Ak by Sadny dvor rozhodol, Ze Eurépska tnia nemd vyluénd pravomoc v suavislosti
s portféliovymi investiciami na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU,
Komisia tvrdi, Ze Eurdpska inia md napriek tomu spolo¢nt pravomoc. V tejto stvislosti poukazuje na
¢lanok 216 ods. 1 ZFEU, ktory prizndva Eurépskej anii pravo uzavierat medzinarodné dohody s tretimi
krajinami, ked je to ,... potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik
Unie...“. V prejedndvanej veci je cielom dosiahnut volny pohyb kapitélu, vritane portféliovych investici
medzi Eurépskou dniou a tretimi krajinami. Liberalizicia pohybov kapitdlu mimo EU neméze byt
ucinng, pokial tretie krajiny neodstrdnia vlastné obmedzenia pohybov kapitdlu medzi Eurépskou tiniou
a svojim uzemim. Na to, aby to urobili, sa zvyCajne vyzaduje uzatvorenie medzindrodnych dohdod
zaloZenych na vzdjomnosti s tymito krajinami. Komisia zdoraziuje, Ze netvrdi, ze vzhladom na to, ze
Deviata kapitola je potrebnd na to, aby Eurdpska tnia mohla vykonavat svoje vonkajsie pravomoci,
Eurépska tinia ma vyluént pravomoc.

279. Parlament tiez podporuje tvrdenie, Ze EU mé vyluént pravomoc, pokial ide o oddiel A Deviatej
kapitoly dohody EUSFTA. Konkrétne tvrdi, Ze Eurépska unia ma vyluéni prdvomoc, pokial ide
o portféliové investicie, lebo po prvé Gprava portféliovych investicii, ktord sa nachadza v Deviatej
kapitole, je viazand na hlavny alebo prevazujici Gcel tejto kapitoly (zabezpecenie ochrany priamych
zahrani¢nych investicif) a po druhé ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU sa méze uplatnit aj vtedy, ked moze byt
ovplyvnené primarne pravo EU. Parlament osobitne stihlasi s ndzorom Komisie, Ze zdkaz vyvlastnenia
stanoveny v c¢lanku 9.6 dohody EUSFTA nie je zdsahom do réznych rezimov vlastnictva ¢lenskych
$taitov a metdd registracie a usporiadania vlastnickych vztahov v roznych pravnych systémoch ani
nepredstavuje harmonizaciu pravnych predpisov clenskych statov.

280. Rada uznéva, ze z ekonomického hladiska si obchod a priame zahrani¢né investicie vzajomne
prepojené a ze niektoré aspekty zaobchddzania s priamymi zahrani¢nymi investiciami sa tykaja
standardnych otdzok spolo¢nej obchodnej politiky (teda pristupu na trh, ako je pristup zahrani¢ného
investora k dovoznym alebo vyvoznym licencidm). Tvrdi vsak, Ze pravna dGprava priamych
zahrani¢nych investicii nevyhnutne nesleduje obchodné ciele. Podla Rady normotvorba tykajaca sa
vstupu priamych zahrani¢nych investicii, zaobchddzania s nimi a ich ochrany tvori samostatnd oblast
medzinarodnych hospodarskych vztahov, ktord nie je automaticky sticastou obchodnej politiky. Rada
rozlisuje: i) vstup priamych zahrani¢nych investicii [teda pristup na trh: rozhodnutie, ¢i priamy
investor moze investovat v hostitelskom $tite a ¢i sa uplatnia (pripadné) obmedzenia alebo
podmienky], ii) pohyb kapitidlu v stvislosti s priamymi zahrani¢nymi investiciami (aj ked investor
moze ziskat finan¢né prostriedky aj v hostitelskom $tite, a teda pri priamych zahrani¢nych
investicidch vzdy nemusi ddjst k cezhrani¢cnému pohybu kapitélu) a iii) zaobchddzanie s investiciami.

281. Podla Rady je Deviata kapitola samostatnou kapitolou, ktord upravuje len ochranu investicii
a pouziva velmi Sirokt definiciu investicii zalozeni na aktivach. Tdto kapitola sa netyka vstupu ani

podpory investicii. Pravidla tykajtice sa vstupu investicii sa nachidzaji v Osmej kapitole dohody
EUSFTA.

217 — Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
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282. Rada uzndva, ze Eurdpska tnia ma vyluéni pravomoc v stvislosti s priamymi zahrani¢nymi
investiciami, ktoré suvisia so spolo¢nou obchodnou politikou, ale navrhuje uzsi vyklad posobnosti
¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, nez je vyklad, ktory uvadzaji Komisia a Eurépsky parlament. V tejto
suvislosti sa Rada domnieva, Ze nie je potrebné, aby Sidny dvor rozhodol o presnych hraniciach
pradvomoci v suvislosti s priamymi zahrani¢nymi investiciami podla dohody EUSFTA. Rada v podstate
tvrdi, Ze Komisia nepreukazala, ze vSetky normy uvedené v oddiele A odkazuji na ustanovenia, ktoré
patria do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej tnie tykajacej sa priamych zahrani¢nych investicii alebo
akéhokolvek iného typu investicii, na ktory sa vztahuje Deviata kapitola.

283. Pokial ide o dolozku nédrodného zaobchadzania, ktord sa nachddza v ¢lanku 9.3 dohody EUSFTA,
Rada sa zameriava na situdcie uvedené v ¢lanku 9.3.3, v ktorych zmluvné strany nemusia dodrziavat
povinnost tykajicu sa ndrodného zaobchddzania. Podla Rady Eurdpska tinia nemdze mat vylucnd
pravomoc na podpisanie a uzatvorenie dohody EUSFTA v rozsahu, v akom sa tito dohoda tyka
opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi, ktorymi sa tieto Staty zbavili svojej zodpovednosti z dovodu
narodnej bezpecnosti. Eurépska tnia tiez nema vylu¢nt pravomoc v suvislosti s ochranou narodnych
pamiatok alebo legislativnu pravomoc na prijimanie opatreni v oblasti priameho zdanovania.

284. Pokial ide o dolozku spravodlivého a nestranného zaobchddzania a dolozku plnej ochrany
a bezpecCnosti, ktoré sa nachddzaju v clanku 9.4 dohody EUSFTA, Rada tvrdi, Zze Komisia
nepreukazala, Ze Eurépska tinia md vyluént pravomoc v stvislosti s ktoroukolvek z tychto doloZiek.

285. Co sa tyka rezimu nahrady za straty na investicidch (na ktoré sa vztahuje Deviata kapitola), ktory
je upraveny v ¢lanku 9.5 dohody EUSFTA, Rada tvrdi, ze Eurdépska tinia nemd pravomoc v stvislosti
s Castou tohto ustanovenia, ktord sa tyka ozbrojenych sil ¢lenskych statov. Tiez je sporné, ¢i Eurépska
unia moze sama podpisat a uzatvorit dohodu, ktora upravuje dosledky vojny alebo iného ozbrojeného
konfliktu, S$titneho prevratu, vynimocného stavu, povstania, vzbury alebo nepokojov na tuzemi
clenskych statov.

286. Pokial ide o dojednania tykajuce sa vyvlastnenia obsiahnuté v ¢lanku 9.6 dohody EUSFTA, Rada
tvrdi, ze judikatdra Sidneho dvora nepodporuje tvrdenie, Ze vSetky opatrenia tykajtice sa vyvlastnenia,
ktoré su sucastou dohody EUSFTA, v celom rozsahu patria do vylu¢nej pravomoci Eurépskej tinie. Na
zdklade ¢lanku 345 ZFEU Eurdépska tnia nemdze mat vyluént pravomoc podpisat a uzatvorit
¢lanok 9.6 dohody EUSFTA.

287. Rada tiez tvrdi, Ze Komisia neuviedla a uz vobec nepreukazala, ze urcité zalezitosti upravené
clankom 9.7.2 dohody EUSFTA, najmaé trestné ciny, socidlne zabezpecenie, dochodkové zabezpecenie
alebo systémy povinného sporenia a dane, patria do vylu¢nej pravomoci Eurépskej tnie.

288. Rada sa domnieva, ze Komisia nemdze na zaklade tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU
tvrdit, ze Eurépska tnia ma vylu¢nt pravomoc vo vztahu k portféliovym investiciam.

289. Po prvé, hoci pri portféliovych investicidch moze ddjst k pohybu kapitdlu, tento typ investovania
nemozno povazovat za rovnocenny volnému pohybu kapitalu podla Zmltv. Clanok 63 ods. 1 ZFEU
neupravuje ochranu investicii. Jeho predmetom nie st ani portféliové investicie alebo priame investicie
ako také. Clanok 63 ods. 1 ZFEU sa uplatni len v rozsahu, v akom dochidza k pohybu kapitalu.
V pripade priamych zahrani¢nych investicii a portféliovych investicii to nie je vzdy tak. Rada dalej
poznamendva, ze je dolezité zabezpecit, aby subjekty z tretich krajin neobchadzali pripustné
obmedzenia slobody usadit sa (odovodnené podla ¢lanku 65 ods. 2 ZFEU) tym, Ze by sa odvoldvali
priamo na ¢ldnok 63 ZFEU. Stdny dvor odlisil slobodu usadit sa a volny pohyb kapitdlu tym, ze zaujal
pristup zalozeny na tazisku, pri ktorom skima, ktory konkrétny aspekt situdcie je primarne ovplyvneny
udajnym obmedzenim.
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290. Po druhé ziadne ustanovenie Zmliv neprizndva Eurdépskej unii osobitnti pravomoc_konat
v suvislosti s portféliovymi investiciami alebo (a fortiori) ochranou portféliovych investicii. Clenské
$taty st preto vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 5 ods. 2 ZFEU oprdvnené konat v tejto oblasti.

291. Po tretie, ak by Sudny dvor predsa uznal, ze portféliové investicie predstavuju pohyb kapitalu
v zmysle ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU a Ze toto ustanovenie prizndva Eurépskej tinii konkrétnu pravomoc
konat v suavislosti s ochranou tohto typu investicii, Rada tvrdi, ze Eurépska tnia neprijala nijaké
pravne predpisy podla ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU tykajice sa ochrany portféliovych investicii. Rada
pripusta, ze existuju predpisy sekunddrneho prava tykajice sa napriklad vstupu cennych papierov na
burzy a na trhy s finan¢nymi nastrojmi. Hoci tieto pravidld sa tykaju niektorych aspektov portféliovych
investicii, neboli prijaté nijaké pravidla s vyuzitim pravnych zdkladov tykajicich sa volného pohybu
kapitalu.

292. Po Stvrté Eurdpska tnia v kazdom pripade nemoéze mat implicitni vylu¢na vonkajsiu pravomoc
v stvislosti s portféliovymi investiciami, lebo ¢lénok 63 ods. 1 ZFEU nie je ,spolo¢nym pravidlom*
podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU. Aj za predpokladu, Ze existuji ustanovenia primarneho prava, ktorymi sa
dosahuje uplna liberalizacia pohybov kapitdlu medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi krajinami, Rada tvrdi,
ze novy vyklad slovného spojenia ,spolo¢né pravidld“ uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU, ktory podava
Komisia, je nespravny. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze Eurépska tinia musi najprv vykonat
vnatornu pravomoc prijatim predpisov sekundarneho préva. Této poziadavka je neoddelitelne spojend
s pojmom implicitné pravomoci. Komisia sa nesprdvne odvoldva na rozsudok Pringle
a stanovisko 1/92.”"® V rozsudku Pringle*” Sudny dvor rozhodol, ze zmluva o eurépskom mechanizme
pre stabilitu (dalej len ,EMS“) ako celok nepatri do tdajnej vylu¢nej prévomoci Eurdpskej dnie
uvedenej v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU. Nebolo potrebné, aby Sidny dvor skimal dal$iu otdzku, ¢i
sa mohlo napriek tomu konstatovat, ze zmluvou o EMS moézu byt dotknuté ,spolo¢né pravidla alebo
pozmeneny rozsah ich pésobnosti“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. V kazdom pripade je jasné, ze ciel
v rozsudku Pringle sa tykal vykonu pravomoci Eurdpskej tnie, ktoré jej boli vyslovne zverené. Rada
uzndva, ze Sudny dvor v stanovisku 1/92** odkdzal na ustanovenia Zmluvy tykajice sa hospodarskej
sutaze. Vo veciach, na ktoré Sidny dvor v tomto stanovisku odkdazal, vSak bolo zdoraznené, ze
podmienkou vzniku implicitnej pravomoci na uzatvorenie medzinarodnej dohody je vykon vnuatornych
pravomoci alebo Zze existencia takej implicitnej pravomoci je viazand na pravomoc, ktora vyslovne
priznavaju Zmluvy.

293. Pre pripad, ze Sudny dvor by uznal, ze ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU méze predstavovat ,spolo¢né
pravidlo®, Rada tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala, ze oblast portféliovych investicii ,vo velkom rozsahu
upravuyju“ udajné ,spolo¢né pravidla“. Komisia tiez nepreukazala, Ze Deviata kapitola by sa v rozsahu,
v akom sa tyka ochrany portféliovych investicii, dotkla takych spolo¢nych pravidiel alebo zmenila
rozsah ich posobnosti.

294. Rada ma tiez pochybnosti o tvahach, na ktorych je zalozené subsididrne tvrdenie Komisie, ze
existuje spolo¢nd pravomoc v savislosti s portféliovymi investiciami zalozend na ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU. Potreba dosiahnut konkrétny ciel stanoveny Zmluvou si vyzaduje preukézat, Ze Eurépskej dnii
boli priznané vnatorné pravomoci na dosiahnutie tohto ciela. To znamend, ze Komisia sa nemoze
odvolavat na ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU, pokial ide o portféliové investicie. Pre pripad, Ze Stidny dvor by
konstatoval, Ze Eurdpska tnia predsa md potrebnd pravomoc na upravu ochrany portféliovych
investicii, Rada poznamendva, ze Komisia netvrdi, Ze Eurépska tinia by mohla vykonat tGto vnutorna
pravomoc len uzatvorenim medzinirodnej dohody a Ze vnutorné a vonkajsie pravomoci tykajice sa
ochrany zahrani¢nych portféliovych investicii sa preto musia vykonat stc¢asne. Okrem toho, pokial by
mala Komisia pravdu, nebolo by potrebné uzatvorit medzinarodnd dohodu: ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU by
sdm osebe dosiahol Gplna liberalizaciu pohybu kapitdlu medzi Eurépskou tniou a tretimi krajinami.

218 — Stanovisko 1/92 (Druhé stanovisko k Dohode EHP) z 10. aprila 1992 (EU:C:1992:189).
219 — Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756).
220 — Stanovisko 1/92 (Druhé stanovisko k Dohode EHP) z 10. aprila 1992 (EU:C:1992:189).
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295. Rada suhlasi s tym, ze Eurdpska unia a clenské $tity maju v suvislosti s Deviatou kapitolou
spolo¢nt pravomoc. Kedze v$ak Eurdpskej tnii nebola priznand pravomoc na ochranu portféliovych
investicii, Eurépska tinia nemoéze vykonat tito pravomoc bez Gcasti ¢lenskych statov. Rada subsididrne
tvrdi, ze ak by Sudny dvor uznal, Ze Eurépska unia predsa ma spolo¢nd pravomoc v suvislosti
s portféliovymi investiciami, otazka, ¢i tato pravomoc treba vykonat uzatvorenim dohody EUSFTA, je
nadalej politickou otdzkou.

296. Vicsina clenskych stdtov, ktoré vstupili do konania, zaujala stanovisko k oddielu A. Tvrdenia,
ktoré tieto clenské Staty uviedli, v podstate zodpovedaju jednotlivym aspektom stanoviska Rady.

297. Tieto ¢lenské $taty tvrdia, ze pojem ,priame investicie“ uvedeny v ¢lanku 64 ZFEU a pojem
,priame zahrani¢né investicie“ uvedeny v ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU musia mat rovnaky vyznam. V tejto
stvislosti je relevantna judikattira tykajica sa posobnosti ¢lanku 64 ZFEU, ako aj definicia pojmu
priame investicie (a pojmu portféliové investicie) uvedend v nariadeni (ES) ¢. 184/2005*' a smernici
88/361°%,

298. Vylu¢nd pravomoc Eurdpskej dnie, pokial ide o priame zahrani¢né investicie, je obmedzena na
odstranenie obmedzeni tohto typu investicii. V rozsahu, v akom dohoda EUSFTA zarucuje aj iné formy
ochrany, také pravidla nepatria do vyluénej pravomoci FEurépskej tnie podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.
Tak je to v pripade ustanoveni tykajicich sa podpory a ochrany priamych zahrani¢nych investicii (ako
su ustanovenia tykajice sa vyvlastnenia, ozbrojenych sil, priamych dani, trestného prava a konania).

299. Clénok 9.6 dohody EUSFTA (Vyvlastnenie) stanovuje vseobecné zasady, podla ktorych maju
zmluvné strany uplatiiovat svoje pravne predpisy tykajuce sa vlastnictva. Také zalezitosti patria do
pravomoci ¢lenskych $titov, ktora sa méd vykonavat v stlade s pravom EU. Clanok 345 ZFEU uklad4
obmedzenie vykonu pravomoci Eurépskej tnie podla Zmlav.

300. Z ¢lanku 207 ods. 6 ZFEU vyplyva, ze Eurépska tinia nemdze vykonat vyluéni pravomoc na
dojednanie a uzatvorenie medzindrodnych obchodnych dohdéd v oblastiach, v ktorych nemad
legislativnu pravomoc na prijatie predpisov Unie. Toto ustanovenie tiez brani tomu, aby Eurépska
tinia mala vyluénd préavomoc podla ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU, pokial ide o iné investicie, nez st priame
zahranic¢né investicie.

301. Novy vyklad ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ktory poddva Komisia, by mal za nésledok, Ze Eurépska dnia
by mala podla ¢ldnku 3 ods. 2 a ¢lanku 63 ZFEU vyluéni pravomoc v stvislosti s portféliovymi
investiciami. TieZ by znamenal, Ze kazdd dohoda, ktord méze obmedzit investovanie, bez ohladu na to,
¢i je stcastou spolocnej obchodnej politiky, by mohla patrit do implicitnej vylu¢nej pravomoci
Eurépskej tnie. Zmluvy vsak jasne stanovujd, Ze (vyslovnd) vyluénd pravomoc sa tyka len priamych
zahrani¢nych investicii. Spolo¢né pravidld v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU st pravidld sekundérneho,
nie primarneho prava. Existencia vnutornej pravomoci nie je postacujuca. Tento vyklad md oporu
v historickom vyvoji ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU. Clanok 63 ZFEU v kazdom pripade nie je pravnym
zdkladom na vykon pravomoci. Pravny zdklad na konanie sa nachidza v ¢lanku 64 ods. 2 ZFEU
a platia pren obmedzenia.

302. Navyse nie st splnené podmienky podla ¢léanku 3 ods. 2 ZFEU. Oddiel A Deviatej kapitoly ma
ovela §ir$i rozsah pésobnosti nez ¢lanok 63 ZFEU. Vyvlastnenie nie je obmedzenim volného pohybu
kapitalu, ktory upravujt Zmluvy. V rozsahu, v akom sa uplatni ¢lanok 63 ZFEU, by tento ¢lanok len
zarudil uplatnenie zésady nediskriminécie. Neboli prijaté spolo¢né pravidla tykajiace sa vyvlastnenia.

221 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. janudra 2005 o Statistike Spolocenstva v oblasti platobnej bilancie, medzinirodného
obchodu so sluzbami a priamych zahrani¢nych investicii (U. v. EU L 35, 2005, s. 23).

222 — Smernica Rady z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 zmluvy (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).
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303. Eurdpska dnia vyjadrenim sthlasu s ¢lankom 9.10.1 dohody EUSFTA nemoéze sama rozhodnut
o ukonceni platnosti dohdd, ktoré uzavreli Clenské staty so Singapurom. Toto ustanovenie nie je
v stlade so vSeobecnou zdsadou vyjadrenou v ¢lanku 59 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru z roku
1969, podla ktorého platnost medzindrodnych dohéd mézu ukoncit len zmluvné strany tychto dohod.
Komisia neuviedla ani medzinarodnopravny zdklad svojho stanoviska. Okrem toho samotna Eurépska
tinia v nariadeni (EU) ¢. 1219/2012°* uznala, Ze dvojstranné dohody ¢lenskych $titov podpisané pred
1. decembrom 2009 mo6zu zostat v platnosti alebo nadobudnit platnost v stlade s tymto nariadenim.

304. Napokon nie je splneny Zziadny z dévodov podla ¢lanku 216 ZFEU. Preto Eurdépska tinia nemé
spolo¢nu pravomoc, pokial ide o portféliové investicie.

Analyza

Uvod

305. Existuja dva sposoby, ktoré by umoznili Eurdpskej Gniu mat vylu¢nd pravomoc, pokial ide
o hmotnopravne pravidld upravujice investicie nachddzajice sa v oddiele A Deviatej kapitoly. Patria
tieto pravidld pod spolo¢nd obchodnt politiku vymedzent v élanku 207 ods. 1 ZFEU? Ak nie, st
napriek tomu sucastou oblasti, ktord zahrna spolo¢né pravidla (ktoré sa zhoduju s touto oblastou
alebo sa na nu vo velkom rozsahu vztahuji), ktoré mozu byt dotknuté alebo ktorych rozsah
posobnosti moze byt pozmeneny, ak sa uzavrie dohoda EUSFTA (treti déovod podla ¢ldanku 3 ods. 2
ZFEU)? Kazdd z tychto moznosti posidim samostatne.

306. Dalsia samostatna otézka vznika v stvislosti s Deviatou kapitolou v rozsahu, v akom ¢lanok 9.10.1
dohody EUSFTA stanovuje, ze v dosledku nadobudnutia platnosti dohody EUSFTA zaniknu urcité
dvojstranné investicné dohody medzi ¢lenskymi $tatmi a Singapurom (vymenované v prilohe Deviatej
kapitoly). Tejto otdzke sa budem venovat samostatne.

Vylucénd pravomoc na zdklade clanku 207 ods. 1 ZFEU v spojeni s clankom 3 ods. 1 ZFEU

— Vyiznam pojmu ,priame zahranicné investicie uvedeného v clanku 207 ods. 1 ZFEU

307. Deviata kapitola vymedzuje investicie a investorov, na ktorych sa vztahuje. Na rozdiel od Zmlav
nerozliSuje priame zahrani¢né investicie a iné formy investovania.”” V dohode EUSFTA ani
v Zmluvéch sa nepouziva pojem ,portfédliové investicie®.

223 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012, ktorym sa ustanovujui prechodné opatrenia pre bilaterdlne investi¢né
dohody medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami (U. v. EU L 351, 2012, s. 40).

224 — Pozri body 371 az 398 tychto névrhov.
225 — Clanky 9.1.1 a 9.1.2 dohody EUSFTA.
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308. Ziadost Komisie poskytuje Stdnemu dvoru prvd prilezitost podat vyklad pojmu ,priame
zahrani¢né investicie“ uvedeného v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU a rozhodntt, do akej miery sa spolo¢na
obchodnd politika vztahuje na dpravu ,priamych zahrani¢nych investicii“. Tento typ investicii uz bol
zahrnuty do ¢lanku I11-315 ods. 1 Zmluvy o Ustave pre Eurépu.?”® Toto ustanovenie malo rovnaky
obsah ako ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU.*”

309. Na zéklade ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. e) ZFEU ma Eurépska
unia vyluénu pravomoc, pokial ide o priame zahrani¢né investicie. Tato pravomoc sa uplatiuje spolu
s pravomocou tykajicou sa inych zdlezitosti, ktoré patria pod spolo¢ntt obchodnu politiku (ako st
sluzby), ale ktoré sa mézu tykat aj investicii (ako st investicie v sektore sluzieb).

310. Zmluvy nevymedzuji pojem ,priame zahrani¢né investicie“. Viaceré ustanovenia Zmluv,

protokolov a vyhldseni®” v$ak pouzivaji pojem ,investicia“.

311. Vo vseobecnej rovine chdpem pojem ,investicia“ tak, Ze oznacuje vlozenie penazi alebo inych aktiv
do obchodnej ¢innosti s cielom dosiahnut zisk.

312. V clanku 207 ods. 1 ZFEU sa hovori o jednom konkrétnom type investicii, a to o investiciach,
ktoré su ,zahrani¢né“ a zaroven ,priame”.

313. Zahranic¢na investicia je investicia uskuto¢nena fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora ma sidlo
v EU, v trefom S$tate alebo fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord ma sidlo v trefom stéte,
v Eurépskej tnii. Priame zahrani¢né investicie s teda priame investicie, ktorych stucastou je prvok
tykajuci sa tizemia mimo EU.

314. Pojem ,priame investicie“ sa objavuje aj v inych ustanoveniach Zmluvy, najmé v clanku 64 ods. 1
a 2 ZFEU, ktory je stcastou Stvrtej kapitoly (,Kapital a platby*) hlavy IV (,Volny pohyb osob, sluzieb
a kapitalu“). Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64 ods. 1 a 2 ZFEU, ¢lanok 63 ZFEU zakazuje véetky
obmedzenia pohybu kapitdlu a platieb medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom a clenskymi $taitmi a tretimi
krajinami. Tento zdkaz mad Sirokd pdsobnost. Vztahuje sa napriklad na obmedzenia pohybu kapitdlu,
ktoré odradzaji nerezidentov od investovania v ¢lenskom state alebo odradzaju rezidentov uvedeného
¢lenského $tétu od investovania v inych §tdtoch.**

315. Clanok 64 ods. 1 ZFEU je definovany odkazom na kategérie pohybov kapitalu, na ktoré sa mézu
vztahovat obmedzenia.”" Toto ustanovenie vymedzuje zakaz stanoveny v ¢lanku 63 ZFEU, pokial ide
o pohyb kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajici sa priamych investicii (vritane
investicii do nehnutelného majetku), usadenia sa, poskytovania finanénych sluzieb alebo vstupu

226 — U.v. EU C 310, 2004, s. 1.

227 — Diskusie tykajtice sa ¢lanku III-315 ods. 1 prebiehali stbezne s diskusiami v ramci WTO o tom, ¢i sa maji dojednat ustanovenia WTO
o priamych zahrani¢nych investicidch. V ministerskom vyhldseni WTO prijatom 14. novembra 2001, ktorym sa zacalo dauhaské kolo
rokovani o rozvoji, boli uznané ,... argumenty v prospech mnohostranného rdmca na zabezpelenie transparentnych, stabilnych
a predvidatelnych podmienok pre dlhodobé cezhrani¢né investicie, osobitne priame zahranicné investicie, ktory prispeje k rozsirovaniu
obchodu...“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka) [ministerské vyhldsenie WTO prijaté 14. novembra 2001, WT/MIN(01)/DEC/1
(20. november 2001), bod 20, pozri tiez bod 22]. Préve vtedy, ked sa priame zahrani¢né investicie zaclefiovali do spolo¢nej obchodnej
politiky, clenovia WTO (zasadajici v ramci Generdlnej rady WTO) rozhodli, ze v ramci WTO sa pocas dauhaského kola rokovani
neuskuto¢nia nijaké prace smerujtce k rokovaniam o investicidch [Generdlna rada WTO, rozhodnutie prijaté Generalnou radou 1. augusta
2004, WT/L/579 (2. august 2004), bod 1 pism. g)].

228 — Pozri bod 344 tychto ndvrhov.

229 — Pozri napriklad ¢lénok 101 ods. 1 pism. b), ¢ldnok 126 ods. 3, ¢lanok 199 ods. 3 a 4 a ¢lanok 309 ZFEU, Protokol ¢. 5 o $tatite Eurépskej
investicnej banky, Protokol ¢. 10 o stalej Struktirovanej spolupraci zriadenej clankom 42 ZEU a Vyhlasenie ¢. 30 k ¢lanku 126 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tunie.

230 — Pozri rozsudky z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 39 a tam
citovanu judikatdru), a z 10. februdra 2011, Haribo (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 50 a tam citovanu judikatiru).

231 — Rozsudok z 21. maja 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 39).
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cennych papierov na kapitalové trhy. Clanok 64 ods. 2 ZFEU poskytuje Parlamentu a Rade pravny
zdklad na prijimanie opatreni stvisiacich s tymto formami pohybu kapitdlu. Za podmienok stanovenych
v ¢lanku 64 ods. 3 ZFEU moze Rada tiez prijat opatrenia, ktoré predstavuju ,krok spit“ v prave EU,
pokial ide o liberalizaciu pohybu kapitdlu do tretich krajin a z tretich krajin.

316. Bez ohladu na to, akd je presnd pdsobnost ¢lankov 63 a 64 ZFEU, domnievam sa, Ze tieto
ustanovenia sa jednoznac¢ne vztahuji na pohyb kapitilu a platieb do tretich krajin a z tretich krajin
tykajuci sa priamych investicii, vratane priamych zahrani¢nych investicii. Preto st obe tieto ustanovenia
a judikatdra, ktord podava ich vyklad, relevantné pri vymedzeni posobnosti pojmu ,priame zahrani¢né
investicie“ uvedeného v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

317. Pri vyklade pojmu ,priame investicie“ uvedeného v ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU Sudny dvor vychddzal
z definicie tohto pojmu, ktora sa nachddza v smernici Rady 88/361, ktorou sa vykondva c¢lanok 67
Zmluvy o EHS.?* Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze pohyb kapitdlu sa ma klasifikovat
v stlade s nomenklatdrou v prilohe I (ktorej Stidny dvor priznal orienta¢ny charakter).*”

318. V nomenklatire uvedenej v prilohe I st v bode ,priame investicie® vymenované: ,1. Zakladanie
a rozsirovanie pobociek alebo podnikov, ktoré patria vylucne osobe poskytujicej kapitdl, a uplné
nadobuidanie existujucich podnikov. 2. Spolutcast na novych alebo existujicich podnikoch so
zretelom na nadvédzovanie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni. 3. Dlhodobé pozicky
s cieflom vytvorit alebo zachovat trvalé hospodérske prepojenie. 4. Reinvesticia ziskov s cielom udrzat
trvalé hospodérske prepojenie“. Tato cast prilohy tiez odkazuje na vysvetlujice poznamky, ktoré
vymedzuju urcité pojmy vylucne na ticely nomenklatiry a smernice 88/361. Tieto poznamky definuji
»priame investicie“ ako ,investicie vSetkych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi osobami alebo
obchodnymi, priemyselnymi alebo finanénymi podnikmi a ktoré slGzia na vytvorenie a udrzanie
trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujucou kapitdl a podnikatelom alebo podnikom,
ktorému sa kapital poskytuje na acely vykondvania jeho hospodarskej ¢innosti“. V tychto poznidmkach
sa dalej uvddza, Ze tento pojem ,sa preto musi chdpat v ¢o najsirSom zmysle®.

319. Vzhladom na vyssie uvedené Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,priama investicia“ sa vztahuje na
sinvesticie akejkolvek povahy, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré slazia
na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujucou kapital
a podnikom, ktorému sa kapitdl poskytuje na ucely vykondvania jeho hospodarskej cinnosti“**.
V rozsudku Test Claimants in the FII Group Litigation Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 63 ZFEU sa
vztahuje v zdsade na pohyb kapitalu, ktory zahrnuje usadenie sa alebo priame investicie, a konstatoval,
ze tieto pojmy ,sa viazu k forme ucasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré umoznuje
skuto¢nt tcast na jeho riadeni a kontrole“.” V rozsudku Haribo Sidny dvor na zdklade tychto
kritérii dospel k zaveru, Ze Gcast nepatri do pésobnosti ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU (a teda nepriamo aj
k zveru, ze nejde o priamu investiciu), ak je niz$ia nez 10 % zékladného imania spolo¢nosti.**

232 — Pokial ide o definicie v inych predpisoch sekundarneho prava, pozri napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 549/2013
z 21. médja 2013 o eurépskom systéme nirodnych a regiondlnych Gétov v Eurépskej tnii (U. v. EU L 174, 2013, s. 1), polozku 4.65
v prilohe A a prilohu 7.1 — Sthrn jednotlivych kategérii aktiv — a prilohu II ¢. nariadenia ¢. 184/2005. Pozri tiez napriklad usmernenie
Eurépskej centrdlnej banky z 9. decembra 2011 o poziadavkich Eurdpskej centrdlnej banky na $tatistické vykazovanie v oblasti externej
statistiky (ECB/2011/23) (U. v. EU L 65, 2012, s. 1), prilohu III, polozku 6.1.

233 — Pozri rozsudok z 21. méja 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 23 a tam citovanu judikatiru). Pozri tiez rozsudok
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 179 a 180 a tam citovanu judikataru).

234 — Rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 32 a tam citovand judikatura).
235 — Rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 102 a tam citovana judikatdra).
236 — Rozsudok z 10. februara 2011, Haribo (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 137). Této 10% dolnd hranica je pouzitd napriklad aj

v definicii pojmu ,priame zahrani¢né investicie“ v nariadeni ¢. 549/2013, prilohe 7.1, a v usmerneni Eurdpskej centralnej banky
ECB/2011/23, prilohe III, polozke 6.1.
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320. Téato judikatara podla vsetkého vyjadruje definicie, ktoré sa pouzivaju inde. Napriklad Organizicia
pre hospodarsku spolupriacu a rozvoj (dalej len ,OECD*) vymedzuje ,priame investicie ako ,,...
kategériu cezhrani¢nych investicii uskuto¢nenych subjektom so sidlom v jednej ekonomike... s cielom
vytvorit trvaly podiel [o ktorom sved¢i skutocnost, Ze priamy investor ma aspon 10 % hlasovacich prav
v podniku, do ktorého priamo investoval] v podniku..., ktory ma sidlo v inej ekonomike nez priamy
investor. Podiel priameho investora sa tyka ,... strategického dlhodobého vztahu s podnikom, do
ktorého priamo investoval, s cielom zabezpecit zna¢nd mieru vplyvu priameho investora na riadenie
podniku, do ktorého priamo investoval.”” Medzindrodny menovy fond (dalej len ,MMF*“) definuje
,priame investicie“ ako ,... kategériu medzindrodnych investicii, ktord vyjadruje ciel, aby subjekt so
sidlom v jednej ekonomike ziskal trvaly podiel na podniku so sidlom v inej ekonomike“. Podla MMF
strvaly podiel znamend, ze existuje dlhodoby vztah medzi priamym investorom a podnikom a znacna
miera vplyvu investora na riadenie podniku“.”® Konferencia OSN pre obchod a rozvoj (dalej len
»UNCTAD) odkazuje na definicie, ktoré pouzivaji OECD a MMF.

321. Judikattira tykajica sa posobnosti ¢lanku 63 ZFEU tiez pomdha pochopit, ¢o nepatri pod pojem
»priame investicie“. Sudny dvor odlisil tento typ investicii od ,portféliovych investicii, teda od
,nadobtdani[a] cennych papierov na kapitdlovom trhu len so zdmerom uskutocnit financné investicie,
bez umyslu vplyvat na riadenie a kontrolu podniku“.*” Tento vyklad tiez zodpovedd definicidm
portféliovych investicii, ktoré sa pouzivaju inde.*”

322. Vzhladom na vyssie uvedené chipem pojem ,priame zahrani¢né investicie“ uvedeny v ¢lanku 207
ods. 1 ZFEU tak, ze oznacuje investicie uskuto¢nené fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré maji
sidlo v tretom $tate, v Eurépskej tnii a investicie uskuto¢nené fyzickymi alebo pravnickymi osobami,
ktoré maju sidlo v EU, v trefom §téte, ktoré sliZia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych
prepojeni medzi osobou poskytujicou investiciu a spolo¢nostou, ktorej sa tito investicia poskytuje na
ucely vykondvania hospodarskej cinnosti, vo forme uacinnej ucasti na riadeni a kontrole tejto
spolo¢nosti. Domnievam sa, Ze pri uplatiiovani tejto definicie moze skuto¢nost, Ze priamy investor ma
aspon 10 % hlasovacich prav v podniku, do ktorého priamo investoval, poskytovat usmernenie pri
dokazovani, ale urcite nie je rozhodujuca.

— Uprava ,priamych zahranicnych investicii“ ako sii¢asti spolocnej obchodnej politiky

323. Udastnici konania sa nezhoduji na tom, ktoré formy dpravy ,priamych zahrani¢nych investicii“
patria do spolo¢nej obchodnej politiky Eurdpskej unie. Je nesporné, ze tito politika sa vztahuje na
pristup na trh (teda podmienky vstupu a usadenia sa) a podporu investicii. Ustanovenie, akym je
¢lanok 9.7 dohody EUSFTA (,Prevod®), ktory vyzaduje, aby zmluvné strany umoznili, aby sa vsetky
prevody suvisiace s investiciou uskutoc¢nili vo volne zamenitelnej mene bez obmedzenia alebo odkladu,
a preto sa vztahuje na pristup na trh, teda patri pod spolo¢ntt obchodna politiku.

324. Vztahuje sa spolocnd obchodnd politika aj na ochranu investorov (a ich investicii) po tom, ¢o
vstapili na zahrani¢ny trh?

325. Domnievam sa, Ze ano.

237 — Pozri napriklad OECD: OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, $tvrté vydanie (2008), bod 11. Pozri tiez body 29, 117
a 122 az 147.

238 — Pozri napriklad MMF: Balance of Payments Manual, $ieste vydanie (2009), bod 359.

239 — Rozsudok z 21. oktébra 2010, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, bod 48) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Pozri tiez
rozsudok z 10. novembra 2011, Komisia/Portugalsko (C-212/09, EU:C:2011:717, bod 47 a tam citovanu judikattru), a napriklad definiciu
pojmu ,,portfoliové investicie“ v usmerneni Eurdpskej centrdlnej banky (ECB/2011/23), polozka 6.2.

240 — Pozri napriklad OECD: OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, $tvrté vydanie (,... portféliové investicie, ktorymi
investori spravidla nechct ovplyvnit riadenie podniku®), bod 11. Pozri tiez bod 29.
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326. Je jasné, Ze spolocna obchodnd politika sa vztahuje — aspon do urcitej miery — na ochranu
urcitych zahrani¢nych investicii. Je to tak preto, lebo tato politika zahfna obchod so sluzbami, chdpany
ako Styri sposoby poskytovania sluzieb upravené dohodou GATS.* Dohoda GATS stanovuje
povinnosti tykajice sa okrem iného tak pristupu na trh, ako aj ndrodného zaobchddzania, dolozky
najvyssich vyhod a domécej reguldcie, najméd pokial ide o poskytovanie sluzby doddvatelom sluzby
jedného clena prostrednictvom obchodnej pritomnosti ¢lena na tzemi ktoréhokolvek iného c¢lena
(takzvané poskytovanie sluzieb podla sposobu 3, ktoré vseobecne zodpovedd ,usadeniu sa“).**
Obchodna pritomnost podla tejto dohody znamena ,akykolvek typ obchodnej firmy alebo firmy
poskytujucej tzv. profesiondlne sluzby vratane formy i) ustanovenia, ziskania alebo udrziavania
pravnickej osoby alebo ii) vytvorenia alebo udrziavania filidlky alebo zastupitelského uradu na tzemi
¢lena na tcely dodania sluzby“.*” Pokial priame zahrani¢né investicie slizia na vytvorenie obchodnej
pritomnosti na ucely poskytovania sluzby, vztahuje sa na ne obchod so sluzbami, a preto patria pod
spolo¢ntt obchodnu politiku. S prihliadnutim na typy zéviazkov prijatych podla dohody GATS a zéver,
ku ktorému dospel Sudny dvor v stanovisku 1/08,°** je tiez jasné, ze spolo¢na obchodnd politika
zahfna pristup na trh a zaobchadzanie, ktoré sa ma poskytovat po vytvoreni obchodnej pritomnosti.
Pod spolo¢nd obchodnta politiku v rozsahu, v akom zahfna obchod so sluzbami, preto patri aspon
urcitd forma ochrany priamych zahrani¢nych investicii po vstupe.

327. Okrem toho otéazka, ¢i spolo¢nd obchodnd politika zahfna pravnu Gpravuy, ktord prostrednictvom
uplatiovania zdsady ndrodného zaobchddzania chrdni investicné opatrenia tykajice sa obchodu
s tovarom, uz bola vyriesend. Sudny dvor rozhodol, Ze Eurdpska tinia md vylu¢nt pravomoc uzatvorit
Dohodu o obchodnych aspektoch investiénych opatreni (dalej len ,dohoda TRIMs®),** ktord sa
uplatiiuje na investicné opatrenia tykajuce sa obchodu s tovarom®° a stanovuje okrem iného zévizok
vnutrostitneho zaobchddzania.*”

328. Z ustilenej judikatiry tiez vyplyva, ze akt EU patri pod spolo¢nd obchodnt politiku, ,,... ak sa
$pecificky vztahuje na medzindrodny obchod tym, Ze jeho ucelom je podporovat, ulah¢ovat alebo
upravovat... obchodné vztahy a ma na ne priamy a bezprostredny dcinok“.**® Tie isté kritéria by sa
preto mali uplatnit na priame zahrani¢né investicie. To znamen4, ze opatrenia EU, ktorych tcelom je
v podstate podporovat, ulahc¢ovat alebo upravovat priame zahrani¢né investicie a ktoré maji priamy
a bezprostredny ucinok na priame zahrani¢né investicie a investorov, patria pod spolo¢nt obchodnt
politiku EU.

329. Chcela by som dodat, Zze konkrétny kontext, v ktorom sa slovné spojenie ,priame zahrani¢né
investicie“ objavuje v ¢lanku 206 a ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, zodpoveda kontextu, v ktorom bol tento
vyraz pouzity v navrhu clankov o vonkajsej ¢innosti v Zmluve o tstave, ktort predsednictvo predlozilo
Konventu. V suvislosti s (ustanoveniami, ktoré sa zhoduji so st¢asnym) clankom 206 a ¢lankom 207
ods. 1 ZFEU predsednictvom poznamenalo, ze zmienka o priamych zahrani¢nych investiciach bola
doplnena ,,... so zretelom skutoc¢nost, Ze financné toky doplnaju obchod s tovarom a v stcasnosti

241 — Pozri body 196 a 197 tychto navrhov.

242 — Pozri ¢linok I2 pism. c) a ¢lanky X a XVI dohody GATS. Niektoré z tychto pravidiel sa tykaji najmid podmienok, za ktorych mozno
uskuto¢nit investicie. V tomto smere dohoda GATS (aspor) ciastoéne doplna investicné dohody, ktoré sa ¢asto zameriavaju do velkej
miery na nasledné zaobchddzanie s investiciou.

243 — Pozri ¢lanok XXVIII pism. d) dohody GATS.

244 — Stanovisko 1/08 (Dohody o zmene listin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739).

245 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 34). Pozri tiez bod 145 tychto névrhov.
Dohoda TRIMs je dohodou uvedenou v prilohe 1A Dohody o zalozeni WTO (,Mnohostranné dohody o obchode s tovarom®).

246 — Clanok 1 dohody TRIMs.

247 — Clanok 2 ods. 1 dohody TRIMs. Priloha tejto dohody, na ktorti odkazuje ¢linok 2 ods. 2, obsahuje demonstrativny zoznam investi¢nych
opatreni tykajucich sa obchodu, ktoré su nezlucitelné so zavidzkom ndrodného zaobchddzania podla ¢ldnku I11:4 dohody GATT z roku 1994
(teda s ndrodnym zaobchédzanim, pokial ide o vSetky zdkony, iné pravne predpisy a poziadavky tykajuce sa predaja, ponuky na predaj,
nakupu, dopravy, distribicie alebo pouzivania vyrobkov na domécom trhu).

248 — Pozri napriklad rozsudok z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51 a tam citovantt
judikataru).
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predstavuji podstatnt ¢ast obchodnej vymeny“.** Z toho vyplyva, Ze investicie a obchod st zdkladnymi
zlozkami uc¢innej a jednotnej spolo¢nej obchodnej politiky. Treba predpokladat, Ze v coraz
globalizovanejsej ekonomike rozhodnutia o vyvoznych a dovoznych trhoch a o miestach vyroby zavisia
tak od obchodnej, ako aj od investi¢nej politiky a upravy.

330. Spolo¢nd obchodnd politika preto zahffia — okrem opatreni, ktoré umoznuja a ulahcuja vstup
priamych zahrani¢nych investicii do hostitelskej krajiny — aj opatrenia, ktoré chrénia také investicie
v rozsahu, v akom mad dostupnost tejto ochrany priamy a bezprostredny tGc¢inok na otdzku, ¢i sa maju
uskutoc¢nit priame zahrani¢né investicie, a na pozivanie vynosov z tychto investicii.

331. Tento vyklad ¢lanku 207 ZFEU umozhuje Eurdépskej unii dosahovat ciele spolo¢nej obchodnej
politiky. V sidlade s ¢lankom 206 ZFEU md Eurépska tnia pri vykondvani tejto politiky prispievat
okrem iného k ,... postupnému zru$ovaniu obmedzeni medzindrodného obchodu a... priamy|ch]
zahrani¢ny[ch] investic[ii]...“. Podla moéjho ndzoru toto slovné spojenie nemozno vykladat v tom
zmysle, ze spolo¢nd obchodna politika je obmedzend na odstranovanie obmedzeni pristupu na trh pre
priame zahrani¢né investicie. Ciel tykajuci sa postupného zrusovania obmedzeni nie je obmedzeny na
otdzku, ¢i tovar alebo sluzby mozu vstapit na trh alebo ¢i priame zahrani¢né investicie mézu vstipit na
trh. Opatrenia na hraniciach a vstupné obmedzenia st len jednym typom obmedzeni. Mnohé iné typy
opatreni (alebo ich neexistencia) mozu tiez zabranit, predrazit alebo inak stazit uvedenie vyrobku alebo
sluzby na trh alebo uskutocnenie investicie s cielom dosiahnut zisk. Také obmedzenia mézu vyplyvat
napriklad z diskrimina¢ného zaobchddzania, z chybajicej istoty, predvidatelnosti a transparentnosti
upravy medzinirodného obchodu a priamych zahrani¢nych investicii*® alebo z existencie nekalych
obchodnych praktik.

332. V sdlade s tymto vykladom Sadny dvor uznal, Ze ustanovenia o obchode s tovarom a sluzbami
(s vynimkou dopravy) uvedené v dohode GATT z roku 1994 a dohode GATS patria pod spolo¢nd
obchodnd politiku. " Tieto dohody nie st obmedzené na pravidld tykajice sa pristupu na trh. St
potrebné aj iné typy pravidiel tykajucich sa najméd vnutrostatnych néstrojov, lebo inak by prinosy
spojené s pristupom na trh mohli zmarit okrem iného diskrimina¢né vnutrostatne opatrenia.

333. Tie isté Gvahy musia podla mojho ndzoru platit pre upravu priamych zahrani¢nych investicii.
V kone¢nom désledku by tucinnost pravidiel umoznujicich investicie tohto typu mohla byt tplne
naru$end, ak by po uskutocneni investicie investor nebol vébec chraneny napriklad pred
diskriminacnym zaobchddzanim (pozri ¢lanok 9.3 dohody EUSFTA s ndzvom ,Narodné
zaobchddzanie” v spojeni s dojednanim 5 a clanok 9.5.1 dohody EUSFTA s ndzvom ,Néhrada za
straty®), vyvlastnenim (pozri ¢ldnok 9.6 dohody EUSFTA s ndzvom ,Vyvlastnenie®), alebo
obmedzeniami tykajticimi sa prevodov (pozri ¢lanok 9.7 dohody EUSFTA s nazvom ,Prevod®). Ak sa
napriklad povoli vstup investicie na trh, ale ekonomickd ¢innost, ktorej sa investicia tykala, sa nasledne
vyvlastni bez nahrady, vysledok pre investora modze byt horsi nez v pripade, ak by vstup investicie
jednoducho nebol povoleny. To isté plati v pripade, ked investorovi vzniknu v hostitelskom $téte straty
v dosledku zabavenia alebo bezd6vodného znicenia jeho investicie ozbrojenymi silami alebo organmi
tohto statu (pozri ¢lanok 9.5.2 dohody EUSFTA s nazvom ,Nahrada za straty”).

249 — Pozri ozndmenie predsednictva urcené Konventu, ndvrh ¢lankov o vonkajsej ¢innosti v Zmluve o dstave, CONV 685/03 (23. april 2003),
strany 52 a 54. Ako to Eurdpska tdnia a ¢lenské $taty vyjadrili v savislosti s diskusiami na poéde WTO tykajicimi sa vztahu medzi
obchodom a investiciami, obchod a priame zahrani¢né investicie st vzijomne zavislé a navzajom sa dopliiaji a priame zahrani¢né
investicie s vyznamnym faktorom rozvoja obchodu [Pracovnd skupina WTO pre vztah medzi obchodom a investiciami, ozndmenie
Eurépskeho spolocenstva a jeho ¢lenskych statov, ndvrh dokumentu o vymedzeni investicii, WT/WGTI/W/115 (16. april 2002), bod 2].

250 — Pozri tiez body 510 az 512 tychto navrhov.

251 — Pozri najmé body 145, 196 a 197 tychto ndvrhov.
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334. Okrem toho, ak sa investorom neposkytne spravodlivé a nestranné zaobchadzanie v suvislosti
s ich investiciami, lebo nemaja pristup k sidnemu konaniu, alebo st zdsadne porusované ich prava na
spravodlivy proces alebo z ddvodu, Ze hostitelsky $tat kond nepoctivo, moze to ohrozit rozhodnutie
uskutocnit investiciu v tomto $tite a pozivat vynosy z nej (pozri ¢ldnok 9.4 dohody EUSFTA s ndzvom
,Standard zaobchéadzania“). Ten isty dosledok moze vyplyntt z chybajiicej ochrany fyzickej bezpec¢nosti
investorov a investicii (pozri opit ¢lanok 9.4 dohody EUSFTA s nidzvom ,Standard zaobchiddzania®).

335. Nevidim dovod, preco by som mala zaujat odlisné stanovisko z dovodu, Ze ustanovenia, ktoré
zakotvuju vynimky z niektorych z tychto noriem, ako je ¢lanok 9.3.3 dohody EUSFTA, odkazuji na
ciele, ktoré mozu patrit do pravomoci ¢lenskych $titov. Ucelom takych ustanoveni je vymedzit
podmienky, za ktorych zmluvné strany mozu prijat alebo presadzovat opatrenia, ktoré inak odporuja
tymto normdm, s ciefom dosiahnut legitimne ciele, ako je ochrana verejnej bezpec¢nosti alebo
zachovanie verejného poriadku. Ide o opatrenia, ktoré patria do posobnosti spoloc¢nej obchodnej
politiky Eurdpskej tnie, lebo Specificky stvisia s priamymi zahrani¢nymi investiciami. Podmienky, za
ktorych také opatrenia mozno vynimocne uplatnit, tiez patria pod tuto politiku.

336. Preto som dospela k zaveru, ze spolo¢nd obchodna politika sa vztahuje aj na Upravu ochrany
priamych zahrani¢nych investicii v rozsahu, v akom md dostupnost tejto ochrany priamy
a bezprostredny ucinok na otdzku, ¢i sa maju uskutocnit priame zahranicné investicie, a na pozivanie
vynosov z tychto investicii.

337. To znamend, 7e Deviata kapitola oddiel A. dohody EUSFTA patri do vylu¢nej pravomoci Unie
v rozsahu, v akom sa ustanovenia tohto oddielu tykaju liberalizdcie a ochrany priamych zahrani¢nych
investicii v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

338. Viaceré clenské staty vsak namietaji, Ze spolocna obchodnd politika sa nemdze vztahovat na
normy tykajlice sa ochrany pred vyvlastnenim priamych zahrani¢nych investicii. Tvrdia, ze tato otazka
patri v stilade s ¢ldnkom 345 ZFEU do pravomoci ¢lenskych $tatov. Podla tohto ustanovenia sa Zmluvy
nesma dotykat upravy vlastnickych vztahov uplatnovanej v clenskych s$tatoch. Z vykladu tohto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 207 ods. 6 ZFEU (podla ich nazoru) vyplyva, Ze spolo¢na obchodnd
politika sa nevztahuje na vyvlastnenie priamych zahrani¢nych investicii.

339. Nesthlasim s tymto vykladom ¢lénku 207 ods. 6 a ¢lanku 345 ZFEU.

340. Clanok 345 ZFEU vyjadruje zdsadu neutrality Zmlav vo vztahu k tdprave vlastnickych vztahov
uplatiiovanej v clenskych statoch: Zmluvy v zdsade nebrania ani zndrodneniu podnikov, ani ich
privatizacii.®® Stdny dvor viak konstatoval, ze Gcelom ¢ldnku 345 ZFEU ... nie je to, aby sa
vlastnicke vztahy existujice v clenskych $titoch vynali z pésobnosti zakladnych pravidiel [ZFEU],
najmi pravidla zdkazu diskriminécie, slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitalu“.”® Podla
moéjho ndzoru z toho vyplyva, Ze hoci sa clenské Staty naozaj moézu rozhodndt, aka upravu
vlastnickych vztahov budd uplatnovat, dosledky tohto rozhodnutia a podmienky vlastnickych vztahov
nie st vyhaté z pésobnosti prislusnych pravidiel prava EU. Inak povedané, ¢lanok 345 ZFEU nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty mozu upravit vlastnicke vztahy ,s vylicenim akejkolvek ¢innosti
[EU] v tejto oblasti.**

341. Ak by Eurépska tnia uzatvorila medzindrodni dohodu (bez ohladu na to, aky by bol pravny
zdklad jej uzatvorenia), ktord by odnimala ¢lenskym $tatom ich pravo vyvlastnit majetok, skuto¢ne by
mohlo dojst k poruseniu prava zaruceného c¢lankom 345 ZFEU. O taky pripad vsak nejde, ak sa
Eurépska tnia dohodne s tretim $tdtom, zZe ziadna zo zmluvnych stran dohody neméze znarodnit ani

252 — Rozsudok z 22. oktdbra 2013, Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, body 29 a 30 a tam citovand judikattra).

253 — Rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 36 a tam citovand judikatira). Pozri napriklad aj
rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko (C-367/98, EU:C:2002:326, bod 48).

254 — Pozri rozsudok z 13. jula 1995, Spanielsko/Rada (C-350/92, EU:C:1995:237, bod 22).

64 ECLIL:EU:C:2016:992



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

vyvlastnit investicie uskuto¢nené investormi druhej zmluvnej strany, pokial nie sG splnené urcité
podmienky. Takd dohoda neporusuje vyhradné pravo (teda vylucni pravomoc) clenskych Statov
rozhodnut sa, akd Upravu vlastnickych vztahov budu uplatiiovat. Len obmedzuje okolnosti, za ktorych
sa mozu rozhodnit zndrodnit alebo vyvlastnit investicie. V rozsahu, v akom sa takd dohoda vztahuje aj
na priame zahrani¢né investicie, ¢lanok 345 ZFEU neobmedzuje vyluénd pravomoc Eurépskej tnie
podla ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU dohodnif sa s tretim $titom na podmieneni vykonu tohto prava. Tak
dohoda tiez neharmonizuje podmienky vyvlastnenia v Eurépskej anii.

342. Preto zastdvam ndazor, Ze ¢ldnok 345 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 207 ods. 6 ZFEU neobmedzuje
vykon vyluénych pravomoci Eurépskej tnie podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.*”

— Zaver tykajuci sa pravomoci Eurépskej tnie podla ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU 343. Dospela som teda
k zéveru, ze oddiel A Deviatej kapitoly (,Ochrana investicii) v rozsahu, v akom sa vztahuje na priame
zahrani¢né investicie, iplne patri do vylu¢nej pravomoci Eurdépskej unie.

344. Napokon by som chcela dodat, ze hoci ,priame zahrani¢né investicie su jednoznacne oblastou,
ktora uz patri pod spolo¢nd obchodnu politiku, niektoré casti oddielu A Deviatej kapitoly dohody
EUSFTA by mohli patrit pod ttto politiku aj na zaklade inych aspektov ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU. Uz
som spomenula vzijomny vztah medzi obchodom so sluzbami a investiciami.”® Medzi obchodnymi
aspektmi prava dusevného vlastnictva a investiciami moze existovat podobny vzajomny vztah
v rozsahu, v akom su prdva dusevného vlastnictva a goodwill podla dohody EUSFTA formou
investicii, ktortt upravuje tato kapitola.>”

345. Na ucely tohto konania v8ak staci, Ze obsah Deviatej kapitoly suvisi aspon s jednou zo zdlezitosti
uvedenych v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, a teda patri pod spolo¢nt obchodnu politiku.

Prdvomoc Eurdpskej tinie na zdiklade ¢lanku 63 ZFEU v spojent s ¢lankom 3 ods. 2 ZFEU

346. Je nesporné, ze clanok 207 ods. 1 ZFEU ako taky sa nevztahuje na iné typy investicii, nez su
priame zahrani¢né investicie. Ucastnici konania vac$inou pouzivaju na opis tychto investicii pojem
sportféliové investicie“.

347. Pokial sa na pravidld dohody EUSFTA (resp. niektoré ich Casti) upravujuce tieto iné typy investicii
nevztahuju zdvizky tykajuce sa sluzieb®®, prévny zaklad ¢innosti Eurdpskej tnie, pokial ide o také
investicie, a vylu¢nej pravomoci Eurépskej nie preto treba hladat inde.

348. Nikto netvrdi, Ze Eurdpska unia potrebuje vylu¢nt prédvomoc na uzatvorenie dohody EUSFTA,
aby mohla vykonat svoju vnutornu pravomoc. Druhy dovod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU sa teda
neuplatni.

349. Ucastnici konania sa v$ak nezhoduji na tom, ¢&i by Eurdpska tinia mohla odvodit vylu¢nu
pravomoc v suvislosti s Deviatou kapitolou, oddielom A, z tretieho dévodu podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU
v rozsahu, v akom sa tento oddiel tyka inych typov investicii, nez si priame zahrani¢né investicie.

255 — Pokial ide o ¢lanok 207 ods. 6 ZFEU, pozri tiez body 106 az 110 tychto navrhov.

256 — Pozri bod 326 tychto névrhov. V tejto stvislosti tiez poznamenavam, ze v poznamke pod ciarou 8 k ¢lanku 8.8 pism. d) dohody EUSFTA
(definicia pojmu ,usadenie sa“) sa uvddza, Ze pojmy ,zalozenie“ a ,nadobudnutie” prévnickej osoby sa maji chépat tak, Ze zahfnaju aj
ykapitédlovd ucast v prévnickej osobe s cielom vytvorit alebo zachovat trvalé hospodérske prepojenia“.

257 — Pozri ¢lanok 9.1.1 a ¢ldnok 9.1.1 pism. g) dohody EUSFTA.

258 — Pozri bod 326 tychto ndvrhov. V tejto stvislosti poznamendvam, Ze dohoda GATS, ktora patri pod spolo¢nt obchodnt politiku (az na
vynimku tykajticu sa dopravy, ktord je stanovend v élanku 207 ods. 5 ZFEU), by sa pripadne mohla uplatnif aj na uréité iné typy investicii,
nez st priame zahrani¢né investicie. Napriklad v prvej vete pozndmky pod ¢iarou 8 k ¢lanku XVI:1 dohody GATS (,Pristup na trh“) sa
uvadza, ze ,ak dlen prijme zévizok pristupu na trh vo vztahu k dodéavke sluzby prostrednictvom sposobu dodavky uvedeného
v ¢lanku I ods. 2a) a ak je pohyb kapitdlu cez hranice ¢astou sluzby, tento ¢len je tym zaviazany povolit takyto pohyb kapitalu®.
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350. Nemdzem sthlasit so $irokym vykladom ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ktory poddva Komisia a podla
ktorého medzi ,spolo¢né pravidla“ patria aj ustanovenia Zmluvy.

351. Je pravda, Ze samotné znenie ¢lidnku 3 ods. 2 ZFEU nie je celkom jednozna¢né. Hoci v ZFEU sa
pojem ,spolo¢né pravidla® pouziva v konkrétnej suvislosti s prijimanim predpisov sekundarneho
prava EU?’, hlava VII tretej ¢asti ZFEU je nazvanid ,Spolo¢né pravidld pre hospodarsku sttaz,
zdanovanie a aproximdciu prava“. Tato hlava teda oznacuje ustanovenia Zmluvy, ktoré st jej sucastou,
za ,spolo¢né pravidla®.

352. Treti dovod podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU vsak treba vykladat vzhladom na rozsudok AETR
a nadvizujucu judikatdru, v ktorej bola uplatnend zésada AETR.*® Z tohto hladiska je jasné, Ze $iroky
vyklad pojmu ,spolo¢né pravidld®, ktory podava Komisia, nemozno prijat.

353. Clanok 3 ods. 2 ZFEU stanovuje dalsie dovody, na zaklade ktorych md Eurépska tnia vylu¢nt
pravomoc uzatvorit medzinidrodnd dohodu, pokial nema vyslovnd vyluéni pravomoc podla ¢lanku 3
ods. 1 ZFEU. Té4to pravomoc musi preto vyplyvat z iného zikladu, nez si samotné Zmluvy. V pripade
tretieho dovodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU je tymto inym zékladom pripadny vplyv medzinarodnych
dohod uzatvorenych clenskymi $tatmi na ,spolo¢né pravidla®, teda na pravidla prijaté Eurédpskou tniou
v ramci jej vnatornej pravomoci (uplatinovat spolo¢nt politiku) v urcitych oblastiach. Ako Sidny dvor
jasne uviedol v stanovisku 2/92, len vykon vnutornej pravomoci (na rozdiel od jej samotnej existencie)
moze viest k vzniku (implicitnej) vylu¢nej vonkajsej pravomoci.®" V stanovisku 1/94 Stdny dvor
zdoraznil, Ze ,... vyluéna vonkajsia pravomoc automaticky nevyplyva z pravomoci [Eurdpskej unie]

stanovit vnutorné pravidla“.**

354. Tvrdenie Komisie by znamenalo, Ze ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU uznava pravo Eurépskej tnie uzatvorit
dohodu, ktora sa dotyka Zmlav alebo meni rozsah ich pésobnosti. Prvoradym ucelom clanku 3 ods. 2
ZFEU je véak — ako jasne vyplyva z jeho znenia — vymedzit povahu vonkajsej pravomoci EU. Jeho
ticelom nemoze byt udelit Eurépskej dnii pravomoc ,,ovplyvnit“ pravidla primarneho prava EU alebo
»pozmenit rozsah ich pdsobnosti“ uzatvorenim medzinirodnej dohody.’® Primérne pridvo mozno
menit len zmenou a doplnenim Zmliv v sdlade s ¢lankom 48 ZEU.” V rozpore s tym, ¢o tvrdi
Komisia, riziko ovplyvnenia primarneho prava EU neméze viest k vzniku vylu¢nej vonkajsej pravomoci
v zmysle tretieho dévodu podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU.** Clanok 3 ods. 2 ZFEU tiez nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze Eurépska tinia ma vylu¢nu vonkajsiu pravomoc len na zdklade toho, ze ma pravomoc
prijat vnatorné pravidla.>*

355. Komisia v prejednavanej veci poukdzala na rozsudok Pringle, v ktorom Stdny dvor skumal, ¢i
zmluva o EMS (uzatvorena ¢lenskymi $tatmi, ktorych menou je euro) ovplyvnila pravomoc Eurdpskej
tinie poskytnut ¢lenskému $tatu na zéklade ¢lanku 122 ods. 2 ZFEU osobitne uréend finanén pomoc,
ak sa zisti, ze ¢lensky $tat ma alebo mu hrozia zdvazné tazkosti spdsobené prirodnymi katastrofami
alebo vynimo¢nymi udalostami, ktoré si mimo jeho kontroly. Sidny dvor v uvedenom rozsudku
konstatoval, ze zriadenie EMS nezasahuje do pravomoci Eurépskej unie poskytniut na zdklade

259 — Napriklad ¢lanok 91 ods. 1 pism. a) ZFEU sa tyka ,spolo¢nych pravidiel“ platnych pre medzinirodnd dopravu do ¢lenského $tatu alebo
z ¢lenského $tatu, alebo pri prechode cez tizemie jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.

260 — Rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 67).

261 — Stanovisko 2/92 (Tretie novelizované rozhodnutie OECD o ndrodnom zaobchddzani) z 24. marca 1995 (EU:C:1995:83, bod 33, v ktorom sa
spomina poziadavka tykajica sa ,vnatornych predpisov®, a bod 36).

262 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 77) (kurzivou zvyraznila generalna
advokatka).

263 — O tom, Ze medzindrodné dohody, ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska unia, podliehajii primarnemu pravu, sved¢i napriklad rozsudok
z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94).

264 — V ¢lanku 218 ods. 11 druhej vete ZFEU je vyslovne spomenuti moznost zmenit alebo doplnit Zmluvy s cielom prekonat ,ziporné“
stanovisko zalozené na tomto ustanoveni.

265 — Také tvrdenie by totiz mohlo potencidlne vyvolat otazku, ¢i je dohoda EUSFTA obsahovo zluditelnd so Zmluvami. To v$ak zjavne vybocuje
z predmetu Ziadosti Komisie o stanovisko. Pozri bod 85 tychto navrhov.

266 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 77).

66 ECLIL:EU:C:2016:992



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

¢lanku 122 ods. 2 ZFEU cielend finanént pomoc ¢lenskému $tatu, ak sa zisti, Ze ¢lensky $tit ma alebo
mu hrozia zdvazné tazkosti sposobené prirodnymi katastrofami alebo vynimo¢nymi udalostami, ktoré
si mimo jeho kontroly. Sidny dvor k tomu dodal, ze kedze ¢lanok 122 ods. 2 ZFEU a ani Ziadne iné
ustanovenie ZEU a ZFEU nezveruje Eurdpskej tinii osobitnti pravomoc zriadit taky stily mechanizmus
stability akym je EMS, sa ¢lenské $taty vzhladom na ¢lanok 4 ods. 1 ZEU a ¢lanok 5 ods. 2 ZEU
opravnené konat v tejto oblasti.”” Pri overovani toho, ¢i ¢ldnok 3 ods. 2 ZFEU branil ¢lenskym
$tatom, ktorych menou je euro, v uzatvoreni zmluvy o EMS, Stdny dvor preskimal tak nariadenie
Rady (EU) ¢. 407/2010,”° ako aj ustanovenie Zmluvy, ktoré splnomociiuje Eurépsku tniu prijimat
predpisy sekundarneho prava. Stidny dvor dospel k zéveru, Ze ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU nebréni skupine
¢lenskych $tatov v uzatvoreni zmluvy o EMS.

356. Po opisani hlavného tcelu ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU Stdny dvor v rozsudku Pringle konstatoval, ze
,Z [¢lanku 3 ods. 2 ZFEU] tieZ vyplyva, ze ¢lenskym $titom sa zakazuje uzavriet medzi sebou dohodu,
ktora by mohla ovplyvnit spolo¢né pravidld alebo zmenit rozsah ich po6sobnosti“.’® Toto
konstatovanie je len vyjadrenim zisady prednosti prava EU pred vnutro$titnym pravom, ktord sa
uplatiuje v suvislosti s primarnym aj sekunddrnym préavom EU. Tato ¢ast tivah Sddneho dvora
v rozsudku Pringle nepodporuje tvrdenie, Ze vyluéna pravomoc EU uzatvorit medzinarodnd dohodu na
zdklade treticho dovodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU méze vyplyvat zo ,spolo¢nych pravidiel”
obsiahnutych v primdrnom prave EU.

357. Z tvrdenia Komisie by tiez vyplynulo, Ze vylu¢nd vonkajsia pradvomoc moze vznikndt na zdklade
tretieho dovodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, aj ked nebola vykonand vniitornd pravomoc, z ktorej
vychddza ustanovenie Zmluvy, na ktorom je tito pravomoc zalozend. Ak by to bola pravda,
rozli$ovanie druhého dévodu, ktory sa konkrétne vztahuje na situdciu, ked vnutornd pravomoc nebola
vykonans, a tretiecho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU by ¢iasto¢ne zaniklo.

358. Okrem toho, ak by sa treti dovod podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU vykladal v tom zmysle, Ze vylu¢na
pravomoc nevyhnutne vyplyva z toho, ze medzinarodnou dohodou moézu byt dotknuté ustanovenia
Zmluvy alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti, samotna existencia urc¢itého ustanovenia Zmluvy by
mohla stacit na odoévodnenie zéveru, ze Eurdpska tinia mala takd pravomoc. Ak by to bola pravda,
pre¢o tvorcovia Zmluva jednoducho vyslovne nepotvrdili existenciu tejto vylucnej vonkajsej
pravomoci?

359. Preto zastdvam nézor, ze ,spolo¢né pravidla“ v rdmci tretieho dévodu podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU
nemozno vykladat tak, Ze k nim patria aj ,ustanovenia Zmluvy*“.

360. Je nesporné, Ze neexistuju nijaké predpisy sekundarneho prava EU zalozené na ¢lanku 63 ods. 1
a 64 ods. 2 ZFEU, ktoré by sa tykali inych typov investicii, nez st priame zahrani¢né investicie.

361. Preto som dospela k zaveru, ze vzhladom na neexistenciu spolo¢nych pravidiel podmienky
tykajice sa tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU nie st splnené. Z toho vyplyva, ze Eurépska
unia nemd vylu¢nui pravomoc na zéklade tohto dévodu. Komisia tiez neuviedla, Ze Eurépska tinia ma
takd pravomoc na inom zéklade.

362. Ma Eurdpska tnia spolo¢nt pravomoc s ¢lenskymi $tatmi?

267 — Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756, body 104 a 105).

268 — Nariadenie z 11. maja 2010, ktorym sa zriaduje eurépsky finanény stabilizaény mechanizmus (U. v. EU L 118, 2010, s. 1).

269 — Rozsudok z 27. novembra 2012 (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 101) (kurzivou zvyraznené v pdévodnom zneni rozsudku). Generdlna
advokatka Kokott vo svojom stanovisku prednesenom v uvedenej veci podla vietkého naznacila, ze otdzka tykajlca sa clinku 3 ods. 2
ZFEU bola nesprévne sformulovana: ,V tejto stvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, ako vyplyva aj v stvislosti
s ¢lankom 216 ZFEU, upravuje iba vyluént prdvomoc Unie pre oblast dohdd s tretimi $tdtmi a medzindrodnymi organiziciami. S ohladom
na tento predpis v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 ZFEU sa ¢lenskym $titom zakazuje len uzatvdranie zmliv tohto druhu s tretimi $tatmi.
Zmluvnymi stranami zmluvy o EMS st vSak len c¢lenské $taty.“ Pozri stanovisko, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, bod 98).
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Spolocné prdavomoci Eurdpskej vinie a clenskych Stdtov

363. Komisia subsididrne tvrdi, Ze Eurdpska tnia mé spolo¢ni prdvomoc na uzatvorenie
medzinarodnej dohody tykajicej sa inych typov investicii, nez si priame zahrani¢né investicie, na
zéklade druhého ddévodu podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU.

364. Na pojedndvani sa Sudny dvor Rady aj Komisie opytal, na akom zdklade spociva vnutorna
pravomoc Eurépskej tnie tykajtica sa inych typov investicii, nez si priame zahranicné investicie. Rada
uviedla, Ze v Zmluvach sa nenachadza nijaky pravny zdklad na prijatie predpisov sekundarneho prava,
ktoré by upravovali iné typy investicii, nez si priame zahrani¢né investicie, a ktoré by sa mohli
povazovat za ,spolo¢né pravidla“ v zmysle tretieho dévodu podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Uznéva vsak,
ze na urcité aspekty inych typov investicii, nez si priame zahrani¢né investicie, sa moézu vztahovat
legislativne akty prijaté na zidklade ustanoveni Zmluvy (inych, nez sd ¢lanky 63 a 64 ZFEU)
upravujucich vnutorny trh. Komisia odpovedala, ze vzhladom na zdkaz, ktory je uZz zakotveny
v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, Zmluvy (zjavne) neposkytujti pravny zdklad na prijatie predpisov
sekunddrneho priva s cielom dosiahnut liberalizdciu (na rozdiel od harmonizéicie) pohybov kapitédlu,
vratane portféliovych investicii. Tak ¢lanok 114, ako aj ¢lanok 352 ZFEU vsak poskytuji zdklad na
odstranenie obmedzeni portféliovych investicii. Napriek tomu v rozsahu, v akom dohoda EUSFTA
nema za ciel dosiahnut harmoniziciu, ¢ldnok 114 ZFEU by nebol vhodnym pravnym zakladom.
Komisia uviedla, Ze na to, aby sa Unia mohla odvolat na ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU, v kazdom pripade
nie je potrebné urcit pravny zaklad na vykon vnitornej pravomoci.

365. Podla méjho nazoru je druhy dévod podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU relevantny len v pripade, ak
Eurépska tnia méd vniatorni pravomoc. V tomto zmysle musi dand zdlezitost patrit do posobnosti
préava EU, a teda do jej pravomoci.”” Nie je potrebné, aby Eurdépska tinia mala pravomoc prijat
predpisy sekundarneho prava.

366. Domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci st splnené vsetky podmienky na uplatnenie druhého
dévodu podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU.

367. Podla ¢lanku 63 ZFEU Eurépska tnia jednozna¢ne ma pravomoc v stvislosti s liberalizaciou
a ochranou inych typov investicii, nez si priame zahrani¢né investicie, v rozsahu, v akom také
investicie predstavuju pohyby kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom a medzi c¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami. Hoci Zmluvy nevymedzuju pojem ,pohyby kapitdlu“, Sidny dvor podal vyklad
tohto pojmu na zéklade (indikativnej) nomenklatiry pripojenej k smernici 88/361.””" Pohyby kapitélu
su klasifikované podla ekonomickej povahy aktiv a pasiv, s ktorymi sdvisia. Su vymedzené velmi
siroko. Pohyby kapitdlu sa vztahuju okrem iného na nehnutelny majetok, cenné papiere, iné nastroje
penazného trhu, podielové listy podnikov kolektivneho investovania, bezné a vkladové ucty vo
finan¢nych institiciach, Gvery stvisiace s obchodnymi transakciami alebo s poskytovanim sluzieb,
finan¢éné po6zicky a uvery, rucenie, iné zaruky a zdlozné préava, prevody pri plneni poistnych zmlav,
pohyby kapitdlu osobnej povahy, dovoz a vyvoz finan¢nych aktiv, patenty, dizajny, ochranné znamky
a vyndlezy.

368. Iné formy dpravy tychto typov investicii mézu byt zalozené na ¢ldnku 114 ZFEU v rozsahu,
v akom slizia na aproximdciu predpisov upravujicich usadenie sa a fungovanie vnttorného trhu.
Dalsie pradvomoci mézu vyplynit aj z ¢lanku 352 ZFEU.

270 — Pokial sa na urcitd zaleZitost vztahuji pravidla Zmluvy, tito zdleZitost patri do pravomoci Eurépskej tnie. Clénok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU
napriklad stanovuje, ze Eurépska tinia ma ,spolo¢ntt pravomoc” v hlavnej oblasti tykajicej sa vnitorného trhu.

271 — Pozri napriklad rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 40 a tam citovanu judikattru). Pozri
tiez body 317 a 318 tychto névrhov (pokial ide o vymedzenie pojmu ,priame investicie®).
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369. Aspekt vndtorného trhu tykajici sa volného pohybu kapitdlu méd vnutornud aj vonkajsiu zlozku.
Dohoda, ktorej cielom je dosiahnut vzdjomnu liberaliziciu medzi Eurépskou tniou a tretou krajinou,
ako je dohoda EUSFTA, patri do rdmca tejto politiky. KedZe také vzdjomné zavazky nemozno
dosiahnut bez suhlasu tejto tretej krajiny, mdze byt potrebné uzatvorit medzindrodni dohodu na
dosiahnutie tohto ciela v zmysle prvého dévodu podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU.

370. Preto som dospela k zdveru, ze oddiel A Deviatej kapitoly v rozsahu, v akom sa vztahuje na iné
typy investicii, nez si priame zahrani¢né investicie, patri do spolo¢nych pravomoci Eurdpskej unie
a ¢lenskych $tatov na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) ZFEU a prvého doévodu podla ¢ldnku 216 ods. 1
ZFEU v spojeni s ¢lankom 63 ZFEU.

Moze dohoda EUSFTA ukondit platnost dvojstrannych dohdd uzatvorenych medzi clenskymi Stdtmi
a Singapurom?

371. Samostatnou otazkou je, ¢i ma Eurépska tnia pravomoc udelit sthlas s ¢lankom 9.10.1 Deviatej
kapitoly, oddielu A, dohody EUSFTA. V tomto ustanoveni sa uvadza, Ze v dosledku nadobudnutia
platnosti dohody EUSFTA dvojstranné investicné dohody medzi ¢lenskymi $titmi a Singapurom
uvedené v prilohe 9-D*” stratia platnost. Tieto dohody budd zru$ené a nahradené dohodou EUSFTA.
V poznamke pod ¢iarou 19°” k tomuto ustanoveniu sa uvédza, Ze ,v zdujme vicSej istoty je potrebné
uviest, ze [tieto dohody] sa povazuju za zaniknuté na zaklade [dohody EUSFTA] v zmysle ¢lanku 59
ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave®.

372. Komisia vo svojej ziadosti tvrdi, Ze ¢lanok 9.10 (,Vztah k inym dohoddm®) spolu s ¢lankom 9.8
(»Subrogacia“) a clankom 9.9 (,Ukoncenie®) st jednoznacne zavislé od ostatnych hmotnopravnych
ustanoveni o investiciach, ktoré sa nachadzaji v Deviatej kapitole, oddiele A, a preto ich doplnaji. Na
pojednavani Komisia uviedla, ze ked Eurdépska unia uzatvori medzindrodntt dohodu v oblasti, ktord
patri do jej pravomoci (aspon vtedy, ked je tito pravomoc vylu¢nd), Eurdpska tnia vstapi do prav
a povinnosti, ktoré clenskym $tatom vyplyvaju z ich dvojstrannych dohod s tretimi $titmi, a preto
moze konat za ¢lenské $taty, pricom mdze tiez ukondit platnost takych dvojstrannych dohdd.

373. Rada a mnohé clenské staty uviedli, Ze Eurépska tinia sa nemoéze sama dohodnit s tretim $tatom
na ukonceni platnosti a nahradeni medzinarodnych dohod, ktoré uzavrel tento $tat s clenskymi $tatmi
a ktorych zmluvnou stranou nie je samotnd Eurdpska tnia.

374. Podla mojho nazoru je potrebné s kone¢nou platnostou rozhodnut o tejto otazke len v pripade, ak
Sadny dvor konstatuje, Ze Eurdpska tnia md vylu¢ni pravomoc v suvislosti so vsetkymi ostatnymi
¢astami dohody EUSFTA. Pokial by Stdny dvor rozhodol, Ze Eurépska dnia ma spolo¢ni pravomoc
s Clenskymi $tatmi, a preto by dohodu EUSFTA musela uzatvorit Eurépska tnia spolu s ¢lenskymi
$tatmi, (dotknuté) c¢lenské staty by mohli samy rozhodnuit — vyjadrenim svojho sthlasu s tym, ze budd
viazané dohodou EUSFTA -, ¢i ukoncia platnost svojich jestvujicich dohdd so Singapurom.

375. Z dovodov, ktoré som uz uviedla, sa domnievam, Ze Eurdépska tnia nemd vyluéni pravomoc
v suvislosti s celou Deviatou kapitolou, oddielom A (a ani s celou dohodou EUSFTA).**

376. Pre uplnost vsak stru¢ne posudim, ¢i sa Eurdpska tnia, bez toho, aby bola zmluvnou stranou
dohod uzatvorenych medzi ¢lenskymi $tatmi a Singapurom, ktoré st uvedené v prilohe 9-D, moze
dohodnut so Singapurom na ukonceni platnosti tychto dohdd bez stihlasu ¢lenskych statov.

272 — Vsetky tieto dohody stanovujd, ze si uzatvorené na obmedzené obdobie, ale ich platnost mozno predizit za predpokladu, Ze niektora zo
zmluvnych stran (za urcitych podmienok) neprejavi svoj imysel ukoncit platnost dohody. Na investicie uskuto¢nené pred diiom uplynutia
platnosti dohody alebo pred driom tcinnosti ukoncenia platnosti dohody sa pocas vymedzeného obdobia nadalej uplatiiuje dohoda.

273 — V niektorych jazykovych zneniach je to poznidmka pod ¢iarou 51.
274 — Pozri body 307 az 361 tychto navrhov.
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377. Téato otdzka zatial nebola vyriesend.””

378. Ak Eurépska unia ziska vyluénua (vnutornd alebo vonkajsiu) pravomoc v konkrétnej oblasti, kona
v oblasti, ktord predtym patrila do pravomoci ¢lenskych $titov. Odpoved na otdzku, ¢i sa Eurdpska
unia rozhodne zrusit dkony, ktoré urobili ¢lenské $tity v minulosti, bude zavisiet od toho, ako
Eurépska unia vykond tato pravomoc a ¢i tym vznikne nejaky rozpor s tkonmi, ktoré urobili ¢lenské
$taty v minulosti. Podmienky, za ktorych Eurépska tinia moze vykonat vnatorné pravomoci, zavisia od
prava EU. Cinnost EU musi byt v kazdom pripade v stilade s medzinarodnym pravom.?**

379. Ak Eurépska tnia prevezme pravomoci pévodne vykondvané ¢lenskymi $tatmi v oblasti upravenej
medzindrodnou dohodou, ustanovenia tejto dohody st z hladiska prava EU zavdzné pre Eurépsku
tniu.”” Stdny dvor zaujal toto stanovisko, pokial ide o dohodu GATT z roku 1947 (ktorej zmluvnymi
stranami boli — v tom cCase — vSetky clenské staty, ale Eurdpska tnia nebola jej zmluvnou stranou),
v rozsudku International Fruit Company®®. Zavazny uéinok dohody GATT z roku 1947 bol
podmienkou na urcenie, ¢i tito dohoda mala vplyv na platnost sekundérneho prava EHS. Stidny dvor
neposudil (ani nemusel posudit) vplyv tohto konstatovania na zavazky, ktoré vyplyvali clenskym $tatom
z dohody GATT z roku 1947, alebo na ich postavenie zmluvnych strdn tejto dohody. Podla moéjho
nazoru z rozsudku International Fruit Company vyplyva, Ze z hladiska prava EU Eurépska tnia ziskala
vyluéntt prévomoc v suvislosti so zaleZitostami upravenymi dohodou GATT z roku 1947 a z hladiska
medzinarodného prava Eurdpska unia nahradila ¢lenské staty ako strana zodpovednd za dodrziavanie
zavazkov, ktoré tieto $taty prijali podla dohody GATT z roku 1947.

380. Sudny dvor sa vsak v rozsudku International Fruit Company nezaoberal otazkou, ¢i v pripade ak
Eurépska unia prevezme pravomoci pdvodne vykondvané clenskymi statmi v oblasti, ktord sa stane
sucastou vylu¢nych pravomoci Eurdpskej udnie, tieto pravomoci zahfnaji pravo ukoncit platnost
jestvujicich dohod, ktoré ¢lenské $tity uzatvorili s tretimi krajinami. Clenské $taty boli totiz nadalej
zmluvnymi stranami dohody GATT z roku 1947, ktora sa odvtedy na zaklade prava EU uplatiiovala
tak na tieto clenské staty, ako aj na EHS.

381. Stdny dvor tiez rozhodol, Ze uplatiiovanie zmldv EU v zisade neméze ovplyvnit povinnost
¢lenskych statov re$pektovat prava tretich $titov vyplyvajice z predchadzajicej dohody a dodrziavat
svoje zdviazky podla tejto dohody.”” Aj v pripade, ak Zmluvy prenesi pravomoc tykajucu sa
konkrétnej oblasti v celom rozsahu na Eurépsku uniu, ¢lenské $taty si musia nadalej plnit zavizky,
ktoré im vyplyvaji z medzinarodnych dohdd s tretimi $tatmi. To je v stlade s dlhodobo ustilenou
zédsadou medzindrodného prava, podla ktorej vnitrostitne pravo nemdze byt dévodom pre neplnenie
medzindrodnej dohody ani ovplyvnit platnost tejto dohody.”® To tiez znamend, Zze zmeny Zmlav
nemdzu viest k tomu, ze Eurdpska tnia sama vstipi do prav a povinnosti, ktoré clenskym $tatom
vyplyvaja z dohod, ktoré predtym uzavreli s tretimi $tatmi. Treti $tat je teda nadalej viazany dohodou
s dotknutym ¢lenskym $tdtom a v sulade so zdsadou pacta sunt servanda®' musia obe zmluvné strany
dohody v zésade v plnom rozsahu plnit tito dohodu.

275 — Aj ked v niektorych inych pripadoch sa Eurépska unia rozhodla ukondit platnost alebo vypovedat medzindrodné dohody, ktorych nebola
zmluvnou stranou. Pozri napriklad rozhodnutie Rady 92/530/EHS z 12. novembra 1992 o vypovedani dohody o rybolove medzi byvalou
Nemeckou demokratickou republikou a Svédskom [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 334, 1992, s. 33).

276 — Pozri vSeobecne rozsudok z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9).

277 — Pozri tiez napriklad rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 71), v ktorom
Sudny dvor uviedol, Ze kedZe Eurdpska tnia doteraz v plnom rozsahu neprevzala pravomoci pdvodne vykondvané clenskymi $tatmi
v oblasti posobnosti medzindrodnej dohody, nie je Eurépska unia touto dohodou viazana.

278 — Rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 18). Pokial ide o iné medzinirodné
dohody, pozri napriklad aj rozsudky z 19. novembra 1975, Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75, EU:C:1975:154, body 16 a 21),
a zo 14. jula 1976, Kramer a i. (3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114, body 44 a 45).

279 — Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Portugalsko (C-84/98, EU:C:2000:359, bod 53).

280 — Pozri ¢lanky 27 a 46 Viedenského dohovoru z roku 1969 a Viedenského dohovoru z roku 1986.

281 — Podla ¢lanku 26 Viedenského dohovoru z roku 1969 a Viedenského dohovoru z roku 1986 ,kazda platnd zmluva zavizuje zmluvné strany
a musi byt nimi plnend dobromyselne. Sidny dvor v minulosti rozhodol, Ze tito zdsada ,je zékladnou zdsadou kazdého pravneho
poriadku, zvlast medzindrodného pravneho poriadku“: pozri rozsudok zo 16. jina 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49).
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382. Clenské s$taty su vsak povinné plnit si zavizky, ktoré im vyplyvaju z tychto dohod, spésobom,
ktory je v stlade s pravom EU a s vykonom tychto novoziskanych vyluénych pravomoci Eurépskej
tinie. Ak to nie je mozné urobit bez porusenia prava EU, clenské Stdty musia podniknit potrebné
opatrenia na zostladenie tychto dohéd s pravom EU. Téito povinnost vyplyva tak z prednosti
prava EU, ako aj z povinnosti lojilnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

383. Tieto uvahy potvrdzuje ¢lanok 351 ZFEU, ktory sa tyka vztahu medzi dohodami uzavretymi
¢lenskymi $tatmi pred 1. janudrom 1958 (alebo pred pristipenim konkrétneho c¢lenského $tatu) medzi
jednym alebo viacerymi clenskymi $tatmi a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na jednej strane
a ustanoveniami Zmlav na druhej strane.

384. Cielom prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU je ,,... upresnit v stlade so zidsadami medziniarodného
prava, Ze uplatnovanie Zmluvy nema vplyv na zavizok dotknutého clenského Statu reSpektovat prava
tretich krajin vyplyvajtice z predchadzajicej dohody a dodrziavat svoje zavizky...“.*

385. V druhom odseku tohto ustanovenia sa uvadza, ze v pripade, zZe tieto dohody st nezlucitelné so
Zmluvami, jeden alebo viaceré dotknuté clenské staty musia podniknut vhodné opatrenia na
odstranenie zistenych nezlucitelnosti. Tieto opatrenia mézu vyzadovat, aby tieto $taty ukoncili platnost
dohody. Ak neexistuje nijakd nezlucitelnost medzi predchddzajucou dohodou a Zmluvami, vobec
nevznikd povinnost prijat napravné opatrenia.

386. Clénok 351 ZFEU sa uplatfiuje na vztah medzi dvojstrannymi dohodami uzatvorenymi medzi
Singapurom a réznymi jednotlivymi clenskymi $tatmi pred ich pristipenim k Eurdpskej unii
(Bulharsko, Ceska republika, Madarsko, Litva, Polsko, Slovenska republika a Slovinsko: teda na niektoré
z dohod uvedenych v prilohe 9-D)** na jednej strane a Zmluvami na druhej strane. Clénok 351 ods. 1
ZFEU ako taky vsak neupravuje vzfah medzi touto prvou kategériou dohéd a dohodami nasledne
uzatvorenymi Singapurom a Eurépskou uniou. Tiez nie je relevantny pre dohody uzatvorené inymi
¢lenskymi $tatmi.

387. Clanok 351 ZFEU nepodporuje stanovisko Komisie, ale naopak jednozna¢ne potvrdzuje, ze
¢lensky stat je nadalej zmluvnou stranou medzinidrodnych dohdd, ktoré predtym uzatvoril, a Ze nesie
zodpovednost za odstrdnenie akychkolvek nezluditelnosti medzi tymito dohodami a Zmluvami.
Clanok 351 ZFEU sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i méa Eurépska tnia v stvislosti s oblastou
upravenou tymito dohodami vylu¢né alebo spolo¢né pravomoci.

388. Ziadne ustanovenie Zmluvy neobsahuje vypocet povinnosti clenskych s$tatov, ktoré uzavrt
medzinarodné dohody s tretimi $tatmi (alebo s medzindrodnymi organizdciami) po svojom pristipeni
k Eurépskej tnii. Ich povinnosti vyplyvaji tak z prednosti prava EU, ako aj z povinnosti lojalnej
spoluprice stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. Zmluvy teda majt vplyv na pravo clenskych statov
uzavriet také dohody po svojom pristipeni k Eurdpskej tnii. M6zu to urobit len v oblastiach, ktoré
patria do ich pravomoci, a za predpokladu, ze dodrzia pravo EU.

282 — Pozri napriklad rozsudky z 3. marca 2009, Komisia/Rakiisko (C-205/06, EU:C:2009:118, bod 33 a tam citovand judikatiru), z 19. novembra
2009, Komisia/Finsko (C-118/07, EU:C:2009:715, bod 27 a tam citovant judikatiru), a z 3. marca 2009, Komisia/Svédsko (C-249/06,
EU:C:2009:119, bod 34 a tam citovant judikataru).

283 — Ostatné dohody uvedené v prilohe 9-D boli uzavreté medzi Singapurom a Belgicko-luxemburskou hospodérskou tniou, Franctzskom,
Nemeckom, Holandskom a Spojenym krélovstvom, a to bud po 1. januédri 1958, alebo po détume pristipenia k Eurdpskemu
hospodérskemu spolocenstvu (v pripade Spojeného kralovstva).

ECLILEU:C:2016:992 71



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — STANOVISKO 2/15
STANOVISKO PODI'A CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

389. Ak sa rozdelenie pravomoci medzi Eurdpskou uniou a clenskymi statmi nasledne zmeni
a Eurdpska unia ziska dalsie pravomoci, ktoré maji vylu¢ny charakter, nevidim dévod, preco by sa
pravidld stanovené v ¢lanku 351 ZFEU mali prestat uplatiiovat. Clenské $tity si nadalej povinné prijat
vhodné opatrenia na zabezpecenie siladu existujucich dohdd v prislusnej oblasti, ktoré st uz zavazné aj
pre Eurdpsku uniu*', s tymto novym rozdelenim pravomoci a pripadnou neskor$ou cinnostou
Eurépskej inie v ramci jej pravomoci.

390. Domnievam sa, Ze tento zaver je tiez v iplnom stlade s medzinarodnym pravom.

391. Eurdpska dnia a Singapur v pozndmke pod ¢iarou 19 k ¢lanku 9.10.1 dohody EUSFTA vyslovne
odkazuji na ¢lanok 59 Viedenského dohovoru z roku 1969. Toto ustanovenie je na zaklade zmluvného
prava zavazné pre vSetky clenské staty a Singapur. Samotna Eurdpska tnia nie je a neméze byt viazana
Viedenskym dohovorom z roku 1969, lebo nie je $taitom. Stdny dvor napriek tomu vychadzal z tohto
ustanovenia pri rieSeni otdzok tykajicich sa nadvizujtacich dohdd.*

392. Clénok 59 Viedenského dohovoru z roku 1969 upravuje (implicitné) zrusenie zmluvy medzi
zmluvnymi stranami v désledku uzatvorenia neskorsej zmluvy véetkymi tymito stranami. Podla tohto
ustanovenia , 1. Zmluva sa povazuje za zaniknutd, ak vsetky jej strany uzavra neskorsiu zmluvu o tom
istom predmete a: a) z neskorsej zmluvy vyplyva alebo je inak potvrdené, ze timyslom stran bolo
upravit dany predmet touto zmluvou...“. Komisia z toho vyvodzuje, ze Eurépska tnia by sa teraz mala
povazovat za zmluvnu stranu predchddzajicich dvojstrannych dohdd.

393. Clanok 59 sa vobec neodchyluje od zékladnej zasady, Ze na ukoncenie platnosti zmluvy (tak ako
na jej uzatvorenie) je potrebny sdihlas zmluvnych stran tejto zmluvy.*”” V prvom rade sluzi ako kolizna
norma na urcenie, ktord zmluva sa uplatni, ak existuju nadvazujiuce dohody a vsetky zmluvné strany
predchadzajiicej zmluvy st tiez zmluvnymi stranami neskorsej zmluvy, ale platnost predchiddzajicej
zmluvy nebola ukonc¢end.”®® Ak sa Eurdpska tinia rozhodne vykonat svoje novovzniknuté pradvomoci
a uzavrie s tretim $titom dohodu, tento treti $tit je viazany touto novou dohodou, ako aj vsetkymi
ostatnymi dohodami, ktoré predtym uzavrel s ¢lenskymi $tatmi, tykajicimi sa toho istého predmetu.
Pre treti $tat to zjavne moze spoOsobit pravnu neistotu. Ak sa uplatni ¢lanok 59 Viedenského dohovoru
z roku 1969, tiato kolizia sa vyrie$i v prospech neskor$ej dohody medzi Eurépskou tniou a tretim
$taitom. Ak sa tento ¢ldnok neuplatni, treti $tat musi v zdsade dodrziavat obe dohody.

394. Clanok 59 Viedenského dohovoru z roku 1969 sa vsak uplatni len v pripade, ak sa uznd, ze
Eurdépska unia (z hladiska medzindrodného prdva) vstdpila do prdv a povinnosti, ktoré vyplyvaju
jednotlivym clenskym sStitom z dvojstrannych dohdd uvedenych v prilohe 9-D. Tento c¢lanok
neposkytuje véeobecné usmernenie o sukcesii §titov vo vztahu k zmluvam. Viedensky dohovor z roku
1969 sa nedotyka ziadnej otdzky, ktora v stvislosti so zmluvou moéze vznikntt zo sukcesie §titov.>”

284 — Pozri bod 379 tychto navrhov.

285 — V niektorych jazykovych zneniach je to poznamka pod c¢iarou 51

286 — Pozri rozsudok z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 19). Zd4 sa, Ze sudne rozhodnutia a odbornd literatiira podporuja
tvrdenie, ze ¢lénok 59 Viedenského dohovoru z roku 1969 je uz stcastou obycajového medzindrodného préva. Pokial ide o rozbor
prislu§nych pramenov, pozri napriklad DUBUISSON, F.: Article 59 — Termination or suspension of the operation of a treaty implied by
conclusion of a later treaty. In: CORTEN, O., KLEIN, P. (eds): The Vienna Conventions on the Law of Treaties — A Commentary — Volume
II. Oxford University Press, 2011, s. 1325, na s. 1329 a 1330.

287 — Pozri v tejto suvislosti ¢ldnok 54 Viedenského dohovoru z roku 1969. Viedensky dohovor z roku 1969 stanovuje (za urcitych podmienok)
vynimky: v pripade podstatného porusenia (¢lanok 60), dodato¢nej nemoznosti plnenia (¢lanok 61), podstatnej zmeny pomerov (¢lanok 62),
oddelenie diplomatickych alebo konzuldrnych stykov (¢lanok 63) a vzniku novej imperativnej normy vseobecného medzindrodného prava
(¢lanok 64).

288 — Jasne to vyplyva z ¢lanku 30 Viedenského dohovoru z roku 1969, ktory sa tyka vykonavania po sebe uzavretych zmlav, ktoré sa tykaja toho
istého predmetu.

289 — Clanok 73 Viedenského dohovoru z roku 1969. Ak sa moze uplatnit tak Viedensky dohovor z roku 1969, ako aj Viedensky dohovor z roku
1986 (napriklad v kontexte vztahu medzi dvojstrannou dohodou medzi dvoma $titmi a dohodou medzi $titom a medzindrodnou
organizdciou), Viedensky dohovor z roku 1969 ma v kazdom pripade prednost (pozri ¢ldnok 7 Viedenského dohovoru z roku 1986).
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Viedensky dohovor o sukcesii $titov vo vztahu k zmluvdm z roku 1978°* podla vsetkého tiez
neupravuje konkrétnu situdciu, o ktord ide v prejedndvanej veci. [Chcela by som dodat, ze hoci tento
dohovor nadobudol platnost, k (obmedzenému) pocétu jeho signatiarov patri len niekolko ¢lenskych
$tatov.]

395. Na pojednavani Komisia poukdzala na prax, ktord je podla jej ndzoru ,dlhodobo ustélend”
a ,akceptovana velkym poctom tretich krajin“. Tych niekolko prikladov, ktoré uviedla, sa vsak tykalo
¢innosti samotnej Eurdpskej tinie. Komisia neposkytla informicie o tom, ¢i iné $taty povazuja taka
prax za pravidlo medzinarodného prava.

396. Vzhladom na vys$$ie uvedené nenachddzam v (sucasnom) medzindrodnom préave zdklad na
odovodnenie zaveru, ze Eurdpska unia moéze automaticky vstupit do prav a povinnosti vyplyvajtcich
z medzinarodnej dohody uzatvorenej clenskymi $tatmi, ktorej nie je zmluvnou stranou, a potom
ukoncit platnost tejto dohody. Také pravidlo by predstavovalo vynimku zo zédkladného pravidla sthlasu
v medzinidrodnej normotvorbe. Ak by sa akceptovalo stanovisko Komisie, znamenalo by to, Ze
v désledku zmien v prave EU a (pripadného) vykonu vonkajsich pravomoci Eurépskej tinie ¢lensky
$tait moze prestat byt zmluvnou stranou medzinidrodnej dohody, aj ked bol $tdtom, ktory stihlasil
s tym, Ze bude viazany s touto dohodou, a pre ktory tito dohoda platila.*" Prédva a povinnosti tohto
¢lenského statu vyplyvajice z tejto dohody by zanikli, a ak by sa Eurépska tnia rozhodla vykonat svoje
nové pravomoci, nahradili by ich prava a povinnosti prevzaté Eurépskou tniou spolu s tretim $tatom
bez toho, aby clensky s$tat vyjadril sthlas s tymito (zdsadnymi) zmenami.

397. Napokon poznamendvam, ze Eurdpska tunia prijala predpis sekundirneho prava (nariadenie
¢. 1219/2012), ktorym sa ustanovuju prechodné opatrenia pre bilaterdlne investicné dohody medzi
¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami. V tomto nariadeni sa vSak vyslovne uvadza, ze nim nie je
dotknuté rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou dniou a ¢lenskymi $tatmi podla ZFEU.*? Vychadza
z predpokladu, ze Eurépska tnia ma vylu¢ni pravomoc v stvislosti so vsetkymi zalezitostami
upravenymi tymito predchddzajicimi bilaterdlnymi dohodami, a poskytuje zéklad podla prava EU na
¢innost clenskych statov v savislosti s existujicimi a (pripadne) novymi dohodami. Toto nariadenie
véak nepocita s moznostou, Zze Eurdpska tnia sama (spolu s tretim $taitom viazanym dvojstrannou
dohodou) ukon¢i platnost tychto predchadzajiucich dohod.

398. Preto som dospela k zaveru, zZe clenské S$taity maju vylu¢ni pravomoc ukoncit platnost
dvojstrannych investicnych dohod, ktoré predtym uzatvorili s tretimi S$titmi. V dosledku toho
Eurépska tinia nemd pravomoc udelit stihlas s ¢lankom 9.10 dohody EUSFTA.

Vladne obstaravanie (Desiata kapitola dohody EUSFTA *?)

Tvrdenia

399. Komisia tvrdi, Ze Stdny dvor vo veci C-360/93** uz uznal, Ze spolo¢nd obchodna politika
v zasade zahfna uzatviranie dohdd o vzijomnom otvoreni trhov verejného obstaravania tovaru
a cezhrani¢nych sluzieb. Kedze iné spOsoby poskytovania sluzieb si v sucasnosti zaradené do
posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky, to isté tvrdenie sa vztahuje aj na tieto iné sposoby
poskytovania sluzieb. Vo vseobecnejsej rovine Komisia tvrdi, Ze medzindrodné dohody upravujice na
jednej strane pristup tovaru a sluzieb z tretich krajin na trhy verejného obstardvania Eurépskej tnie

290 — Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 1946, s. 3.

291 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1 pism. g) Viedenského dohovoru z roku 1969.

292 — Clanok 1 ods. 1 a odévodnenie 3 nariadenia ¢. 1219/2012.

293 — Pozri body 69 az 76 prilohy k tymto ndvrhom.

294 — Rozsudok zo 7. marca 1996, Parlament/Rada (C-360/93, EU:C:1996:84).
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a na druhej strane pristup tovaru a sluzieb z EU na trhy verejného obstardvania tretich krajin sa
$pecificky tykaju medzindrodného obchodu, a teda maja priamy a bezprostredny tGc¢inok na
medzinarodny obchod. Komisia doddva, ze Eurdpska tnia uzavrela (neddvny) protokol, ktorym sa
meni Dohoda WTO o vlddnom obstardavani, na zaklade svojej vylu¢nej pravomoci v stvislosti so
spolo¢nou obchodnou politikou.

400. Ostatni ucastnici konania neuviedli konkrétne tvrdenia v stvislosti s Desiatou kapitolou.

Analyza

401. Na rozdiel od Komisie si nemyslim, ze vec C-360/93*” je relevantnd pre rozhodnutie o tom, ¢i
Desiata kapitola patri pod spolo¢nt obchodnu politiku. V uvedenej veci Sudny dvor vyhlasil za
neplatné dve rozhodnutia Rady, ktoré sa tykali i) uzatvorenia dohody medzi (stic¢asnou) Eurdépskou
uniou a Spojenymi $tatmi americkymi o vlddnom obstardvani a ii) rozsirenia pdsobnosti ustanoveni
smernice Rady o postupoch verejného obstardvania na Spojené Staty americké.”® Rozhodol, Ze
¢lanok 113 ES bol neprimeranym pravnym zakladom pre tieto rozhodnutia, lebo v tom case patrilo do
posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky len poskytovanie cezhrani¢nych sluzieb. Obe rozhodnutia sa
véak vztahovali aj na iné spOsoby poskytovania sluzieb (obchodna pritomnost alebo pritomnost
fyzickych os6b na tzemi druhej zmluvnej strany).”” Sudny dvor preto nezaujal stanovisko k otézke, ¢i
vladne obstaravanie ako také patri pod spolo¢ni obchodnu politiku.

402. Suhlasim v$ak s Komisiou v tom, Ze ciefom Desiatej kapitoly je predovsetkym ulahcit vzdjomné
otvorenie trhov vladneho obstardvania Eurdpskej tnie a Singapuru v medziach stanovenych v listine
zavazkov tykajucej sa vstupu na trh pre kazdd zmluvnu stranu. Cielom tejto kapitoly je tiez podporit
hospodarsku stutaz pri vldidnom obstardavani tovaru, sluzieb a stavebnych prac a zarudit transparentnost
a spravodlivost konania v tejto oblasti. Na dosiahnutie tohto ciela uvedend kapitola rozsiruje zavézky,
ktoré obe zmluvné strany uz prijali podla (revidovanej) Dohody WTO o vladnom obstarévani.*® Velké
Casti tejto kapitoly v skuto¢nosti (doslovne) zodpovedaju tejto dohode WTO.

403. Na zavere, ze na obchod s tovarom a sluzbami — a teda aj pravidld tykajice sa pristupu na trh
s takym tovarom a takymi sluzbami a vnutrostitne predpisy, ktoré ich upravuji — sa vztahuje
spolo¢nda obchodna politika, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze tento tovar a tieto sluzby kupuju verejnopravne
organy, a nie sikromnopravne subjekty.

404. Podla Desiatej kapitoly sa vsak uplatiuju aj urcité zavizky, ktoré sa Specifické pre odvetvie
dopravy. Priloha 10.E, ¢ast 2 (,Z4vizky Unie), v ktorej st uvedené sluzby, v savislosti s ktorymi Unia
prijima zavézky, vyslovne potvrdzuje, Ze tito kapitola sa vztahuje na roézne formy dopravnych sluzieb.
Okrem toho v poznamke 2 k tejto casti prilohy sa uvadza, Ze zavizky Unie tykajice sa sluzieb
podliehaji obmedzeniam a podmienkam stanovenym v zavizkoch Eurépskej tnie podla Osmej
kapitoly.

295 — Rozsudok zo 7. marca 1996, Parlament/Rada (C-360/93, EU:C:1996:84).

296 — Islo o smernicu Rady 90/531/EHS zo 17. septembra 1990 o postupoch verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 297, 1990, s. 1).

297 — Rozsudok zo 7. marca 1996, Parlament/Rada (C-360/93, EU:C:1996:84, bod 30).

298 — Singapur, Eurdpska unia a vSetkych 28 clenskych $tdtov si zmluvnymi stranami Dohody o vlddnom obstardvani. Tato dohoda je zahrnutd
do prilohy 4 Dohody o zalozeni WTO, ktord obsahuje zoznam viacstrannych obchodnych dohéd. To znamend, Ze je stcastou Dohody
o zalozeni WTO len pre tych ¢lenov WTO, ktori ju prijali (a je zdvdzna len pre tychto ¢lenov) (¢ldnok II:3 Dohody o zalozeni WTO).
Singapur, Eurépska tnia a vsetkych 28 clenskych s$tatov sd tiez zmluvnymi stranami revidovanej Dohody WTO o vladnom obstaravani,
ktord nadobudla platnost 6. aprila 2014.
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405. V rozsahu, v akom sa Desiatej kapitoly vztahuje na dopravné sluzby a sluzby neoddelitelne
spojené s tymito sluzbami, z ¢lanku 207 ods. 5 ZFEU vyplyva, Ze pravomoc Eurdpskej tnie v savislosti
s touto kapitolou nemoéze byt zaloZend na spolo¢nej obchodnej politike. >

406. Komisia nepreukizala, na akom inom zéklade by mohla spoéivat vyluéna pravomoc Unie
v suvislosti s Desiatou kapitolou.

407. Podla mojho ndzoru ma Eurdpska dnia v savislosti s touto kapitolou spolo¢ntt préavomoc
v rozsahu, v akom sa tito kapitola vztahuje na dopravné sluzby a sluzby neoddelitelne spojené
s tymito sluzbami. Desiata kapitola zarucuje, aby sa zakazky, na ktoré sa vztahuje tato kapitola, zadavali
v sulade so zdsadami rovného zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, a teda zarucuje
otvorenie verejného obstardvania hospodarskej sutazi v Eurépskej tnii a v Singapure.®” Tdto kapitola
tak prispieva k vytvoreniu alebo zabezpeceniu fungovania vnutorného trhu, ktory — ako vyplyva
z Protokolu ¢. 27 o vnatornom trhu a hospodarskej sutazi — ,,obsahuje systém, ktorym sa zabezpecuje,
ze hospodarska sutaz nebude narusend“.”' Z tohto hladiska mozno Desiatu kapitolu povazovat za
nevyhnutni na dosiahnutie ciela spocivajuceho vo vytvoreni vnatorného trhu, ktory je uvedeny
v ¢lanku 26 ods. 1 ZFEU, v zmysle druhého dévodu podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU.?*” T4to vonkajsia
pravomoc je vsak v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. a) ZFEU spolo¢nou pravomocou Eurdpskej tinie
a jej Clenskych statov.

408. Preto som dospela k zaveru, ze ustanovenia Desiatej kapitoly o vladnom obstardvani patria do
vylu¢nej pravomoci Eurépskej dnie podla ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU s vynimkou ustanoveni, ktoré sa
vztahuji na obstardvanie dopravnych sluzieb a sluzieb neoddelitelne spojenych s tymito sluzbami.
V rozsahu, v akom sa ustanovenia Desiatej kapitoly vztahuji na tieto kategérie sluzieb, tieto
ustanovenia patria do spolo¢nej pravomoci Eurdpskej tnie.

Dusevné vlastnictvo (Jedendsta kapitola dohody EUSFTA **)

Tvrdenia

409. Komisia tvrdi, ze celad Jedendsta kapitola patri do posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky, lebo sa
tyka obchodnych aspektov dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU. Eurépska tnia
preto ma podla ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU vylu¢nt pravomoc v stvislosti s touto kapitolou.

410. Komisia na podporu svojho stanoviska poukazuje na rozsudok Daiichi**, v ktorom Sudny dvor
rozhodol, ze spomedzi noriem prijatych Eurépskou tiniou v oblasti dusevného vlastnictva ,mézu pod
pojem ,obchodné aspekty dusevného vlastnictva’... patrit iba tie normy, ktoré maja $pecificka suvislost
s medzindrodnym obchodom“®”, ale Ze dohoda TRIPS v celom rozsahu patri pod tento pojem®®. To
isté plati pre medzinarodné dohody tykajtice sa dusevného vlastnictva uzatvorené mimo WTO, ktoré
maju $pecifickit stuvislost s medzindrodnym obchodom. Komisia sa v tejto suvislosti odvoldva na
rozsudok Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA™ .

299 — Pozri tiez bod 402 tychto névrhov.

300 — Pozri ¢lanok 10.4 dohody EUSFTA.

301 — U.v. EU C 326, 2012, s. 309.

302 — Tento ciel je vyjadreny aj v ¢lanku 3 ods. 3 ZEU.

303 — Pozri body 77 az 91 prilohy k mojim navrhom.

304 — Rozsudok z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520).

305 — Komisia poukazuje na bod 52 tohto rozsudku.

306 — Komisia poukazuje na bod 53 tohto rozsudku.

307 — Rozsudok z 12. maja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285).
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411. Po prvé Komisia tvrdi, Ze vdc¢Sina ustanoveni Jedendstej kapitoly je zaloZzend na dohode TRIPS. Po
druhé v ¢lanku 11.2.1 sa uvadza, ze tato kapitola ,dopln[a] prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
im vyplyvaja z dohody TRIPS a inych medzinarodnych zmlav v oblasti dusevného vlastnictva, ktorych
si obe zmluvné strany stranami“. Po tretie Jedendsta kapitola je sti¢astou Sirsej obchodnej dohody
medzi Eurépskou uniou a Singapurom. To je vyjadrené v ¢lanku 11.1.1. Ciele uvedené v tomto
ustanoveni svedc¢ia o tom, Ze vytvorenie spolo¢nych noriem na ochranu dusevného vlastnictva ako
také nie je ciefom dohody EUSFTA. Cielom je skor obmedzit narusenie obchodu a ulah¢it pristup na
trh pre vyrobky chranené pravami dusevného vlastnictva. Okrem toho na Jedenastu kapitolu sa — tak
ako na dohodu TRIPS — vztahuji ustanovenia kapitoly 15 a 16 dohody EUSFTA o urovnavani sporov.
Porusenie povinnosti podla Jedendstej kapitoly preto médze viest k obchodnym sankcidm.

412. Pokial ide o odkazy na iné medzindrodné dohody tykajice sa dusevného vlastnictva, ktoré sa
nachddzajd v Jedenastej kapitole, Komisia tvrdi, ze pouzitie tejto (beznej) techniky tvorby ustanoveni
je primerané a oddvodnené, kedze vseobecnym cielom je postupne zrusit prekdzky medzindrodného
obchodu a investicii. Okrem toho vicsina tychto odkazov je len deklaratérna alebo ma podobu
»zavazkov tykajucich sa vyvinutia usilia“, ktoré nemaju nijaké pravne tcinky, ktoré by mohli ohrozit
pravomoc Eurépskej tnie, pokial ide o Jedendstu kapitolu.

413. Stanovisko Parlamentu tykajice sa Jedenastej kapitoly sa zhoduje so stanoviskom Komisie.
Parlament dodéva, Ze Jedendsta kapitola neobsahuje odkaz na ¢ldnok 61 dohody TRIPS (ktory sa tyka
trestnych konani a trestov).**

414. Ziadne z tvrdeni Rady sa netyka konkrétne Jedenastej kapitoly.

415. Mnohé ¢lenské stdty tvrdia, ze Eurdpska tinia nemd vyluéni pravomoc, pokial ide o Jedendstu
kapitolu, ktord nemad Specifickd stvislost s medzinirodnym obchodom, a preto nemoéze patrit pod
pojem ,obchodné aspekty dusevného vlastnictva“. Rozsudok Daiichi®”® sa tykal predovsetkym
¢lanku 27 dohody TRIPS, a nie celej tejto dohody. Preto ¢lénok 207 ZFEU nemozno vykladat tak, ze
prizndava Eurdpskej unii vylu¢nt prdvomoc na uzatvorenie dohod, ktoré sa vztahuju na vsSetky
ustanovenia dohody TRIPS. Ak sa v rozpore s tymto tvrdenim uvedeny rozsudok Sudneho dvora
predsa tykal vSetkych ustanoveni dohody TRIPS, tvahy Sudneho dvora boli konkrétne zalozené na
znakoch pravneho poriadku WTO, ktoré dohoda EUSFTA nemd. Ani v pripade extenzivneho vykladu
rozsudku Daiichi®™ sa tento rozsudok nemoéze vztahovat na zélezitosti, ktoré nie st priamo upravené
dohodou TRIPS.

416. Jedenasta kapitola dohody EUSFTA a dohoda TRIPS sa tplne neprekryvaji. Samotna skuto¢nost,
Ze urcitd zdlezitost je upravend Dohodou o zaloZzeni WTO (ktorej neoddelitelnou sti¢astou je dohoda
TRIPS), v kazdom pripade neznamend, Zze na tdto zileZitost sa tiez vztahuje spolo¢nd obchodna
politika. Clanok 207 ods. 1 ZFEU sa nema4 vykladat tak, Ze z neho vyplyva, Ze vetky medzindrodné
dohody tykajuce sa prav dusevného vlastnictva v sti¢asnosti patria pod spolo¢nt obchodnu politiku.

417. Jedenasta kapitola zahfiia tak urcité ustanovenia dohody TRIPS, ako aj ustanovenia inych dohod
tykajtcich sa dusevného vlastnictva (dojednanych mimo rdmca WTO), v stvislosti s ktorymi Eurépska
unia nemodze mat vylucnd pravomoc. Na rozdiel od dohody TRIPS, tieto dohody (predovsetkym
medzinarodné dohody spravované Svetovou organiziciou dusSevného vlastnictva) neboli uzatvorené
ako stucast obchodnych dohdd. Tiez ich nemozno oznacit za obchodné dohody v zmysle rozsudku

308 — Clanok 61 dohody TRIPS stanovuje: ,Clenovia zabezpecia, aby aspon v pripadoch myselného falsovania ochrannych znamok alebo
porus$enia autorskych prav v obchodnej oblasti bolo zavedené trestné konanie a tresty. Ndpravné opatrenia budd zahrfnat trest odnatia
slobody alebo penazné pokuty, dostato¢ne vysoké na odradenie od podobného konania a budi zodpovedat vyske trestov za podobné
zdvazné trestné ¢iny. Vo vhodnych pripadoch budd nédpravné opatrenia zahfnat tiez zabavenie, konfiskdciu a znicenie poru$ujuceho tovaru
a vietkych materidlov a nédstrojov, ktoré sa vyuzivali pri péchani trestného ¢inu. Clen moéze zaviest trestné konanie a tresty aj v inych
pripadoch porusenia prév dusevného vlastnictva, najmi vtedy, ked st spdchané umyselne a v obchodnej oblasti“.

309 — Rozsudok z 18. jila 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520).

310 — Rozsudok z 18. jila 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520).
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Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA®'. Akykolvek vztah medzi tymito dohodami

a medzindrodnym obchodom je len nepriamy. Eurépska tnia nemoéze potvrdit medzindrodné zavazky,
ktoré sa tykaju len clenskych S$tatov. Eurdpska unia tiez nemdze vyzadovat, aby clenské staty
uplatnovali medzinarodné dohody, ktoré uzatvorili.

418. Ustanovenia tykajice sa uplatnovania chrdnenych prav, akymi sa ¢lanky 42 az 50 dohody TRIPS
(teda ustanovenia oddielu 2 casti III, ktorého predmetom s ,obc¢ianskopridvne a sprdvne konania
a ndpravné opatrenia“), navySe nie si sucastou spolo¢nej obchodnej politiky. Tieto ustanovenia sa
tykaji organizicie sudnictva a obcianskeho sddneho konania. Nemaju $pecifickl suvislost
s medzindrodnym obchodom.

419. Eurépska tnia nemdze mat vylucni pravomoc aj preto, lebo Jedendstou kapitolou sa prebera
¢lanok 61 dohody TRIPS, ktory sa tyka trestnopravnych sankcii. Trestné veci nie st sdcastou
obchodnych aspektov dusevného vlastnictva.

420. Eurdpska tdnia tiez nemd pravomoc prijat zaviazky stanovené v ¢lanku 11.4 dohody EUSFTA
v rozsahu, v akom sa tymto ustanovenim preberd Bernsky dohovor o ochrane literarnych
a umeleckych diel®”, Zmluva WIPO o autorskom prave®? a Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych
zdznamoch ", ktoré sa vztahujd na osobnostné prava. Eur6pska tnia nemd nijaka pravomoc, pokial ide
o osobnostné prava, a v tejto oblasti tiez nedoslo k nijakej harmonizicii.

421. Clanok 11.2 (ktory odkazuje na dohodu TRIPS a Parizsky dohovor na ochranu priemyslového
vlastnictva®®) a ¢ldnok 11.29 dohody EUSFTA (v ktorom je spomenutd Zmluva o patentovej
spolupraci®® a ktory vyzaduje, aby zmluvné strany v ndlezitych pripadoch vyvinuli vSetko primerané
tsilie na dosiahnutie stladu s ¢lankami 1 az 16 Dohovoru o patentovom prave®”) budd mat vplyv na
patenty, ktoré patria do spolo¢nej pravomoci (pozri najmi ¢ldnok 118 ZFEU a nariadenia ¢. 1257/2012
a 1260/2012°"®). Patentovd ochrana je oblastou, v ktorej sa uplatiiuje posilnend spoluprica medzi
¢lenskymi $titmi (s vynimkou Spanielska, Talianska a Chorvatska). Na takd oblast sa nemoze
vztahovat vylu¢nd pravomoc: pojem posilnend spolupraca je nezlucitelny s pojmom vylu¢nd pravomoc.
Iny clensky stat tiez tvrdi, ze Komisia nevysvetlila, ako by Eurépska tinia mohla dodrzat ¢lanok 11.29
dohody EUSFTA®’, ak by bola jedinym signatdrom tejto dohody. ZéleZitosti upravené Zmluvou
o patentovej spolupraci a Dohovorom o patentovom prave sa odliSujd od hmotnopravnych
patentovych otdzok upravenych dohodou TRIPS.

422. Clanok 11.35 (tykajuci sa odrod rastlin) tiez nepatri pod spoloéni obchodnt politiku.
Medzinarodny dohovor na ochranu novych odrod rastlin nema $pecificktl stvislost s medzindrodnym
obchodom. Tento dohovor upravuje formu ochrany dusevného vlastnictva sui gemeris. Pravnym
zdkladom rozhodnutia Rady o uzatvoreni tohto dohovoru bol ¢lanok 43 ZFEU (polnohospodarstvo).

311 — Rozsudok z 12. maja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285).
312 — Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 1161, s. 30.

313 — 36 ILM 65.

314 — 36 ILM 76.

315 — Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 828, s. 305.

316 — 9 ILM 978.

317 — 39 ILM 1047.

318 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava posilnena spoluprica na tcely
vytvorenia jednotnej patentovej ochrany (U. v. EU L 361, 2012, s. 1), a nariadenie Rady (EU) ¢. 1260/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym
sa vykondva posilnena spoluprica na tcely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany so zretelom na platny rezim prekladov (U. v. EU L 361,
2012, s. 89).

319 — V tomto ustanoveni zmluvné strany opitovne potvrdzuji svoje zavazky vyplyvajice zo Zmluvy o patentovej spolupréci a suhlasia s tym, Ze
vyvinu véetko primerané usilie na dosiahnutie siladu s ¢lankami 1 az 16 Dohovoru o patentovom prave sposobom, ktory je v stlade s ich
domadcimi pravnymi predpismi a postupmi.
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423. Napokon musi existovat (takmer uplnd) jednota medzi vnutornou pravomocou a vonkajsou
pravomocou. Vzhladom na to, Ze niektoré zélezitosti upravené Jedendstou kapitolou nie sa
harmonizované, Eurépska unia teda nemd vylu¢nd pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

Analyza

Vyznam pojmu ,obchodné aspekty dusevného viastnictva® uvedeného v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU

424. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze spolo¢nd
obchodnd politika ma vychadzat z jednotnych zdsad, a to aj vo vztahu k ,obchodnym aspektom
dusevného vlastnictva“. Vychodiskom pre vyklad tohto slovného spojenia je rozsudok Daiichi*.

425. Sudny dvor v uvedenom rozsudku najprv poznamenal, ze vzhladom na vyznamny vyvoj
primarneho prava EU, ku ktorému doglo, jeho skorsia judikatdra tykajica sa dohody TRIPS, vritane
stanoviska 1/94°”, uz nie je relevantnd pre urcenie, do akej miery dohoda TRIPS patri do spolocnej
obchodnej politiky.

426. Po prvé Sudny dvor konstatoval, ze hoci dohoda TRIPS neupravuje podrobné fungovanie
medzindrodného obchodu ako takého, je neoddelitelnou sicastou systému WTO a predstavuje jednu
zo zdkladnych multilaterdlnych dohdd, z ktorych tento systém vychddza.*”

427. Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze $pecifickd stvislost medzi dohodou TRIPS a medzindrodnym
obchodom je ilustrovand skuto¢nostou, ze podla pravidiel upravujicich mechanizmus urovndvania
sporov. WTO moze clen vyuzit krizové pozastavenie koncesii medzi dohodou TRIPS a inymi
zdkladnymi multilaterdlnymi dohodami, z ktorych sa skladd dohoda o zalozeni WTO.*” V tejto
suvislosti Stdny dvor vychddzal z clanku 22 ods. 3 memoranda k dohovoru WTO o pravidlach
a postupoch pri urovnavani sporov. Toto ustanovenie urcuje, ktoré koncesie alebo iné povinnosti
mozno pozastavit.

428. Po tretie Sidny dvor uviedol, ze ked autori Zmluvy vlozili slovné spojenie ,obchodné aspekty
dusevného vlastnictva“ do ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, nemohli nevediet, ze pouzité pojmy zodpovedajd
takmer doslovne samotnému ndzvu dohody TRIPS.**

429. Po stvrté Sudny dvor zdoéraznil, Ze prvym cielom dohody TRIPS je posilnit a harmonizovat
ochranu dusevného vlastnictva na celosvetovej trovni. V jej preambule sa uvddza, ze tito dohoda ma
za ciel zniZenie deformdcii v medzindrodnom obchode zabezpecenim efektivnej a primeranej ochrany
prav dusevného vlastnictva na uzemi kazdého z ¢lenov WTO.*” Hmotnoprévne pravidld boli zavedené
v kontexte liberalizacie obchodu, a nie harmonizacie pravnych predpisov clenskych statov.

430. Preto sa domnievam, ze Sudny dvor v rozsudku Daiichi rozhodol, Ze celd dohoda TRIPS patri pod
spolo¢nu obchodnt politiku. Jeho analyza nebola obmedzena na clanok 27 dohody TRIPS.

320 — Rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520).

321 — Stanovisko 1/94 z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, body 55 az 71). S vynimkou S$pecifickych opatreni zameranych na zabrdnenie
prepustenia tovaru, ktory porusuje prava du$evného vlastnictva, do volného pohybu dohoda TRIPS nepatrila pod spolo¢nt obchodnt
politiku. Stidny dvor odévodnil toto stanovisko tym, ze prava dusevného vlastnictva ovplyviuja vniatorny obchod ,rovnako, ak nie viac ako
medzindrodny obchod“. V tom case sa vSak v ustanoveni Zmluvy tykajicom sa spolo¢nej obchodnej politiky nenachddzala zmienka
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva.

322 — Rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 53).
323 — Pouzri v tejto suvislosti rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 54).
324 — Rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 55).
325 — Rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 58).
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431. Nie som vs$ak presved¢end o tom, ze Gvahy uvedené v rozsudku Daiichi sa m6zu a maju pausalne
uplatnit aj na skimanie dohody EUSFTA.

432. Skutoc¢nost, Ze terminolégia pouzitd v ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU (,obchodné aspekty dusevného
vlastnictva“) zodpoveda nazvu dohody TRIPS (,obchodné aspekty prav dusevného vlastnictva®), sa
podla vsetkého tyka len tejto dohody WTO.

433. Zaclenenie ustanoveni o dusevnom vlastnictve do konkrétnej obchodnej dohody moze svedcit
o Specifickej stuvislosti medzi tymito ustanoveniami a medzindrodnym obchodom. Spolo¢na obchodna
politika vsak tiez mdze zahrnat ustanovenia alebo dohody tykajice sa dusevného vlastnictva uzatvorené
v neobchodnom kontexte.*** Ak by vSak samotné zaclenenie urcitej zélezitosti do takej dohody stacilo
na to, aby tato dohoda patrila pod spolo¢nt obchodnt politiku, skuto¢ne by vazne hrozilo, ze ¢lenské
$taty stratia jestvujuce pravomoci.*”

434. Posobnost spolo¢nej obchodnej politiky by podla méjho ndzoru tiez nemala byt vymedzend na
zéklade typu prostriedku napravy, ktory upravuju pravidla urovnavania sporov.**

435. Domnievam sa, ze na tcely ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU je rozhodujuce, ¢i sa dohoda, ktora obsahuje
ustanovenia o ochrane du$evného vlastnictva, $pecificky vztahuje na medzindrodny obchod. Ttto
okolnost treba postdit na zdklade preskimania toho, ¢i tcelom dohody je najmé podporovat,
ulahcovat alebo upravovat obchodné vztahy (a nie harmonizovat prévne predpisy ¢lenskych $tatov),*”
¢i md priamy a bezprostredny ucinok na tieto vztahy a ¢i je jej cielom znizenie deformécii
v medzindrodnom obchode zabezpecenim efektivnej a primeranej ochrany hospodarskych zaujmov na
monopoloch, ktoré prava dusevného vlastnictva vytvaraji, na tzemi kazdej zo zmluvnych stran. To je
podstata rozsudku Daiichi.

436. V tomto smere sthlasim s generalnym advokiatom Wahlom v tom, Ze prava dusevného vlastnictva
uz zo svojej povahy zvicsa suvisia s obchodom, kedze ide v podstate o vyhradné prava, ktoré vytvaraja
monopoly, ktoré moézu obmedzit volny obeh tovarov alebo sluzieb.”® V trhovom hospodérstve
prvorady vyznam tychto prav spociva v ich ekonomickej hodnote. Pokial je ich vykon nevyhnutny pre
obchodné vyuzivanie chraneného dusevného vlastnictva na cezhrani¢cnom trhu, také prava patria pod
»obchodné aspekty dusevného vlastnictva“.*' Z tohto hladiska sa zdujmy suvisiace s ochranou tychto
prav v podstate stavajid obchodnymi zaujmami.

326 — Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl v konani o stanovisku 3/15 (Marréke$skd zmluva o ulahceni pristupu
k uverejnenym dielam) (EU:C:2016:657, body 64 aZ 66). Pozri tiez rozsudok z 12. maja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, body 81 az 83).

327 — Pozri tiez bod 102 tychto névrhov.

328 — Pokial obsah poruseného zavizku uréuje obsah prostriedku ndpravy (tak ako v pripade odvetného pozastavenia tlav alebo zévizkov), moze
to svedcit o vecnej stvislosti medzi oboma typmi zévizkov. Charakteristickou ¢rtou vzdjomnych odvetnych opatreni, na ktort Sudny dvor
poukézal v rozsudku Daiichi, je véak zrejme to, ze taka suvislosti nemusi existovat. Pre dplnost poznamendvam, ze ¢lanok 15.12 dohody
EUSFTA stanovuje moznost opravnenej zmluvnej strany pozastavit plnenie zévizkov vyplyvajicich z ktorjchkolvek ustanoveni, na ktoré sa
vztahuje Pétndsta kapitola (Urovndvanie sporov).

329 — Pozri rozsudok z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51).

330 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl v konani o stanovisku 3/15 (Marréke$skd zmluva o ulahceni pristupu k uverejnenym
dielam) (EU:C:2016:657, bod 56).

331 — Vo vyhldseni z Punta del Este 1986, ktorym sa zacalo uruguajské kolo obchodnych rokovani, ktoré vyustilo do zalozenia WTO, bola tito
suvislost opisand takto: ,S ciefom obmedzit narusenia a prekdzky medzinarodného obchodu a s prihliadnutim na potrebu podporovat
aéinnd a primerant ochranu prav dusevného vlastnictva a zarucit, aby opatrenia a postupy na uplatiiovanie prav dusevného vlastnictva
samy osebe neboli prekdzkami opravneného obchodu, rokovania budd zamerané na objasnenie ustanoveni dohody GATT a vypracovanie
primeranych novych pravidiel a opatreni.
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437. To neznamend, ze vsetky formy ochrany prav dusevného vlastnictva sa vidy a nevyhnutne
vztahuju na medzindrodny obchod. Sl’ldny dvor napriklad opisal $pecificky predmet prav na ochranu
literarnych a umeleckych diel tak, ze je nim zabezpecit ochranu osobnostnych aj majetkovych praV
majitelov prav.*? Osobnostné prava doplhaji majetkové prava, kedze priznvaji autorovi ,pravo
uplatiovat svoje autorstvo k dielu a odporovat kazdému znetvoreniu, skomoleniu alebo inej zmene
diela, ako aj inému zasahu do diela, ktory by bol na ujmu jeho cti alebo dobrej povesti“.** Maja
chrénit vztah autora k jeho dielu. Tento vztah je v podstate nezavisly od majetkovych prav na toto
dielo, ktoré modze mat autor. To tieZ znamend, Ze v pripade, ak dohoda, akou je dohoda EUSFTA,
upravuje vznik a ochranu osobnostnych prav, pravnym zékladom na uzatvorenie tejto dohody nemoze
byt len ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU. Ustanovenia tyka)uce sa takych prav nedopliaji ustanovenia tykajtce
sa majetkovych prav. Opac¢ny ziver by znamenal, Ze z ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU by bolo vypustené
slovné spojenie ,,obchodné aspekty”, takze pod spolo¢ni obchodnu politiku by patrili tak obchodné,
ako aj neobchodné aspekty dusevného vlastnictva.

438. Viaceré clenské staty ziadaju Studny dvor, aby obmedzil svoj zaver, ku ktorému dospel v rozsudku
Daiichi, prostrednictvom vylicenia urcitych ustanoveni dohody TRIPS, ako st c¢lanky 42 az 50
a clanok 61 tejto dohody, z pdsobnosti spolo¢nej obchodnej politiky. Tvrdia, Ze tieto ustanovenia
suvisia s organizdciou sudnictva, obc¢ianskymi sddnymi konaniami a trestnymi vecami. To by
znamenalo, ze vzhladom na to, Ze tieto ustanovenia st napriek tomu sucastou dohody EUSFTA,
Eurépska tinia nemd vylu¢na pravomoc v stvislosti s Jedenastou kapitolou.

439. Ak by bolo toto tvrdenie pravdivé, znamenalo by, Ze kazdé jedno ustanovenie medzinarodnej
dohody musi splhat podmienku $pecifickej stuvislosti s medzmarodnym obchodom, aby patrilo pod
spolo¢ni obchodnu politiku. Rozhodnutie, ¢i Eurdépska tnia ma vylu¢ni pravomoc, a teda urcenie
spravneho pravneho zdkladu pre predmetnd cinnost, vSak musi byt zalozené na objektivnych
faktoroch, vritane ciela a obsahu tejto cinnosti.*® Pravnym zdkladom rozhodnutia o uzatvoreni
medzinarodnej dohody nie je stcet pravnych zakladov pre kazdé ustanovenie tejto dohody. Napriklad
vo veci C-137/12%° skuto¢nost, Zze posudzovanid medzindrodnd dohoda obsahovala ustanovenia
tykajtice sa opatreni spocivajicich v zaisteni a v konfiskacii, nemala vplyv na zaver Stidneho dvora, ze
taito dohoda patrila do posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky. Cielom tychto ustanoveni bolo ,,... vo
vSeobecnosti zabezpecit Gc¢innost pravnej ochrany sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe na
uzemi vsetkych... zmluvnych strdn“ a v dosledku toho ,,... prispieva[t] k hlavhému cielu napadnutého

rozhodnutia v spojeni s dohovorom...“.**

440. Napokon si nemyslim, ze Eurdpska tnia md vylu¢ni pravomoc v suvislosti so spolo¢nou
obchodnou politikou len vtedy, ked mé prislusné prdvomoci na vnutornom trhu a uplatnila tieto
vnutorné pravomoci (¢o viedlo k harmonizicii). To by znamenalo, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. e)
a ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU by sa vykladali tak, ze stanovujd uréitd podmienku zaloZent na rozsudku
AETR. Spolo¢na obchodna politika vsak ma tak vnutornd, ako aj vonkajsiu zlozku. Vykon pravomoci
Eurépskej tnie v savislosti so spolo¢nou obchodnou politikou nezavisi od toho, ¢i ma Unia vnatornt
pravomoc, ktord spociva na inom zdklade, alebo ¢i vykonala tato prdvomoc. Podla ¢ldnku 3 ods. 1
ZFEU vyluénd pravomoc Eurépskej tnie v stvislosti s touto politikou nezavisi od podmienok
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.*”

332 — Pozri rozsudky z 20. oktdbra 1993, Phil Collins a i. (C-92/92 a C-326/92, EU:C:1993:847, bod 20), a zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 107 a tam citovanu judikatiru).

333 — Clanok 6 bis ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel v revidovanom, zmenenom a doplnenom zneni. Toto
osobnostné pravo nie je zaclenené do dohody TRIPS (pozri ¢ldnok 9 ods. 1 dohody TRIPS). Pozri tiez rozsudok z 20. oktébra 1993, Phil
Collins a i. (C-92/92 a C-326/92, EU:C:1993:847, bod 20).

334 — Pozri bod 93 tychto ndvrhov.

335 — Pozri rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675).

336 — Pozri rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 70, pozri tiez bod 72).
337 — Pozri najmé bod 109 tychto navrhov.
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Pravomoc Eurdpskej tinie v suvislosti s Jedendstou kapitolou dohody EUSFTA

441. Podla moéjho ndzoru Jedendsta kapitola upravuje tak obchodné, ako aj neobchodné aspekty
dusevného vlastnictva.

442. 7 preskimania ¢lankov 11.1.1 a 11.1.2 dohody EUSFTA vyplyva, Ze primerana a G¢innad ochrana
prav dusevného vlastnictva sa povazuje za nastroj na zvySenie prinosov obchodu a investicii. Na tento
ucel Jedenasta kapitola najma stanovuje minimélne normy pre domacu regulaciu dusevného vlastnictva
a povinnosti tykajice sa ucinného presadzovania tychto noriem.

443. Jedenasta kapitola vymedzuje rozsah ochrany pre kazdé upravené pravo dusevného vlastnictva,
stanovuje dobu ochrany a prostriedky na jej ziskanie, spresnuje formy spoluprice a stanovuje viaceré
povinnosti zamerané na zabezpecenie primeranej pravnej ochrany a presadzovania prav, na ktoré sa
vztahuje tato kapitola, prostrednictvom primeranych prostriedkov ndpravy. Jedendsta kapitola na tento
ucel ¢iasto¢ne vyuziva techniku (ktord bola pouzitd aj v dohode TRIPS**) spoéivajucu v prebrati
hmotnopravnych noriem tykajicich sa dusevného vlastnictva, ktoré sa nachadzaji v medzinirodnych
dohodéach uzatvorenych mimo ramca dohody EUSFTA.

444. Domnievam sa, ze skuto¢nost, Zze Jedendsta kapitola preberd casti dohody TRIPS, ako aj iné
medzinarodné dohody uzatvorené mimo ramca WTO po nadobudnuti platnosti dohody TRIPS spolu
s rozhodnutiami WTO namiesto toho, aby doslovne opakovala ich znenie®”, nemoze ovplyvnit
rozdelenie pravomoci. Pramenom prav a povinnosti pre zmluvné strany dohody EUSFTA je tak ci
onak samotnd dohoda EUSFTA. Poukazujem totiz na to, Ze pouzitie prebratia v dohode TRIPS
nebranilo Sidnemu dvoru v tom, aby v rozsudku Daiichi dospel k zaveru, ze Eurdpska tnia ma
pravomoc uzatvorit tuto dohodu.

445. Na rozdiel od Komisie preto neodliSujem ustanovenia Jedenastej kapitoly, ktorymi sa preberaju
iné medzinidrodné dohody (alebo ich casti), od ustanoveni, ktoré odkazuji na také dohody bez toho,
aby stanovovali, ze ich ustanovenia su zdvdzné podla dohody EUSFTA. Eurdépska unia ma podla
¢lanku 207 ZFEU pravomoc vymedzovat a uskutociovat spolo¢nti obchodnt politiku. Méze to robit
prostrednictvom dojedndvania a uzatvarania medzindrodnych dohdd. Ciele spolo¢nej obchodnej
politiky a vonkajsej ¢innosti vo vSeobecnosti mozno dosiahnut mnohymi prostriedkami, pricom nie
véetky z nich nevyhnutne zakladaji pravne zavdzné povinnosti. Ako Stdny dvor konstatoval vo veci
C-660/13 v suvislosti s memorandom o porozumeni, ,rozhodnutie o podpise nezavédznej dohody...

tvor{ stcast ¢innosti tvorby politik Unie...“.*

446. Podla mojho nézoru sa zavery, ku ktorym Sddny dvor dospel v rozsudku Daiichi**, vztahujd aj na
Jedendstu kapitolu v rozsahu, v akom sa nou preberd obsah dohody TRIPS, pokial ide o prava
dusevného vlastnictva upravené touto kapitolou (teda autorské pravo a préava sutvisiace s autorskym
pravom, patenty, ochranné znamky, dizajny, topografie polovodicovych obvodov, zemepisné oznacenia
a ochrana nezverejnenych informdcii).

338 — Pozri napriklad ¢lanok 2.1 dohody TRIPS.

339 — Ako to tvorcovia dohody EUSFTA urobili napriklad v pripade podstatnej casti Desiatej kapitoly tykajiicej sa vladneho obstardvania: pozri
bod 402 tychto navrhov.

340 — Rozsudok z 28. jula 2016, Rada/Komisia (C-660/13, EU:C:2016:616, bod 40). Pozri tiez body 102 a 111 (a tam citovand judikatdru)
névrhov, ktoré som predniesla v uvedenej veci (EU:C:2015:787).

341 — Rozsudok z 18. jila 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520).
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447. V zésade nevidim dovod, preco by sa malo dospiet k inému zdveru, pokial ide o ostatné
ustanovenia tykajice minimdalnej drovne ochrany dusevného vlastnictva, za predpokladu, ze tieto
ustanovenia suvisia s ochranou a uc¢innym presadzovanim hospodarskych zaujmov vyplyvajtcich
z urc¢itého prava dusevného vlastnictva. Uskutociiovand politika vyuziva minimdlne normy ochrany
hospodarskych zaujmov, ktoré sa viazu k dusevnému vlastnictvu, na podporu investicii, obmedzovanie
prekdzok obchodu, ulah¢ovanie medzindrodného obchodu a zabezpecenie urcitej miery rovnosti
podmienok hospodérskej stutaze. To vsetko je sicastou obchodnej politiky.

448. Hoci dohoda TRIPS sa nevztahuje na priva k odroddm rastlin, domnievam sa, ze prislusny
pododdiel Jedenastej kapitoly (¢lanok 11.35 dohody EUSFTA, v ktorom zmluvné strany opitovné
potvrdzuju svoje zdvdzky vyplyvajuce z Medzindrodného dohovoru na ochranu novych odrod
rastlin®?) treba skdmat rovnako. Je to tak preto, lebo prava k odroddm rastlin st majetkové prava:
prava slachtitela udelit opravnenie, pokial ide o chrénentt odrodu, okrem iného na vyrobu alebo
mnozenie, upravovanie na tGc¢ely mnozenia, ponuku na predaj, predaj alebo iné uvedenie na trh, vyvoz,
dovoz a skladovanie.*”

449. Chapem ndmietky voci vylu¢nej pravomoci Eurépskej tnie, pokial ide o ¢ldnok 61 dohody TRIPS.
Zastavam vsSak nazor, Ze tato Jedendsta kapitola v skutocnosti nepreberd c¢lanok 61 dohody TRIPS.
Znenie Jedenastej kapitoly vyslovne neodkazuje na toto ustanovenie. Tato kapitola neobsahuje ani
oddiel tykajaci sa trestnopravnych opatreni. V pripadoch, ked sa touto kapitolou preberd dohoda
TRIPS, pokial ide o urcité priava dusevného vlastnictva, domnievam sa, Ze tento krizovy odkaz sa
vztahuje na ,normy tykajiice sa dostupnosti, rozsahu a vyuzitia prav duSevného vlastnictva“ uvedené
v Casti II dohody TRIPS, a nie na ustanovenia casti III dohody TRIPS, ktoré upravuja ,prostriedky na
dodrziavanie prav dusevného vlastnictva®. Jedenasta kapitola totiz obsahuje vlastny samostatny oddiel
tykajuci sa presadzovania prav dusevného vlastnictva (prostriedkami obcianskeho prava).

450. Ustanovenia tykajice sa transparentnosti, u¢innej ochrany zarucenych prav a presadzovania
povinnosti stt neoddelitelnou sti¢astou spoloc¢nej obchodnej politiky Eurépskej tnie. Z tohto dévodu sa
domnievam, ze CcCasti Jedenastej kapitoly tykajice sa presadzovania prav dusevného vlastnictva
prostriedkami obcianskeho prdva a opatreni na hraniciach tiez patria pod spolo¢ni obchodnu
politiku.** To isté plati pre ustanovenia, ako je ¢lanok 11.52, ktory upravuje formy medzinirodnej
spoluprace.**

451. Zda sa vs$ak, ze Jedenasta kapitola dohody EUSFTA upravuje aj neobchodné aspekty dusevného
vlastnictva.

452. Na rozdiel od dohody TRIPS**, ¢ldnok 11.4 dohody EUSFTA (tykajtci sa ochrany poskytovanej
pre autorské pravo a prdva suvisiace s autorskym pravom) prebera vsetky prava a povinnosti stanovené
v Bernskom dohovore. Zahfna teda aj ¢lanok 6 bis tohto dohovoru, ktory chrani osobnostné prava.
Samotny clanok 6 bis odlisuje osobnostné prava od majetkovych prav autora.

342 — Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 815, s. 89.

343 — Clanok 14 Medzindrodného dohovoru na ochranu novych odréd rastlin.

344 — Bolo uvedené, ze clanok 11.36.3 dohody EUSFTA jasne stanovuje, ze Jedenasta kapitola nebrani zmluvnym stranam v uplatiiovani svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov a nevyzaduje, aby vykonali zmeny vo svojich existujicich pravnych predpisoch na tcely uplatnovania
prav dusevného vlastnictva. Toto ustanovenie v$ak vykladdm tak, ze jednoducho znamend, ze na dodrziavanie Jedendstej kapitoly nie je
nevyhnutné zmenit existujice pravne predpisy tykajice sa presadzovania prav dusevného vlastnictva.

345 — Pozri rozsudok z 22. oktdbra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675).

346 — V prvej vete ¢lanku 9.1 dohody TRIPS sa uvaddza, Ze ¢lenovia WTO musia dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21 Bernského dohovoru
a jeho priloh. V druhej vete je vsak dalej uvedené, ze ¢lenovia WTO nebudt mat préva alebo zaviazky podla dohody TRIPS, pokial ide
o préva udelené podla ¢lanku 6 bis Bernského dohovoru alebo o préva z tohto ¢léanku odvodené.
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453. Clanok 11.4 rovnako zaclefiuje do dohody EUSFTA celd Zmluvu WIPO o autorskom prave
a Zmluvu WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch. Cldnok 3 Zmluvy WIPO o autorskom prave
vyzaduje, aby zmluvné strany uplatnovali ustanovenia clankov 2 az 6 Bernského dohovoru, ak ide
o ochranu ustanovent touto zmluvou. Cldnok 5 ods. 1 Zmluvu WIPO o vykonoch a zvukovych
zdznamoch vymedzuje urcité osobnostné prava vykonnych umelcov.

454. Uz som zdoraznila samostatnu a dolezita tlohu, ktort zohrdvaju osobnostné prava.** Této dloha
je v dohode EUSFTA jednoznacne uznand. Také prava si vsak rovnako jednoznacne neobchodné.
Preto som dospela k zdveru, ze v rozsahu, v akom sa Jedendsta kapitola vztahuje na neobchodné
aspekty dusevného vlastnictva, pravomoc Eurépskej tinie na uzatvorenie tychto casti uvedenej kapitoly
nemoze byt zalozend na ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

455. Komisia sa nepokusila argumentovat, ze Eurdpska Gnia md napriek tomu vylu¢nia vonkajsiu
pravomoc na zéklade jedného z dévodov podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

456. KedZe osobnostné prava st nezavislé od majetkovych prav dusevného vlastnictva®® (a uplatiiuja
sa spolu s nimi), domnievam sa, ze také ustanovenia, aké si obsiahnuté v Jedendstej kapitole dohody
EUSFTA, v rozsahu, v akom sa vztahuji na neobchodné aspekty prav dusevného vlastnictva, mozno
povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie cielov vnutorného trhu. Na tomto zévere ni¢ nemeni
skuto¢nost, Ze (zatial) nedoslo k harmonizacii osobnostnych prav.** Tieto aspekty Jedendstej kapitoly
dohody EUSFTA preto patria do spoloc¢nej pravomoci Eurdpskej dnie a clenskych $tatov, a to na
zéklade clanku 4 ods. 2 pism. a), ¢ldnku 26 ods. 1, ako aj druhého dovodu podla clanku 216 ods. 1
ZFEU.

Hospodarska sutaz a stvisiace zalezitosti (Dvanasta kapitola dohody EUSFTA **°)

Tvrdenia

457. Komisia tvrdi, ze Dvanasta kapitola najmé podporuje a ulahcuje obchod s tovarom a sluzbami
medzi Eurépskou tniou a Singapurom. Cielom tejto kapitoly je zakdzat protisutazné praktiky
s cezhrani¢nymi rozmermi, ktoré moézu branit Gc¢innému pristupu na trh alebo obmedzovat
hospoddarske prinosy liberalizdcie obchodu, ktoré sa maja podla dohody EUSFTA dosiahnut. Dvandsta
kapitola navyse nevedie k harmonizicii a vyslovne odkazuje na vztah medzi protisitaznym spravanim
a medzinarodnym obchodom. Preto ma priamy a bezprostredny uc¢inok na obchod a v celom rozsahu
patri do vylu¢nej pravomoci Eurépskej tnie podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU. Komisia tiez poukazuje na
viaceré dohody WTO, ktoré zahfnaja prvky tykajtce sa politiky v oblasti hospodarskej sutaze.

458. Ostatni ucastnici konania neuviedli konkrétne tvrdenia v stvislosti s Dvanastou kapitolou.

347 — Pozri bod 437 tychto ndvrhov.
348 — Pozri bod 437 tychto ndvrhov.
349 — Pozri bod 109 tychto névrhov.
350 — Pozri body 92 az 97 prilohy k mojim navrhom.
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Analyza

459. Suhlasim s Komisiou v tom, ze z niektorych ustanoveni dohod WTO uz vyplyva stvislost medzi
medzindrodnym obchodom a politikou v oblasti hospodérskej sutaze.®" Napriek tomu zatial nebola
prijatd komplexnd politika WTO tykajica sa hospodarskej sutaze a obchodu.*”

460. Naproti tomu Dvandsta kapitola dohody EUSFTA m4 za ciel komplexne upravit $kodlivé G¢inky
na obchod medzi Eurépskou tiniou a Singapurom, ktoré by mohli vyplynit z protistitazného spravania
alebo praktik verejnopravnych alebo stukromnopravnych subjektov. Tato kapitola vyzaduje, aby kazda
zmluvnd strana zachovala a presadzovala na svojom tzemi komplexné pravne predpisy, ktoré upravuja
dohody medzi podnikmi, zneuzitia dominantného postavenia a koncentricie medzi podnikmi, ktorych
vysledkom je podstatné obmedzenie hospodérskej sutaze alebo znacné narusenie hospodarskej stutaze,
pokial majd vplyv na obchod medzi Eurépskou tdniou a Singapurom.®® Zmluvné strany sa
domnievaji, Ze tieto typy protisutazného spravania mozu oslabit vyhody liberalizicie obchodu, ktoré
sa podla dohody EUSFTA maju dosiahnut, a to bud tym, zZe zabrania uplatiiovaniu pravidiel tykajacich
sa pristupu na trh, alebo tym, ze obmedzia ekonomické zisky, ktoré podniky jednej zmluvnej strany
mozu ocakdvat na zdklade predaja svojich vyrobkov alebo sluzieb na tizemi druhej zmluvnej strany.**

461. Dvanasta kapitola tiez priamo savisi s pravnou dpravou obchodu, kedze jej cielom je obmedzit
naru$enia hospoddrskej sutaze vyplyvajuce z moznosti kazdej zmluvnej strany zriadit alebo zachovat
verejné podniky alebo zverit podnikom osobitné alebo vyhradné prava®® a upravuje zakdzané subvencie

a iné subvencie **.

462. O tomto vztahu medzi Dvandstou kapitolou a medzindrodnym obchodom sved¢i ¢lanok 12.7.2
dohody EUSFTA. Toto ustanovenie, ktorym sa tiez preberd c¢lanok 3 dohody SCM (tykajtci sa
zakdzanych subvencii),? zakazuje poskytovanie urcitych kategérii subvencii, ,pokial zmluvna strana
poskytujica subvenciu na ziadost druhej zmluvnej strany nepreukdze, ze predmetnd subvencia nema
vplyv na obchod druhej zmluvnej strany a pravdepodobne takyto vplyv ani nebude mat“ **
Clanok 12.8.1 dohody EUSFTA rovnako vyzaduje, aby zmluvné strany ,vyvin[uli] ¢o najvicsie usilie”
s ciefom vyriesit narusenia hospodarskej sutaze sposobené inymi $pecifickymi subvenciami tykajicimi
sa obchodu s tovarom a sluzbami, ,pokial maji alebo by mohli mat vplyv na obchod ktorejkolvek
zmluvnej strany®, a predchddzat takym naruseniam.

463. Skuto¢nost, ze Dvandsta kapitola do urcitej miery harmonizuje pravidld hospodarskej sutaze,
neznamend, ze jej cielom je aproximovat prévne predpisy Clenskych $titov v tejto oblasti s cielom
zlepsit fungovanie vnuatorného trhu. Dvanasta kapitola naopak rozsiruje platnost niektorych
zdkladnych pravidiel a zasad prava EU v oblasti hospodarskej stitaze na Singapur s cielom upravit
obchod s tovarom a sluzbami s touto tretou krajinou.’” K tymto pravidlam patria ¢lanky 101 a 102
ZFEU, ktoré upravuji dohody alebo zostladené postupy medzi podnikmi a zneuZivanie ich

351 — Jasnym prikladom je dohoda SCM, ktora je uvedena v prilohe 1A k Dohode o zalozeni WTO a doplita ¢lanok XVI dohody GATT (podla
¢lankov 12.5 a 12.7 dohody EUSFTA st ustanovenia dohody EUSFTA tykajtice sa subvencii zalozené na dohode SCM). U¢elom dohody
SCM je zakazat a upravit poskytovanie subvencii podnikom spdésobom, ktory moéze narusit hospodéarsku sataz v prospech domadcej
produkcie, a upravit opatrenia, ktoré méozu ¢lenovia WTO prijat na vyrovnanie u¢inku subvencii.

352 — Skoré iniciativy v rdmci WTO tykajtice sa potreby mnohostranného rdmca na zvysenie prinosu politiky v oblasti hospodérskej sttaze pre
medzindrodny obchod a rozvoj a pre lepsiu technick pomoc a vytvdranie kapacit v tejto oblasti nevyustili do rokovani o prave
hospodérskej sutaze na pode WTO. Pozri dokument Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy
(WGTCP) - History, Mandates and Decisions, dostupny na: www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history_e.htm#cancun, a dokument The
July 2004 package, dostupny na: www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_package_july04_e.htm.

353 — Clanky 12.1.2 a 12.2 dohody EUSFTA.

354 — Pozri poslednt vetu ¢lanku 12.1.1 dohody EUSFTA.

355 — Clanok 12.3 dohody EUSFTA.

356 — Clanky 12.5 az 12.8 dohody EUSFTA a priloha 12-A k dohode EUSFTA.

357 — Pouzri ¢lanok 12.7.1 dohody EUSFTA.

358 — Clanok 12.7.2 druhy pododsek dohody EUSFTA.

359 — Pozri analogicky rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 66 a 67).
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dominantného postavenia na trhu, spolu s nariadenim Rady ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi.* Ustanovenia dohody EUSFTA rovnako odzrkadluji ¢lénok 106 ZFEU (ktory sa tyka
verejnopravnych podnikov, podnikov, ktorym clenské $taty prizndvaji osobitné alebo vylu¢né prava,
a podnikov poverenych poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu) a ¢lanky 107 az
109 ZFEU (ktorych cielom je zabranit narusovaniu hospodarskej stitaze spdsobenému $titnou
pomocou).

464. Je pravda, ze Dvanasta kapitola obsahuje aj ustanovenia tykajiice sa spoluprace a koordinacie
v oblasti presadzovania prdva, ochrany obchodného tajomstva a inych doévernych informacii,
konzulticii medzi zmluvnymi stranami tykajicimi sa hospodarskej sttaze a vylicenia uplatnenia
Pitnastej kapitoly (Urovnavanie sporov) a Sestnastej kapitoly (Medidcia) na zaleZitosti vyplyvajice
z Dvandstej kapitoly (s vynimkou ¢ldnku 12.7 dohody EUSFTA, ktory sa tyka zakdzanych subvencii).
Vsetky tieto ustanovenia doplnaju hlavné hmotnopravne povinnosti stanovené v Dvandstej kapitole.
Preto nemajd nijaky vplyv na moj zéaver, ze cielom Dvandstej kapitoly je podporovat, ulah¢ovat alebo
upravovat obchod, a teda tato kapitola ma priamy a bezprostredny ac¢inok na obchod s tovarom
a sluzbami.

465. Pokial ide o ustanovenie tykajice sa transparentnosti v oblasti subvencii tykajiacich sa obchodu
s tovarom a poskytovania sluzieb (¢ldnok 12.9 dohody EUSFTA), odkazujem na svoju analyzu
Strnéstej kapitoly a ustanoveni inych kapitol sdvisiacich s transparentnostou.

466. Preto som dospela k zéveru, ze Dvanasta kapitola v celom rozsahu patri do vylu¢nej pravomoci
Euré6pskej tnie podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

Necolné prekazky obchodu a investicie do vyroby energie z obnovitelnych zdrojov (Siedma
kapitola dohody EUSFTA®?) a obchod a trvalo udrzatelny rozvoj (Trinasta kapitola dohody
EUSFTA*®)

Tvrdenia

Necolné prekdazky obchodu a investicie do vyroby energie z obnovitelnych zdrojov

467. Komisia tvrdi, ze Eurdpska tnia md vylu¢nd pravomoc v stvislosti so Siedmou kapitolou na
zdklade ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU. Na jednej strane tito kapitola vyzaduje odstranenie alebo
obmedzenie prekdzok obchodu (tak ciel, ako aj neobchodnych prekazok) a investicii a vyzaduje
regula¢né zblizovanie s cielom ulahc¢it obchod. Na druhej strane je tieZ prepojend s priamymi
zahrani¢nymi investiciami: brani zmluvnym stranam v tom, aby vyzadovali vytvdranie partnerstiev
s miestnymi spolo¢nostami.

468. Parlament a Rada neuviedli konkrétne tvrdenia v stvislosti so Siedmou kapitolou.

469. Niektoré clenské Stdty tvrdia, ze cielom Siedmej kapitoly je zniZit emisie sklenikovych plynov
podporovanim vyroby energie z obnovitelnych zdrojov, a preto tito kapitola stvisi skor s politikou
v oblasti zivotného prostredia (¢lanok 191 ZFEU) nez so spolo¢nou obchodnou politikou.

360 — Nariadenie z 20. janudra 2004 (nariadenie ES o fazidch) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).
361 — Pozri body 508 az 513 tychto névrhov.

362 — Pozri body 13 az 18 prilohy k mojim navrhom.

363 — Pozri body 98 az 112 prilohy k mojim névrhom.
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Obchod a trvalo udrzatelny rozvoj

470. Komisia tvrdi, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU patri Trinasta kapitola
v celom rozsahu do vylu¢nej pravomoci Eurépskej tnie. Pravomoc v suvislosti so spolo¢nou
obchodnou politikou nie je obmedzena na prijimanie nastrojov, ktoré maji vplyv len na tradi¢né
aspekty vonkajsieho obchodu. Rozdiely v trovniach environmentilnej a pracovnej ochrany medzi
$tatmi mozu mat priamy a bezprostredny ic¢inok na medzindrodny obchod a investicie. Niz$ia Groven
ochrany v jednej zo zmluvnych strdn mdze podporovat obchod a investicie na jej tzemi. Naopak,
environmentédlne a pracovné normy sa mozu stat skrytymi prekdzkami obchodu. Ako vyplyva okrem
iného z clanku 13.1.1 dohody EUSFTA, tito dohoda je zamerand na rozvoj a podporu
medzindrodného obchodu spdsobom, ktory bude prispievat k trvalo udrzatelnému rozvoju, ktory
zahfna hospodarsky rozvoj, socidlny rozvoj a ochranu Zivotného prostredia.

471. Komisia tvrdi, Ze Trindsta kapitola nema za ciel vytvorit nové hmotnoprdvne povinnosti tykajice
sa pracovnej a environmentdlnej ochrany, ale len opidtovne potvrdzuje niektoré jestvujtice
medzinidrodné zaviazky. Jej ucelom je zarucit, aby podmienky obchodu a investovania neboli
nepriaznivo ovplyvnené v ddsledku réznych trovni ochrany.

472. Komisia sa domnieva, ze medzi Trindstou kapitolou na jednej strane a ¢lankom 3 ods. 5 ZEU
a ¢lankom 21 ods. 2 ZFEU na druhej strane neexistuje rozpor. Cldnok 3 ods. 5 ZEU vyzaduje, aby
Eurdépska tnia zaclenila otdzky suvisiace s ,trvalo udrzateln[ym] rozvojlom] Zeme“ a ,voln[ym]
a spravodliv[ym] obchod[om]“ do svojej spolo¢nej obchodnej politiky. Clanok 21 ods. 2 ZFEU tiez
zahfna viaceré ciele tykajice sa trvalo udrzatelného rozvoja.

473. Pokial ide o konkrétne ustanovenia Trindstej kapitoly, Komisia osobitne tvrdi, Ze skuto¢nost, zZe
¢lanok 13.3.3 dohody EUSFTA obsahuje zavdzok ucinne vykondvat urcité zdsady tykajice sa
zékladnych prav pri praci, neodovodiiuje zéver, Ze clenské s$tity by sa mali podielat na uzatvirani
dohody EUSFTA. Toto ustanovenie nestanovuje konkrétny spdsob, akym Singapur a clenské staty
musia zarucit Gc¢inné vykondvanie dohovorov Medzindrodnej organizdcie prace (dalej len ,MOP*),
ktoré ratifikovali. Okrem toho ¢lanok 13.6.2 a c¢lanok 13.8 pism. a) dohody EUSFTA len opdtovne
potvrdzuju uz prijaté zavazky. Iné ustanovenia [ako napriklad ¢lanok 13.8 pism. b) az pism. d)] maja
za ciel zabrdnit dosledkom spocivajucim v naruseni medzindrodného obchodu, a preto sd nerozlu¢ne
spéaté s medzinarodnym obchodom.

474. Parlament v podstate stthlasi s Komisiou.

475. Rada a niekolko ¢lenskych stdtov zastdvaji ndzor, Ze hoci Trindsta kapitola suvisi s obchodom, tiez
upravuje suvisiace neobchodné aspekty préce, ochrany Zivotného prostredia a rybolovu a jej cielom je
podporovat pracovni a environmentdlnu ochranu, ako aj ochranu morskych biologickych zdrojov
v ramci spolocnej politiky rybného hospoddrstva. Tieto ustanovenia Trindastej kapitoly preto nemoézu
byt zaloZené na ¢ldnku 207 ZFEU. Rada tiez tvrdi, ze ¢lanky 13.3.3 a 13.3.4 dohody EUSFTA maju za
nasledok minimdlnu harmonizdciu pravnych predpisov clenskych §titov v oblastiach, v ktorych ju
Zmluvy vylucuju. Ak by tieto ustanovenia boli sdcastou spolo¢nej obchodnej politiky, boli by
nezluditelné s ¢lankom 207 ods. 6 ZFEU.

476. Rada a niekolko ¢lenskych $tatov navyse tvrdia, ze Trindsta kapitola je jasne oddelend od zvysku
dohody. Sved¢i o tom najmd osobitny systém urovndvania sporov, ktory sa vztahuje na uvedentd
kapitolu. ***

364 — Clanok 13.17 dohody EUSFTA.
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477. Napokon Rada tvrdi, ze vylu¢nd pravomoc Eurdpskej inie uzatvorit zavizky tykajice sa obchodu
s produktmi rybdrstva stanovené v ¢lanku 13.8 dohody EUSFTA vyplyva skor z ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
ZFEU (ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spolo¢nej politiky rybného hospodarstva) nez
z ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU (spolo¢na obchodna politika). Primarnym ciefom ¢ldnku 13.8 je
zaistit ochranu a riadenie populdcii ryb trvalo udrzatelnym sposobom, a nie ulahcit, regulovat alebo
upravit obchod.

Analyza

Obchod a suvisiace neobchodné ciele: vseobecné zdsady

478. Spolo¢néa obchodnd politika sa musi vykonavat s prihliadnutim na zdsady a ciele vonkaj$ej ¢innosti
Eurépskej unie®®, ktoré zahffiaji vypracovanie ,medzindrodnych opatreni na zachovdvanie
a zlepsovanie kvality Zivotného prostredia a trvalo udrzatelného hospoddrenia so svetovymi
prirodnymi zdrojmi s cielom zabezpecit trvalo udrzatelny rozvoj“.** Preto stthlasim s Komisiou v tom,
ze Urovne ochrany zivotného prostredia su prepojené s medzindrodnym obchodom. Vyrazné rozdiely
moézu narus$it hospoddrsku sttaz a obchod; nizka droven ochrany na jednom trhu moéze mat za
nésledok konkuren¢né vyhody pre domdce podniky, a teda pritahovat zahrani¢né investicie na tkor
trhov s vy$$ou uroviiou ochrany. Naopak normy na ochranu zZivotného prostredia mozno zneuzit na
dosiahnutie protekcionistickych cielov.*” Z tychto dovodov podpora trvalo udrzatelného rozvoja patri
k cielom uvedenym v preambule Dohody o zalozeni WTO.** Podobné Gvahy mozno uplatnit na vztah
medzi pracovnou ochranou a medzinarodnym obchodom.

479. Skuto¢nost, ze spolo¢né obchodnd politika moze sledovat aj neobchodné ciele, vSak neznamens,
ze Siedma a Trindsta kapitola automaticky patria do posobnosti ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

480. Sdidny dvor uz poskytol ur¢ité usmernenia, pokial ide o to, ako sa maju odlisit opatrenia patriace
do pdsobnosti spolo¢nej obchodnej politiky (kedze ich ucelom je najmad podporovat, ulahcovat alebo
upravovat obchodné vztahy, a teda maji na ne priamy a bezprostredny uc¢inok)*” od opatreni
tykajucich sa politik Eurépskej tinie v oblasti zivotného prostredia alebo v socidlnej oblasti.

481. Stdny dvor uznal, ze akty EU, ktoré tiez sleduju ciele, ktoré nie st ¢isto ekonomické (napriklad
socidlne, environmentédlne alebo humanitirne ciele), mézu patrit do pdsobnosti spoloc¢nej obchodnej
politiky.”® Medzindrodné dohody posudzované v kazdej veci sa vSak tykali nastrojov obchodnej
politiky: v stanovisku 1/78 i$lo o obchodné dojednania o hromadeni zésob, vo veci 45/86 o udelovanie
colnych preferencii, vo veci C-62/88 o (podmieneény) dovoz polnohospodarskych vyrobkov a vo veci
C-281/01 o poziadavky na oznacovanie (teda o technické prekazky obchodu). Vsetky tieto nastroje
maju priamy a bezprostredny tc¢inok na obchod s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami.

365 — Clanok 207 ods. 1 poslednd veta ZFEU.

366 — Clanok 21 ods. 2 pism. f) ZEU. Pozri tiez ¢linok 3 ods. 5 ZEU a ¢ldnok 11 ZFEU. V tomto poslednom uvedenom ustanoven{ sa uvddza, ze
poziadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt ,zaclenené do vymedzenia a uskutoc¢novania politik Unie a ¢innosti, a to predovsetkym
s ohladom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja“.

367 — V c¢lanku 13.1.3 dohody EUSFTA st vyjadrené obe moznosti.

368 — Tento ciel bol tieZ relevantny najmi pre vyklad dolozky o vSeobecnych vynimkdch, ktord sa nachddza v ¢lanku XX dohody GATT z roku
1994, podany Odvolacim organom. Pozri napriklad spravu Odvolacieho organu s ndzvom Spojené stity — Zdkaz dovozu urcitych kreviet
a vyrobkov z kreviet, WT/DS58/AB/R, prijatd 6. novembra 1998, DSR 1998:VII, s. 2755, body 129 az 131 a 152 az 155, a spravu
Odvolacieho orgédnu s ndzvom India — Urcité opatrenia tykajiice sa soldrnych clankov a soldrnych modulov, WT/DS456/AB/R, prijata
14. oktdbra 2016, zatial neuverejnend, bod 5.72.

369 — Pozri rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 57 a tam citovand judikattru).

370 — Pozri najmi stanovisko 1/78 (Medzinarodna dohoda o prirodnom kauc¢uku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224) a rozsudky z 26. marca
1987, Komisia/Rada (45/86, EU:C:1987:163), z 29. marca 1990, Grécko/Rada (C-62/88, EU:C:1990:153), a z 12. decembra 2002,
Komisia/Rada (C-281/01, EU:C:2002:761).
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482. Naproti tomu, medzindrodné dohody, ktoré sa $pecificky netykaji obchodu, nepatria pod
spolo¢nt obchodnt politiku, aj ked nepriamo stvisia s obchodom. V stanovisku 2/00 Stdny dvor vzal
do uvahy skutocnost, ze pravidla tykajiuce sa pohybu zivych modifikovanych organizmov obsiahnuté
v Kartagenskom protokole o biologickej bezpec¢nosti pripojenom k Dohovoru o biologickej diverzite
neboli obmedzené na pohyb na obchodné ucely. Preto dospel k zaveru, Ze hlavnym ucelom alebo
hlavnou zlozkou tohto protokolu nebola spolo¢nda obchodnéd politika, ale ochrana zivotného
prostredia.”’ Stidny dvor vo veci C-411/06% tiez potvrdil, Ze cielom nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006 o preprave odpadu®’ nebolo urcit vlastnosti,
ktoré musi mat odpad, aby mohol byt predmetom volného pohybu v rdmci vnutorného trhu alebo
v ramci obchodnej vymeny s tretimi krajinami, ale vSeobecnejsie stanovit harmonizovany systém
postupov, ktorymi je mozné pohyb odpadu obmedzit na tcely zarucenia ochrany Zivotného
prostredia.” Toto nariadenie bolo preto platne zaloZené na ustanoveniach Zmluvy tykajicich sa
ochrany zivotného prostredia.

483. Vzhladom na vyssie uvedené preskiimam, ¢i Siedma a Trindsta kapitola ako celok patria pod
spolo¢nt obchodnu politiku.

Necolné prekdzky obchodu a investicii do vyroby energie z obnovitelnych zdrojov

484. Cielom Siedmej kapitoly dohody EUSFTA je chrénit zivotné prostredie (a nepriamo aj zdravie
[udi) ,podporova[nim], rozvija[nim] a zvySova[nim] vyrob[y] energie z obnovitelnych a udrzatelnych
nefosilnych zdrojov“, a tym znizovat emisie sklenikovych plynov.”” Rozsah jej posobnosti je vsak
obmedzeny na opatrenia, ktoré ,mdzu ovplyvnit obchod a investicie medzi zmluvnymi stranami®
stivisiace s vyrobou zelenej energie.””® Postdenie otdzky, ¢i Eurépska unia ma vyluénd prédvomoc
v stvislosti s touto kapitolou na zdklade ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, zavisi od toho, ¢i mé tito kapitola
v podstate za ciel podporovat, ulah¢ovat alebo upravovat obchod, a teda ¢i md priamy a bezprostredny
uc¢inok na obchod.*”

485. Podla mojho ndzoru je to tak.

486. Ustanovenia nachddzajuce sa v Siedmej kapitole sa tykaju predovsetkym regulacie ndstrojov
obchodnej politiky a odstranovania prekdzok obchodu a investicii. Predmetom clanku 7.4 je
odstranenie prekazok obchodu a investicii, ktoré moézu branit vyrobe zelenej energie, a preto tento
¢lanok napriklad zakazuje ,poziadavky na miestny obsah® a povinné vytvaranie partnerstiev
s miestnymi spolo¢nostami.” Clanok 7.5 dohody EUSFTA m4 rovnako za ciel odstranit technické
prekazky obchodu s vyrobkami na vyrobu zelenej energie. Podla ustalenej judikatiry medzindrodné
zévizky, ktorych ciefom je zabezpecit, aby technické predpisy a normy a postupy posudzovania zhody
nevytvarali zbyto¢né prekdazky medzinarodného obchodu, patria do posobnosti spolo¢nej obchodnej
politiky.” Clanky 7.6 a 7.7 dohody EUSFTA (tykajtce sa vynimiek, resp. vykondvania a spoluprace)
doplnaju ostatné zavizky vyplyvajice zo Siedmej kapitoly, a preto nie s rozhodujtce pri urcovani, ¢i
tato kapitola patri pod spolo¢nt obchodnu politiku.

371 — Stanovisko 2/00 (Kartagénsky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 40).
372 — Rozsudok z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518).

373 — U. v. EU L 190, 2006, s. 1.

374 — Rozsudok z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, bod 72).

375 — Clanok 7.1 dohody EUSFTA.

376 — Clanok 7.3 dohody EUSFTA.

377 — Pozri najmi bod 103 tychto navrhov.

378 — Clanok 7.4 pism. a) a b) dohody EUSFTA.

379 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 33). Stdny dvor uviedol toto
konstatovanie v suvislosti s dohodou TBT, ktord sa vztahuje najméd na technické predpisy a normy a postupy posudzovania zhody
s technickymi predpismi a normami.
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487. Z toho vyplyva, Ze Siedma kapitola md za ciel upravit a ulah¢it obchod tykajuci sa vyroby zelenej
energie, a teda ma priamy a bezprostredny ucinok na obchod. Tato kapitola preto v celom rozsahu
patri do vyluc¢nej pravomoci Eurépskej tnie podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

488. Na tomto zavere ni¢ nemeni tvrdenie jedného z ¢lenskych statov, ze Siedma kapitola moze ohrozit
pravo kazdého ¢lenského $titu podla ¢ldnku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU uréit podmienky pre
vyuzivanie svojich energetickych zdrojov, jeho volbu medzi réznymi zdrojmi energie a vSeobecnd
$truktdru jeho zdsobovania. Ako vyplyva z jeho znenia, jedinym dcelom ¢lanku 194 ods. 2 ZFEU je
objasnit rozsah pravomoci Eurdpskej tinie na prijimanie legislativnych aktov, ktorymi sa vykondva
politika v oblasti energetiky. Preto nemoéze obmedzit samostatni podsobnost spolo¢nej obchodnej
politiky vymedzent v ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.

Obchod a trvalo udrzatelny rozvoj

489. Niektoré ustanovenia Trindstej kapitoly maju jednozna¢ne priamu a bezprostredni suvislost
s reguldciou obchodu. Cldnok 13.6.4 dohody EUSFTA osobitne upravuje problematiku skrytych
obmedzeni obchodu, ktoré moézu vyplynat z opatreni na vykondvanie mnohostrannych
environmentdlnych dohod. Ué¢elom ¢lénku 13.12 dohody EUSFTA je v podstate tiez zabrénit tomu,
aby zmluvna strana ovplyvnila obchod alebo investicie tym, ze upusti alebo sa inak odchyli od svojich
pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia a prace alebo nebude ti¢inne uplatiiovat tieto pravne
predpisy. Dalimi prikladmi st ¢lanok 13.11.1 dohody EUSFTA, ktorého cielom je konkrétne ulahcit
a podporit obchod s environmentdlnym tovarom a sluzbami a investicie do nich, a ¢lanok 13.11.2,
v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze budd venovat osobitni pozornost ulah¢ovaniu odstranovania
prekazok obchodu a investicii tykajucich sa tovaru a sluzieb, ktoré su Setrné voci klime.

490. Napriek deklarovanému zdmeru zmluvnych strdn neharmonizovat pracovné alebo
environmentalne normy (¢lanok 13.1.4 dohody EUSFTA) vs$ak znacny pocet ustanoveni Trindstej
kapitoly neukladd nijakii formu podmienenosti obchodu (tym, Ze by umoznovali druhej zmluvnej
strane zaviest obchodné sankcie v pripade ich nedodrziavania alebo by podmienovali konkrétnu
obchodnd vyhodu dodrziavanim pracovnych alebo environmentilnych noriem) ani inak neupravuje
vyuzivanie ndstrojov obchodnej politiky ako prostriedku na podporu trvalo udrzatelného rozvoja.

491. Clanky 13.3.1, 13.3.3, 134, 13.6.2 a 13.6.3 dohody EUSFTA teda v podstate maji za ciel
dosiahnut, aby v Eurdpskej unii a Singapure platili minimdlne normy tykajice sa pracovnej
a environmentalnej ochrany bez ohladu na ich mozny vplyv na obchod. Tieto ustanovenia preto
jednoznacne vybocuju z poOsobnosti spolocnej obchodnej politiky. Na rozdiel od ustanoveni
o ,zakladnych prvkoch” nachadzajicich sa v niektorych medzindrodnych obchodnych dohodach EU,**
ktoré ukladaju povinnost dodrziavat demokratické zdsady a ludské prava, porusenie pracovnych
a environmentalnych noriem, ktoré je spomenuté v tychto ustanoveniach dohody EUSFTA, neprizndva
druhej zmluvnej strane pravo pozastavit obchodné vyhody vyplyvajuice z dohody EUSFTA.
Clanky 13.16 a 13.17 dohody EUSFTA nedovoluji zmluvnej strane pozastavit obchodné dlavy
poskytované druhej zmluvnej strane, ak si tito druhd zmluvnd strana neplni zavazky podla Trindstej
kapitoly.* Okrem toho na rozdiel od osobitnych stimula¢nych opatreni pre trvalo udrzatelny rozvoj
a dobrt spravu veci verejnych podla takzvaného systému VSP+°%, navyse tieto ustanovenia nemajui za
ciel poskytnut Singapuru obchodné ulavy, pokial splna tieto normy.

380 — Pozri napriklad ¢ldnok 1 Dohody o obchode medzi Eurdpskou tniou a jej ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Kolumbiou a Peru na strane
druhej (U. v. EU L 354, 2012, s. 3).

381 — Skupina expertov md v zmysle ¢lanku 13.17 dohody EUSFTA len mandét ,predlozit... spravu obsahujucu odporicania®. Pozri tiez body 523
az 535 tychto navrhov.

382 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 z 25. oktébra 2012, ktorym sa uplatiiuje systém vSeobecnych colnych
preferencii a zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 732/2008 (U. v. EU L 303, 2012, s. 1), ¢lanky 9 az 16.
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492. Predmetom clanku 13.8 dohody EUSFTA je ,obchod s produktmi rybarstva“. Uzndvam, ze
povinnost zaviest G¢inné opatrenia na boj proti nezdkonnému, nenahldsenému a neregulovanému
rybolovu stanovena v clanku 13.8 pism. b) moze viest okrem iného k prijatiu néstrojov obchodnej
politiky alebo zahfnat cinnost zamerani na odstrdnenie vyuzivania takych nastrojov (napriklad
subvencii, ktoré prispievaju k prekroceniu rybolovnych kvét a nadmernej kapacite a st spojené
s nezdkonnym, nenahldsenym a neregulovanym rybolovom). V tomto ustanoveni s tiez spomenuté
priklady takych opatreni.

493. Naproti tomu, ostatné pismena ¢lanku 13.8 dohody EUSFTA v podstate maju za ciel prispievat
k tomu, aby zmluvné strany chrénili a riadili populdcie ryb trvalo udrzatelnym sposobom. Napriklad
¢lanok 13.8 pism. a) dohody EUSFTA vyzaduje, aby zmluvné strany vSeobecne re$pektovali dlhodobé
ochranné opatrenia a trvalo udrzatelné vyuzivanie populdcii ryb, ako st vymedzené v medzindrodnych
nastrojoch, ktoré zmluvné strany ratifikovali, a presadzovali zdsady Organizicie OSN pre vyzivu
a polnohospoddrstvo a prislusné nastroje OSN, ktoré sa tykaju tychto otdzok. Dodrziavanie tychto
noriem nie je predpokladom ziskania obchodnych vyhod. Porusenie tychto zavizkov tiez nemoze viest
k pozastaveniu obchodnych tlav podla dohody EUSFTA.** Cldnok 13.8 pism. c) a d) dohody EUSFTA
rovnako nie si priamo a bezprostredne spojené s medzinirodnym obchodom. Preto nepatria pod
spolo¢nu obchodnu politiku.

494. Aké dosledky z toho vyplyvaju pre otazku pravomoci?

495. Podla méjho nazoru ¢lanok 3 ods. 5 a ¢lanok 21 ZEU, ako aj ¢lanky 9 a 11 ZFEU, na ktoré sa
odvoldva Komisia, nie sd relevantné pre vyriesenie otazky pravomoci. U¢elom tychto ustanoveni je
stanovit poziadavku, aby Eurépska tnia vo svojich politikach a ¢innostiach prispievala k dosahovaniu
urcitych cielov. Nemo6zu ovplyvnit posobnost spolo¢nej obchodnej politiky stanovent v ¢lanku 207
ZFEU. Z toho istého doévodu je nepodstatné, ¢i — ako tvrdi Komisia — zakladné préva, na ktoré
odkazuje ¢lanok 13.3.3 dohody EUSFTA, sa zlucitelné so vSeobecnymi pracovnymi normami, ktoré
chrani Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Toto tvrdenie sa tyka obsahovej zlucitelnosti dohody
EUSFTA so zakladnymi pridvami. Nemoze zmenit rozsah pravomoci Eurépskej tinie.**

496. Nestihlasim ani s tvrdenim Komisie, Ze ¢lanky 13.3.3 a 13.6.2 dohody EUSFTA v podstate nemaja
,dostato¢ne normativny charakter na to, aby sa zohladnili pri skimani rozdelenia prdvomoci medzi
Eurdpskou uniou a c¢lenskymi $tatmi, pokial ide o Trindstu kapitolu. Komisia sa v tejto savislosti
odvoldva na vec C-377/12°®, v ktorej Sudny dvor rozhodol, ze ustanovenia Rémcovej dohody
o partnerstve a spolupraci medzi Eurdpskou uniou a jej clenskymi s$titmi na jednej strane
a Filipinskou republikou na strane druhej®° tykajuce sa readmisie, dopravy a zivotného prostredia
»neobsahuji povinnosti takého rozsahu, aby bolo mozné domnievat sa, ze by predstavovali ciele
odlisné od cielov rozvojovej spolupréce, ktoré by neboli ani sekundérne, ani nepriame v porovnani
s cielmi rozvojovej spoluprice“®. KedZze migracia, doprava a zivotné prostredie sii neoddelitelnou
sticastou rozvojovej politiky Eurdpskej tinie, poziadavka, aby dohoda o rozvojovej spoluprici, ktord
zahfna tieto zdlezitosti, bola zalozend na inych castiach Zmltav, ako je ustanovenie tykajice sa
rozvojovej politiky, by v praxi zbavila obsahu pravomoc a postup, ktoré stanovuje toto ustanovenie.**
Naproti tomu, zdkladné prava pri prici ani normy ochrany Zivotného prostredia nie su neoddelitelnou
sucastou spolo¢nej obchodnej politiky. Vec C-377/12 preto neposlazi pri skimani Trindstej kapitoly
dohody EUSFTA.

383 — Pozri ¢lanky 13.16 a 13.17 dohody EUSFTA a bod 490 tychto navrhov.

384 — Toto stanovisko potvrdzuje ¢lanok 51 ods. 2 Charty, ktory stanovuje, ze Charta nerozsiruje rozsah posobnosti préava EU nad rdmec
pravomoci Eurdpskej tnie, ani nezakladd Ziadnu nova pravomoc ani tlohu pre Eurépsku uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené
v Zmluvéch.

385 — Rozsudok z 11. jana 2014, Komisia/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903).

386 — Unia je zmluvnou stranou tejto dohody na zéklade rozhodnutia Rady 2012/272/EU zo 14. mdja 2012 (U. v. EU L 134, 2012, s. 3).
387 — Rozsudok z 11. jina 2014, Komisia/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 59).

388 — Rozsudok z 11. jina 2014, Komisia/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, body 38 a 49 a tam citovand judikattira).
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497. Podla mojho ndzoru md Trindsta kapitola $tyri zlozky. Prvd zlozka zahfna ustanovenia, ktoré
patria pod spolo¢nt obchodnt politiku. Druhd zlozka zahfna ustanovenia tykajtice sa noriem v oblasti
ochrany price a tretiu zlozku tvoria ustanovenia tykajice sa noriem v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. Stvrtd zlozka sa tyka ochrany a riadenia populdcii ryb trvalo udrzatelnym sposobom.

498. Ziadnu z tychto zloziek nemozno povazovat len za potrebny doplnok na zabezpecenie G¢innosti
ostatnych zloziek dohody EUSFTA alebo Trindstej kapitoly a tiez nemozno konstatovat, ze tieto
zlozky maju mimoriadne obmedzenti posobnost. Najmd nemozem sidhlasit s tvrdenim Komisie, ze
¢lanok 13.6.2 dohody EUSFTA (ktory vyzaduje Gc¢inné vykondvanie mnohostrannych
environmentalnych dohdd, ktorych st Eurdpska tnia a Singapur zmluvnou stranou) neukladd
zmluvnym strandm nijaky novy medzinarodny zavézok. Je pravda, ze toto ustanovenie len odkazuje na
uz jestvujuce mnohostranné zavizky zmluvnych stran tykajice sa ochrany zZivotného prostredia. Md
vsak za nasledok, ze tieto zavazky su zaclenené do dohody EUSFTA, a preto sa uplatiuja vo vztahu
medzi Eurépskou tniou a Singapurom na ziklade dohody EUSFTA. Clanok 13.6.2 teda jednoznacne
ukladd zmluvnym strandm novy zévézok, ktory je vymozitelny v sulade s dohodou EUSFTA.

499. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie Eurdpskej dnie prijat zavazky v ramci kazdej z tychto $tyroch
zloziek musi spocivat na inom pravnom zéklade.

500. Pokial ide o prva zlozku, vylu¢nd pravomoc Eurdpskej unie vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
a ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU. V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. d) ZFEU a ¢lankom 43 ods. 2 ZFEU®¥
stvrta zlozka patri do vylu¢nej pravomoci Eurépskej tnie tykajicej sa ochrany morskych biologickych
zdrojov v ramci spolocnej politiky rybného hospodarstva.

501. Naproti tomu, druhd a tretia zlozka v zdsade patri do spolo¢nej pravomoci Eurépskej tnie.

502. Ustanovenia tykajice sa noriem v oblasti pracovnej ochrany (druhd zlozka) mozno povazovat za
nevyhnutné na dosiahnutie cielov socidlnej politiky uvedenych v ¢lanku 151 ZFEU, ktoré sa tykaju
najmi cielov vymenovanych v ¢lanku 153 ods. 1 pism. a), b) a ¢) ZFEU (zlep$ovanie pracovného
prostredia s ohladom na ochranu zdravia a bezpecnosti pracovnikov, pracovné podmienky a socidlne
zabezpecenie a socidlna ochrana pracovnikov). Eurdpska tnia md preto spoloc¢ni pravomoc
v stvislosti s touto zlozkou na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b), ¢ldnku 151 a ¢lanku 153 ods. 1 ZFEU,
ako aj druhého dovodu podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU.

503. Pokial ide o ustanovenia tykajice sa noriem v oblasti ochrany zivotného prostredia (tretia zlozka),
sta¢i poznamenat, ze Eurépska tinia md podla ¢ldnku 191 ods. 1 ZFEU pravomoc uskutoéiiovat politiku
v oblasti zivotného prostredia zamerani na udrziavanie, ochranu a zlepsovanie kvality Zzivotného
prostredia. Vonkajsia pravomoc Eurdpskej tnie na uskutocnovanie politik v oblasti Zivotného
prostredia, ktora vyplyva tak z ¢lanku 191 ods. 4 ZFEU**, ako aj z prvého dévodu podla ¢ldnku 216
ods. 1 ZFEU, je pravomocou, ktord Eurépska tinia v stulade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. e) ZFEU
vykonava spolocne s ¢lenskymi $tatmi.

504. Komisia netvrdi, Ze Eurépska unia méd vylu¢nt vonkajsiu pravomoc v savislosti s druhou a tretou
zlozkou na zdklade clanku 3 ods. 2 ZFEU. Stiidnemu dvoru preto neprindlezi skimat, ¢i sa na tieto
zlozky pripadne moézZe uplatnit treti dovod podla tohto ustanovenia.®”

389 — Clénok 43 ods. 2 ZFEU predstavuje pravny zdklad na prijimanie ustanoveni potrebnych najmi na uskuto¢fiovanie spolo¢nej politiky
v oblasti rybného hospodérstva, na ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. d) ZFEU.

390 — Clanok 191 ods. 4 ZFEU priznava Eurépskej tnii pravomoc uzatvérat s tretimi krajinami dohody upravujice spolupricu tykajicu sa
zivotného prostredia v oblastiach, v ktorych ma pravomoc.

391 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 75).
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Transparentnost a administrativne a sidne preskiumanie vSeobecne zaviznych opatreni (Strnasta
kapitola dohody EUSFTA *” a stivisiace ustanovenia inych kapitol ***)

Tvrdenia

505. Komisia tvrdi, ze Strnista kapitola patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej tnie tykajicej sa
spolo¢nej obchodnej politiky, lebo: i) ciefom tejto kapitoly je ulahcit obchod a investicie, ii) jej
ustanovenia sa uplatnia len v stvislosti s opatreniami tykajicimi sa zalezitosti upravenych inymi
kapitolami dohody EUSFTA a iii) cielom tychto ustanoveni je ozrejmit a zlepsit jestvujuce ustanovenia
dohod WTO, najmi clanok X dohody GATT z roku 1994. Okrem toho tieto ustanovenia tiez vyjadruja
zdkladné uvahy tykajice sa spravodlivého procesu, ktoré st sti¢astou vieobecnych zasad prava EU.

506. Parlament ani Rada sa konkrétne nevyjadrili ku Strnastej kapitole.

507. Stanovisko ku Strnastej kapitole zaujalo malo clenskych stdtov. Na jednej strane uviedli, ze
Strnasta kapitola sa tyka vykonu vnitro$titnej spravy, vyuzitia spravnych konani a sidnej ochrany,
pokial ide o administrativne opatrenia, a na druhej strane uviedli, ze tvrdenie Komisie vychddza
z toho, Ze Eurdpska tnia ma vyluénu pravomoc, pokial ide o vsetky ostatné casti dohody EUSFTA.
Pokial je vsak Strnasta kapitola zamerand na zabezpecenie ucinnosti inych c¢asti dohody EUSFTA,
v suvislosti s ktorymi Eurdpska dnia nemd vylu¢nd pravomoc, nemoéze patrit do vyluénej pravomoci
Eurépskej tinie. Samotné ustanovenia Strnastej kapitoly sa tiez $pecificky netykaji medzinarodného
obchodu. Napokon zilezitosti tykajice sa spravodlivosti uvedené v c¢lankoch 14.5 a 14.6 dohody
EUSFTA nepatria ani do vylu¢nych, ani do spolo¢nych pravomoci Eurdpskej unie: vybocuja
z posobnosti ¢lanku 81 ods. 2 ZFEU (ktory sa tyka justi¢nej spoluprice v obcianskych veciach).

Analyza

508. Strnasta kapitola stanovuje povinnosti tykajtice sa transparentnosti, konzultcii a lepsej spravy veci
verejnych, ktoré sa vztahuji na zdkony, iné pravne predpisy, sidne rozhodnutia, postupy
a administrativne rozhodnutia, ktoré mézu mat vplyv na akukolvek zileZitost, na ktort sa vztahuje
dohoda EUSFTA (takzvané ,vSeobecne zavizné opatrenia“).”” Tdto kapitola je stcastou uvedenej
dohody najmé vzhladom na vplyv, ktory moze mat regulacné prostredie na obchod a investicie medzi
zmluvnymi stranami.®” Povinnosti uvedené v Strnastej kapitole sa uplatiuji popri podobnych
povinnostiach, ktoré maju podobné ciele, nachddzajuicich sa v inych kapitolach dohody EUSFTA.**

509. Strnasta kapitola sa teda uplatiiuje horizontilne na vsetky kapitoly dohody EUSFTA, a to len
v stvislosti so zdleZitostami, ktoré upravuju tieto kapitoly. Preto sa domnievam, ze hlavnhym cielom
Strnastej kapitoly #ie je upravit spravne konania a stidnu ochranu ako také. Povinnosti uvedené v tejto
kapitole sa uplatnia len vtedy, ked vSeobecne zavdzné opatrenia maji vplyv na zdleZitosti, na ktoré sa
vztahuje dohoda EUSFTA. Ich ciefom a tlohou je zabezpecit, aby prdvna uprava hmotnopravnych
zélezitosti, na ktoré sa vztahuje dohoda EUSFTA, bola 6cinng, aby sa uplatnovala a bola
vymozitelna.*” Ustanovenia Strnistej kapitoly (a konkrétnejsie ustanovenia tykajice sa tej istej
problematiky v inych kapitoldch) sa neuplatiuji nezavisle. Vzhladom na svoju povahu sa dopliajd;
zéroven su vSak nevyhnutné pre spravne uplatnovanie dohody EUSFTA.

392 — Pozri body 113 az 118 prilohy k mojim navrhom.

393 — Pozri body 7, 8, 10, 12, 15, 35, 37, 41, 42, 58, 72 az 75, 82, 88, 89, 95 a 96 prilohy k mojim ndvrhom.
394 — Clénok 14.1 pism. a) dohody EUSFTA.

395 — Pozri ¢lanok 14.2.1 dohody EUSFTA.

396 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 393 tychto navrhov. V rozsahu, v akom sa tieto povinnosti tykajtice sa transparentnosti a administrativneho
a stidneho preskiimania vztahujice sa na dand kapitolu odli$uji od ustanoveni Strnastej kapitoly, maji prednost tieto osobitné pravidla
stanovené v inych kapitoldch (¢lanok 14.8 dohody EUSFTA).

397 — Pozri napriklad rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675).
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510. Okrem toho transparentnost, konzulticie a sprava vSeobecne zavdznych opatreni tykajicich sa
zalezitosti patriacich pod spolo¢nt obchodnti politiku st nevyhnutné na obmedzenie alebo
odstranenie prekazok obchodu. Nedostatok transparentnosti, spravodlivosti a pravnej istoty moze totiz
ako taky predstavovat prekdzku obchodu.®® Ak obchodnici a investori nemaji zaru¢ené pravo na
spravodlivy proces a ak neexistuja zaruky, ktoré zabezpecia, Ze tito obchodnici a investori, ako aj vlady
sa oboznamia so vSeobecnymi zdvdznymi opatreniami tykajicimi sa obchodu a investicii a budu sa
nimi riadit, vyhody liberalizacie obchodu vyplyvajice z hmotnopravnych pravidiel dohody EUSFTA sa
mozu stratit. Okrem toho modze dojst k ovplyvneniu podmienok hospodérskej sttaze, pokial sa tieto
opatrenia v skuto¢nosti nebudd uplatnovat alebo - v pripade neexistencie dostato¢nych
zéaruk — pokial v praxi nebude mozné uskutocnit konkrétne transakcie. Moze sa stat, Ze obchodnici
prestant obchodovat alebo investovat alebo ich transakcie buda oneskorené alebo nékladnejsie.

511. Vzhladom na vy$$ie uvedené sa domnievam, Ze spolo¢nd obchodnd politika sa vztahuje na
pravidld a rozhodnutia tykajiice sa uverejiiovania, spravy a administrativneho a sidneho preskiimania
vSeobecne zavaznych opatreni, ktoré maju vplyv na zalezitosti, na ktoré sa vztahuje dohoda EUSFTA
a ktoré specificky stuvisia s medzindrodnym obchodom alebo investovanim. Hoci povinnosti v tomto
smere sa nevztahuji na hmotnopravny obsah tychto opatreni, si — tak ako hmotnopravne
povinnosti — nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajiceho v podpore a ulah¢eni obchodu a investicii
a maju priamy a bezprostredny ac¢inok na obchod.

512. Podla méjho ndzoru tieto povinnosti plnia podobnt funkciu v kontexte inych vonkajsich politik,
nez je spolo¢nd obchodnd politika, ktoré st relevantné pre zdlezitosti, na ktoré sa vztahuje dohoda
EUSFTA. Pri uzatvarani dohod s tretimi $tatmi, pokial ide o iné zélezitosti patriace do spolo¢nej alebo
vylu¢énej pravomoci Eurdpskej tnie (ako napriklad doprava, ochrana zivotného prostredia alebo
podpora portféliovych investicii), musi pravomoc Eurdpskej unie zahfnat pravomoc rozhodovat
o ustanoveniach, ktoré si zamerané na zabezpecenie ucinnosti zavizkov, ktoré Eurdpska unia
odsuhlasi. Hmotnopravne zavazky tykajice sa ochrany Zivotného prostredia by napriklad mohli byt
ohrozené, ak by tretia krajina odoprela ob¢anom EU pristup k sidnemu presktimaniu, pokial ide
o vSeobecne zdvdzné opatrenia v oblasti Zivotného prostredia, pokial jej obcania za porovnatelnych
okolnosti maji narok na také sidne preskimanie.

513. Preto sa domnievam, Zze rozdelenie pravomoci v suvislosti s ustanoveniami tykajicimi sa
transparentnosti a administrativneho a sddneho preskimania vSeobecne zavdznych opatreni
(v Strnastej kapitole alebo v inych kapitolaich) musi vychidzat z rozdelenia hmotnopravnych
pravomoci.

Urovndvanie sporov a mediacia (Deviata kapitola, oddiel B,*”® Trinasta, Pitndsta a Sestndsta
kapitola dohody EUSFTA **)

Tvrdenia

514. Komisia tvrdi, ze Eurépska dnia md vylu¢ni pravomoc, pokial ide o vSetky ustanovenia tykajtce
sa ISDS, ktoré sa nachddzaji v oddiele B Deviatej kapitoly. Tato pravomoc nevyhnutne vyplyva
z pravomoci tykajucej sa hmotnopravnych ustanoveni tejto dohody, ktoré sa vykonavaju a vykladaju
v pripade, ak sa pouzije mechanizmus urovndvania sporov. To tiez znamend, ze Eurépska tinia nesie
z hladiska medzindrodného prava vylu¢nd zodpovednost za akékolvek porusenie tychto ustanoveni.
Eurépska tnia sa moze v zmysle prava EU rozhodntt rozdelit finanénd zodpovednost spojent

398 — Prave z tohto dovodu obsahuju dohody WTO $iroky okruh povinnosti zameranych na zaruc¢enie ochrany pred takymi prekazkami, pokial
ide o pripravu, prijimanie, nadobudnutie platnosti, uverejiovanie, vykondvanie, oznamovanie a spravu, ako aj (administrativne a sudne)
preskiimanie opatreni. Pozri napriklad ¢lanok X dohody GATT z roku 1994.

399 — Pozri body 61 az 67 prilohy k mojim navrhom.
400 — Pozri body 111, 112 a 119 az 123 prilohy k mojim navrhom.
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s mechanizmom ISDS medzi Eurépsku dniu a clenské staty a splnomocnit clenské staty, ako
vystupovali ako odporcovia (a teda pripadne niesli finanénti zodpovednost), ak zodpovedaju za sporné
zaobchddzanie, pokial toto zaobchadzanie nevyzaduje pravo EU. Prave to je tcelom nariadenia
¢. 912/2014*", ktoré sa vztahuje na vsetky dohody, ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska tnia
a ktoré upravuji mechanizmus ISDS. Ked Eurépska dnia v sdlade s ¢lankom 9.15.2 dohody EUSFTA
ur¢i odporcu v spore medzi investorom a Stitom, uplatnia sa pravidld o rozdeleni pravomoci
obsiahnuté v tomto nariadeni.

515. Komisia neuviedla konkrétne tvrdenia v suvislosti s ¢ldnkami 13.16 (Vlddne konzulticie) a 13.17
(Skupina expertov) dohody EUSFTA.

516. Pokial ide o Pitnastu (Urovnavanie sporov) a Sestnastu kapitolu (Medidcia), Komisia tvrdi, Ze
tieto kapitoly stt nevyhnutné na zabezpecenie uc¢inného presadzovania prdv a povinnosti podla dohody
EUSFTA a vychddzaja z ustdlenej medzinirodnej praxe. KedZe Eurépska unia ma vyluéni pravomoc
v suvislosti s tymi ¢astami dohody EUSFTA, na ktoré sa vztahuji Pétnésta a Sestnasta kapitola, ma
tiez vyluénu pravomoc, pokial ide o tieto kapitoly.

517. Parlament v podstate sihlasi s nazorom Komisie.

518. Rada uvadza, ze vzhladom na to, Ze Eurdpska unia nemd pravomoc prijimat pravne predpisy
v suvislosti s diplomatickou ochranou (¢ldnok 9.28 dohody EUSFTA), v kazdom pripade nemdze mat
vyluénti pradvomoc podpisat a uzatvorit dohodu EUSFTA. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 23 ods. 1
ZFEU, rozhodnutie o poskytnuti diplomatickej ochrany v konkrétnom pripade musia prijat ¢lenské
$taty. Rada subsididrne tvrdi, ze prdvomoc Eurépskej tnie, pokial ide o ¢ldnok 9.28 dohody EUSFTA,
je obmedzena na spory tykajice sa priamych zahrani¢nych investicii.

519. Rada neuviedla konkrétne tvrdenia v stvislosti s Pitnastou a Sestnastou kapitolou.

520. Hoci vécsina clenskych statov, ktoré predlozili pisomné pripomienky, sa (podrobne) zaoberala
oddielom B Deviatej kapitoly, ich pripomienky ku Pétnastej a Sestndstej kapitole si ovela stru¢nejsie.
Na pojednavani sa niektoré clenské Staty zamerali na ¢lanok 9.28 dohody EUSFTA (Diplomaticka
ochrana).

521. Pokial ide o oddiel B Deviatej kapitoly, ¢lenské $tity po prvé tvrdia, ze vzhladom na to, ze
Eurdpska dnia nema vylu¢nu pravomoc, pokial ide o iné typy investicii, nez s priame zahrani¢né
investicie, nemo6ze mat vyluénd pravomoc v suvislosti s tymto oddielom, ktory sa vztahuje tak na
priame zahrani¢né investicie, ako aj na iné typy investicii. Okrem toho, kedze dohoda EUSFTA
upravuje mechanizmus urovndvania sporov, v ktorom mozno clenské $taty urcit za odporcov, tstavné
predpisy niektorych c¢lenskych $tdtov mozu vyzadovat, aby sa tieto $tity podielali na uzatvdrani tejto
dohody.

522. Rada a clenské staty neuviedli konkrétne tvrdenia v suvislosti s ¢lankami 13.16 a 13.17 dohody
EUSFTA, ale len poznamenali, ze clanok 13.17 podporuje ich stanovisko tykajice sa pravomoci
Eurépskej unie, pokial ide o hmotnopravne ustanovenia Trindstej kapitoly.

401 — Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 912/2014 z 23. jila 2014, ktorym sa stanovuje rdmec na rieSenie financnej
zodpovednosti spojenej so sidmi na urovnévanie sporov medzi investorom a Stdtom zriadenymi na zdklade medzindrodnych dohod,
ktorych zmluvnou stranou je Eurépska tnia (U. v. EU L 257, 2014, s. 121).
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Analyza

523. Podla moéjho ndzoru rozdelenie pravomoci, pokial ide o mechanizmy na urovndvanie sporov
tykajtcich sa vykladu a uplatnovama roznych ustanoveni dohody EUSFTA, dopina rozdelenie
hmotnopravnych pravomoci. Plati to tak pre Pitnistu a Sestnastu kapitolu, ktoré sa uplatiuja
horizontdlne, ako aj pre iné kapitoly, ktoré upravuju osobitné formy urovndvania sporov (ako
napriklad oddiel B Deviatej kapitoly tykajiicej sa investicii a Trindsta kapitola tykajica sa obchodu
a trvalo udrzatelného rozvoja).

524. Toto rozdelenie pradvomoci medzi Eurépskou tniou a clenskymi $tatmi sa spravuje len Zmluvami.
Vnutro$tatne predpisy, vrdtane predpisov ustavnej povahy, nemozu zmenit toto rozdelenie. *”

525. Zo stanovisk 1/91, 1/09 a 2/13 vyplyva, ze ak Eurdpska tnia mé& prévomoc, pokial ide
0 hmotnoprévne ustanovenia medzinérodnej dohody, mé tiez prdvomoc, pokial ide o mechanizmy
urovndvania sporov, ktorych cielom Je zabezpec1t uc¢inné presadzovanie tychto ustanoveni. Také
mechanizmy len pomahaji dosiahnut primérne ciele dohody, a teda dopliaji (hmotnopravne) normy,
ktorych sa tykaja.*”

526. Tento zaver plati tak pre horizontdlny mechanizmus urovndvania sporov upraveny v Pétnéstej
kapitole, ako aj pre mechanizmy na urovndvanie sporov v konkrétnych oblastiach uvedené v oddiele
B Deviatej kapitoly a v Trinastej kapitole.** Na rozdiel od niektorych ¢lenskych $tatov sa domnievam,
ze skutoc¢nost, Ze mechanizmus ISDS prizndva investorovi jednej zmluvnej strany pravo zacat
rozhodcovské konanie proti druhej zmluvnej strane, sama osebe nema vplyv na rozdelenie pravomoci
medzi Eurdpskou tniou a ¢lenskymi $tatmi. Tato ¢rta odzrkadluje skutocnost, ze zmluvné strany sa
rozhodli vybrat si tento typ urovndvania sporov, pokial ide o investicie, namiesto medzi$titneho
urovndvania sporov (alebo popri nom). Preto sa tyka skor spdsobu vykonavania vonkajsej pravomoci
nez existencie a povahy tejto vonkajsej pravomoci.

527. Tie isté uvahy platia pre mediatné mechanizmy, aké su stanovené v prilohe 9-E (osobitne
v stvislosti so spormi medzi investorom a $tdtom) a v Sestndstej kapitole. Ich cielom je tiez zabezpecit
ucinné vykondvanie ustanoveni dohody EUSFTA, na ktoré sa vztahuja.

528. Na mojom zdavere ni¢ nemeni tvrdenie (uvedené jednym z clenskych $tatov), ze zatial o
¢lanok 9.16 dohody EUSFTA upravuje rozhodcovské konanie pod zastitou Medzindrodného strediska
pre rieSenie sporov z investicii (ICSID), Eurépska tinia sa nemdze stat zmluvnou stranou Dohovoru
o rieSeni sporov z investicii medzi $tatmi a obcanmi druhych $tatov podpisaného 18. marca 1965. Je
pravda, Ze zmluvnymi stranami tohto dohovoru mézu byt len $taty.*” Sddny dvor vSak uz rozhodol,
ze prekazka sposobilosti Eurdpskej unie na uzatvorenie medzinirodnej dohody podla medzindrodného
prava sa netyka rozsahu vonkajsej pravomoci Eurdpskej tnie, ktory sa ma posudzovat len na zdklade
prava EU. Také4 prekazka nebrani Eurdpskej Gnii v tom, aby vykondvala svoju vonkajsiu pravomoc
prostrednictvom svojich ¢lenskych $tatov konajtcich spolo¢ne v jej zdujme.*” Rozhodcovské konanie
pod zastitou ICSID je v kazdom pripade len jednym z mechanizmov urovnavania sporov spomenutych
v ¢lanku 9.16 dohody EUSFTA.

402 — Stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 20).

403 — DPozri stanoviskd 1/91 (Prvé stanovisko ku Dohode EHP) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, body 40 a 70), 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému rie$enia patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 74) a 2/13 (Pristipenie Eurdpskej tinie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 182).

404 — Analogicky to plati aj pre osobitné ustanovenia tykajice sa urovndvania sporov, ktoré sa nachddzaja v ¢lankoch 13.16 a 13.17 dohody
EUSFTA.

405 — Clénok 67 tohto dohovoru.

406 — V tejto savislosti pozri stanovisko 2/91 (Dohoda MOP ¢. 170) z 19. marca 1993 (EU:C:1993:106, body 3 az 5). V uvedenej veci branila
ustava MOP (vtedajsiemu) Eurépskemu spolocenstvu, aby samo uzavrelo dohovor ¢. 170.
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529. Kedze mechanizmy urovndvania sporov a medidcie majid doplnkovy charakter, rozdelenie
pravomoci medzi Eurépskou dniou a ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o také mechanizmy, je nevyhnutne
rovnaké ako v pripade hmotnopravnych ustanoveni, ktorych sa tieto mechanizmy tykaji. Inak
povedané, tieto mechanizmy ako také nemozu zmenit rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou tniou
a jej ¢lenskymi Statmi.

530. Tvrdenie, ze vzhladom na to, Ze ¢lenské $taty sa mozu samy stat odporcami v spore tykajucom sa
investicii, a teda pripadne niest finan¢né bremend vyplyvajice z rozhodnutia v takom spore®”,
Eurdpska unia nemdze mat vyluénd pravomoc na odsthlasenie oddielu B Deviatej kapitoly dohody

EUSFTA, preto nepovazujem za presvedcivé.

531. Okrem toho pravidla tykajice sa rozdelenia finan¢nej zodpovednosti medzi Eurépskou tiniou a jej
¢lenskymi §$tdtmi stanovené v nariadeni ¢. 912/2014 nemaja vplyv na rozdelenie pravomoci podla
Zmlav. V Gvodnej casti clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 912/2014 je vyslovne stanovené, Ze toto
nariadenie sa uplatiuje ,bez toho, aby bolo dotknuté rozdelenie pravomoci stanovené v ZFEU“"*,

a toto nariadenie samo osebe musi byt v stlade s pravidlami Zmlav tykajtcimi sa pravomoci. *”

532. Sudny dvor v kazdom pripade uz rozhodol, Ze pre rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou tiniou
a jej ¢lenskymi $tatmi na uzatvorenie medzindrodnej dohody je nepodstatné, Ze povinnosti a finan¢né
bremena spojené s vykonivanim tejto dohody nest priamo ¢lenské staty.* Cinnost EU smerom
dovnutra alebo navonok v rdmci pravomoci Eurdpskej tinie nevyhnutne nespdsobuje presun povinnosti
a finan¢nych bremien, ktoré mozu vyplynat z takej ¢innosti, na instittcie EU; tieto pravidla majd len
nahradit jednostrannt cinnost clenskych S$tatov spolo¢nou cinnostou zalozenou na jednotnych
zésadéch v mene celej Eurdpskej unie.*"

533. Podla mdjho nézoru sa tieto uvahy vztahuju a fortiori na finanéné bremend ulozené clenskému
statu v dosledku vydania pravoplatného rozsudku rozhodcovského sidu, ktorym sa konstatuje, Ze
tento ¢lensky $tat uplatnil opatrenia nezlucitelné s pravidlami dohody EUSFTA o ochrane investicii.

534. Pre uplnost by som chcela dodat, ze v stanovisku 1/78 Sidny dvor v podstate konstatoval, ze ak
medzinarodnd dohoda stanovuje mechanizmus financovania, ktory predstavuje ,podstatni ¢rtu” tejto
dohody, tito skuto¢nost sama osebe mdze oddvodnit Gcast ¢lenskych $titov na jej uzatvdrani, pokial
sa vyplyvajtce finan¢né bremend uhrddzaji priamo z rozpoctov ¢lenskych $tatov.*”> Domnievam sa, Ze
tieto tvahy sa nevztahujd na finan¢né bremend, ktoré mozu clenskym s$titom vyplynut z mechanizmu
ISDS podla dohody EUSFTA. Také finan¢né bremend by v pripade, ak by vznikli, vyplynuli z toho, ze
¢lensky $tat si riadne nesplnil svoje povinnosti podla dohody EUSFTA. Preto ich nemozno prirovnat
k finanénym bremendm, ktoré Stidny dvor skimal v stanovisku 1/78.

407 — Vyplyva to z ¢lankov 9.11.2 a 9.15.2 dohody EUSFTA v spojeni s ¢ldnkom 9.24, podla ktorého rozhodcovsky sid moéze priznat penazni
néhradu $kody a akykolvek prislu$ny urok a vritenie majetku.

408 — DPouzri tiez spolo¢né vyhlasenie Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie pripojené k nariadeniu ¢. 912/2014.

409 — Clénok 9.15.2 dohody EUSFTA, podla ktorého mé Eurépska tnia uréit odporcu v lehote dvoch mesiacov odo dita dorucenia ozndmenia
o zdmere zacat rozhodcovské konanie, v kazdom pripade (vyslovne ani implicitne) neodkazuje na toto nariadenie.

410 — Stanovisko 1/75 Dohoda OECD o $tandardoch pre miestne vydavky) z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145, s. 1364). Pozri tiez stanovisko
1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 21).

411 — Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/75 Dohoda OECD o standardoch pre miestne vydavky) z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145, s. 1364).

412 — Stanovisko 1/78 (Medzindrodna dohoda o prirodnom kaucuku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224, bod 60). Pozri tiez stanovisko 1/94
(Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 21).
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535. Preto som dospela k zaveru, ze Eurdépska inia ma pravomoc odsuhlasit mechanizmy urovnavania
sporov a medidcie stanovené v Deviatej kapitole, oddiele B, a Trindstej, Pitnastej a Sestnastej kapitole
dohody EUSFTA. Kedze Eurdpska inia ma spolo¢nd pravomoc, pokial ide o urcité ustanovenia dohody
EUSFTA, na ktoré sa vztahuju tieto kapitoly, ma tuto prédvomoc spolu s ¢lenskymi $tatmi. Pokial ma
Eurépska dnia vyluénd prédvomoc v suavislosti s niektorymi ustanoveniami dohody EUSFTA, moze
sama odsuhlasit Deviatu kapitolu, oddiel B, ¢lanky 13.16 a 13.17, ako aj Pdtnastu a Sestnastu kapitolu
dohody EUSFTA.

536. Chcela by som zdoéraznit, ze mdj zaver sa tyka len prdvomoci. Neskimala som a nevyjadrujem sa
k obsahovej zlucitelnosti oddielu B Deviatej kapitoly s hmotnopravnymi pravidlami Zmlav. Této otdzka
vybocuje z predmetu ziadosti Komisie o stanovisko.*

537. Napokon tvrdenie, Ze Eurdpska unia memodzZe mat vyluéni pravomoc v suvislosti s oddielom
B Deviatej kapitoly z dévodu ¢lanku 9.28 dohody EUSFTA, nepovazujem za presved¢ivé. Hlavnou
namietkou vo¢i tomuto ustanoveniu je, Ze Eurépska unia nemd pravomoc, pokial ide o diplomatickd
ochranu.

538. KedZe této otdzka ma zdsadny vyznam len v pripade, ak by Sudny dvor konstatoval, Ze Eurépska
Unia ma vyluénu pravomoc v suvislosti so vSetkymi castami dohody EUSFTA, na tcely rozboru, ktory
uvediem nizsie, budem predpokladat, Ze nastane taky pripad.

539. Diplomaticka ochrana sa tyka postupov, prostrednictvom ktorych sa §tat, ktorého Stitnym
prislusnikom je poskodeny, dovoldva zodpovednosti iného Statu za $kodu spdésobent jednému z jeho
$tatnych prislusnikov protiprdvnym konanim alebo opomenutim tohto iného $titu s cielom zabezpedit
ochranu tohto $tatneho prislusnika a dosiahnut ndpravu.** Inak povedané, ako konstatoval Stély dvor
medzinarodnej spravodlivosti, ,$tat tym, Ze sa ujme pripadu jedného zo svojich obcanov a vyuzije
v jeho mene diplomaticky postup alebo medzinirodné sidne konanie, v skutocnosti uplatnuje svoje
vlastné prava — svoje pravo zabezpecit prostrednictvom svojich obcanov dodrziavanie pravidiel
medzindrodného prava“.*” Je pravidlom obycajového medzindrodného préva, Ze $tat poskytne svojim
poskodenym statnym prislusnikom diplomatickd ochranu az vtedy, ked vycerpaji miestne prostriedky
népravy. *'

540. Jednotlivci postupne ziskali individudlnejsie prava podla medzinirodného prdva, vrétane prdva
odvoldvat sa na ochranné dolozky voci svojmu vlastnému $titu a hostitelskym $titom, a preto
diplomatickd ochrana v sacasnosti existuje popri prostriedkoch, ktoré umoznuju jednotlivcom
uplatiiovat svoje préva priamo (ako st napriklad mechanizmy ISDS).*” Podla Komisie pre
medzindrodné pravo ,postupy urovnavania sporov upravené [dvojstrannymi investicnymi dohodami]

413 — Pozri bod 85 tychto ndvrhov.

414 — Komisia OSN pre medziniarodné pravo opisala hlavné znaky diplomatickej ochrany tak, ze spoc¢iva v tom, ze ,... $tat sa diplomatickou
¢innostou alebo inymi prostriedkami mierového urovnévania sporov dovolédva zodpovednosti iného $titu za $kodu sposobend porusenim
medzindrodného prava, ktorého sa dopustil tento stat, fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord je statnym prislusnikom prvého uvedeného
$tatu s ciefom uplatnit taka zodpovednost“. Komisia OSN pre medzindrodné prévo: Néavrh ¢lénkov o diplomatickej ochrane s komentarmi
(2006), prijaty Komisiou pre medzindrodné pravo na jej 58. zasadnuti a predlozeny Valnému zhromazdeniu ako stcast jej spravy tykajicej
sa ¢innosti pocas tohto zasadnutia (A/61/10). In: Yearbook of the International Law Commission, 2006, zv. 11, druhd cast (dalej len ,ndvrh
¢lankov o diplomatickej ochrane vypracovany Komisiou OSN pre medzindrodné pravo“), ¢lénok 1 a komentér k ¢lanku 1 ods. 2.

415 — Rozhodnutie Stileho dvora medzindrodnej spravodlivosti vo veci Koncesie spolo¢nosti Mavrommatis v Palestine (Grécko v. Spojené
krdlovstvo), Zbierka SDMS, 1924, séria A, ¢. 2, s. 12. Pozri tiez rozsudok Medzinirodného stidneho dvora z 5. februira 1970 vo veci
Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgicko v. Spanielsko), druha fiza, Zbierka MSD 1970, s. 3, bod 78.

416 — Rozsudok Medzinarodného stidneho dvora z 21. marca 1959 vo veci Interhandel (Svajciarsko v. Spojené Stity americké), predbezné
namietky, Zbierka MSD 1959, s. 6, na s. 27. Pozri tiez ndvrh ¢lankov o diplomatickej ochrane vypracovany Komisiou OSN pre
medzindrodné pravo, ¢lanok 14 a komentdr k tomuto ustanoveniu.

417 — Historicky opis tohto vyvoja sa nachddza napriklad v diele PARLETT, K.: The Individual in the International Legal System: Continuity and
Change in International Law. Cambridge University Press, 2011, s. 47 az 123 (ktorého predmetom su ,individudlne a medzindrodné
néaroky®).
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a ICSID pontkaja zahrani¢nému investorovi vicsie vyhody nez systém diplomatickej ochrany podla
obyc¢ajového medzindrodného préava, kedZze mu poskytuju priamy pristup k medzinirodnej arbitrdzi,
predchadzaju politickej neistote, ktord je spojend s diskre¢cnou povahou diplomatickej ochrany,

a nevyzaduju splnenie podmienok poskytnutia diplomatickej ochrany*.*"

541. Komisia potvrdila, Ze ¢ldnok 9.28 dohody EUSFTA je zalozeny na dohovore ICSID.*”

542. Domnievam sa, ze clanok 9.28 dohody EUSFTA sa tyka vztahu medzi pravomocou
rozhodcovskych stidov v zmysle oddielu B Deviatej kapitoly (dalej len ,rozhodcovsky sad podla
Deviatej kapitoly dohody EUSFTA®) na jednej strane a na druhej strane inymi (vnutro$tatnymi
alebo medzindrodnymi) sidmi a tribundlmi a inymi postupmi na uplatnenie zodpovednosti druhej
zmluvnej strany (¢lanok 9.28.1) a rozhodcovskymi tribundlmi v zmysle Pitnastej kapitoly dohody
EUSFTA (dalej len ,rozhodcovsky tribundl podla Pétnastej kapitoly dohody EUSFTA®) (¢lanok 9.28.2).
Pokial sa zmluvnd strana a investor druhej zmluvnej strany dohodli, Ze predlozia svoj spor na
rozhodcovské konanie podla oddielu B Deviatej kapitoly, tento spor (v zdsade) nemozno predlozit na
rozhodnutie inému sidu alebo tribundlu, a to ani prostrednictvom diplomatickej ochrany, ani
prostrednictvom medzindrodného naroku. Uplatnia sa dve vynimky: po prvé, ked tito zmluvnd strana
nedodrziava alebo neplni rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym stdom podla Deviatej
kapitoly dohody EUSFTA (¢lanok 9.28.1), a po druhé, ked ma rozhodcovsky tribunal podla Pitnéstej
kapitoly dohody EUSFTA pravomoc prejednat spor v stvislosti so vSeobecne zaviznym opatrenim
(¢lanok 9.28.2).

543. Podla mojho nézoru v pripade, ak sa mechanizmy na urovnéavanie sporov tykaju vykladu
a uplatnovania ustanoveni medzindrodnej dohody patriacej do vylucnej pravomoci Eurdpskej tunie,
Eurépska tnia tiez mdze rozhodovat o dolozkich, ktoré obmedzuji (vyluénd) pravomoc tychto
mechanizmov.

544. Napokon podla ¢lanku 23 prvého odseku ZFEU moézu mat diplomatické alebo konzuldrne trady
¢lenského $tatu za urcitych okolnosti povinnost poskytnit ochranu stitnym prislusnikom iného
¢lenského $titu za tych istych podmienok ako svojim $titnym prislusnikom. Pravo EU teda rozsiruje
okruh o0séb, ktoré moézu ziskat diplomaticki ochranu ¢lenského statu. Clenské $taty inak majt
pravomoc rozhodovat o diplomatickej ochrane. Tato pravomoc sa vsak musi vykondvat v stlade
s pravomocou, ktord Zmluvy priznavaji Eurdpskej unii, uznat prdvomoc mechanizmov na
urovnavanie sporov tykajicich sa ustanoveni medzindrodnej dohody, ktora (za predpokladu, zZe je to
tak) patri do jej vylu¢nej pravomoci.

Instituciondlne, v§eobecné a zavere¢né ustanovenia (Sedemndsta kapitola dohody EUSFTA **°)

Tvrdenia

545. Komisia tvrdi, Ze i¢elom Sedemnastej kapitoly je vytvorit instituciondlny a procesny ramec, ktory
zaruci efektivitu dohody EUSFTA. Vzhladom na to, Ze ustanovenia Sedemnastej kapitoly teda len
doplnaju zvysok dohody EUSFTA, Eurdpska dnia ma tiez vyluéni pravomoc, pokial ide o tdto
kapitolu. Tento zdver sa vztahuje aj na ustanovenia, ktoré upravuju vynimky tykajice sa zdanovania
(¢lanok 17.6), pohyby na beznych tuctoch a pohyb kapitdlu (¢lanok 17.7), $titne investicné fondy
(¢clanok 17.8), obmedzenia zamerané na ochranu platobnej bilancie (clanok 17.9), bezpecnost
(¢lanok 17.10) a zverejnovanie informécii (¢lanok 17.11).

418 — Navrh ¢ldnkov o diplomatickej ochrane vypracovany Komisiou OSN pre medzindrodné pravo, komentar k ¢lanku 17 ods. 2.

419 — Clénok 27 ods. 1 dohovoru ICSID stanovuje: ,Ziadny zmluvny $tit neposkytne diplomatické ochranu a neuplatni medzindrodny narok so
zretefom na spor, o ktorom jeden z jeho ob¢anov a iny zmluvny $tét sa dohodli suhlasit, aby sa predlozil alebo predlozili na rozhodcovské
konanie podla tohto Dohovoru, s vynimkou pripadu, Ze taky iny zmluvny $tat nedodrzal a nevykonal rozhodnutie urobené v tomto spore®.

420 — Pozri body 124 az 130 prilohy k mojim ndvrhom.
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546. Parlament ani Rada sa ku Sedemnastej kapitole nevyjadrili.

547. Touto kapitolou sa zaoberal len jeden clensky stdt, ktory uviedol, Ze Komisia nijako nepreukazala,
ze ¢lanok 17.6 dohody EUSFTA $pecificky savisi s medzindrodnym obchodom, a Ze toto ustanovenie
v kazdom pripade prekracuje ramec pravomoci, ktoré Zmluvy priznavaja Eurépskej unii v danovych
veciach.

Analyza

548. Ustanovenia Sedemndstej kapitoly dohody EUSFTA, ktoré maji cCisto procesny alebo
instituciondlny rozmer, sa bezne nachddzaji v medzindrodnych (obchodnych) dohodach. Tieto
ustanovenia zriaduji organy poverené konkrétnymi tulohami podla tejto dohody a upravujt ich ¢innost
(¢lanky 17.1, 17.2 a 17.3), upravuja vztah medzi touto dohodou a inymi medzindrodnymi zavazkami
zmluvnych strdn (¢lanky 17.3 a 17.17) a stanovuja pravidld tykajice sa zmien (¢lanok 17.5),
nadobudnutia platnosti (¢lanok 17.12), doby platnosti (¢ldnok 17.13), plnenia zavdzkov (¢lanok 17.14),
ucinku tejto dohody v pravnych poriadkoch zmluvnych stran (¢lanok 17.15), rozsahu tejto dohody
a jej autentickych zneni (¢lanky 17.16 a 17.20), buddcich pristipeni k Eurdpskej unii a tizemnej
posobnosti tejto dohody (¢lanky 17.18 a 17.19). KedZe tieto ustanovenia maju cisto dopliujuci
charakter, nemo6zu zmenit rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou tniou a ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide
o ostatné ustanovenia dohody EUSFTA.

549. Ostatné ustanovenia Sedemnastej kapitoly maju skér hmotnopravny charakter.

550. U¢elom ¢ldnku 17.6 dohody EUSFTA (Zdanovanie) (v spojeni s dojednanim 1) je objasnit, do akej
miery sa dohoda EUSFTA uplatiiuje na danové opatrenia, a zachovat tak pradvomoc Singapuru, ako aj
pravomoc Eurdpskej tnie alebo jej clenskych $tatov vykondvat svoju danova politiku. To znamend, ze
toto ustanovenie doplia zvy$ok dohody EUSFTA; nie je jej samostatnou zlozkou.

551. To isté plati pre clanok 17.9 dohody EUSFTA (Obmedzenia zamerané na ochranu platobnej
bilancie). Toto ustanovenie umoznuje kazdej zmluvnej strane, ak md vdzne tazkosti v oblasti platobnej
bilancie a vonkajsieho financovania, obmedzit vyhody poskytované podla dohody EUSFTA tykajtce sa
obchodu s tovarom a sluzbami, usadzovania sa a platieb a prevodov suvisiacich s investiciami. Je teda
relevantny len vo vztahu k inym ustanoveniam dohody EUSFTA, z ktorych zavddza vynimku. Toto
ustanovenie preto nie je samostatnou zlozkou uvedenej dohody. Tak cldnok 17.10 (Bezpec¢nostné
vynimky), ako aj ¢lanok 17.11 (Zverejiovanie informdcii) tiez len doplhaji zvy$ok dohody EUSFTA.

552. Napokon ¢lanky 17.7 (Pohyby na beznych tGétoch a pohyb kapitdlu) a 17.8 (Stitne investi¢né
fondy) obsahuju pravidla, ktoré st vo vztahu k ostatnym ustanoveniam dohody EUSFTA samostatné.
Tieto ustanovenia vSak maja velmi obmedzent poOsobnost, a preto ich nemozno povazovat za
samostatnu zlozku dohody EUSFTA.

553. Preto som dospela k zdveru, ze ustanovenia Sedemndstej kapitoly dohody EUSFTA bud len
doplhajti ostatné ustanovenia tejto dohody, alebo maji velmi obmedzent posobnost a Ze z tychto
dévodov nemdzu zmenit rozdelenie pravomoci medzi Eurépskou tiniou a ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o jednotlivé casti dohody EUSFTA.

Posudenie vonkajsej pravomoci Europskej tinie na uzatvorenie dohody EUSFTA

554. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na ucely postidenia rozdelenia pravomoci medzi Eurépskou tniou
a Clenskymi $tatmi treba dohodu EUSFTA rozdelit na niekolko samostatnych casti. Tymito ¢astami st
ustanovenia patriace pod spolo¢ni obchodnu politiku; ustanovenia, ktorymi sa liberalizuja dopravné
sluzby medzi Eurépskou tniou a Singapurom a ktoré preto patria do pdsobnosti dopravnej politiky;
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ustanovenia upravujice iné typy investicii, nez si priame zahrani¢né investicie, na ktoré sa vztahuja
pravidld tykajace sa volného pohybu kapitdlu; ustanovenia upravujice neobchodné aspekty prav
dusevného vlastnictva, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie cielov vnutorného trhu; ustanovenia, ktoré
sa tykaju zblizovania zékladnych pracovnych noriem a environmentilnych noriem medzi Eurépskou
uniou a Singapurom, a teda patria do posobnosti socidlnej politiky, resp. politiky ochrany zZivotného
prostredia, a ustanovenia tykajtice sa ochrany morskych biologickych zdrojov, ktoré patria pod politiku
rybného hospodarstva.

555. Ziadnu z tychto c¢asti nemozno oznacit za hlavni alebo prevazujicu zlozku dohody EUSFTA
a o ziadnej z nich nemozno povedat, Ze je ,len doplnujica“ alebo ,ma mimoriadne obmedzenu
posobnost”.

556. Kedze nie vsetky tieto casti patria do vylu¢énej vonkajsej pravomoci Eurépskej tnie, dohodu
EUSFTA nemozno uzavriet na zdklade vylucnych pravomoci Eurdépskej tnie bez ucasti clenskych
Statov.

557. M6j nézor na rozdelenie prédvomoci medzi Eurépskou tniou a ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o jednotlivé ¢asti dohody EUSFTA, je podrobne opisany nizsie.

558. Eurépska tinia ma podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU vyluénd vonkajsiu
pravomoc, pokial ide o tie ¢asti dohody EUSFTA, ktoré zahfnaji ustanovenia patriace pod spolo¢nd
obchodnu politiku. Predmetom tychto ustanoveni su:

— ciele a véeobecné vymedzenie pojmov (Prva kapitola),

— obchod s tovarom (Druhé az Siesta kapitola),

— obchod a investicie do vyroby energie z obnovitelnych zdrojov (Siedma kapitola),

— obchod so sluzbami a vladne obstardvanie (Osma a Desiata kapitola) okrem tych ¢asti dohody
51;;5;1;;‘: ktoré sa vztahuju na dopravné sluzby a sluzby neoddelitelne spojené s dopravnymi

— priame zahrani¢né investicie (Deviata kapitola, oddiel A),

— obchodné aspekty prav dusevného vlastnictva (Jedendsta kapitola okrem ustanoveni tykajtcich sa
neobchodnych aspektov tychto prav),

— hospodarska stutaz a stuvisiace zalezitosti (Dvanadsta kapitola) a

— obchod a trvalo udrzatelny rozvoj v rozsahu, v akom sa predmetné ustanovenia primérne tykaju
ndastrojov obchodnej politiky (Trindsta kapitola okrem ustanoveni uvedenych v bodoch 559 a 562
tychto ndvrhov).

559. Eurépska tinia mé podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU tiez vylu¢ni vonkajsiu
pravomoc, pokial ide o tie ¢asti dohody EUSFTA, ktoré sa tykaju ochrany morskych a biologickych
zdrojov [¢lanok 13.8 pism. a), ¢) a d) dohody EUSFTA].

560. Okrem toho md Eurdépska tinia podla ¢lanku 91 a ¢lanku 100 ods. 1 ZFEU v spojeni s tretim
dévodom podla ¢lénku 3 ods. 2 ZFEU a $tvrtym dévodom podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU vyluéni
vonkaj$iu pravomoc, pokial ide o tie ustanovenia dohody EUSFTA, ktoré sa tykaji obchodovania so
sluzbami Zelezni¢nej a cestnej dopravy (Osma kapitola dohody EUSFTA okrem ustanoveni uvedenych
v bode 562 tychto ndvrhov).
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561. Napokon md Eurdpska unia tiez vylu¢nt vonkaj$iu _pravomoc, poklal ide o zalezitosti upravené
oddielom B Deviatej kapitoly, ¢ldnkami 13.16 a 13.17 a Strnastou az Sedemnéstou kapitolou dohody
EUSFTA v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia vztahuji na (a preto doplnaju) tie ¢asti dohody
EUSFTA, v stvislosti s ktorymi md Eurdpska tnia vylu¢na vonkajsiu pravomoc.

562. Eurépska dnia ma spolo¢ntt vonkajsiu pravomoc s ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o nasledujuce
zlozky dohody EUSFTA:

— ustanovenia o obchodovani so sluzbami leteckej dopravy, sluzbami namornej dopravy a sluzbami
vnutrozemskej vodnej dopravy, vrdtane sluzieb, ktoré st neoddelitelne spojené s tymito
dopravnymi sluzbami (Osma kapitola), a to na zéklade ¢ldnku 4 ods. 2 pism. g) a ¢lankov 91 a 100,
ako aj druhého dovodu podla ¢lénku 216 ods. 1 ZFEU,

— ustanovenia o inych typoch investicii, nez si priame zahrani¢né investicie (Deviata kapitola,
oddiel A), a to na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. a), ¢lanku 63 a druhého dévodu podla ¢lanku 216
ods. 1 ZFEU,

— ustanovenia o vladdnom obstaravani v rozsahu, v akom sa uplatnuji na dopravné sluzby a sluzby
neoddelitelne spojené s dopravnymi sluzbami (Desiata kapitola), a to na zdklade ¢lanku 4 ods. 2
pism. a), ¢ldnku 26 ods. 1 a druhého dovodu podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU,

— ustanovenia tykajice sa neobchodnych aspektov prav dusevného vlastnictva (Jedenasta kapitola),
a to na zdklade c¢lanku 4 ods. 2 pism. a), ¢lanku 26 ods. 1 a druhého dévodu podla ¢lanku 216
ods. 1 ZFEU,

— ustanovenia, ktoré stanovuju zdkladné pracovné a environmentdlne normy, a teda patria bud do
posobnosti socidlnej politiky, alebo do pdsobnosti politiky ochrany Zivotného prostredia (Trindsta
kapitola), a to na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b), ¢lanku 151 a ¢lanku 153 ods. 1 ZFEU, ako aj
druhého dovodu podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU, resp. ¢lanku 4 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 191 ods. 4,
ako aj prvého dévodu podla ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU a

— zélezitosti upravené oddielom B Deviatej kapitoly, ¢ldnkami 13.16 a 13.17 a Strnasta az Sedemnasta
kapitola dohody EUSFTA v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia vztahuja na (a preto doplna]u) tie
casti dohody EUSFTA, v suvislosti s ktorymi ma Eurdpska tinia spolo¢nt vonkajsiu pravomoc.

563. Napokon Eurdpska tinia nemd vonkajsiu prdvomoc na to, aby suhlasila s tym, ze bude viazana
¢lankom 9.10.1 dohody EUSFTA (Deviata kapitola, oddiel A), ktorym sa ukoncuje platnost
dvojstrannych dohod uzatvorenych medzi niektorymi ¢lenskymi $titmi a Singapurom. Této pravomoc
patri vylu¢ne tymto ¢lenskym $tatom.

564. Z tychto zaverov vyplyva, ze Eurépska tinia moze uzavriet dohodu EUSFTA v sti¢asnom zneni len
spolocne s ¢lenskymi $tatmi.

565. Je zrejmé, ze ratifikaén)'l proces t)?kajl'lci sa nielen Eurépskej unie, ale aj vsetkych élensk}’rch statov
bude nevyhnutne nielen néro¢ny, ale aj komplikovany. Tiez moéze sposobit riziko, ze niekolko
clenskych statov alebo aj jeden clensky Stdt zabloku]e Vysledok zdlhavych rokovani. To by mohlo
narusit efektivitu vonkajsej ¢innosti EU a mat nepriaznivé dosledky pre vztahy Eurdpskej tnie
s jednym alebo viacerymi dotknutymi tretimi $tatmi.
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566. Potreba jednotného a rychleho konania EU smerom navonok a problémy, ktoré sa mozu objavit
v pripade spolocnej ucasti Eurdpskej tnie a c¢lenskych $tatov na uzavreti a vykondvani medzinarodnej
dohody, vsak nemdzu ovplyvnit otdzku, kto md pravomoc uzatvorit ju. Tuto otdzku treba vyriesit
vyluéne na zaklade Zmlav.*' To znamend, Ze praktické obavy, pokial ide o dojedndvanie a uzatvéranie
dohody EUSFTA a jej vykondvanie, nemo6zu odstranit rozpory, na ktoré som poukdzala vo svojich
navrhoch, medzi Sirokou s$kalou zalezitosti, ktoré upravuje tito dohoda, a posobnostou spoloc¢nej
obchodnej politiky, ako vyplyva z Lisabonskej zmluvy. Inak povedané, skutoc¢nost, Ze obsah pojmu
»obchodna politika“ alebo ,investi¢nd politika“ v medzindrodnych vztahoch (ktory je preto upraveny
dohodou, akou je dohoda EUSFTA) sa uplne neprekryva s obsahom spolo¢nej obchodnej politiky
v zmysle prava EU, nie je podstatna pri rozhodovani o tom, ¢i ma Furépska tinia vyluént pravomoc
na uzatvorenie takej dohody.

567. Jednou z moznosti by samozrejme bolo rozdelit dohodu EUSFTA na viaceré dohody v zavislosti
od toho, o ktort pravomoc alebo ktoré pravomoci ide. To je vsak politické rozhodnutie, ktoré si
vyzaduje (najmd) suhlas dotknutého tretieho $tatu.

568. Sudny dvor rozhodol, ze v pripade, ak sa dojedndva a uzatvara dohoda, ktora si vyzaduje Gcast tak
Eurépskej tnie, ako aj clenskych statov, ktoré ju tvoria, tak Eurépska tnia, ako aj ¢lenské staty musia
konat v rdmci prdvomoci, ktorymi disponujii, a zaroven respektovat prdvomoci ostatnych zmluvnych
strdn.** Je pravda, ze kazdd zmluvna strana (vratane clenskych $titov) sa musi — za sdcasného
stavu — v zdsade rozhodnut, ¢i odsthlasi alebo odmietne celti dohodu. Toto rozhodnutie v$ak treba
prijat v sdlade s pravidlami Zmlav tykajicimi sa rozdelenia pravomoci. Ak by clensky stat odmietol
uzatvorit medzinarodni dohodu z dévodov tykajucich sa aspektov tejto dohody, v suvislosti s ktorymi
md Eurépska tnia vyluént vonkajsiu prédvomoc, tento clensky $tait by konal v rozpore s tymito
pravidlami Zmlav.

569. Napokon Sddny dvor viackrat konstatoval, Ze pokial je zrejmé, ze oblast upravovand dohodou
patri ciasto¢ne do pravomoci Eurdpskej tnie a ciastocne do pravomoci jej clenskych s$tatov, treba
zaistit izku spolupricu medzi ¢lenskymi $tdtmi a institciami EU tak v rdmci procesu dojednavania
a uzatvarania, ako aj v ramci vykonu prijatych zavizkov. Vyplyva to z poziadavky jednotného
medzindrodného zastupovania Eurdépskej dnie,”” ako aj zo zésady lojilnej spoluprice vyjadrenej
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. Z dovodov, ktoré som vysvetlila v tychto ndvrhoch, sa tito povinnost
spoluprace v celom rozsahu vztahuje na dojedndvanie, uzatvaranie a vykondvanie dohody EUSFTA.

Navrh

570. Na zéklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na Ziadost Komisie
o stanovisko takto:

1. Eurdpska tnia moze uzavriet zamyslani Dohodu o volnom obchode medzi Eurépskou uniou
a Singapurskou republikou (dalej len ,,dohoda EUSFTA") len spolo¢ne s ¢lenskymi $tatmi.

2. Eurépska unia md vylu¢ni vonkajsiu pravomoc, pokial ide o tie Casti dohody EUSFTA, ktoré
zahfnajd ustanovenia patriace pod spolo¢nu obchodnu politiku, konkrétne:

— ciele a véeobecné vymedzenie pojmov (Prva kapitola),

421 — Pozri v tomto zmysle stanoviskd 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 107) a 1/08
(Dohody o zmene listin $pecifickych zévidzkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 127).

422 — Rozsudok z 28. aprila 2015, Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, bod 47).

423 — Pozri najmi stanoviskd 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 108) a 2/00 (Kartagénsky
protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 18), ako aj rozsudky z 20. aprila 2010, Komisia/Svédsko
(C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73), a z 28. aprila 2015, Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, bod 54).
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— obchod s tovarom (Druha az Siesta kapitola),
— obchod a investicie do vyroby energie z obnovitelnych zdrojov (Siedma kapitola),

— obchod so sluzbami a vladne obstaravanie (Osma a Desiata kapitola) okrem tych ¢asti dohody
EUSFTA, ktoré sa vztahuju na dopravné sluzby a sluzby neoddelitelne spojené s dopravnymi
sluzbami,

— priame zahrani¢né investicie (Deviata kapitola, oddiel A),

— obchodné aspekty prav dusevného vlastnictva (Jedendsta kapitola okrem ustanoveni tykajtcich
sa neobchodnych aspektov tychto prav),

— hospodarska sutaz a stuvisiace zalezitosti (Dvanasta kapitola) a

— obchod a trvalo udrzatelny rozvoj v rozsahu, v akom sa predmetné ustanovenia primarne tykaju
nastrojov obchodnej politiky (Trindsta kapitola okrem ustanoveni tykajucich sa ochrany
morskych a biologickych zdrojov a ustanoveni, ktoré stanovuju zakladné pracovné
a environmentdlne normy, a teda patria bud do poOsobnosti socidlnej politiky, alebo do
posobnosti politiky ochrany zivotného prostredia).

Eurépska dnia ma tiez vylu¢na vonkaj$iu prédvomoc, pokial ide o tie ¢asti dohody EUSFTA
(Trindsta kapitola), ktoré sa tykajui ochrany morskych a biologickych zdrojov.

Eurépska dnia md tiez vyluént vonkajsiu prédvomoc, pokial ide o tie ustanovenia dohody EUSFTA
(Osma kapitola), ktoré sa tykaja obchodovania so sluzbami Zelezni¢nej a cestnej dopravy.

Eurdpska tnia md tiez vyluénu vonkajsiu pravomoc, pokial ide o zélezitosti upravené oddielom
B Deviatej kapitoly, ¢lénkami 13.16 a 13.17 a Strnastou az Sedemnéstou kapitolou dohody
EUSFTA v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia vztahuju na (a preto doplnaju) tie ¢asti dohody
EUSFTA, v stvislosti s ktorymi md Eurdpska tnia vylu¢nt vonkajsiu pravomoc.

3. Eurdpska dnia mé spolo¢nu vonkaj$iu pravomoc s ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o nasledujuce zlozky
dohody EUSFTA:

— ustanovenia o obchodovani so sluzbami leteckej dopravy, sluzbami namornej dopravy
a sluzbami vnutrozemskej vodnej dopravy, vratane sluzieb, ktoré st neoddelitelne spojené

s tymito dopravnymi sluzbami (Osma kapitola),

— ustanovenia o inych typoch investicii, nez si priame zahrani¢né investicie (Deviata kapitola,
oddiel A),

— ustanovenia o vlddnom obstaravani v rozsahu, v akom sa uplatnuji na dopravné sluzby a sluzby
neoddelitelne spojené s dopravnymi sluzbami (Desiata kapitola),

— ustanovenia tykajice sa neobchodnych aspektov prav dusevného vlastnictva (Jedenasta kapitola),
— ustanovenia, ktoré stanovuja zakladné pracovné a environmentilne normy, a teda patria bud do

posobnosti socidlnej politiky, alebo do podsobnosti politiky ochrany zivotného prostredia
(Trinasta kapitola), a
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— zélezitosti upravené oddielom B Deviatej kapitoly, ¢lankami 13.16 a 13.17 a Strnastou az
Sedemndstou kapitolou dohody EUSFTA v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia vztahuji na
(a preto doplnaju) tie casti dohody EUSFTA, v stvislosti s ktorymi md Eurdpska tinia spolo¢nti
vonkajsiu pravomoc.

4. Eurdpska unia nema vonkaj$iu pravomoc na to, aby sthlasila s tym, Ze bude viazand ¢lankom 9.10.1
dohody EUSFTA (Deviata kapitola, oddiel A), ktorym sa ukoncuje platnost dvojstrannych dohdd
uzatvorenych medzi niektorymi clenskymi $tatmi a Singapurom. Tato pravomoc patri vyluc¢ne
tymto ¢lenskym Statom.

Priloha — Stru¢ny opis dohody EUSFTA

1. V prvom a druhom odévodneni dohody EUSFTA je spomenutd dohode o partnerstve a spolupraci
medzi Eurépskou tniou a Singapurom. V druhom a piatom odévodneni sa uvadza, ze tie isté zmluvné
strany si zelaju dalej posilnit svoj vztah a zvysit Zivotna uroven, podporit hospodérsky rast a stabilitu,
vytvorit nové pracovné prilezitosti a zlepsit vSeobecnt kvalitu Zivota a na tento tGcel opétovne
potvrdzuju svoj zdvdzok podporovat liberalizdciu obchodu a investicii. V s$tvrtom oddvodneni je
spomenuté, ze zmluvné strany st tiez odhodlané posilnit svoje hospodarske, obchodné a investi¢cné
vztahy v sulade s cielom trvalo udrzatelného rozvoja a podporit obchod a investicie spésobom, ktory
bude zohladnovat vysoku uroven ochrany v oblasti Zivotného prostredia a prace a prislusné
medzindrodne uznané normy a dohody, ktorych st zmluvnymi stranami. Zmluvné strany dalej
v 6smom oddvodneni uzndvaju dolezitost transparentnosti v medzinirodnom obchode v prospech
vSetkych zainteresovanych stran. V deviatom oddvodneni sa uvadza, ze zmluvné strany sa usiluja
o stanovenie jasnych a vzdjomne vyhodnych pravidiel, ktorymi sa bude riadit ich obchod a investicie,
a o znizenie alebo odstranenie prekazok vzdjomného obchodu a investicii. V desiatom odovodneni je
vysvetlené, Ze zmluvné strany st odhodlané prispievat k harmonickému rozvoju a rozsireniu
medzinarodného obchodu odstranenim prekazok obchodu prostrednictvom dohody EUSFTA
a zabrdnenim vytvoreniu novych prekdzok obchodu alebo investicidm medzi zmluvnymi stranami,
ktoré by mohli znizit vyhody vyplyvajice z dohody EUSFTA. V jedendstom oddévodneni zmluvné strany
uvadzaju, ze vychddzajui zo svojich prislusnych prav a povinnosti vyplyvajicich z Dohody o zaloZeni
WTO a inych mnohostrannych, regiondlnych a dvojstrannych dohdéd a dojednani, ktorych st
stranami.

2. Prva kapitola (,Ciele a vSeobecné vymedzenie pojmov“) stanovuje, ze dohodou EUSFTA zmluvné
strany vytvaraju zénu volného obchodu v sulade s ¢linkom XXIV dohody GATT z roku 1994
a s ¢lankom V dohody GATS (¢lanok 1.1). Podla ¢lanku 1.2 je cielom dohody EUSFTA liberalizovat
a ulahcit obchod a investicie medzi zmluvnymi stranami.

3. Druha kapitola (,Narodné zaobchddzanie a pristup na trh pre tovar) sa vztahuje na obchod
s tovarom medzi zmluvnymi stranami (¢ldnok 2.2). Cielom stanovenym v ¢ldnku 2.1 je postupne
a reciprocne liberalizovat trh s tovarom pocas prechodného obdobia zacinajiuceho sa nadobudnutim
platnosti tejto dohody v sulade s touto dohodou a v sulade s ¢lankom XXIV dohody GATT z roku
1994. ¢lanok 2.3 stanovuje povinnost poskytnut narodné zaobchddzanie s tovarmi druhej zmluvnej
strany v stlade s clankom III dohody GATT z roku 1994 (ktory sa tym zaclenuje do dohody
EUFSTA). Druhd kapitola tiez upravuje zatriedovanie tovaru (¢lanok 2.5), vyzaduje zniZenie a/alebo
odstranenie ciel na dovoz (¢lanok 2.6) a zakazuje zachovanie alebo zavedenie ciel a dani na vyvoz
(¢lanok 2.7). Dalej stanovuje povinnosti tykajice sa nesadzobnych opatreni, najmi dovoznych
a vyvoznych obmedzeni (¢lanok 2.9), poplatkov a formalit spojenych s vyvozom a dovozom
(¢lanok 2.10), dovoznymi a vyvoznymi licen¢nymi postupmi (¢lanok 2.11), $titnymi obchodnymi
podnikmi (¢lanok 2.12) a odstranenim odvetvovych nesadzobnych opatreni uvedenych v prilohe 2-B
a prilohe 2-C (¢lanok 2.13). Clanok 2.14 obsahuje ustanovenie o vseobecnych vynimkich a odkazuje
najmd na ¢lanok XX dohody GATT z roku 1994 (ktory je ustanovenim o vSeobecnych vynimkach
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v tejto dohode). Clankom 2.15 sa zriaduje Vybor pre obchod s tovarom, ktorého hlavnymi
povinnostami je monitorovanie vykondvania, podpora obchodu s tovarom medzi zmluvnymi stranami,
pokial ide o otdzky upravené touto kapitolou a jej prilohami, a rieSenie sadzobnych a nesadzobnych
opatreni v oblasti obchodu s tovarom medzi zmluvnymi stranami.

4. Priloha 2-A upravuje odstrdnenie ciel. Jej sticastou st dva dodatky: dodatok 2-A-1 (harmonogram
odstranenia ciel pre Singapur) a dodatok 2-A-2 (harmonogram odstrdnenia ciel pre Eurépsku dniu).
Priloha 2-B, ktord sa vztahuje na vsetky formy motorovych vozidiel a ich diely, obsahuje viaceré
povinnosti tykajice sa okrem iného pouzivania medzinarodnych noriem, zblizovania v oblasti
regulicie, vyrobkov s novymi technolégiami alebo novymi funkciami, dovoznych licencii a inych
opatreni obmedzujucich obchod. Priloha 2-C, ktorda sa tyka farmaceutickych vyrobkov
a zdravotnickych pomécok, upravuje medzindrodné normy, transparentnost a spolupricu v oblasti
regulacie.

5. Tretia kapitola ma nazov ,Napravné opatrenia v oblasti obchodu®.

6. Pokial ide o antidumpingové a vyrovndvacie opatrenia, ¢ldnok 3.1 stanovuje, Ze zmluvné strany
potvrdzuju svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z clanku VI dohody GATT z roku 1994 (ktory
upravuje antidumpingové a vyrovnavacie cld), z antidumpingovej dohody a z dohody o subvenciich
a vyrovnavacich opatreniach. Této kapitola stanovuje procesné pravidld na vybavovanie ziadosti
o ulozenie antidumpingového a vyrovnavacieho cla (¢ldnok 3.2), zakotvuje pravidlo nizsieho cla, pokial
ide o kazdy typ cla (¢lanok 3.3), pripomina potrebu zohladnit verejny zdujem (¢lénok 3.4) a vylucuje
ustanovenia oddielu o antidumpingovych a vyrovnavacich opatreniach z pdsobnosti Pitndsta kapitola
(Urovnévanie sporov) a Sestnasta (Media¢ny mechanizmus) (¢lanok 3.5).

7. Tretia kapitola tiez obsahuje osobitné pravidla tykajace sa ochrannych opatreni. Zmluvné strany
najméd potvrdzuju svoje prdva a povinnosti podla ¢lanku XIX dohody GATT z roku 1994 (ktory
upravuje nddzové opatrenia pri dovoze niektorych vyrobkov), dohody o ochrannych opatreniach
a ¢lanku 5 dohody o polnohospodérstve (¢ldanok 3.6). Dalej stanovuje procesné pravidla a pravidla
tykajiice sa transparentnosti (¢lanok 3.7) a vylucCuje ustanovenia oddielu o globdlnych ochrannych
opatreniach z posobnosti Pitnastej kapitoly (Urovnivanie sporov) a Sestnastej kapitoly (Mediac¢ny
mechanizmus) (¢lanok 3.8). Clanky 3.9 az 3.13 upravuji (v pripade potreby doc¢asné) uplatiiovanie
osobitnych dvojstrannych ochrannych opatreni a primerani kompenziciu v pripade uloZenia takého
opatrenia.

8. Cielom Stvrtej kapitoly (,Technické prekazky obchodu“) je v podstate ulah¢it a zvysit obchod
s tovarom medzi zmluvnymi stranami vytvorenim rdmca pre predchddzanie zbytocnym prekazkam
obchodu, ich identifikiciu a odstrafiovanie v rozsahu pédsobnosti Dohody o technickych prekazkach
obchodu (¢ldnok 4.1), ktord je zaclenend do dohody EUSFTA a je jej sicastou (¢ldnok 4.3). Stvrta
kapitola sa vztahuje na pripravu, prijimanie a uplatnovanie vsetkych noriem, technickych predpisov
a postupov posudzovania zhody, ako st vymedzené v prilohe 1 k Dohode o technickych prekazkach
obchodu, ktoré mézu mat vplyv na obchod s tovarom medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na
povod tohto tovaru (¢lanok 4.2.1). Stvrta kapitola tiez obsahuje ustanovenia tykajice sa okrem iného
roznych foriem vzdjomnej spoluprice (¢lanok 4.4), povahy normalizaénych orgidnov a cinnosti
zmluvnych strdn v rdmci tychto organov (¢ldanok 4.5), zdkladu technickych predpisov (¢lanok 4.6),
prostriedkov na ulah¢enie prijatia vysledkov postupov posudzovania zhody (¢ldnok 4.7),
transparentnosti (¢lanok 4.8) a (povinnych) poziadaviek na znacenie alebo oznacovanie (Clanok 4.10).
Dalsie ustanovenia sa tykaji vymeny informécii (napriklad ¢lanok 4.9) alebo spristupiiovania
informdacii na vymedzené ucely (napriklad prostrednictvom kontaktnych miest ur¢enych v stlade
s ¢lankom 14.4) (¢lanok 4.11).
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9. Cielom Piatej kapitoly (,Sanitdrne a fytosanitirne opatrenia“) je a) chranit zivot a zdravie ludi,
zvierat a rastlin na prislusnych tzemiach zmluvnych strdn a zdroven ulahéovat obchod medzi
zmluvnymi stranami v oblasti sanitdrnych a fytosanitirnych opatreni (dalej len ,SFS opatrenia“), b)
spolupracovat pri dalsom vykondvani Dohody o uplatiiovani sanitdrnych a fytosanitirnych opatreni
a c) zlepsit komunikdciu, spoluprdcu a riesenie problémov suvisiacich s vykondvanim SFS opatreni,
ktoré maju vplyv na obchod medzi zmluvnymi stranami (¢lanok 5.1). Zmluvné strany opdtovne
potvrdzuju svoje prava a povinnosti, ktoré im vyplyvaji z dohody SPS [¢lanok 5.4, pozri tiez
¢lanok 5.6 pism. a)].

10. Clanok 5.6 (,Vieobecné zisady”) sa tyka prostriedkov na dosiahnutie harmonizicie SFS opatreni
a obmedzeni pouzivania opatreni SFS s cielom zabranit neopodstatnenym prekdzkam obchodu
a predist zbytoénym obmedzeniam a svojvolnej alebo bezddvodnej diskrimindcii a zbyto¢nému
odkladu pri spristupfiovani trhov zmluvnych stran. Daldie hmotnoprdvne povinnosti sa tykajt
dovoznych poziadaviek (¢lanok 5.7), overovani (¢lanok 5.8), postupu, ktory sa ma uplatnit v pripade
overovania na mieste na povolenie dovozu urcitej kategérie alebo urcitych kategérii vyrobkov
zivocisneho povodu z vyvazajicej zmluvnej strany (¢lanok 5.9, pozri tiez prilohu 5-B), urcovania
a uzndvania oblasti bez skodcov alebo chordb (¢lanok 5.10), nidzovych opatreni v pripade zavazného
rizika pre zivot alebo zdravie Iudi, zvierat alebo rastlin (¢ldnok 5.13) a uznania (resp. postupu na
uznanie) rovnocennosti jednotlivého opatrenia alebo skupiny opatreni (¢lanok 5.14). V ¢lanku 5.11 sa
stanovené vSeobecné povinnosti tykajice sa transparentnosti a vymeny informacii.

11. Cielom Siestej kapitoly (,Ulah¢enie v oblasti ciel a obchodu®) je uznat vyznam, ktory majt otazky
ulah¢enia v oblasti ciel a obchodu v kontexte rozvijajiceho sa globdlneho obchodného prostredia,
a posilnit spolupracu v tejto oblasti s cielom zabezpecit, aby prislusné pravne predpisy a postupy, ako
aj administrativne kapacity prislusnych spravnych organov plnili ciele podpory ulahc¢enia obchodu
a stcasne zaistovali G¢innd colnt kontrolu (¢lanok 6.1.1). Clénok 6.2 stanovuje zdsady, na ktorych
maju byt zaloZzené colné ustanovenia a rezimy zmluvnych stran (¢ldnok 6.2.1). Zmluvné strany tiez
musia, ked je to mozné, zjednodusit poziadavky a formality s cielom podporit rychle prepustenie
a preclenie tovaru a pracovat na dalSom zjednoduseni a S$tandardizécii udajov a dokumenticie
pozadovanych colnymi orgdnmi a inymi agenttrami (¢lanok 6.2.2). Clinky 6.3 az 6.14 stanovuju
osobitné povinnosti tykajice sa colnej spoluprice, tranzitu a prekladky, predbeznych rozhodnuti,
zjednoduseného colného rezimu, prepustenia tovaru, poplatkov a platieb, colnych deklarantov, kontrol
pred odoslanim, urc¢ovania colnej hodnoty, riadenia rizik, systému jednotného kontaktného miesta (na
ulahc¢enie jednotného elektronického poddvania vsetkych pozadovanych informdcii) a zabezpecenia
G¢innych, rychlych, nediskrimina¢nych a Iahko dostupnych odvolacich konani. Clanok 6.16 upravuje
vztahy zmluvnych stran s podnikatelskou komunitou.

12. Cldnok 6.15 stanovuje vseobecnd povinnost uverejnit alebo inak spristupnit pravne predpisy,
nariadenia a administrativne postupy a iné poziadavky, ktoré sa tykaju ulahcenia v oblasti ciel
a obchodu (¢lanok 6.15.1), a wurcit alebo zachovat jedno alebo viacero informacnych miest
(¢lanok 6.15.2). Rozne ustanovenia Siestej kapitoly sa tykaja potreby vymeny informéci
a spristupnovania informdcii [napriklad ¢lanky 6.3.2 a 6.8.2 a ¢lanok 6.16 pism. b)].

13. Cielom Siedmej kapitoly (,Necolné prekazky obchodu a investicie do vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov“) je podporovat, rozvijat a zvySovat vyrobu energie z obnovitelnych
a udrzatelnych nefosilnych zdrojov, a to najmi prostrednictvom ulahcovania obchodu a investicii.
Zmluvné strany sa preto zavizuju spolupracovat pri odstranovani alebo znizovani ciel, ako aj
necolnych prekdzok a podporovat regulacné zblizovanie s regiondlnymi alebo medzindrodnymi
normami alebo priblizovanie sa k nim (¢lanok 7.1).

14. Siedma kapitola sa vztahuje na opatrenia, ktoré mézu ovplyvnit obchod a investicie medzi

zmluvnymi stranami savisiace s vyrobou energie z obnovitelnych a udrzatelnych nefosilnych zdrojov,
av$ak nie na produkty, z ktorych sa energia vyrdba (¢lanok 7.3.1).
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15. Clanok 7.4 vyzaduje, aby sa zmluvné strany a) zdrzali prijimania opatreni ustanovujticich
poziadavky na miestny obsah alebo akukolvek intt kompenziciu (akdkolvek podmienka, ktora
podporuje miestny rozvoj), ktoré maju vplyv na vyrobky, poskytovatelov sluzieb, investorov alebo
investicie druhej zmluvnej strany; b) zdrzali prijimania opatreni vyzadujtcich vytvorenie partnerstiev
s miestnymi spolo¢nostami (s vynimkou tykajacou sa technickych doévodov); c) zabezpecili, aby vsetky
pravidld tykajice sa postupov povolovania, osved¢ovania a udelovania licencii boli objektivne,
transparentné, nie svojvoIné a nediskrimina¢né voci ziadatelom druhej zmluvnej strany; d) zaistili, aby
sa na administrativne platby ulozené na alebo v suvislosti s dovozom a pouzivanim tovaru s pévodom
v druhej zmluvnej strane alebo tovaru, ktory md vplyv na doddvanie tovarov dodéavatelmi druhej
zmluvnej strany, vztahoval ¢lanok 2.10 a aby sa na administrativne platby ulozené na alebo v stvislosti
poskytovanim sluzieb poskytovatelmi druhej zmluvnej strany vztahovali ¢ldnky 8.18 az 8.20, a e)
zabezpecili, aby podmienky a postupy pre pripojenie a pristup k prenosovym sietam elektrickej energie
boli transparentné a nediskriminovali doddvatelov druhej zmluvnej strany.

16. Clanok 7.5 sa tyka pouzivania medzinidrodnych alebo regiondlnych noriem tykajtcich sa vyrobkov
na vyrobu energie z obnovitelnych a udrzatelnych nefosilnych zdrojov, potreby $pecifikovat technické
predpisy zaloZzené na poziadavkich na vyrobky a akcepticie vyhlaseni o zhode od druhej zmluvnej
strany.

17. V ¢lanku 7.6.1 sa uvadza, Ze na ustanovenia Siedmej kapitoly sa vztahuju ustanovenia
o vseobecnych vynimkach uvedené v clankoch 2.14 a 8.62, ustanovenie o bezpecnostnych
a véeobecnych vynimkdch uvedené v ¢lanku 10.3 a prislusné ustanovenia Sedemndstej kapitoly. Podla
¢lanku 7.6.2 ni¢ v Siedmej kapitole nemozno vykladat tak, ze ktorejkolvek zmluvnej strane brani
v prijati alebo presadzovani opatreni potrebnych na bezpecné fungovanie prislusnych energetickych
sieti alebo zaistenie bezpecnosti dodavok energie.

18. Clanok 7.7 upravuje dlohu Vyboru pre obchod, pokial ide o spolupriacu a vykonavanie Siedmej
kapitoly, a spresnuje, ¢o moze tato spolupraca zahfnat.

19. Osma kapitola (,,Sluzby, usadenie sa a elektronicky obchod“) je rozdelend do siedmich oddielov.

20. V oddiele A zmluvné strany opétovne potvrdzuju svoje prislusné zaviazky vyplyvajuce z Dohody
o zalozeni WTO a suhlasia s tym, Ze tato kapitola stanovuje mechanizmy nevyhnutné na postupnud
recipro¢nu liberalizdciu obchodu so sluzbami, usadzovania sa a elektronického obchodu (¢lanok 8.1.1).

21. Clanok 8.1.2 stanovuje, ze ak nie je stanovené inak, Osma kapitola a) sa nevztahuje na subvencie
alebo granty poskytnuté niektorou zmluvnou stranou; b) sa nevztahuje na sluzby poskytované pri
vykone vladdnej moci v ramci prislusnych tzemi zmluvnych strdn; c) nevyzaduje privatizdciu verejnych
podnikov alebo d) sa nevztahuje na zakony, iné pravne predpisy alebo poziadavky, ktorymi sa riadi
verejné obstardvanie sluzieb vladnymi agentirami, ktoré ich nakupuja na vlddne ucely a nie s cielom
dalsieho komeréného predaja alebo s cielom ich pouzitia v rdmci poskytovania sluzieb na komer¢ny
predaj. Clanok 8.1.4 dalej stanovuje, ze Osma kapitola sa nevztahuje na opatrenia tykajtice sa fyzickych
osob, ktoré sa usiluju o pristup na trh prace niektorej zo zmluvnych strdan, ani na opatrenia v stvislosti
s obcianstvom, pobytom alebo zamestnanim na trvalom zaklade.

22. Clanok 8.1.3 zaru¢uje pravo kazdej zmluvnej strany regulovat a zavddzat nové predpisy na
dosiahnutie legitimnych cielov politiky spésobom, ktory je v silade s Osmou kapitolou.

23. Clanok 8.2 pism. d) stanovuje, ze dohoda EUSFTA sa vztahuje na lodné prepravné spolo¢nosti,
ktoré sti usadené mimo Unie a ktoré st kontrolované $tatnymi prislusnikmi niektorého z ¢lenskych
statov, ak su ich plavidla registrované v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi daného ¢lenského
statu a plavia sa pod vlajkou niektorého c¢lenského statu.
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24. Clanok 8.2 pism. m) vymedzuje ,obchod so sluzbami“ ako poskytovanie sluzby: i) z tizemia jednej
zmluvnej strany na Gzemie druhej zmluvnej strany (,cezhrani¢né poskytovanie); ii) na tzemi jednej
zmluvnej strany spotrebitelovi sluzby druhej zmluvnej strany (,spotreba v zahranic¢i); iii)
poskytovatelom sluzieb jednej zmluvnej strany prostrednictvom obchodnej pritomnosti na tzemi
druhej zmluvnej strany (,obchodnd pritomnost”) a iv) poskytovatelom sluZieb jednej zmluvnej strany
prostrednictvom pritomnosti fyzickych osob na Gzemi druhej zmluvnej strany (,pritomnost fyzickych
0sOb").

25. Oddiel B (,Cezhrani¢né poskytovanie sluzieb“) sa vztahuje na opatrenia zmluvnych stran, ktoré
majui vplyv na cezhrani¢né poskytovanie sluzieb vo vsetkych odvetviach okrem a) audiovizudlnych
sluzieb; b) vnutrostatnej ndmornej kabotdze (ktord zahifna dopravu cestujucich alebo tovaru medzi
pristavom alebo miestom nachddzajucim sa v clenskom $tite a inym pristavom alebo miestom
nachddzajicim sa v tom istom clenskom $tate a dopravu, ktord sa zacina a kon¢i v tom istom pristave
alebo na tom istom mieste nachddzajucom sa v clenskom $tate Eurdpskej tnie) a c¢) vnuatrostatnych
a medzindrodnych sluzieb leteckej dopravy, ¢i uz pravidelnych alebo nepravidelnych, a sluzieb, ktoré
sa priamo vztahuji na uplatnovanie (leteckych) dopravnych prav (¢lanok 8.3). Vztahuje sa v$ak na: i)
sluzby v oblasti oprav a udrzby lietadiel, pocas ktorych je lietadlo mimo prevadzky; ii) predaj leteckych
dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi a iii) sluzby v oblasti pocitacovych rezerva¢nych systémov
[¢ldnok 8.3 pism. c)]. Clanok 8.4 vymedzuje ,cezhrani¢né poskytovanie sluzieb“ na ucely oddielu B ako
poskytovanie sluzieb: a) z Gzemia jednej zmluvnej strany na tzemie druhej zmluvnej strany a b) na
uzemi jednej zmluvnej strany spotrebitelovi sluzby druhej zmluvnej strany.

26. Clanok 8.5 sa tyka pristupu na trh. Kazdd zmluvnd strana musi poskytndit sluzbam
a poskytovatelom sluzieb druhej zmluvnej strany zaobchddzanie nie menej priaznivé, nez aké je
stanovené v ramci zaviazkov, obmedzeni a podmienok dohodnutych a $pecifikovanych v jej listine
$pecifickych zdvazkov (¢ldnok 8.5.1). Pokial ide o odvetvia, v ktorych sa prijali zavizky tykajuce sa
pristupu na trh, ¢ldnok 8.5.2 spresnuje opatrenia, ktoré zmluvnd strana nesmie prijat ani zachovat bud
v rdmci regiondlneho rozdelenia, alebo na celom svojom tzemi, pokial nie je v jej listine $pecifickych
zavazkov uvedené inak.

27. Clanok 8.6 stanovuje povinnost nidrodného zaobchddzania. Kazd4 zmluvna strana ma poskytnut
sluzbam a poskytovatelom sluzieb druhej zmluvnej strany vo vztahu ku vSetkym opatreniam, ktoré
maja vplyv na cezhrani¢né poskytovanie sluzieb, zaobchddzanie nie menej priaznivé, nez aké poskytuje
svojim vlastnym obdobnym sluzbdm a poskytovatelom sluzieb, pokial ide o odvetvia zapisané v jej
listine $pecifickych zavdzkov, a s vyhradou akychkolvek podmienok a obmedzeni v nej stanovenych
(¢lanok 8.6.1).

28. Clanok 8.7.1 stanovuje, Ze odvetvia liberalizované zmluvnou stranou podla oddielu B a obmedzenia
tykajlce sa pristupu na trh a ndrodného zaobchddzania, ktoré sa tykaju sluzieb a poskytovatelov sluzieb
druhej zmluvnej strany v tychto odvetviach, sa uvadzaja v jej listine $pecifickych zavazkov.

29. Predmetom oddielu C je ,usadenie sa“, ktoré je vymedzené v ¢lanku 8.8 pism. d) ako ,i) zaloZenie,
nadobudnutie alebo udrziavanie pravnickej osoby alebo ii) vytvorenie alebo udrziavanie organizacnej
zlozky alebo zastupitelskej kanceldrie na Gzemi zmluvnej strany na dcely vykondvania hospodarskej
¢innosti, ktord zahfna, poskytnutie sluzby, ale nie je nann obmedzena“. Pojmy zaloZenie a nadobudnutie
pravnickej osoby sa maji chdpat tak, Zze zahfnaju aj kapitdlovd ucast v pravnickej osobe s cielom
vytvorit alebo zachovat trvalé hospoddrske prepojenia [pozndmka pod ¢iarou 8 tykajica sa ¢lanku 8.8
pism. d)]**. Oddiel C sa vztahuje na opatrenia prijaté alebo zachovdvané zmluvnymi stranami, ktoré
majui vplyv na usadzovanie sa v pripade vsetkych hospodarskych cinnosti okrem a) tazby, vyroby
a spracovania jadrového materidlu; b) vyroby zbrani, municie a vojenského materidlu alebo obchodu
s nimi; c¢) audiovizudlnych sluzieb; d) vnutrostitnej ndamornej kabotdze a e) vnuatrostitnych

424 — V niektorych jazykovych zneniach je to poznamka pod ciarou 10.
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a medzinarodnych sluzieb leteckej dopravy, ¢i uz pravidelnych alebo nepravidelnych, a sluzieb, ktoré sa
priamo vztahuju na uplatnovanie (leteckych) dopravnych prav (¢lanok 8.9). Oddiel C sa vsak nevztahuje
na opatrenia, ktoré maji vplyv na usadzovanie sa v pripade nasledujicich hospoddrskych ¢innosti: i)
sluzby v oblasti oprav a udrzby lietadiel, pocas ktorych je lietadlo mimo prevadzky; ii) predaj leteckych
dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi a iii) sluzby v oblasti pocitacovych rezerva¢nych systémov
[¢lanok 8.9 pism. e)].

30. Clanky 8.10, 8.11 a 8.12, ktoré sa tykaju pristupu na trh, nirodného zaobchadzania a listin
$pecifickych zavizkov, do velkej miery odzrkadluju ¢lanky 8.5, 8.6 a 8.7, pokial ide o usadenie sa [tieto
ustanovenia sa tykaju pristupu na trh, nirodného zaobchddzania a listin $pecifickych zavizkov
v stvislosti s cezhrani¢nym poskytovanim sluzieb (oddiel B)].

31. Oddiel D (,Docasnd pritomnost fyzickych os6b na obchodné ucely”) sa vztahuje na opatrenia
zmluvnych strdn, ktoré sa tykaja vstupu klacovych pracovnikov, stdzistov s vysokoskolskym vzdelanim
a predajcov sluzieb pre podniky na ich prislusné tzemia a ich docasného pobytu na nich v stlade
s Clankom 8.1.4 (¢lanok 8.13.1). ,Kldcovi pracovnici® sa fyzické osoby, ktoré st zamestnané v inej
pravnickej osobe jednej zo zmluvnych strdn, nez je neziskova organizacia, a ktoré su zodpovedné
za zriadenie alebo riadnu kontrolu, spravu a prevadzku usadeného subjektu [Cldnok 8.13.2 pism. a)].
Tato kategéria zahfna ,obchodné ndavstevy na ucely usadenia sa“ a ,zamestnancov presunutych
v ramci podniku®“. ,Obchodné néavstevy na ucely usadenia sa“ st fyzické osoby pracujice na vyssich
poziciach, ktoré su zodpovedné za zriadenie usadeného subjektu a nevykondvaju ziadne priame
transakcie so Sirokou verejnostou a nedostdvaji odmenu zo zdroja so sidlom v hostitelskej zmluvnej
strane [¢lanok 8.13.2 pism. a) bod i)]. ,Zamestnanci presunuti v ramci podniku® sd fyzické osoby,
ktoré boli zamestnané pravnickou osobou zmluvnej strany alebo, v pripade profesionala poskytujiceho
sluzby pre podniky, v nej boli spolo¢nikmi aspon pocas jedného roka a ktoré st docasne presunuté do
usadeného subjektu na uzemi druhej zmluvnej strany. M6zu to byt riaditelia, manazéri alebo $pecialisti
[¢lanok 8.13.2 pism. a) bod ii)].

32. Pokial ide o kluc¢ovych pracovnikov a stdzistov s vysokoskolskym vzdelanim, ¢ldnok 8.14 stanovuje,
Ze kazdd zmluvna strana musi umoznit podnikatefom druhej zmluvnej strany doc¢asne zamestnat v ich
usadenom subjekte fyzické osoby tejto druhej zmluvnej strany, ak sd tito zamestnanci kldcovymi
pracovnikmi alebo stdzistami s vysokoskolskym vzdelanim v zmysle ich vymedzenia v ¢lanku 8.13, a to
vo vSetkych odvetviach liberalizovanych v stlade s oddielom C a s vyhradou akychkolvek vyhrad
uvedenych v jej listine Specifickych zavizkov. V tomto ustanoveni su tiez uvedené rézne maximalne
obdobia docasného vstupu a pobytu v pripade zamestnancov presunutych v ramci podniku,
obchodnych névstev na tucely usadenia sa a stazistov s vysokoskolskym vzdelanim. Opatrenia, ktoré
zahfnaju obmedzenia celkového poctu fyzickych osob, ktoré podnikatel moéze presunut ako kluc¢ovych
pracovnikov alebo stazistov s vysokoskolskym vzdelanim v konkrétnom odvetvi (vo forme ciselnych
kvét alebo poziadavky splnit test hospodarskych potrieb), alebo diskrimina¢né obmedzenia st zakdzané
(¢lanok 8.14.2).

33. Podla ¢lanku 8.15 musi kazdd zmluvna strana v zdsade umoznit docasny vstup a pobyt predajcom
sluZieb pre podniky na obdobie najviac devitdesiatich dni v akomkolvek dvandstmesaénom obdobi
(¢lanok 8.15).

34. Oddiel E (,Regula¢ny ramec”) sa deli na pododdiely, ktoré obsahuju v$eobecne platné ustanovenia,
ako aj ustanovenia upravujuce domdcu regulaciu, pocitacové sluzby, postové sluzby, telekomunikacné
sluzby, financ¢né sluzby a sluzby medzinarodnej ndmornej dopravy.

35. Pododdiel 1 obsahuje vsSeobecne platné ustanovenia. Stanovuje povinnosti v suvislosti so
vzdjomnym uzndvanim odbornych kvalifikicii (¢lanok 8.16) a transparentnostou (¢ldnok 8.17). Ziadne
ustanovenie c¢lanku 8.16 nebrani zmluvnej strane vyzadovat, aby fyzické osoby mali potrebnu
kvalifikdciu alebo odbornt prax stanovenu pre odvetvie prislusnej cCinnosti na Gzemi, na ktorom sa
sluzba poskytuje (¢lanok 8.16.1). Kazdd zo zmluvnych stran mé bezodkladne reagovat na vsetky
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ziadosti druhej zmluvnej strany o konkrétne informdcie o akychkolvek jej vSeobecne platnych
opatreniach alebo medzinarodnych dohodach, ktoré sa tykaji Osmej kapitoly alebo na fiu maja vplyv.
Kazdd zo zmluvnych strdn musi tiez zriadit jedno alebo viacero miest na predkladanie Zziadosti
o informécie podla ¢lanku 14.4 (¢lanok 8.17).

36. Pododdiel 2 sa tyka domadcej reguldcie. Vztahuje sa na opatrenia, ktoré sa tykaja licen¢nych
poziadaviek a postupov alebo kvalifika¢nych poziadaviek a postupov, ktoré maji vplyv na cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb; usadenie sa pravnickych a fyzickych osob na uzemiach zmluvnych stran
a docasnu pritomnost fyzickych osob na tzemi zmluvnych stran (¢ldnok 8.18.1), a to v stlade so
$pecifickymi zavazkami zmluvnych stran (¢lanok 8.18.2).

37. Clanky 8.19 a 8.20 stanovuju povinnosti tykajice sa licenénych a kvalifika¢nych poziadaviek
a postupov, postupu na ziskanie licencie a zabezpecenie rychleho preskimania a v pripade, ak je to
opodstatnené, vhodnych opatreni na napravu spravnych rozhodnuti, ktoré maja vplyv na usadenie sa,
cezhrani¢né poskytovanie sluzieb alebo docasny pobyt fyzickych os6b na obchodné ucely.

38. Pododdiel 3 upravuje pocitacové sluzby. Clanok 8.21.1 stanovuje, ze zmluvné strany suhlasia
s dojednaniami uvedenymi v inych odsekoch ¢lanku 8.21, pokial ide o pocitacové sluzby liberalizované
v stlade s oddielmi B az D. Tieto dojednania sa tykaju najmd vyznamu pojmu pocitacové a suvisiace
sluzby.

39. Pododdiel 4 sa tyka postovych sluzieb. V stlade s ¢lankom 8.22 md kazdd zmluvna strana zaviest
alebo zachovat primerané opatrenia s ciefom zabranit poskytovatelom postovych sluzieb, ktori st
samostatne alebo spolo¢ne hlavnym poskytovatelom na relevantnom trhu postovych sluzieb, aby
pouzivali protisitazné postupy alebo v ich pouzivani pokracovali. Podla ¢ldnku 8.23 musia byt
regula¢né orginy oddelené od akéhokolvek poskytovatela postovych sluzieb a nesmu sa mu
zodpovedat. Ich rozhodnutia a postupy, ktoré pouzivaji, musia byt nestranné vo vztahu k vsetkym
ucastnikom trhu.

40. Pododdiel 5 sa vztahuje na opatrenia, ktoré maja vplyv na obchod s telekomunika¢nymi sluzbami.
Stanovuji sa v nom zdsady regula¢ného rdmca pre telekomunikacné sluzby liberalizované podla
oddielov B az D (teda cezhrani¢né poskytovanie sluzieb, usadenie sa a doc¢asnd pritomnost fyzickych
0s6b na obchodné tcely) (¢lanok 8.24.1). Clanky 8.26 az 8.38 obsahujii hmotnopravne povinnosti
tykajiice sa okrem iného pristupu k verejnym telekomunika¢nym sietam a sluzbdm a ich pouzivania,
prepojenia, spolo¢ného pouzivania zariadeni a prenosnosti ¢isla. Clanky 8.41 a 8.42 stanovuji
povinnosti tykajice sa jednak postupov na ziskanie povolenia na poskytovanie telekomunikac¢nych
sluzieb a jednak postupov na pridelovanie a vyuzivanie obmedzenych zdrojov.

41. V clanku 8.45 je zakotvena vSeobecnd povinnost transparentnosti. Osobitné povinnosti tykajtce sa
poskytovania informdcii s stanovené napriklad v ¢lankoch 8.29.3 a 8.41.2.

42. Pododdiel 6 stanovuje zasady, ktorymi sa spravuje regula¢ny ramec pre vsetky financné sluzby
liberalizované podla oddielov B az D (¢lanok 8.49.1). Clanok 8.50.1 a ¢lanok 8.50.2 dovoluje kazdej
zmluvnej strane prijat alebo zachovat primerané opatrenia z prudencidlnych doévodov a stanovuje
podmienky, za ktorych to mozno urobit. V stlade s ¢lankom 8.50.4 ma kazdd zmluvnd strana vyvinat
maximdlne usilie s cielom zabezpecit, aby sa na jej izemi zaviedli a uplatiovali viaceré uvedené normy
tykajace sa bankového dohladu, dohladu v poistovnictve, reguldcie cennych papierov, transparentnosti
a vymeny informdcii na danové ucely. Podla ¢lanku 8.50.5 moze kazdd zmluvnd strana za urcitych
podmienok pozadovat registraciu alebo povolenie poskytovatelov cezhrani¢nych finan¢nych sluzieb
druhej zmluvnej strany, ako aj finan¢nych nastrojov.
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43. Clanok 8.52 vyzaduje, aby kazd4 zmluvna strana poskytla poskytovatelom finan¢nych sluzieb druhej
zmluvnej strany za urcitych podmienok pristup k platobnym a ztGétovacim systémom prevadzkovanym
verejnopravnymi subjektmi a k oficidlnym finanénym a refinan¢nym ndstrojom, ktoré si dostupné
v ramci beznej podnikatelskej ¢innosti.

44, Clanok 8.53 sa tyka novych finan¢nych sluzieb. Uklad4 kazdej zmluvnej strane povinnost umoznit
poskytovatelovi finan¢nych sluzieb druhej zmluvnej strany poskytovat akdkolvek nova finan¢nd
sluzbu, ktorej poskytovanie by tito prvd zmluvnd strana povolila poskytovat svojim vlastnym
poskytovatelom finan¢nych sluzieb, bez toho, aby tito prvd zmluvnd strana musela prijat dodato¢né
legislativne opatrenia.

45. Predmetom c¢lanku 8.54 je najmé prenos informdcii v elektronickej alebo inej podobe na uzemie
zmluvnej strany alebo z jej izemia na ucely spracovania tdajov, ak je takéto spracovanie potrebné
v ramci beznej podnikatelskej ¢innosti poskytovatela finan¢nych sluZzieb.

46. Pododdiel 7 stanovuje zdsady tykajuce sa liberalizicie sluzieb medzindrodnej ndmornej dopravy
podla oddielov B az D. V ¢lanku 8.56.3 sa uvadza, ze zmluvné strany sa dohodli, ze zabezpecia uc¢inné
uplatnovanie zdsad neobmedzeného pristupu k ndkladom na komer¢nom zdklade, slobody
poskytovania sluzieb medzinarodnej namornej dopravy, ako aj ndrodného zaobchddzania v ramci
poskytovania takychto sluzieb. Zmluvné strany musia uplatiiovat zdsadu neobmedzeného pristupu na
trhy a k obchodu v oblasti medzindrodnej ndmornej dopravy na komerénom a nediskrimina¢nom
zdklade [c¢lanok 8.56.3 pism. a)]. Kazdd zmluvnd strana musi poskytnut lodiam, ktoré sa plavia pod
vlajkou druhej zmluvnej strany alebo sd prevadzkované poskytovatelmi sluzieb druhej zmluvnej strany,
zaobchddzanie nie menej priaznivé, nez aké poskytuje svojim vlastnym lodiam alebo lodiam
ktorejkolvek tretej krajiny, podla toho, ktoré z tychto podmienok su vyhodnejsie, pokial ide, okrem
iného, o vstup do pristavov, pouzivanie infrastruktiry a pomocné ndmorné sluzby v pristavoch, ako aj
o suvisiace poplatky a platby, colné zariadenia a pristup k pristaviskdm a infrastruktire na nakladku
a vykladku. Clanok 8.56.5 stanovuje, Ze kazd4 zmluvna strana musi povolit poskytovatelom sluZieb
medzinarodnej ndamornej dopravy druhej zmluvnej strany usadenie sa na jej izemi, a to za podmienok
usadenia sa a vyvijania ¢innosti v silade s podmienkami zapisanymi v jej listine $pecifickych zavazkov.
V sdlade s c¢lankom 8.56.6 maji zmluvné strany umoznit poskytovatelom sluzieb medzindrodnej
namornej dopravy druhej zmluvnej strany za primeranych a nediskrimina¢nych podmienok pouzitie
tychto sluzieb v pristave: a) pilotdz; b) pomoc s remorkérmi a vle¢nymi lodami; c¢) zdsobovanie; d)
zdsobenie pohonnymi latkami a vodou; e) zber odpadu a zneskodnovanie balastnej vody; f) sluzby
kapitdna pristavu; g) navigacnd pomoc a h) prevadzkové sluzby na pobrezi, ktoré si nevyhnutné
z hladiska fungovania lode.

47. V oddiele F (,Elektronicky obchod“) sa zmluvné strany zhodli na dolezitosti ulah¢enia pouzivania
a rozvoja elektronického obchodu a aj uplatnovania pravidiel WTO na elektronicky obchod a zaviazali
sa podporovat rozvoj elektronického obchodu medzi sebou, a to najméd prostrednictvom spoluprace
v zalezitostiach suvisiacich s uplatiiovanim ustanoveni Osmej kapitoly na elektronicky obchod
(¢lanky 8.57.1 a 8.57.2). Tiez sa dohodli, Ze rozvoj elektronického obchodu musi byt plne zlucitelny
s medzindrodnymi normami v oblasti ochrany udajov s cielom zabezpecit doéveru pouzivatelov
elektronického obchodu (¢lanok 8.57.4).

48. Podla ¢lanku 8.58 zmluvné strany nesmu ulozit clo na elektronické prenosy. V ¢lanku 8.59 zmluvné
strany potvrdzuju, Ze opatrenia tykajtice sa poskytnutia sluzby elektronickymi prostriedkami spadaju do
rozsahu posobnosti povinnosti obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach Osmej kapitoly s vyhradou
akychkolvek uplatnitelnych vynimiek.

49. Oddiel G je nazvany ,Vynimky“. Cldnok 8.62 obsahuje ustanovenie o vieobecnych vynimkéch.
V ¢lanku 8.63 sa zmluvné strany zavizuju preskimat Osmu kapitolu a svoje listiny $pecifickych
zavizkov najneskor do troch rokov od nadobudnutia platnosti dohody EUSFTA a nésledne
v pravidelnych intervaloch.
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50. Jediny clanok prilohy 8-A stanovuje, ze listina Specifickych zavdzkov Eurdpskej dnie je uvedena
v dodatkoch 8-A-1 az 8-A-3. Tieto dodatky upravuju listinu $pecifickych zaviazkov Eurdpskej tinie vo
vztahu k c¢lanku 8.7 (cezhrani¢né poskytovanie sluzieb), ¢lanku 8.12 (usadenie sa) a c¢lankom 8.14
a 8.15 (klucovi pracovnici, stézisti s vysokoskolskym vzdelanim a predajcovia sluzieb pre podniky).

51. Priloha 8-B stanovuje, ze listina $pecifickych zavizkov Singapuru je uvedena v dodatkoch 8-B-1
($pecifické zavizky) a 8-B-2 (financ¢né sluzby).

52. Deviata kapitola (,Investicie”) sa skladd z dvoch casti. Oddiel A obsahuje hmotnoprivne
ustanovenia o ochrane investorov a ich investicii. Oddiel B upravuje mechanizmus urovnavania sporov
medzi investorom a S$taitom (dalej len ,ISDS), ktory sluzi na zabezpecenie dodrziavania tychto
ustanoveni.

53. Na tcely Deviatej kapitoly je ,chranena investicia“ investicia, ktora priamo alebo nepriamo vlastnia,
alebo priamo alebo nepriamo kontroluju chraneni investori jednej zmluvnej strany na tzemi druhej
zmluvnej strany (¢lanok 9.1.1). ,Chraneny investor” je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jednej
zmluvnej strany, ktord uskutoc¢nila investiciu na tzemi druhej zmluvnej strany (Cldnok 9.2).
JInvesticia“ je vymedzend ako akykolvek druh aktiv, ktory mé vlastnosti investicie, ako napriklad
viazanie kapitdlu alebo inych zdrojov, oCakavanie prijmu alebo zisku, prevzatie rizika a urcité trvanie
(¢lanok 9.1.1). V ¢lanku 9.1.1 pism. a) az h) si vymenované jednotlivé formy, ktoré moze mat
investicia.

54. Deviata kapitola sa uplatfiuje bez ohladu na to, ¢i sa tieto investicie uskuto¢nili pred nadobudnutim
platnosti dohody EUSFTA alebo po nom (¢lanok 9.2.1).

55. Clanok 9.3.1 stanovuje poziadavku nirodného zaobchddzania: kazdd zmluvna strana musi
poskytovat chranenym investorom druhej zmluvnej strany a ich chrdnenym investicidm na svojom
uzemi zaobchddzanie nie menej priaznivé, nez aké v podobnych situdcidch poskytuje svojim vlastnym
investorom a ich investicidm, pokial ide o prevddzku, riadenie, vedenie, udrzbu a uzivanie vlastnych
investicii, pozivanie ich plodov a uzitkov, ich predaj alebo iné nakladanie s nimi. Clanok 9.3.3
zakotvuje urcité vynimky a stanovuje podmienky, za ktorych kazda zmluvnd strana méze prijat alebo
presadzovat opatrenia, ktoré poskytuji menej priaznivé zaobchddzanie.

56. Clanok 9.4 vyzaduje, aby kazd4 zmluvna strana poskytla na svojom tizemi chrdnenym investiciam
druhej zmluvnej strany spravodlivé a nestranné zaobchddzanie a plnti ochranu a bezpecnost
(¢lanok 9.4.1), pricom vyraz ,plntt ochranu a bezpecnost“ odkazuje len na povinnost zmluvnej strany
tykajicu sa fyzickej bezpecnosti chranenych investorov a investicii (¢lanok 9.4.4). Na ucely splnenia
tejto povinnosti ¢lanok 9.4.2 stanovuje, ze ziadna zo zmluvnych strdn nesmie prijat opatrenia, ktoré
predstavuji: a) odopieranie spravodlivosti v trestnom konani, obc¢ianskom sidnom konani alebo
spravnom konani; b) zdsadné porusenie priva na riadny proces; c) zjavne svojvolné konanie; d)
obtazovanie, nétlak, zneuzitie moci alebo podobné nepoctivé konanie, alebo e) porusenie legitimnych
ocakdvani chraneného investora vyplyvajucich z konkrétnych alebo jednoznacnych vyjadreni zmluvnej
strany s cielom podnietit investicie, na ktoré sa chraneny investor odévodnene spoliehal.

57. Clanok 9.5.1 stanovuje, ze chranenym investorom jednej zmluvnej strany, ktori utrpia straty
v désledku vojny alebo iného ozbrojeného konfliktu, statneho prevratu, vynimoc¢ného stavu, povstania,
vzbury alebo nepokojov na Gzemi druhej zmluvnej strany, poskytne tito druhd zmluvnd strana, pokial
ide o restiticiu, odskodnenie, ndhradu alebo ind formu vyrovnania, zaobchddzanie nie menej
priaznivé, nez aké poskytuje svojim vlastnym investorom alebo investorom akéhokolvek tretieho $tatu,
podla toho, ktoré je pre chraneného investora vyhodnejsie. Clanok 9.5.2 vyzaduje, aby zmluvna strana
poskytla restitaciu alebo ndhradu, ak dojde k zabaveniu alebo zni¢eniu chranenej investicie.
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58. Na zdklade clanku 9.6.1 ziadna zo zmluvnych stran nesmie chrdnené investicie chranenych
investorov druhej zmluvnej strany priamo alebo nepriamo znarodnit, vyvlastnit ani ich podrobit
opatreniam, ktoré maju rovnaky Gc¢inok ako znarodnenie alebo vyvlastnenie, s vynimkou vyvlastnenia:
a) na verejny ucel; b) v stlade s riadnym zdkonnym postupom; c) na nediskrimina¢nom zaklade a d)
s vyplatenim rychlej, primeranej a tG¢innej nahrady v stlade s ¢lankom 9.6.2. Clanok 9.6.2 stanovuje,
ako sa mé urcit vyska nahrady. Cldnok 9.6 sa nevztahuje na vyd4vanie nitenych licencii v sdvislosti
s pravami dusevného vlastnictva, pokial je toto vyddvanie v silade s dohodou TRIPS (¢lanok 9.6.3).
Clanok 9.6.4 sa tyka preskiimania kazdého opatrenia vyvlastnenia alebo stanovenia hodnoty investicie
sidnym alebo inym nezéavislym orgdnom zmluvnej strany, ktord opatrenie prijima.

59. Clanok 9.7 stanovuje, ze kazda zmluvnd strana musi umoznit, aby sa prevody suvisiace s chrdnenou
investiciou uskuto¢nili vo volne zamenitelnej mene bez obmedzenia alebo odkladu (¢lanok 9.7.1).
Ziadne z ustanoveni ¢lanku 9.7 vsak nemozno vykladat tak, Ze brdni zmluvnej strane uplatiiovat
nestrannym a nediskrimina¢nym sposobom svoje pravne predpisy tykajuce sa otdzok uvedenych
v ¢lanku 9.7.2 pism. a) az g) (¢lanok 9.7.2).

60. Ostatné ustanovenia oddielu A sa tykaju subrogécie (¢lanok 9.8), ukoncenia (¢lanok 9.9) a vztahu
dohody EUSFTA k inym dohoddm (¢lanok 9.10). Clanok 9.9 konkrétne stanovuje, Ze v pripade, Ze sa
platnost dohody EUSFTA ukonc¢i podla ¢ldnku 17.13, Deviata kapitola zostdva v platnosti pocas
nasledujtcich 20 rokov od uvedeného dna, pokial ide o chrdnené investicie uskutocnené pred
datumom ukoncenia platnosti dohody EUSFTA. V ¢lanku 9.10.1 sa uvadza, Ze dohody medzi
¢lenskymi S$tatmi a Singapurom uvedené v prilohe 9-D (vratane prav a povinnosti z nich
vyplyvajuicich) stracaju platnost a st nahradené dohodou EUSFTA dnom nadobudnutia platnosti tejto
dohody. V poznidmke pod ciarou 19 sa dalej uvaddza, Ze tieto dohody sa povazuju za zaniknuté na
zéklade dohody EUSFTA v zmysle ¢lanku 59 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave. Ostatné odseky ¢lanku 9.10 upravuju najmé vplyv predbezného vykonavania dohody EUSFTA
na uplatnovanie ustanoveni dohod vymenovanych v prilohe 9-D.

61. Oddiel B Deviatej kapitoly sa vztahuje na spory medzi navrhovatelom jednej zmluvnej strany
a druhou zmluvnou stranou tykajice sa zaobchddzania (vratane necinnosti), ktoré tdajne porusuje
ustanovenia oddielu A, pokial toto porusenie udajne sposobuje stratu alebo $kodu navrhovatelovi
alebo jeho miestne usadenej spoloc¢nosti (¢lanok 9.11.1).

62. V ¢lanku 9.12 sa uvddza, ze kazdy spor by sa mal, pokial je to mozné, rieSit zmierom
prostrednictvom rokovani. Clanok 9.14 stanovuje, zZe strany sa sporu sa modzu kedykolvek dohodniit
na pouziti medidcie alebo inych foriem alternativneho rie$enia sporov. Ak nie je mozné spor vyriesit
zmierom, navrhovatel zmluvnej strany mé druhej zmluvnej strane predlozit v stanovenej lehote ziadost
o konzultacie (¢lanok 9.13). Ak sa v lehote troch mesiacov odo dna predloZenia Ziadosti o konzultacie
nepodari spor urovnat, navrhovatel moéze dorucit ozndmenie o zdmere zacat rozhodcovské konanie
(¢lanok 9.15). Ak bolo toto ozndmenie zaslané Eurdpskej tnii, Eurépska tinia musi v stanovenej lehote
urcit, kto bude vystupovat ako odporca, a bezodkladne informovat navrhovatela o svojom rozhodnuti
(¢lanok 9.15.2). Ak sa neprijme také rozhodnutie, z ¢lanku 9.15.3 v podstate vyplyva, ze odporca sa urci
v stlade s ozndmenim o zdmere zacat rozhodcovské konanie.

63. Najskor po troch mesiacoch odo dna dorucenia ozndmenia o zdmere si moze navrhovatel v stilade
s podmienkami uvedenymi v ¢ldnku 9.17 a s vyhradou inych uplatnitelnych poziadaviek tykajucich sa

pravomoci (¢lanok 9.17.5) uplatnit narok na zacatie rozhodcovského konania v rdmci jedného
z mechanizmov na urovnavanie sporov vymenovanych v ¢lanku 9.16.1. Tieto mechanizmy zahfnaja

425 — V niektorych jazykovych zneniach je to poznamka pod ciarou 51.
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rozhodcovské konanie pod zdstitou Medzindrodného strediska pre rieSenie sporov z investicii,
rozhodcovského stdu zriadeného v stlade s pravidlami rozhodcovského konania Komisie OSN pre
medzindrodné obchodné préavo alebo akejkolvek inej rozhodcovskej institdcie alebo podla akychkolvek
inych rozhodcovskych pravidiel, na ktorych sa strany sporu dohodnda.

64. Clanky 9.18 az 9.21 sa tykaju zriadenia rozhodcovského sidu, rozhodného prava a pravidiel vykladu
a narokov, ktoré st zjavne bez pradvneho vyznamu alebo z pravneho hladiska ned6vodné.

65. Ak rozhodcovsky sid vydava pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ktorym konstatuje porusenie
ustanoveni Deviatej kapitoly, rozhodcovsky sid moéze priznat samostatne alebo spolocne len a)
peniaznit ndhradu $kody (v rdmci obmedzeni stanovenych v ¢ldnku 9.24.2) a akykolvek prislusny trok
a b) vratenie majetku za predpokladu, ze odporca moéze zaplatit peniaznd ndhradu $kody a akykolvek
prislusny trok, namiesto vratenia (¢lanok 9.24.1). Rozhodcovsky std nesmie priznavat sankc¢na
ndhradu $kody (¢lanok 9.24.2). Clanky 9.25 a 9.26 sa tykaju odskodnenia alebo inej kompenzicie
a trov.

66. Predmetom clanku 9.27 je zavdzny ucinok rozhodcovského rozsudku a jeho dodrziavanie.

67. V stlade s ¢lankom 9.28.1 ziadna zmluvna strana neposkytne diplomaticki ochranu a neuplatni
medzinarodny néarok v suavislosti so sporom, v pripade ktorého sa jeden z jej investorov a druhd
zmluvnd strana dohodli, Ze ho predlozia, alebo ho uz predlozili, na rozhodcovské konanie podla
oddielu B, s vynimkou pripadu, ked tito druhd zmluvnd strana nedodrziava a neplni rozhodcovsky
rozsudok vydany v tomto spore. Na ucely clanku 9.28.1 diplomatickd ochrana nezahfna neformalne
diplomatické vymeny, ktorych jedinym tcelom je ulahcenie urovnania sporu. Clénok 9.28.1 vsak
nevylucuje moznost, aby zmluvnd strana pouzila postupy urovnéavania sporov podla Pétnastej kapitoly
v suvislosti so v§eobecne zdviznym opatrenim, a to aj v pripade, ked predmetné opatrenie ddajne
porusilo dohodu EUSFTA, pokial ide o konkrétnu investiciu, v sdvislosti s ktorou bol uplatneny ndrok
na zacatie rozhodcovského konania.

68. Prilohy Deviatej kapitoly sa tykaju vyvlastnenia (prilohy 9-A az 9-C); zoznamu existujtacich dohod
medzi clenskymi $tatmi a Singapurom (priloha 9-D); media¢ného mechanizmu pre spory medzi
investorom a S$titom (priloha 9-E); kdédexu sprdvania pre rozhodcov a medidtorov (priloha 9-F)
a pravidiel pristupu verejnosti k dokumentom a na pojedndvania a moznosti tretich os6b urobit
podanie (priloha 9-G).

69. Desiata kapitola (,Vladne obstardvanie) a jej devit priloh poskytuji rdmec pre vlddne obstardvanie
vykonavané zmluvnymi stranami. Na dcely Desiatej kapitoly je ,obstardvanim, ktoré je predmetom
upravy“, obstardvanie i) na vladne ucely tovaru, sluzieb alebo ich kombindcie uskuto¢nované na
akomkolvek zmluvnom zdklade, s odhadnutou hodnotou, ktord sa rovnd prahovym hodnotim
stanovenym v prilohdch 10-A az 10-G alebo je vyssia; ii) uskutoéniované obstardvatelskym subjektom,
ktoré iii) nie je inak vylicené (¢lanok 10.2.2). V ¢lanku 10.2.3 st uvedené situdcie, v ktorych sa Desiata
kapitola neuplatni (ak nie je v prilohdch 10-A az 10-G stanovené inak).

70. Clanok 10.3 upravuje bezpe¢nost a vieobecné vynimky.

71. Clanok 10.4 stanovuje vieobecné zisady, ktorymi sa riadi vlidne obstaravanie. Clanky 10.4.1
a 10.4.2 konkrétne stanovuji povinnosti niarodného zaobchadzania a iné formy nediskrimina¢nych
povinnosti. Podla ¢lanku 10.4.7 sa tieto ustanovenia nevztahuji na opatrenia, ktoré nie sa $pecifické

pre obstaravanie.

72. Clanok 10.5 stanovuje pravidld tykajice sa informdcii, ktoré md kazda zmluvna strana zverejnit,
pokial ide o jej systém obstardvania.
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73. Obstardvatelsky subjekt ma pre kazdé obstaravanie, ktoré je predmetom upravy, uverejnit
oznamenie o planovanom obstardvani (¢lanok 10.6.1), ktoré musi obsahovat informdcie vymenované
v ¢lanku 10.6.2. Okrem toho v suvislosti s kazdym pldnovanym obstardvanim sa musi uverejnit
sihrnné oznamenie (¢ldnok 10.6.3). Cldnok 10.7 stanovuje povinnosti tykajice sa typu podmienky,
ktortt obstardvatelsky subjekt moéze (alebo nemdze) ulozit v suvislosti s tcastou na obstardvani;
sposobu posudzovania toho, ¢i dodévatel alebo poskytovatel splnil tieto podmienky, a doévodov,
z ktorych zmluvnid strana moéze vyluc¢it dodavatela alebo poskytovatelov. Clanok 10.8 sa tyka
kvalifikdcie dodavatelov alebo poskytovatelov. Clinok 10.9 stanovuje poziadavky tykajice sa
technickych $pecifikacii a sttaznych podkladov. Clanok 10.10 sa tyka potreby poskytnit dodavatelom
alebo poskytovatelom dostato¢ny ¢as na pripravu a predloZenie ziadosti o G¢ast a pontik. Clanok 10.11
sa vztahuje na vedenie rokovani. Clanok 10.12 stanovuje podmienky, za ktorych obstaravatelsky subjekt
moze pouzit obmedzeny postup obstardvania a rozhodnat sa neuplatnovat niektoré zo zaruk
uvedenych v Desiatej kapitole. Cldnok 10.14 obsahuje pravidla tykajtice sa zaobchédzania s ponukami
a zadavania zakaziek. Clanok 10.15 stanovuje povinnosti tykajice sa informdcii, ktoré obstaravatelsky
subjekt musi bud poskytnut zdac¢astnenym doddvatelom alebo poskytovatelom alebo uverejnit.

74. Clanok 10.16.1 vyzaduje, aby kazd4 zmluvna strana na ziadost druhej zmluvnej strany bezodkladne
poskytla akékolvek informdcie, ktoré si potrebné na stanovenie toho, ¢i sa obstardvanie uskutoc¢nilo
spravodlivo, nestranne a v stulade s Pétndstou kapitolou. Za vymedzenych okolnosti sa informadcie
nemaju zverejnit (¢lanok 10.16.2).

75. Clanok 10.17 stanovuje poziadavky tykajtice sa typu administrativneho alebo stidneho preskimania,
ktoré musi kazdd zmluvnd strana zabezpecit, podmienky, za ktorych sa toto preskiimanie mad
vykonavat, a postup, ktory sa uplatni.

76. Prilohy ku Desiatej kapitole sa tykaju: uastrednych subjektov, ktoré obstaravaju v sulade
s ustanoveniami dohody EUSFTA (priloha 10-A); subjektov na niz$ej ako ustrednej urovni, ktoré
obstardvaja v sdilade s wustanoveniami dohody EUSFTA (priloha 10-B); poskytovatelov
verejnoprospesnych sluzieb a inych subjektov, ktoré obstardvaju v sulade s ustanoveniami dohody
EUSFTA (priloha 10-C); tovaru, ktory je predmetom upravy (priloha 10-D); sluzieb, ktoré su
predmetom upravy (priloha 10-E); stavebnych sluzieb a koncesii na prace, ktoré si predmetom tpravy
(priloha 10-F); vSseobecnych pozniamok a vynimiek z ustanoveni ¢lanku 10.4 (vSeobecné zdsady)
(priloha 10-G); prostriedkov zverejnovania (priloha 10-H) a verejno-sukromnych partnerstiev
(priloha 10-I).

77. Cielom Jedenastej kapitoly (,Dusevné vlastnictvo®) je ulahcit vyrobu a komercializiciu inovativnych
a tvorivych produktov a poskytovanie sluzieb medzi zmluvnymi stranami, ako aj zvysit prinosy
obchodu a investicii prostrednictvom ucinnej trovne ochrany prava dusevného vlastnictva a stanovit
opatrenia na ucinné presadzovanie tychto prav (¢lanok 11.1.1). Ciele a zdsady stanovené v casti
I dohody TRIPS (najmé v clankoch 7 a 8) sa mutatis mutandis uplatinuji na Jedendstu kapitolu
(¢lanok 11.1.2).

78. Oddiel A upravuje rozsah pdsobnosti Jedendstej kapitoly, prislusné definicie a vycerpanie prav
dusevného vlastnictva. Clanok 11.2.1 stanovuje, Ze Jedendsta kapitola dopliia prava a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré im vyplyvaji z dohody TRIPS a inych medzinarodnych zmliv v oblasti
dusevného vlastnictva, ktorych st obe zmluvné strany stranami. Na acely Jedenastej kapitoly st ,prava
dusevného vlastnictva“ vSetky kategérie dusevného vlastnictva, ktoré st predmetom ustanoveni
oddielov 1 az 7 casti II dohody TRIPS, konkrétne: autorské pravo a prava suvisiace s autorskym
pravom; patenty; ochranné zndmky; dizajny; topografie polovodicovych obvodov; zemepisné oznacenia
a ochrana nezverejnenych informacii [¢lanok 11.2.2 pism. a) body i) az vii)], ako aj prava k odrodam
rastlin [¢ldnok 11.2.2 pism. b)]. V sulade s ¢lankom 11.3 kazdd zmluvnd strana si moze stanovit svoj
vlastny rezim vycerpania prav dusevného vlastnictva v sulade s prislusnymi ustanoveniami dohody
TRIPS.
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79. Kazdy pododdiel oddielu B upravuje konkrétne pravo dusevného vlastnictva (alebo stbor prav
dusevného vlastnictva).

80. Pododdiel A je nazvany ,Autorské préavo a prdva suvisiace s autorskym pravom*. Podla ¢lanku 11.4
(,Poskytovand ochrana“) zmluvné strany musia dodrziavat prdva a povinnosti stanovené v inych
medzinarodnych dohodach, konkrétne: v Bernskom dohovore o ochrane literarnych a umeleckych diel;
Zmluve WIPO o autorskom prave; Zmluve WIPO o vykonoch a zvukovych zaznamoch a v dohode
TRIPS. Clanok 11.5 vymedzuje dobu ochrany autorského prava a prav stvisiacich s autorskym
pravom, ktoré si predmetom upravy.

81. Ostatné ustanovenia pododdielu A sa tykaji prava vyrobcov zvukovych zdznamov na jednu
primerand odmenu (¢lanok 11.6), postupov a politik tykajucich sa prava autorov umeleckych diel na
odmenu pri dalSom predaji (¢ldnok 11.7), dostupnosti primeranej prdvnej ochrany a uéinnych
pravnych prostriedkov proti obchddzaniu technickych opatreni, ktoré pouzivaji nositelia prav
v suvislosti s vykonom svojich prav vo svojich dielach, umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch
a ktoré obmedzuju v suvislosti s nimi konanie, na ktoré nositelia prav neudelili stihlas, alebo ktoré
doméce prévne predpisy nepovoluju (¢ldnok 11.9), a ochrany elektronickych informécii na spravu prav
(¢lanok 11.10).

82. Pododdiel B ma nazov ,Ochranné zndmky“. V sulade s ¢lankom 11.12 musi kazdd zmluvnd strana
vynalozit vSetko primerané usilie na dosiahnutie stladu s Dohovorom o prave ochrannej znamky
(prijatym v Zeneve 27. oktébra 1994) a so Singapurskym dohovorom o prave ochrannej znamky
(prijatym v Singapure 27. marca 2006). Kazda zmluvna strana musi zaviest systém zdpisu ochrannych
znamok do registra, v ramci ktorého prislusny znamkovy trad pisomne odévodni kazdé zamietnutie
zapisu ochrannej zndmky do registra. Ziadatel musi mat moznost odvolat sa proti takémuto
zamietnutiu na sudnom orgdne; tretie strany musia mat moznost poddvat ndmietky proti ziadostiam
o zapis ochrannej zndmky do registra a kazdd zmluvnd strana musi zriadit verejne dostupnd
elektronickt databazu ziadosti o zdpis ochrannych znamok a zapisov ochrannych zndmok do registra
(¢lanok 11.13). Zmluvné strany musia chrdnit vSeobecne zndme ochranné znidmky v silade s dohodou
TRIPS (¢lanok 11.14). Clanok 11.15 upravuje vynimky z prav poskytnutych ochrannou znamkou.

83. Pododdiel C (,Zemepisné oznacenia“) sa vztahuje na uznavanie a ochranu zemepisnych oznaceni
vin, liehovin, polnohospodarskych vyrobkov a potravin s pévodom na tGzemi zmluvnych strdn
(clanok 11.16.1). Po nadobudnuti platnosti dohody EUSFTA musia zmluvné strany zriadit systémy
zapisu zemepisnych oznaceni do registra a ich ochrany na svojom dzemi pre tie kategérie vyrobkov,
ktoré povazuju za vhodné (¢lanok 11.17). Dalsie ustanovenia sa tykaju otazok, ako je napriklad rozsah
ochrany zemepisnych oznaceni (clanok 11.19) alebo okruh osob, ktoré moézu pouzivat chranené
zemepisné oznacenie (¢lanok 11.20).

84. Pododdiel D md nazov ,Dizajny”. Zmluvné strany maju poskytnat ochranu nezavisle vytvorenym
dizajnom, ktoré st nové alebo povodné. Tato ochranu musi poskytnat zdpis do registra a majitelom
zapisanych dizajnov z nej musia vyplyvat vyhradné prava (¢lanok 11.24.1). Clanok 11.25 stanovuje
rozsah préav, ktoré majitelovi chrdneného dizajnu vyplyvaju zo zdpisu do registra. Dostupnad doba
ochrany musi byt asponi desat rokov odo dnia podania prihldsky (¢lanok 11.26). Clanok 11.27 sa tyka
obmedzenych vynimiek z ochrany dizajnov. Clanok 11.28 upravuje vztah medzi chranenymi dizajnmi
a autorskym pravom.

85. Pododdiel E je nazvany ,Patenty”. V ¢lanku 11.29 zmluvné strany pripomenuli svoje zavizky
vyplyvajice zo Zmluvy o patentovej spolupraci a zaviazali sa, ze v nalezitych pripadoch vyvinu vsetko
primerané Gsilie na dosiahnutie sdladu s ¢lankami 1 az 16 Dohovoru o patentovom prave sposobom,
ktory je v sulade s ich domdacimi pravnymi predpismi a postupmi. Zmluvné strany sa tiez zaviazali
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dodrziavat rozhodnutie Generalnej rady WTO z 30. augusta 2003, ktoré sa tyka vykondvania odseku 6
Vyhlésenia z Dauhy o dohode TRIPS a verejnom zdravi, ako aj rozhodnutie Generdlnej rady WTO zo
6. decembra 2005 o zmene dohody TRIPS. Cldnok 11.31 stanovuje okolnosti, za ktorych zmluvné
strany musia umoznit predlZenie trvania prav vyplyvajucich z patentovej ochrany.

86. Pododdiel F (,Ochrana udajov z testov”) sa tyka ochrany tudajov z testov predlozenych na acely
ziskania administrativneho povolenia na uvedenie farmaceutického vyrobku alebo polnohospodérskeho
chemického vyrobku na trh (¢lanky 11.33 a 11.34).

87. V jedinom ustanoveni pododdielu G (,Odrody rastlin®) sa uvadza, ze zmluvné strany opdtovné
potvrdzuju svoje zavazky vyplyvajuce z Medzinarodného dohovoru na ochranu novych odrod rastlin,
vratane svojho prdava vykondvat opénu vynimku zo $lachtitelskych prdv uvedenu v ¢lanku 15 ods. 2
uvedeného dohovoru (¢lanok 11.35).

88. Oddiel C md nazov ,Presadzovanie prav dusevného vlastnictva prostrednictvom obcianskopravnych
prostriedkov®. V clanku 11.36 zmluvné strany opdtovne potvrdili svoje zavazky vyplyvajuce z ¢lankov
41 az 50 dohody TRIPS. Dohodli sa, ze vo svojich prislusnych domadcich pravnych poriadkoch
ustanovia opatrenia, postupy a prostriedky napravy proti poruseniam prav dusevného vlastnictva, na
ktoré sa vztahuje Jedendsta kapitola, ktoré si v sulade s uvedenymi zdvizkami (¢ldnok 11.36.1). Tieto
opatrenia, postupy a prostriedky ndpravy musia splnat poziadavky stanovené v c¢lanku 11.36.2.
Clanok 11.36.3 stanovuje, ze ziadnym ustanovenim Jedenastej kapitoly nie je dotknutd schopnost
niektorej zo zmluvnych stran presadzovat svoje domace pravne predpisy a ziadnym ustanovenim tejto
kapitoly sa neukladd ani jednej zmluvnej strane povinnost zmenit svoje existujice pravne predpisy,
pokial ide o presadzovanie prav dusevného vlastnictva. Okrem toho Zziadnym ustanovenim tejto
kapitoly sa neukladd ani jednej zmluvnej strane ziadna povinnost zaviest samostatny stidny systém na
presadzovanie prav dusevného vlastnictva alebo povinnost, ktord by mala vplyv na rozdelenie zdrojov
na Ucely presadzovania prav dusevného vlastnictva a na tcely presadzovania prava vo vSeobecnosti.

89. Ostatné ustanovenia oddielu C upravujui najmé povinnost prijat nalezité opatrenia, aby sa zverejnili
alebo verejnosti spristupnili informécie o pravoplatnych stidnych rozhodnutiach v rdmci obcianskych
sudnych konani vo veci porusenia prav dusevného vlastnictva (¢lanok 11.37); povinnost zabezpecit,
aby boli obc¢ianskopravne opatrenia, postupy a prostriedky napravy uvedené v oddiele C k dispozicii
pre vsetky kategérie dusevného vlastnictva, na ktoré sa vztahuja oddiely 1 az 6 casti II dohody TRIPS
(¢lanok 11.38); opatrenia na ucely zabezpecenia dokazov (¢ldnok 11.39); sidne prikazy (¢lanok 11.42);
alternativne opatrenia (¢lanok 11.43) a ndhradu skody (¢lanok 11.44).

90. Oddiel D je nazvany ,Opatrenia na hraniciach”. Clanok 11.49 stanovuje rozsah pdsobnosti takych
opatreni, najmi v stvislosti s postupmi tykajicimi sa tovaru pod colnou kontrolou. Clanok 11.50
vyzaduje, aby colné organy prijali sériu pristupov na identifikaciu zasielok obsahujucich falsovany tovar
s ochrannou zndmkou, piratsky tovar porusujici autorské pravo, piratsky tovar porusujuci dizajn
a falSovany tovar so zemepisnym oznacenim. V c¢lanku 11.51 st vymedzené oblasti, v ktorych sa
zmluvné strany dohodli spolupracovat.

91. V jedinom ustanoveni oddielu E (,Spoluprica) sa uvddza, Ze zmluvné strany sa dohodli
spolupracovat v zdujme vykonavania zavdzkov a povinnosti prevzatych na zdklade Jedenastej kapitoly,
a stanovuje, ktoré ¢innosti maju patrit medzi oblasti spoluprace (¢lanok 11.52).

92. Dvanasta kapitola (,Hospodarska sutaz a suvisiace zdlezitosti“) upravuje antitrustové predpisy

a fuzie, verejné podniky, podniky, ktorym boli zverené osobitné alebo vyhradné prava, a Stitne
monopoly.
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93. Predmetom oddielu A st ,antitrustové predpisy a fazie“. V ¢lanku 12.1.1 zmluvné strany uznavaja
vyznam volnej a nenarusenej hospodarskej sutaze vo svojich obchodnych vztahoch a uzndvajq, ze
protisutazné spravanie sa podnikov alebo protisitazné transakcie maji potencidl narusit riadne
fungovanie ich trhov a oslabuji vyhody liberalizicie obchodu. Clanok 12.1.2 stanovuje, ze kazda
zmluvnd strana musi v zdujme podpory volnej a nenaru$enej hospodirskej sutaze vo vsetkych
odvetviach svojho hospodarstva zachovat komplexné pravne predpisy, ktoré Gcinne riesia tri otdzky,
ktoré ovplyvnuju obchod medzi nimi, a to: a) horizontidlne a vertikdlne dohody; b) zneuzitia
dominantného postavenia a c) koncentricie medzi podnikmi, ktorych vysledkom je podstatné
obmedzenie hospoddrskej sttaze alebo znacné narusenie ucinnej hospodarskej stutaze.

94. Oddiel B upravuje ,verejné podniky, podniky, ktorym boli zverené osobitné alebo vyhradné prava,
a $titne monopoly“. V ¢lanku 12.3.1 sa uvadza, ze ziadne z ustanoveni Dvandstej kapitoly nebrani
zmluvnej strane v tom, aby zriadila alebo zachovala verejné podniky alebo aby podnikom zverila
osobitné alebo vyhradné prava v stlade so svojimi prislusSnymi pravnymi predpismi. Ostatné
ustanovenia c¢lanku 12.3 stanovuji povinnosti tykajice sa podmienok, ktoré sa vztahuju na také
podniky. Clanok 12.4 stanovuje, ze zmluvné strany nadalej mozu urcit alebo zachovat 3tatne
monopoly. Musia vSak upravit $tdtne monopoly komer¢ného charakteru takym spdsobom, aby
zabezpecili, ze tieto monopoly nebudu konat pri obstardvani a predaji tovaru a sluzieb diskriminacne.

95. Oddiel C upravuje ,subvencie®. Clanky 12.5.1 a 12.5.2 vymedzuji pojem subvencia na ucely dohody
EUSFTA a stanovuju, ktoré typy subvencii podliehaji ustanoveniam Dvanéstej kapitoly. Clanok 12.5.3
stanovuje, ze ¢lanky 12.7 (zakdzané subvencie), 12.8 (iné subvencie) a 12.10 (dolozka o preskimani)
spolu s prilohou 12-A sa nevztahuju na rdzne subvencie pre rybérstvo a polnohospodérstvo.
Ustanoveniami oddielu C nie st dotknuté prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z Dohody
o zalozeni WTO (¢lanok 12.6). Clénok 12.7 stanovuje, ktoré typy subvencii tykajicich sa tovaru
a sluzieb st zakizané, a upravuje vynimky. Clanok 12.8.2 sa tyka vymeny informdcii o takych
subvencidch. Clanok 12.9 stanovuje povinnost transparentnosti. Clanok 12.10.1 vyzaduje, aby zmluvné
strany neustale skimali zalezitosti, na ktoré sa odkazuje v oddiele C.

96. Oddiel D (,Vseobecné zdlezitosti“) stanovuje povinnosti tykajice sa spolupriace a koordinicie
v oblasti presadzovania prava (¢lanok 12.11), dovernosti (clanok 12.12) a konzulticie (Clanok 12.13).
Clanok 12.14 vyluc¢uje akukolvek zaleZitost vyplyvajicu z Dvanastej kapitoly, s vynimkou ¢lanku 12.7
(zakdzané subvencie), z posobnosti Pitnastej kapitoly (Urovnivanie sporov) a Sestndstej kapitoly
(Media¢ny mechanizmus).

97. Priloha 12-A stanovuje zésady uplatnitelné na iné typy subvencii.
98. Trinasta kapitola je nazvana ,,Obchod a trvalo udrzatelny rozvoj“.

99. Oddiel A obsahuje ,uvodné ustanovenia“. V clanku 13.1 st spomenuté viaceré medzindrodné
dokumenty a je v nom opidtovne potvrdeny zdvdzok zmluvnych strdn rozvijat a podporovat
medzinarodny obchod a svoje dvojstranné obchodné a hospodarske vztahy sposobom, ktory bude
prispievat k trvalo udrzatelnému rozvoju (¢lanok 13.1.1). Zmluvné strany uzndvaji, ze hospodérsky
a socidlny rozvoj a ochrana zivotného prostredia si navzajom prepojené a vzajomne sa posilhujice
st¢asti trvalo udrzatelného rozvoja, a zdoéraznuja prinos spoluprice v socidlnych a environmentalnych
zélezitostiach suvisiacich s obchodom ako sucasti globdlneho pristupu k obchodu a trvalo
udrzatelnému rozvoju (¢ldnok 13.1.2). Zmluvné strany tiez uzndvaji, ze je nevhodné podporovat
obchod alebo investicie oslabovanim alebo obmedzovanim ochrany zakotvenej v domadcich
pracovnopravnych a environmentdlnych pravnych predpisoch, ale zdoraznuji, Ze environmentilne
a pracovné normy by sa nemali vyuzivat na protekcionistické ucely v oblasti obchodu (¢lanok 13.1.3).
Zmluvné strany navy$e uvddzaji, Ze ich cielom je posilnit svoje obchodné vztahy a spolupricu
sposobmi, ktoré buda podporovat trvalo udrzatelny rozvoj v kontexte ¢lankov 13.1.1 a 13.1.2,
a poukazuju na to, zZe ich cielom nie je harmonizovat svoje pracovné alebo environmentdlne normy
(¢lanok 13.1.4).
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100. Kazda zmluvnd strana si ponechdva pravo stanovit vlastni droven ochrany v oblasti zivotného
prostredia a price a prijat alebo nélezite zmenit svoje prislusné pravne predpisy a politiky v sulade so
zdsadami vyplyvajicimi z medzinarodne uznanych noriem alebo dohdd, ktoré si uvedené v clankoch
13.3 a 13.6 a ktorych je zmluvnou stranou (¢lanok 13.2.1). Zmluvné strany musia nadalej zlep$ovat
svoje pravne predpisy a politiky a usilovat sa o zaistenie a podporovanie vysokej tGrovne
environmentélnej a pracovnej ochrany (¢lanok 13.2.2).

101. Oddiel B upravuje ,obchod a trvalo udrzatelny rozvoj — pracovné aspekty“. Zmluvné strany
uznavaju hodnotu medzindrodnej spoluprace a dohdd o zamestnanosti a pracovnych zélezitostiach ako
odpoved medzindrodného spolocenstva na vyzvy a prilezitosti vyplyvajice z globalizcie v hospodérskej
a socidlnej oblasti a v oblasti zamestnanosti a zavazuju sa k pripadnym konzulticidm a spolupraci
v otazkach tykajucich sa prace a zamestnanosti, ktoré stvisia s obchodom a st predmetom spolo¢ného
zdujmu (Cldnok 13.3.1). Tiez opdtovne potvrdzuju svoj zavdzok uznat plnd a produktivnu zamestnanost
a dostojnd pracu ako klucové prvky trvalo udrzatelného rozvoja vsetkych krajin a ako prioritny ciel
medzindrodnej spoluprice a st odhodlané podporovat rozvoj medzinirodného obchodu sposobom,
ktory prispieva k plnej a produktivnej zamestnanosti a dostojnej praci pre vsetkych (¢lanok 13.3.2).
Zmluvné strany sa v silade s povinnostami, ktoré im vyplyvaju z ¢lenstva v MOP a z Deklaracie MOP
o zékladnych zdsadach a pravach pri prici a z nadvédzujiacich opatreni k tejto deklardcii zavizuju
dodrziavat, podporovat a ucinne vykondavat zasady tykajuce sa zdkladnych prav pri praci, a to najma: a)
slobodu zdruzovania a ucinné uzndvanie prava na kolektivne vyjedndvanie; b) odstranenie vsetkych
foriem nutenej alebo povinnej prace; c) GcCinné zrusenie detskej prace a d) odstranenie diskrimindcie
v suvislosti so zamestnanim a povolanim. Zmluvné strany tiez opédtovne potvrdzuji svoj zavizok
t¢inne vykonavat dohovory MOP, ktoré ratifikoval Singapur, resp. ¢lenské staty Unie (¢lanok 13.3).
Zmluvné strany sa zavdzuju vyvijat pokraCujice a nepretrzité Usilie, pokial ide o ratifikiciu a G¢inné
vykonavanie zakladnych dohovorov MOP; zvazit ratifikiciu a c¢inné vykondvanie inych dohovorov
MOP, pricom sa zohladnia doméce okolnosti, a v tejto suvislosti si vymienat informacie
(¢lanok 13.3.4). Clanok 13.3.5 stanovuje, Ze zmluvné strany uznavajd, ze porusovanie zakladnych zasad
a prav pri praci sa nemoze povazovat za legitimnu komparativhu vyhodu ani inak pouzit ako legitimna
komparativna vyhoda.

102. V clanku 13.4 zmluvné strany uznavaji vyznam spolupriace na aspektoch politik v oblasti prace,
ktoré suvisia s obchodom, pri dosahovani cielov dohody EUSFTA. Toto ustanovenie tiez obsahuje
(demonstrativny) vypocet oblasti, v ktorych zmluvné strany mozu iniciovat vzdjomne prospe$né
¢innosti spoluprace.

103. V clanku 13.5 sa uvadza, ze kazdda zmluvna strana pri priprave a vykonavani opatreni zameranych
na zdravie a bezpec¢nost pri praci, ktoré mo6zu mat vplyv na obchod alebo investicie medzi zmluvnymi
stranami, zohladni prislusné vedecké a technické informdcie a suvisiace medziniarodné normy,
usmernenia alebo odporucania, a to vratane zdsady predbeznej opatrnosti.

104. Predmetom oddielu C je ,obchod a trvalo udrzatelny rozvoj — environmentédlne aspekty”.
Zmluvné strany uznavaji hodnotu medzindrodnej spravy a dohdéd v oblasti zivotného
prostredia; zdoraznuji potrebu vzdjomnej podpory medzi obchodom a politikami, pravidlami
a opatreniami v oblasti zivotného prostredia a uvddzaji, ze budd podla potreby viest konzulticie
a spolupracovat, pokial ide o rokovania o environmentélnych otdzkach spolo¢ného zdujmu suavisiacich
s obchodom (¢lanok 13.6.1). Zmluvné strany sa navy$e zavdzuju prostrednictvom zdkonov, inych
pravnych predpisov alebo inych opatreni a postupov na svojom tzemi ucinne vykonavat
mnohostranné environmentalne dohody, ktorych st zmluvnymi stranami (¢lanok 13.6.2). Zmluvné
strany opdtovne potvrdzuju svoj zavizok dosiahnut kone¢ny ciel Rdmcového dohovoru Organizicie
Spojenych narodov o zmene klimy (dalej len ,UNFCCC") a jeho Kjétskeho protokolu a zavizuja sa
spolupracovat na posilneni mnohostranného systému zalozeného na pravidlaich v ramci UNFCCC,
vychddzajuc z rozhodnuti prijatych na ziklade UNFCCC, a podporovat snahy o vypracovanie
medzinarodnej dohody o zmene klimy v ramci UNFCCC, ktord by platila po roku 2020 a ktora by sa
vztahovala na vietky zmluvné strany (¢lanok 13.6.3). Ziadne z ustanoveni dohody EUSFTA nebrani
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ziadnej zmluvnej strane prijat alebo zachovat opatrenia na vykondvanie mnohostrannych
environmentalnych dohdd, ktorych je zmluvnou stranou, pokial sa tieto opatrenia neuplatiuji
sposobom, ktory by predstavoval prostriedok svojvolnej alebo bezddvodnej diskrimindcie medzi
zmluvnymi stranami alebo skryté obmedzovanie obchodu (¢lanok 13.6.4).

105. Clanok 13.7 upravuje obchod s drevom a s vyrobkami z dreva. Zmluvné strany uznavaju dolezitost
celosvetového zachovévania a trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov. Zavidzujd sa: a) vymienat si
informdcie o postupoch na podporu obchodu s drevom a vyrobkami z dreva a spotreby dreva
a vyrobkov z dreva, ktoré pochddzaji z legalnych lesov obhospodarovanych trvalo udrzatelnym
spésobom, a na podporu informovanosti o takychto pristupoch; b) podporovat vynutitelnost prava
a spravu v lesnom hospodérstve na celosvetovej trovni a rieSenie problematiky obchodu s nezikonne
vytazenym drevom a vyrobkami z neho; c) spolupracovat s cielom podporovat u¢innost opatreni alebo
politik zameranych na rieSenie problematiky obchodu s nezakonne vytazenym drevom a vyrobkami
z neho a d) podporovat Gc¢inné vyuzivanie Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi
druhmi volne zijacich Zivocichov a rastlin, pokial ide o druhy dreva, ktorych stav ochrany sa povazuje
za ohrozeny.

106. Clanok 13.8 sa tyka obchodu s produktmi rybarstva. Zmluvné strany uznavaji dolezitost zaistenia
ochrany a riadenia populacii ryb trvalo udrzatelnym sposobom a zavizuju sa: a) res$pektovat dlhodobé
ochranné opatrenia a trvalo udrzatelné vyuzivanie populdcii ryb, ako st vymedzené v medzindrodnych
nastrojoch, ktoré ratifikovali jednotlivé zmluvné strany, a presadzovat zasady Organizdcie OSN pre
vyzivu a polnohospodérstvo (dalej len ,FAO) a prislusnych néstrojov OSN, ktoré sa tykaju tychto
otazok; b) zaviest a vykondvat ucinné opatrenia na boj proti nezdkonnému, nenahldsenému
a neregulovanému (dalej len ,NNN“) rybolovu, ulah¢it vylicenie produktov. NNN rybolovu
z obchodnych tokov a vymienat si informdcie o NNN ¢innostiach; c) prijat G¢inné opatrenia na
monitorovanie a kontrolu s ciefom zaistit dodrZiavanie stladu s ochrannymi opatreniami a d)
presadzovat zdsady Dohody FAO o podporovani dodrziavania medzindrodnych ochrannych
a riadiacich opatreni rybarskymi plavidlami na $irom mori a dodrziavat prislusné ustanovenia Dohody
FAO o opatreniach pristavnych $tatov zameranych na prevenciu a odstranenie NNN rybolovu.

107. Znenie ¢lanku 13.9 je takmer zhodné so znenim ¢lanku 13.5 s vynimkou skuto¢nosti, ze odkazuje
a vztahuje sa na ,opatren[ia] zameran[é] na ochranu zivotného prostredia“, a nie na zdravie
a bezpec¢nost pri praci.

108. V ¢lanku 13.10 zmluvné strany uzndvaju vyznam spolupriace na aspektoch politik v oblasti
zivotného prostredia, ktoré suvisia s obchodom, pri dosahovani cielov dohody EUSFTA. Toto
ustanovenie obsahuje (demonstrativny) vypocet oblasti, v ktorych zmluvné strany moézu iniciovat
vzajomne prospe$né ¢innosti spoluprace.

109. Oddiel D obsahuje ,vseobecné ustanovenia“. Clanok 13.11 pripomina rozhodnutie zmluvnych
strdn nadalej vyvijat osobitné Gsilie s cielom ulah¢it a podporit obchod s environmentilnym tovarom
a sluzbami a investicie do nich (¢lanok 13.11.1), povinnost venovat osobitni pozornost ulahcovaniu
odstranovania prekazok obchodu a investicii tykajacich sa tovaru a sluzieb, ktoré st setrné voci klime
(¢lanok 13.11.2), potrebu v najviac¢Sej moznej miere znizit emisie sklenikovych plynov a obmedzit
naru$enia obchodu (¢lanok 13.11.3) a podporovat socidlnu zodpovednost podnikov (¢lanok 13.11.4).

110. Podla ¢ldnku 13.12 zmluvnd strana nemoéze upustit ani sa inak odchylit od svojich pravnych
predpisov v oblasti Zivotného prostredia a prace, a ani ponuknut takéto upustenie alebo odchylenie,
sposobom, ktory ma vplyv na obchod alebo investicie medzi zmluvnymi stranami (¢lanok 13.12.1), ani
upustit od uc¢inného presadzovania svojich pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia a prace,
a to ¢i uz prostrednictvom trvalého alebo opakovaného konania alebo nekonania, sposobom, ktory ma
vplyv na obchod alebo investicie medzi zmluvnymi stranami (¢ldnok 13.12.2).
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111. Clanok 13.13 stanovuje povinnost transparentnosti, pokial ide o akékolvek vieobecne zivizné
opatrenie zamerané na ochranu zivotného prostredia alebo pracovnych podmienok, ktoré moze mat
vplyv na obchod alebo investicie medzi zmluvnymi stranami. Clanky 13.14 a 13.15 upravujd
preskimanie vplyvu vykondvania dohody EUSFTA na trvalo udrzatelny rozvoj a instituciondlne
mechanizmy na monitorovanie dodrziavania Trindstej kapitoly.

112. V pripade nezhody v akejkolvek zalezitosti vyplyvajicej z Trindstej kapitoly maju zmluvné strany
vyuzit len postupy stanovené v clanku 13.16 (Vladne konzulticie) a ¢lanku 13.17 (Skupina expertov).
Pitnasta kapitola (Urovndvanie sporov) a Sestndsta kapitola (Media¢ny mechanizmus) sa nevztahujt
na Trinastu kapitolu (¢lanok 13.16.1). Clanky 13.16.2 az 13.16.6 stanovuju postupy a ciele vlddnych
konzultacii. Cldnok 13.17 upravuje okrem iného mechanizmy a postupy na zriadenie skupiny expertov
na posudenie akejkolvek zaleZitosti, ktort uspokojivo nevyriesila rada upravena v ¢lanku 13.16.4.

113. Cielom Strnastej kapitoly (,Transparentnost) je zaistit transparentné a predvidatelné regula¢né
prostredie pre hospodarske subjekty (¢lanok 14.2.1), potvrdit zavizky vyplyvajtice z Dohody o zaloZeni
WTO a stanovit ozrejmenia a zlepsené mechanizmy, pokial ide o transparentnost, konzulticie a lepsiu
spravu vSeobecne zavaznych opatreni (¢lanok 14.2.2). ,VsSeobecne zavizné opatrenia“ su zdkony, iné
pravne predpisy, sudne rozhodnutia, postupy a administrativne rozhodnutia, ktoré mézu mat vplyv na
akakolvek zélezitost, na ktoru sa vztahuje dohoda EUSFTA. Tento pojem nezahfna rozhodnutie, ktoré
sa vztahuje na konkrétnu osobu [¢ldanok 14.1 pism. a)].

114. Clanok 14.3 stanovuje povinnosti uverejhiovania, ktoré ma kazda zmluvnd strana, pokial ide tak
o vSeobecne zavdzné opatrenia (clanok 14.3.1), ako aj kazdy navrh vSeobecne zavdzného opatrenia
alebo navrh na jeho zmenu (¢lanok 14.3.2). Clanok 14.4.1 vyzaduje, aby kazd4 zmluvna strana urcila
kontaktné miesto v zdujme ulahcenia G¢inného vykondvania dohody EUSFTA a komunikicie medzi
zmluvnymi stranami o akejkolvek zdlezitosti, na ktord sa vztahuje tito dohoda. Bliz$ie podrobnosti
tykajice sa tohto kontaktného miesta, jeho fungovania a ziadosti o informdcie, ktoré sa mu
predkladaji, st uvedené v ¢lankoch 14.4.2 az 14.4.8.

115. Clanok 14.5 stanovuje povinnosti, ktoré sa maju dodrziavat v zdujme jednotného, nestranného
a primeraného vykondvania vSetkych vSeobecne zaviznych opatreni. Kazdd zmluvnd strana konkrétne
musi a) snazit sa zainteresovanym osobam druhej zmluvnej strany, ktorych sa konanie priamo tyka,
v sulade so svojimi postupmi zaslat primerané ozndmenie o zacati konania; b) poskytnit
zainteresovanym osobam primeranu prilezitost na predlozenie skuto¢nosti a argumentov na podporu
ich stanovisk skdr, nez sa pristipi ku kone¢nému administrativnemu opatreniu, a c) zabezpecit, aby jej
postupy vychadzali z jej pravnych predpisov a boli s nimi v sdlade.

116. Clanok 14.6.1 vyzaduje, aby kazda zmluvna strana zriadila alebo zachovala sidne, kvizisidne
alebo administrativne tribundly alebo postupy na tcely urychleného preskiimania a v odévodnenych
pripadoch aj ndpravy administrativnych opatreni tykajtcich sa zélezitosti, na ktoré sa vztahuje dohoda
EUSFTA. Takéto tribundly musia byt nestranné a nezavislé od tdradu alebo organu povereného
presadzovanim administrativnych predpisov a nesmi mat ziadny podstatny zdujem na vysledku
predmetnej zalezitosti (¢lanok 14.6.1). Kazdd zmluvna strana tiez musi zabezpecit, aby strany konania
mali pred tribundlmi alebo v rdmci postupov, ktoré si uvedené v c¢lanku 14.6.1, pravo na: a)
primerand moznost podporit alebo obhdjit svoje prislusné stanoviskd a b) rozhodnutie zalozené na
dokazoch a poskytnutych zdznamoch alebo, v pripade, Ze to pravne predpisy zmluvnej strany
vyzaduji, na zdzname vypracovanom administrativnym orgénom (¢lanok 14.6.2). Clinok 14.6.3
upravuje vykondvanie tychto rozhodnuti.

117. Zmluvné strany sa dohodli na spoluprici pri podpore kvality a vykonnosti v oblasti regulacie
(¢lanok 14.7.1) a podpore zéasad riadnej administrativnej praxe (¢lanok 14.7.2).

118. Clanok 14.8 stanovuje, ze v pripade, ak st v inych kapitolach dohody EUSFTA stanovené osobitné
a odli$né pravidla tykajtce sa zalezitosti upravenych Strndstou kapitolou, tieto pravidld majd prednost.
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119. Cielom Pétnastej kapitoly (,Urovnévanie sporov®) je predchddzat akymkolvek nezhoddm medzi
zmluvnymi stranami v suavislosti s vykladom a uplatnovanim dohody EUSFTA a urovnavat ich
v zdujme dosiahnutia, ak je to mozné, obojstranne prijatelného rieSenia (¢lanok 15.1). Pdtndsta
kapitola sa pouzije v pripade akychkolvek nezhod v savislosti s vykladom a uplatfiovanim ustanoveni
dohody EUSFTA, ak nie je vyslovne stanovené inak (¢ldanok 15.2).

120. Postupy upravené v clankoch 15.3 az 15.13 stanovuju nasledujice stupne mechanizmu
urovnavania sporov: konzulticie v dobrej viere s cielom dosiahnut rieSenie na zdklade vzdjomnej
dohody (¢lanky 15.3.1 az 15.3.4); ziadost o zriadenie rozhodcovského tribundlu v stlade
s clankom 154, ak boli konzulticie ukoncené bez toho, aby sa dospelo k rieseniu na zdklade
vzdjomnej dohody (¢lanok 15.3.5); rozhodcovské konanie (clanky 154 az 15.8); postup na
zabezpecenie splnenia rozhodnutia (¢lanky 15.9 az 15.11); uplatnenie prostriedkov ndpravy v pripade
nesplnenia rozhodnutia (¢lanok 15.12) a preskimanie opatrenia prijatého na splnenie rozhodnutia po
pozastaveni plnenia zavizkov (¢lanok 15.13).

121. Cléanky 15.14 az 15.19 obsahujt rézne pravidla tykajice sa rozhodcovskych konani, ktoré doplia
priloha 15-A. VSeobecné ustanovenia v oddiele D upravuju zoznam rozhodcov (¢lanok 15.20); vztah
medzi mechanizmom urovndvania sporov upravenym v Pétndstej kapitole a mechanizmom WTO na
urovnavanie sporov (¢lanok 15.21); lehoty (¢lanok 15.22) a preskdmanie a zmenu Pitndastej kapitoly
(¢lanok 15.23).

122. Cielom Sestnastej kapitoly (,Media¢ny mechanizmus®) je ulah¢it nijdenie riesenia na zaklade
vzédjomnej dohody, a to prostrednictvom komplexného a rychleho konania media¢ného konania
(¢lanok 16.1). Sestndsta kapltola sa vztahu]e na vsetky opatrenia spadajice do rozsahu pdsobnosti
dohody EUSFTA, ktoré maji nepriaznivy vplyv na obchod alebo investicie medzi zmluvnymi stranami,
pokial nie je stanovené inak (¢lanok 16.2).

123. Pred zacatim mediacného konania moze zmluvnd strana kedykolvek pisomne poziadat, aby jej boli
poskytnuté informacie o takom opatreni (¢lanok 16.2). Postup upraveny v clankoch 16.3 az 16.6
stanovuje nasledujice stupne mediacného mechanizmu: ziadost o zacatie medidcie (¢lanok 16.3); vyber
medidtora (Cldnok 16.4); samotnd medidcia (¢lanok 16.5) a vykonanie rieSenia na zéklade vzdjomnej
dohody (¢lanok 16.6). Clanok 16.7 sa tyka vzfahu medzi medidciou a urovnivanim sporov. Dalsie
ustanovenia upravuju lehoty (¢lanok 16.8), trovy (¢lanok 16.9) a preskdmanie (¢lanok 16.10).

124. Sedemnasta kapitola ma nizov ,Instituciondlne, véeobecné a zavere¢né ustanovenia“. Clanky 17.1
a 17.2 zavadzaju inStituciondlnu Struktaru, ktord sa skladd z roznych vyborov, v ktorych sa zmluvné
strany maja stretdvat s cielom dohliadat na vykondvanie a uplatiovanie dohody EUSFTA a ulahc¢ovat
jej vykondvanie a uplatiiovanie. Cldnok 17.3 stanovuje, Ze ak sa zmeni niektoré ustanovenie Dohody
o zalozeni WTO, ktoré zmluvné strany zaclenili do dohody EUSFTA, zmluvné strany v pripade
potreby spolu konzultuji s cielom ndjst obojstranne uspokojivé riesenie. Clanok 17.4 upravuje
prijimanie rozhodnuti v jednotlivych vyboroch. Clanok 17.5 sa tyka zmien dohody EUSFTA.

125. V ¢lanku 17.6.1 sa uvddza, Ze dohoda EUSFTA sa ma uplatniovat na danové opatrenia, iba pokial
je to potrebné na naplnenie ustanoveni tejto dohody. V stlade s ¢lankom 17.6.2 ziadnym z ustanoveni
dohody EUSFTA nie st dotknuté prava alebo povinnosti Singapuru ¢i Eurdpskej unie alebo jedného
z jej ¢lenskych $tatov vyplyvajice z akejkolvek dohody o zdanovani medzi Singapurom a ktorymkolvek
¢lenskym $tdtom alebo $tatmi Eurdpskej tinie. Clanky 17.6.3 a 17.6.4 stanovujd, Ze Ziadne z ustanoveni
dohody EUSFTA nebrani prijatiu alebo zachovaniu urcitych typov danovych opatreni a opatreni,
ktorych cielom je predchadzat vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam a dafiovym tnikom. Cldnok 17.6.5
sa tyka prdava Singapuru prijat alebo zachovat danové opatrenia, ktoré st potrebné na ochranu
nadradenych zaujmov verejnej politiky Singapuru, ktoré vyplyvaji z jeho osobitnych uzemnych
obmedzeni.
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126. Zmluvné strany majd medzi sebou povolit akékolvek platby a prevody na beznom ucte platobnej
bilancie vo volne zamenitelnej mene v stlade s ustanoveniami ¢lanku VIII Dohody o Medzindrodnom
menovom fonde. V tejto stvislosti maji zmluvné strany uskutocnit spolo¢né konzultécie (¢lanok 17.7).

127. Kazdd zmluvnad strana ma nabadat svoje Statne investicné fondy, aby dodrziavali vseobecne
akceptované zasady a praktické postupy — tzv. zasady zo Santiaga (¢lanok 17.8).

128. Clanok 17.9 sa tyka podmienok a postupov, ktoré umoznuji zmluvnej strane, ktord ma vazne
tazkosti v oblasti platobnej bilancie a vonkajsieho financovania alebo jej takéto tazkosti hrozia, prijat
alebo zachovat obmedzujtice opatrenia tykajice sa obchodu s tovarom a sluzbami, usadzovania sa
a platieb a prevodov stvisiacich s investiciami.

129. Cldnok 17.10 obsahuje ustanovenie o bezpe¢nostnych vynimkach, ktoré dovoluje zmluvnym
strandm konat s cielom chranit svoje zékladné bezpe¢nostné zaujmy.

130. Ostatné ustanovenia Sedemnastej kapitoly sa tykaju zverejiiovania informdcii a ochrany dévernych
informdcii (¢ldanok 17.11); nadobudnutia platnosti dohody EUSFTA (¢lanok 17.12); doby jej platnosti
a jej ukoncenia (¢ldnok 17.13); plnenia zévdzkov podla dohody EUSFTA (¢ldnok 17.14); absencie
priameho ucinku (¢lanok 17.15); priloh, dodatkov, spolo¢nych vyhldseni, protokolov a dojednani, ktoré
su neoddelitelnou sacastou dohody EUSFTA (¢lanok 17.16); vztahu medzi dohodou EUSFTA
a Dohodou o partnerstve a spoluprici a Dohodou o zalozeni WTO (¢lanok 17.17); buddcich pristapeni
k Eurépskej unii (¢lanok 17.18); Gzemnej posobnosti dohody EUSFTA (¢lanok 17.19) a autentickych
zneni dohody EUSFTA, teda bulharského, chorvatskeho, ¢eského, danskeho, holandského, anglického,
estonskeho, finskeho, franctuzskeho, nemeckého, gréckeho, madarského, talianskeho, loty$ského,
litovského, maltského, polského, rumunského, slovenského, slovinského, $panielskeho a $védskeho
znenia (¢lanok 17.20).

131. Protokol 1 sa tyka vymedzenia pojmu ,vyrobky s pévodom” a metéd administrativnej spoluprace.
Dojednania 1 az 5 sa tykaju ¢lanku 17.6 (Zdanovanie); odmenovania rozhodcov; dodato¢nych colnych
ustanoveni; vzagjomného uzndvania programov schvilenych hospodarskych subjektov a osobitnych
priestorovych obmedzeni a obmedzeni v oblasti pristupu k prirodnym zdrojom Singapuru.
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