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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 26 oktober 2017"

Mal C-550/16

A,
S
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haags domstol,
sammantradesplats Amsterdam, Nederldnderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Granskontroll, asyl och invandring — Invandringspolitik — Ratt till
familjeaterforening — Begreppet 'underarig utan medfoljande vuxen’ — En flyktings ritt till
familjeaterforening med sina foraldrar — Tillfalligt uppehallstillstand — Flykting yngre &n 18 ar vid
tidpunkten for dennes ankomst och for inldimnandet av asylansokan samt dldre dn 18 ar vid ansokan
om familjedterforening — Avgorande datum vid bedomningen av stillningen som underérig utan
medféljande vuxen”

I. Inledning

1. Vilket datum ska vara avgorande vid bedomningen av stillningen som underarig utan medféljande
vuxen? Kan en tredjelandsmedborgare, vilken som minderarig kommer till en medlemsstat och som
erhéller asyl forst efter att ha natt myndighetsalder, &tnjuta en rétt till familjeaterforening sasom
underarig utan medféljande vuxen? Det dr i huvudsak dessa fragor som domstolen ska besvara i
forevarande mal.

2. Forevarande mal ger domstolen tillfalle att uttala sig om vilket skydd som ska beviljas personer som
kommer till Europeiska unionen som underariga, som erhaller status som flyktingar trots att de
uppnatt myndighetsdlder under granskningen av deras ansokan om skydd och som, efter att ha
erhallit denna status, inleder ett forfarande for familjeaterférening.

3. Domstolen bor i detta mal beakta de skeden i férfarandet som dessa asylsokanden gar igenom samt
eventuella administrativa férdrojningar och tidens obevekliga forlopp i livet for en person som blir
myndig under granskningen av vederborandes &drende som asylsokande och som ansdker om
familjeaterforening avseende sina forédldrar nar han eller hon har erhallit flyktingstatus.

4. Efter min analys kommer jag att foresla att domstolen ska gora en sid skyddande tolkning som
mojligt och sla fast att en person kan betraktas som en underarig utan medféljande vuxen, i den
mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2003/86/EG,* om han eller hon &r en tredjelandsmedborgare
eller statslos person som éar yngre én arton ar och som anlénder till medlemsstaternas territorier utan

1 Originalsprék: franska.
2 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).
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medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den underarige, som ansoker om asyl och
under forfarandets gang uppnar myndighetsalder innan han eller hon beviljas asyl, med retroaktiv
verkan fran dagen for ansokan, och slutligen ansoker om att atnjuta den ratt till familjeaterforening
som ska beviljas en underarig utan medfdljande vuxen enligt bestimmelserna i artikel 10.3 i detta
direktiv.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

5.1 direktiv 2003/86 faststills villkoren for utévandet av ratten till familjedterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.

6. I skilen 2, 4, 6 och 8-10 i direktivet anges foljande:

”(2) Atgirderna avseende familjedterforening bor antas i overensstimmelse med den skyldighet att
skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfdsts i en rad folkrittsliga instrument.
Detta direktiv respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkédnns
sarskilt i artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)] och i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.®

(4) Familjeaterforening édr ett nodvindigt medel for att mojliggora familjelivet. Familjedterforening
bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som underlittar tredjelandsmedborgarnas
integrering i medlemsstaterna, som &ven framjar den ekonomiska och sociala sammanhéllningen,
vilket dr ett av gemenskapens grundldggande mal enligt fordraget.

(6) For att sikerstélla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor de
materiella villkoren for utovandet av rétten till familjeaterforening faststéllas enligt gemensamma
kriterier.

(8) Situationen for flyktingar bor ges sarskild uppmérksamhet med anledning av de skil som tvingat
dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dar. Deras ritt till
familjeaterforening bor darfor regleras av mera formanliga villkor.

(9) Familjeaterforening bor under alla omstandigheter gélla medlemmarna i kidrnfamiljen, det vill sdga
make/maka och underariga barn.

(10) Det ar upp till medlemsstaterna att avgora huruvida de onskar tillita familjeaterforening for
slaktingar i rakt uppstigande led, ogifta myndiga barn ...”

7. I artikel 2 i direktivet anges foljande definitioner:

"I detta direktiv avses med

3 Nedan kallad stadgan.
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a) tredjelandsmedborgare: personer som inte dr unionsmedborgare enligt artikel 17.1 [EG, sedermera
artikel 20.1 FEUF],

b) flykting: tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som beviljats flyktingstatus enligt
Genevekonventionen av den 28 juli 1951 angdende flyktingars réttsliga stillning, dndrad genom
New York-protokollet av den 31 januari 1967,

c) referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som anséker om
familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar ansoker om familjeaterforening for att forenas
med honom/henne,

d) familjedterforening: inresa och vistelse i en medlemsstat for familjemedlemmar till en
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att uppratthalla
familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens inresa,

f) underdrig utan medfoljande vuxen: tredjelandsmedborgare eller statslos person som &r yngre én
arton ar och som anldnder till medlemsstaternas territorier utan medféljande vuxen som enligt lag
eller sedvana ansvarar for den underarige, sa linge som denne inte faktiskt tas om hand av en sadan
vuxen, eller en underarig som ldmnas utan medféljande vuxen efter att ha anldnt till
medlemsstaternas territorier.”

8. I artikel 3 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas nir referenspersonen innehar ett uppehéllstillstaind med en giltighetstid
pad minst ett d&r som utfirdats av en medlemsstat och har vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstdnd, om hans eller hennes familjemedlemmar ar tredjelandsmedborgare, oberoende av
deras rittsliga stéllning.

2. Detta direktiv ska inte tillimpas nér referenspersonen

a) ansoker om att beviljas flyktingstatus och vars ansokan énnu inte har lett till ett slutligt beslut,

b) har tillstdnd att vistas i en medlemsstat med stod av ett tillfalligt skydd eller som ansoker om
tillstdnd att vistas i medlemsstaten i avvaktan pa ett beslut om sin stillning,

¢) har tillstdind att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer enligt

internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna, eller som har
ansokt om uppehéllstillstaind av denna anledning och som avvaktar ett beslut om sin stéllning.

5. Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas mojligheter att anta eller behélla formanligare
bestimmelser.”

9. I artikel 4.2 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far i lag eller annan forfattning, enligt detta direktiv och med iakttagande av
villkoren i kapitel IV, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a) Slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden till referenspersonen eller dennes make/maka, om

slaktingarna dr beroende av referenspersonen eller dennes make/maka for sin forsorjning och
saknar annat nédvandigt familjemassigt stod i ursprungslandet.”
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10. Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska avgora om en ansokan till de behoriga myndigheterna i den berorda
medlemsstaten om inresa och vistelse for familjedterforening ska ldmnas in av referenspersonen eller
av dennes familjemedlemmar.

2. Ansokan ska atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden och for att villkoren i artiklarna 4 och 6

och, i forekommande fall, artiklarna 7 och 8 ar uppfyllda, samt bestyrkta kopior av
familjemedlemmarnas resehandlingar.

3. Ansokan ska ldamnas in och behandlas nér familjemedlemmarna vistas utanfér den medlemsstat pa
vars territorium referenspersonen vistas.

4. Sa snart som mojligt och under alla omstdndigheter senast nio ménader efter det att ansokan har
lamnats in, ska medlemsstatens behoriga myndigheter skriftligen underritta den person som har
lamnat in ansokan om beslutet.

Om provningen av ansokan ér av komplicerad natur, far tidsfristen i forsta stycket i undantagsfall
forlangas.

Ett beslut om avslag ska motiveras. Samtliga foljder av att ett beslut inte har fattats nir tidsfristen i
forsta stycket loper ut ska regleras i den berorda medlemsstatens nationella lagstiftning.

5. Vid provningen av ansokan ska medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till att underariga barns
bésta ska komma i frimsta rummet.”

11. Kapitel V i direktiv 2003/86 reglerar, i artiklarna 9-12, specifikt familjeaterférening for flyktingar. I
artikel 9.1 och 9.2 foreskrivs foljande:

”1. Detta kapitel ska tillimpas pa familjeaterforening for sadana flyktingar som erkdnns av
medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna far begransa tillimpningen av detta kapitel till flyktingar vilkas familjeband har
etablerats fore inresan.”

12. Artikel 10 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Artikel 4 ska tillimpas pé definitionen av familjemedlemmar, med undantag av artikel 4.1 tredje
stycket som inte ska tillimpas pa barn till flyktingar.

2. Medlemsstaterna far tillata familjeaterforening for andra familjemedlemmar &n de som anges i
artikel 4, om de dr beroende av flyktingen for sin f6rsorjning.

3. Om en flykting ar underarig utan medfoljande vuxen

a) ska medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjeaterféreningssyfte for hans eller hennes
slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden utan att tillimpa villkoren i artikel 4.2 a,
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b) far medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjeaterféreningssyfte for hans eller hennes legala
vardnadshavare eller varje annan familjemedlem, om flyktingen inte har nagra slaktingar i rakt
uppstigande led eller om de inte gar att spara.”

13. I artikel 11 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Vad giller inldimnandet och provningen av ansdkan ska artikel 5 tillimpas, med forbehall for
punkt 2 i den hér artikeln.

2. Om en flykting inte kan styrka sina familjeband med offentliga handlingar, ska medlemsstaten
beakta andra bevis for att sadana band foreligger enligt nationell lagstiftning. Ett beslut om avslag pa
ansokan far inte uteslutande bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning.”

14. I artikel 12 i direktiv 2003/86 stadgas foljande:

”1. Med avvikelse fran artikel 7 far medlemsstaterna i samband med ansokningar som ror sadana
familjemedlemmar som avses i artikel 4.1 inte kréva att flyktingen och/eller dennes familjemedlemmar
ska styrka att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.

Utan att internationella ataganden asidositts, far medlemsstaterna, om familjeaterférening dr mojlig i
ett tredje land med vilket referenspersonen och/eller familjemedlemmen har sdrskild anknytning,
kréva de uppgifter som avses i forsta stycket.

Medlemsstaterna far krdava att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1 om ansékan om
familjeaterforening inte lamnas in inom tre manader efter det att flyktingstatus har beviljats.

2. Med avvikelse fran artikel 8 far medlemsstaterna inte krdva att flyktingen ska ha vistats pa deras
territorium under en viss tid innan han eller hon kan aterférenas med sina familjemedlemmar.”

15. Enligt artikel 20 i direktivet ska medlemsstaterna inforliva detsamma i sin nationella rétt senast den
3 oktober 2005.

B. Nederldndsk rdtt

16. Enligt artikel 29.2 ¢ i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag), av den 23 november 2000,
kan ett sadant tidsbegransat uppehallstillstand av asylskél som avses i artikel 28 i samma lag beviljas
foraldrar till en utlinning om utlinningen &r underarig utan medfoljande vuxen i den mening som
avses i artikel 2 f i direktivet, om fordldrarna vid tidpunkten for den berdrda utldnningens inresa i
landet ingick i utlinningens familj och reste in i Nederldnderna samtidigt som utlinningen eller inom
tre manader fran det att utlinningen beviljades ett sadant tidsbegrinsat uppehallstillstind som avses i
artikel 28.

III. Malet vid den hinskjutande domstolen och tolkningsfragan

17. A:s och S:s dotter, av eritreansk nationalitet, kom ensam till Nederldnderna nér hon var underarig.
Hon ldmnade in en asylansokan i denna medlemsstat den 26 februari 2014. Under granskningen av
hennes asylansokan och utan att nagot slutgiltigt beslut dnnu hade fattats uppnadde den berérda
personen myndighetsalder. Genom beslut av den 21 oktober 2014 beviljade Konungariket
Nederldndernas behoriga myndigheter henne ett uppehallstillstand av asylskal, giltigt fem ar med
retroaktiv verkan fran dagen dé ansokan lamnades in.
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18. Den 23 december 2014 ingav organisationen Vluchtelingenwerk Midden-Nederland i A:s och S:s
dotters namn en ansdkan om ett provisoriskt uppehallstillstind for hennes fordldrar och hennes
underériga broder i familjeaterféreningssyfte.

19. Genom ett beslut av den 27 maj 2015 avslog Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for sdkerhet och réttskipning,
Nederlanderna) denna ansdkan pa grund av att den berérda personen, vid den tidpunkt da ansokan
om familjedterforening lamnades in, var myndig och saledes inte kunde gora géllande en stillning som
underarig utan medfoljande vuxen for att atnjuta en foretradesratt till familjeaterforening. En begiran
om omprévning av detta beslut avslogs den 13 augusti 2015.

20. Den 3 september 2015 viackte A och S en talan mot detta avslagsbeslut vid Rechtbank Den Haag,
(Haags domstol, sammantrddesplats Amsterdam, Nederldnderna), den hanskjutande domstolen, och
gjorde bland annat géllande att det foljer av artikel 2 f i direktiv 2003/86 att det for att faststdlla
huruvida en person kan kvalificeras som "underarig utan medfoljande vuxen” dr datumet for den
berérda personens inresa i den aktuella medlemsstaten som dr avgorande. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for séikerhet och
rittskipning, Nederldnderna) anser, tviartom, att det dr det datum da ans6kan om familjedterforening
ingavs som ar avgorande i detta hdnseende.

21. Den héanskjutande domstolen har papekat att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlianderna) i tvd domar av den 23 november 2015* fann att den omstindigheten att en utlindsk
medborgare uppnatt myndighetsalder efter sin ankomst till landet kan beaktas for att faststilla
huruvida vederboérande ska omfattas av tillimpningsomradet for artikel 2 f i direktiv 2003/86 och
huruvida han eller hon kan betraktas som en "underérig utan medfoljande vuxen”.

22. Enligt den hianskjutande domstolen ska denna bestimmelse emellertid tolkas sa att begreppet
"underérig utan medfoljande vuxen” ske bedomas vid den tidpunkt d& den berérda personen anliander
till landet. Detta foljer enligt den hianskjutande domstolen av anvdndningen av uttrycket “som
anldnder” och av att det i artikel 2 f i direktiv 2003/86 endast ndmns tvd undantag fran denna princip,
ndmligen den situation dir en underarig ursprungligen hade en medféljande vuxen men sedan lamnas
ensam och, motsatt, den situation ddr en underarig utan medféljande vuxen vid anlindandet dérefter
tas om hand av en ansvarig vuxen. Den hénskjutande domstolen har, for det forsta, anfort att
situationen i det mél som den har att avgora inte omfattas av nagot av dessa undantag fran principen

om rétten till familjeaterforening och, for det andra, att dessa undantag ska tolkas restriktivt.

23. Under dessa omstidndigheter beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haags
domstol, sammantradesplats Amsterdam, Nederldnderna) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till domstolen:

”Ska, nér det giller familjeaterforening av flyktingar, uttrycket 'underérig utan medféljande vuxen’ i den
mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2003/86 forstas sa, att det dven avser en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person som &r yngre &n arton ar och som anlinder till en medlemsstat utan
medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den underarige, nar den underarige

— ansoker om asyl,

— under asylférfarandet i medlemsstaten fyller 18 ar,

4 Se domarna nr 201501042/1/V1 och nr 201502485/1/V1. Den hinskjutande domstolen har vid EU-domstolen ifragasatt en tolkning som den
normalt sett ska f6lja, trots att den inte harrér fran den autentiska uttolkaren av de unionsrittsliga normer som ér aktuella i malet vid den
hénskjutande domstolen. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har enligt den hédnskjutande domstolen felaktigt tolkat bestimmelserna
i direktiv 2003/86 trots att de inte hade en klar betydelse och borde ha tolkats autentiskt av domstolen. Utan att vilja inleda en diskussion, vill
jag dock papeka att en kontrovers i rattspraxis kan ligga till grund for detta mal, &tminstone pa ett inhemskt plan.
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— beviljas asyl med retroaktiv verkan fran och med ansokningsdatumet, och

— dérefter ansoker om familjedterforening?”

IV. Riittslig bedomning

24. Domstolen har i huvudsak ombetts att besvara fragan om vilket datum som ska beaktas for att
faststélla huruvida en tredjelandsmedborgare kan anses vara en underarig utan medféljande vuxen och
verkstilla vederborandes ritt till familjeaterforening, nér personen har rest in i en medlemsstat nar han
eller hon var underarig, har ansokt om asyl dir och darefter har gjort gillande sin ratt till
familjeaterforening sdsom underarig utan medfoljande vuxen.

25. Mot denna bakgrund har domstolen minst tre mojligheter, nimligen att anse att det &r antingen
datumet for den berorda personens inresa till medlemsstaten, datumet for inlimnandet av asylansékan
eller slutligen datumet for ansokan om familjeaterforening som &r avgorande for den berdrda
personens rdtt att, sasom underarig utan medf6ljande vuxen, utnyttja bestimmelserna i
direktiv 2003/86.

26. Av en jamforande tolkning av bestdimmelserna i artikel 2 f och artikel 10.3 i direktiv 2003/86 foljer
att det avgorande datumet i detta hidnseende nodvandigtvis ér tidigare dn datumet for beviljandet av ett
internationellt skydd. Detta datum kan saledes endast vara datumet for inlimning av asylansokan, for
det forsta pa grund av anviandningen av begreppet “som anldnder” i artikel 2 f i detta direktiv, for det
andra pa grund av den omstdndigheten att erkdnnandet av denna stillning ar retroaktiv, genom att den
far verkan pa det datum da ansokan lamnas in och, for det tredje, att detta datum ar det mest exakta
som myndigheten forfogar 6ver for att med sikerhet bestimma den berérda personens alder.

27. For ovrigt har Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haags domstol, sammantrddesplats
Amsterdam) i beslutet om hénskjutande papekat att det av sjalva lydelsen i artikel 2 f i direktivet
uppenbart framgar att denna bestimmelse ska forstas sa, att det avgorandet datumet for att bedoma
huruvida sokanden ska betraktas som en underarig utan medfoljande vuxen &dr det datum da den
behoriga myndigheten beviljar uppehallstillstind och inte det datum da ansdokan om
familjeaterforening lamnas in. Eftersom beviljandet av flyktingstatus ar rent forklarande och har en
retroaktiv verkan, dr det datumet for ansokan om tillstandet som ska vara avgoérande for att bedoma
huruvida s6kanden motsvarar definitionen av en underarig utan medféljande vuxen.

28. En étgirds retroaktiva verkan kan inte atfoljas av en omfordelning av resultaten av dess verkningar.
Den omstiandigheten att det i den nederlindska lagstiftningen, i skyddande syfte, foreskrivs att
beviljandet av flyktingstatus ska ha en retroaktiv verkan fran och med det datum da ansdkan limnas
in medfor nodvéindigtvis att den status som beviljas pa detta satt medfoér en samling dértill kopplade
verkningar, fran och med dagen for ansdokan om internationellt skydd. Bland dessa verkningar ingar
saledes en ritt till familjeaterforening, sasom den som foreskrivs i direktiv 2003/86 nér flyktingstatus,
sasom i forevarande fall, har beviljats en person som har ldmnat in sin ansékan ndr han eller hon var
underarig. Den skyddande karaktiren av denna nationella atgird medfor for 6vrigt att de ojamlikheter
i behandlingen som skulle folja av varierande behandlingstider for asylansokningar omintetgors. Att
inte retroaktivt bevilja samtliga rattigheter som foljer av flyktingstatus, sdsom foreskrivs i den
nederldndska ritten, skulle dessutom uppenbart strida mot barnets bésta, vilket bor komma i forsta
rummet, nir den berdrda personen har lamnat in sin asylansokan innan han eller hon blivit myndig.
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29. Vidare kan ansokan om familjeaterférening forst lamnas in och beviljas nir ett slutgiltigt beslut
betriffande ansékan om uppehallstillstind har fattats av de behoriga nationella myndigheterna® i
enlighet med artikel 3.1 i direktiv 2003/86. Eftersom erkénnandet av flyktingstatus &r ett av villkoren
for att lamna in en ansdkan om familjeaterférening, skulle det strida mot syftena med detta
direktiv och med de unionstexter och andra texter i internationell ritt som skyddar flyktingar att
endast utnyttja denna foretrddesritt for personer som fortfarande &r underariga vid tidpunkten for
erhallandet av internationellt skydd, dven om det &dr rent forklarande och géller retroaktivt fran och
med det datum da ansokan limnades in.

30. Det ska papekas att domstolen, genom denna tolkning till forman for familjeaterforening, skulle
undvika en formalistisk tolkning av artikel 2 f i direktiv 2003/86, som skulle hindra uppfyllandet av
syftena med texten. Det dr emellertid inte fraga om att tillata alla underariga personer som reser in till
medlemsstaternas territorium att atnjuta ritten till familjeaterférening. Det dr dock mojligt att tillata
personer som anldnt som underériga till medlemsstaternas territorium och som erhaller flyktingstatus,
dven efter att ha uppnatt myndighetsalder, det vill siga vid den tidpunkt da familjeaterférening blir
mojlig, att atnjuta denna réttighet. Det ska namligen erinras om att det foljer av artikel 3.1 i detta
direktiv att den person som avser att utnyttja bestimmelserna avseende familjeaterforening ska inneha
ett uppehallstillstind, helst med en lang giltighetstid, eller som medfor vilgrundade utsikter att fa ett
varaktigt uppehallstillstand.®

31. I forevarande fall forklarar detta att A:s och S:s dotter, for att limna in en ansdkan om
familjeaterforening med fog vintade tills hon fick asyl, for fem ar, i enlighet med artikel 9.1 i
direktiv 2003/86. Hon avholl sig fran att lamna in en ansékan om familjeaterférening innan hon fatt
detta uppehallstillstand, vilket for det forsta skulle ha statt i strid med bestaimmelserna i artikel 3.2 a
och artikel 9.1 i detta direktiv, vidare skulle ha gjort utgangen av familjeaterforeningsforfarandet oviss
och, slutligen, skulle ha betyngt de nationella myndigheterna med en ansokan om familjeaterférening
som inte hade kunnat beviljas, d& uppehallstillstand for aterforeningen saknades. Det bor anses att det
avgorande datumet for att bedoma kriteriet underarig utan medféljande vuxen saledes nédvandigtvis ar
det datum fran vilket familjeaterforingen blir mojlig, det vill sdga tidpunkten d& den behoriga
myndigheten beviljar ansékan om uppehéllstillstind.” I mélet vid den hianskjutande domstolen ér det,
mot bakgrund av den rent forklarande karaktéren och retroaktiviteten av beviljandet av flyktingstatus,
datumet for inldimnandet av asylansokan som avses.

32. Sammanfattningsvis borde inte den respekt for forfarandena och deras ordning som den berorda
personen iakttagit i det aktuella fallet vara till nackdel for henne utan bor till och med hedras.

33. Mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet bor hidnsyn némligen tas till
handldggningstiden for asylansokningar och till tidens obevekliga forlopp som gjorde att den beroérda
personen var myndig den dag da hon beviljades asyl och ddrmed kunde lémna in en ansdkan om att
hennes fordldrar, vilka da befann sig i Etiopien respektive i Israel, skulle kunna forenas med henne i
Nederldnderna for att ateruppritta familjebanden och det privatliv som varje tredjelandsmedborgare
har ritt till, med stod av bestimmelserna i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan,
sasom den tolkats av savdl EU-domstolen som Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna.

34. I detta hianseende avser skal 6 i direktiv 2003/86 skydd for familjen och bevarandet av familjelivet.
Detta innebdr nodvindigtvis att denna text ska tolkas i enlighet med artikel 8 i Europakonventionen
och artikel 7 i stadgan pa ett icke-restriktivt sdtt, for att inte franta den dess @ndamélsenliga verkan
eller &sidositta syftet med detta direktiv, vilket ér att frimja familjedterforening. ®

Se, e contrario, forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i mélet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkterna 34—36).
, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i de forenade malen O mfl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 56).
Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkterna 34 och 36).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkterna 43 och 44), och mitt forslag till
avgorande i de forenade malen O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 63).
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35. Domstolen har for ovrigt tidigare fatt tillfille att erinra om att det foljer av skél 2 i detta direktiv att
atgarderna avseende familjedterforening bor vidtas i enlighet med den skyldighet till skydd for familjen
och respekt for familjelivet som stadgas i flera folkrittsliga instrument.

36. Jag erinrar vidare om att rétten till respekt for familjelivet som garanteras i artikel 7 i stadgan om
de grundldggande rittigheterna enligt domstolens praxis ska ldsas med beaktande av skyldigheten att
beakta barnets bdsta enligt artikel 24.2 i stadgan. I enlighet med kraven i denna bestimmelse, ska
medlemsstaterna sétta barnets bdsta i frimsta rummet ndr de genom myndigheter eller andra organ
antar rdttsakter med avseende pa barn. Det erinras uttryckligen om detta krav i artikel 5.5 i
direktiv 2003/86. Vidare har domstolen slagit fast att medlemsstaterna ska forsikra sig om att barnet
kan uppritthélla ett regelbundet personligt forhallande till bada foraldrarna och en direkt kontakt med
dem.’

37. Aven om det inte nddvindigtvis foljer av Europadomstolens praxis att ritten till familjeiterférening
kan tillimpas pa myndiga barn, med hénsyn till skyddet for privatlivet och familjelivet, framgar det
emellertid av dess praxis att banden mellan barnet och dess familj ska uppréatthallas och att endast
exceptionellt vigande skdl kan leda till att familjeband upploses. Av denna rittspraxis foljer att allt
maste goras for att upprétthalla de personliga forhallandena och familjesammanhallningen eller for att

»o

aterstilla” familjen. "

38. Europadomstolen beaktar harvidlag ett flertal individuella omstédndigheter avseende barnet for att
pa biésta sitt faststéilla barnets intressen och garantera dess vélbefinnande. Den beaktar bland annat
barnets alder och mognad samt hur beroende det &r av sina fordldrar och fister avseende vid
huruvida fordldrarna vistas tillsammans med barnet. Europadomstolen tar dven héansyn till i vilken
miljo barnet lever och situationen i den berdrde fordlderns ursprungsland for att bedoma vilka
svarigheter som kan uppkomma i det landet."’ Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter och
genom en avvigning mot konventionsstaternas allménintresse bedomer Europadomstolen huruvida
dessa stater, i sina beslut, har uppnatt en réttvis balans och iakttagit foreskrifterna i artikel 8 i
Europakonventionen.

39. Vid genomférandet av direktiv 2003/86 och vid provningen av ansékningar om familjedterforening
aligger det saledes behoriga nationella myndigheter att gora en vil avvdgd och rimlig bedomning av
samtliga inblandade intressen, varvid sérskilt de berérda barnens intressen ska beaktas. ™

40. Mot bakgrund av dessa omstandigheter skulle det, vid en bedomning av denna balans i forevarande
mal, vara nédvéndigt att konstatera att A:s och S:s dotter kom ensam och underarig till Nederldnderna,
att hon dr av eritreanskt ursprung och slutligen att ett atnjutande for hennes del av ritten till
familjeaterforening skulle gora det mojligt for hela familjen att aterstdllas. Detta skulle framja ratten
till respekt for privatlivet och familjelivet for alla familjemedlemmar, oberoende av den
omstdndigheten att den berdrda personen, som kommit till Nederlinderna som underarig utan
medféljande vuxen, vid den tidpunkt da medlemsstatens behoriga myndighet avgér ansékan om
familjeaterforening blivit myndig och inte ldngre kan betraktas som ett barn i strikt mening.

9 Se mitt forslag till avgorande i de forenade mélen O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:595, punkterna 77 och 78 samt dir angiven
rattspraxis), och dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 76).

10 Se mitt forslag till avgorande i de forenade malen O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 73), och Europadomstolens dom av
den 6 juli 2010, Neulinger och Shuruk/Schweiz, CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 136 och dir angiven réttspraxis.

11 Se mitt forslag till avgorande i de forenade malen O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 74), och Europadomstolens dom av
den 21 december 2001, Sen/Nederlinderna (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, § 37), och dess dom av den 31 januari 2006, Rodrigues da
Silva et Hoogkamer/Nederlanderna (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, § 39). Se &ven dom av den 27 juni 2006, Europaparlamentet/radet
(C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 56).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81).
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41. Mojligheten att lata en person, sasom dottern till sokandena i malet vid den nationella domstolen,
som kommit som underarig utan medféljande vuxen till en medlemsstat, men som erhallit
flyktingstatus efter uppnaddd myndighetsdlder och saledes forst kan ansdka om att utnyttja
bestimmelserna om rétten till familjeaterforening efter denna héndelse, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 3.2 a i direktiv 2003/86, utnyttja rétten till familjeaterférening forefaller
saledes inte da utover de mal som alagts medlemsstaterna.

42. Dessutom kan, som s6kandena i mélet vid den hianskjutande domstolen har understrukit, rétten till
familjeaterforening sasom den foreskrivs i artikel 10.3 i detta direktiv inte vara beroende av en
medlemsstats myndigheters skyndsamhet vid handldggningen av asyldrenden, sdrskilt ndr den berérda
personen pa nigra manader uppnir myndighetsalder och da medlemsstaterna regelbundet ombeds av
institutionerna att prioritera asylansokningar avseende underariga utan medféljande vuxen, i syfte att
beakta deras sirskilda sarbarhet, vilken kréver ett sirskilt skydd.

43. I malet vid den hénskjutande domstolen vidntade den berdrda personen i atta manader pa att
erhalla flyktingstatus efter sin ankomst till Nederldnderna. I detta fall behandlades asylansékan med en
normal tidsatgéng, dven om det i artikel 23.2 i direktiv 2005/85/EG,'* som var tillimplig vid tidpunkten
for handelserna, foreskrevs att behandlingen av asylansokningar skulle ske med kort varsel, helst inom
sex manader, sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt yttrande.

44. Det ska vidare, i detta hinseende, papekas att domstolen har slagit fast att en tolkning som gor det
mojligt att sékerstdlla att ansokningar om familjedterforening nar framgang i huvudsak beror pa
omstdndigheter som ska tillskrivas sokanden och inte myndigheten, sasom tidsatgangen for
behandlingen av ansékan.

45. Dessa omstidndigheter framjar en bred tolkning av bestimmelserna i artikel 2 f jamford med
artikel 10.3 i direktiv 2003/86, mot bakgrund av den normala tidsitgangen for behandling av
asylansokningar och mojligheten for myndigheterna att prioritera vissa asyldrenden, bland annat néar
asylsokandena narmar sig myndighetsaldern.

46. Vidare medfor det erkdnnande som ett beviljande av flyktingstatus innebér att medlemsstaterna
inte far forsoka undkomma sina skyldigheter eller kringgda dem, s& att normerna avseende det
europeiska gemensamma asylsystemet forlorar sitt innehall, genom att végra att skyndsamt behandla
asylansokningar som lamnats in av underariga som befinner sig utan medfoljande vuxen pa deras
territorium, med det dolda syftet att inte tillimpa den foretrddesratt till familjeaterforening som
underdriga utan medfoljande vuxen forfogar over. Det bor forhindras att dessa normer tillimpas
restriktivt, vilket skulle fa till f6ljd att asylsokande avskréicks och att de hinder som dessa personer och
deras familjer moter vixer ytterligare. '

47. Det ar emellertid inte fraga om att skapa en kasuistik for att faststélla att underérigas foretradesratt
att beviljas familjeaterforening ska uppratthillas under en viss tid dven efter att de natt
myndighetsalder. Det ror sig inte om att forneka de rittsliga verkningar som dr knutna till
myndighetsaldern. I en siddan situation som den som é&r aktuell i mélet vid den héanskjutande
domstolen &r det emellertid, mot bakgrund av forfarandenas ordning samt av sambandet mellan
uppnéendet av myndighetsaldern och av mdjligheten till en familjeaterforening, mojligt att lata mycket
unga vuxna flyktingar utnyttja skyddsbestimmelserna i direktiv 2003/86.

13 Se forklaring av Frans Timmermans, Europeiska kommissionens forste vice ordférande, den 30 november 2016, om uppmaning till
medlemsstaterna att paskynda registreringen av underériga utan medfdljande vuxen och forbéttra deras skydd.

14 Réadets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13).

15 Se, analogt, dom av den 17 juli 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, punkt 17).

16 Se, analogt, mitt forslag till avgérande i malet Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, punkterna 75-79). Se éven, for ett liknande resonemang,
Europadomstolens dom av den 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrike (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 75 och 76).
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48. Mot bakgrund av de sérskilda omstindigheterna i férevarande mal och aterigen med hénsyn till
den rent forklarande och retroaktiva karaktiren av det beviljande av flyktingstatus som gor det mojligt
att lamna in en ansokan om familjedterforening, bor det namligen anses att ett erkdnnande av ritten
till familjedterforening, for en person som har ldmnat in en asylansokan nédr hon var underarig, inte
innebér en alltfor vidstriackt tolkning av bestimmelserna i detta direktiv.

49. Om domstolen inte foljer detta forslag ska det, i andra hand, erinras om att medlemsstaterna, mot
bakgrund av skidlen 8 och 10 i detta direktiv, ska garantera flyktingar sdrskilt formanliga villkor for
familjeaterforening och far tillata familjeaterforening for sliktingar i rakt uppstigande led. Uppnéendet
av myndighetsalder har ndmligen endast som verkan att foretradesriatten och de mer formanliga
bestimmelser som den berdrda personen atnjot som underarig betriffande hans eller hennes ritt till
familjeaterforening upphor.

50. Det bor dven erinras om de unionstexter och andra texter i internationell ratt som anger att sadana
ansokningar om familjeaterforening som har ldmnats in av personer som erhdllit flyktingstatus ska
behandlas pa ett sérskilt skyndsamt och vilvilligt satt."”

51. Aven om A:s och S:s dotter, i det aktuella fallet, inte betraktades som en underirig utan
medféljande vuxen, skulle saledes inte bestimmelserna i direktiv 2003/86 kunna tolkas som ett hinder
for henne att lata sina sldktingar i rakt uppstigande led atnjuta en familjedterforening, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 4.2 a i detta direktiv i vilken foreskrivs att medlemsstaterna far tillata inresa
och vistelse, i familjeaterforeningssyfte, for slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden till
referenspersonen, om sliktingarna dr beroende av referenspersonen for sin forsorjning och saknar
annat nodvandigt familjeméssigt stod i ursprungslandet.

52. Det ankommer siledes pa den hinskjutande domstolen att dels faststdlla huruvida det i den
nationella ratten foreskrivs en mojlighet att bevilja en ratt till familjeaterforening for en flyktings
slaktingar i rakt uppstigande led, dels huruvida den aktuella situationen uppfyller villkoren.

53. Att tillimpa en sadan tolkning pa forevarande mal skulle emellertid innebédra en granskning av
huruvida en person, som nyligen natt myndighetsalder, har kapaciteten att ensam ansvara for en hel
familjs behov.

17 Se dom av den 27 juni 2006, Europaparlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 57), i vilken domstolen erinrade om att det i artikel 9.1
i konventionen om barnets rittigheter, som antogs av Forenta nationernas generalforsamling i dess resolution 44/25 av den 20 november 1989
och tridde i kraft den 2 september 1990, foreskrivs att konventionsstaterna ska sikerstilla att ett barn inte skiljs fran sina foraldrar mot deras
vilja, och att enligt artikel 10.1 f6ljer av denna forpliktelse att ansokningar fran ett barn eller dess fordldrar om att resa in i eller limna en
konventionsstat for familjeaterforening ska behandlas pa ett positivt, humant och snabbt sitt av konventionsstaterna. Se éven artikel 22 i denna
konvention, i vilken foreskrivs en ratt for barn att leva med sina foraldrar. Se vidare slutbetinkande vid konferensen av Forenta staternas
befullméktigade ombud om status for flyktingar och statslosa, av den 25 juli 1951, och Europadomstolens dom av den 10 juli 2014,
Tanda-Muzinga/Frankrike (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 44 och 45 samt §§ 48 och 49), i vilka dven ndmns rekommendationen fran
Europarédets ministerkommitté nr R(99)23 om familjedterforening for flyktingar och andra personer som behdver internationellt skydd, som
antogs den 15 december 1999, samt promemoria av den 20 november 2008, av Thomas Hammarberg, Europaradets kommissionar for
maénskliga réttigheter, till f6ljd av hans vistelse i Frankrike den 21-23 maj 2008.
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54. Enligt min uppfattning bor ett vidstrackt skydd sakerstéllas for att, i storsta mojliga utstrackning,
beakta den sirskilda sarbarhet som praglar underariga utan medf6ljande vuxen som reser in i
medlemsstaterna, liksom unga vuxna, utan flyktingstatus'® och vars mognad aterstér att bedéma.
Detta bor emellertid inte kunna dventyra de mal som unionslagstiftaren faststillt pa omradet
begransning av flyktingstrommarna.

55. Det ska nimligen erinras om att beviljande av familjeaterférening &r huvudregeln” och att
undantag fran denna huvudregel ska tolkas restriktivt. Det ska vidare papekas att det inte innebér
nagon sérskild fara for den nationella politiken att erkdnna familjeaterforening via ett barn, eftersom
foraldrarna sjialva kan ansoka om familjedterforening for deras barn, ndr dessa dr underariga och
beroende av foraldrarna.

56. Detta innebdr att en bedomning ska goras av de inslag som vittnar om beroende samt av de
kénslomadssiga och materiella banden. Det kan saledes, sdrskilt i det moderna sambhillet, inte anses att
det beroendeforhallande som rader mellan foraldrar och barn omedelbart upphor den dagen da barnet
ndr myndighetsélder och inte ldngre kan betraktas som ett underarigt barn.

57. Dessutom har direktiv 2003/86 till syfte att beakta de berdrda personernas sarbarhet. Att forneka
sarbarheten for personer vilka som underariga kommit fran Eritrea till medlemsstaterna och som har
erhallit flyktingstatus skulle, 4&ven om de sedermera blivit myndiga, strida mot unionslagstiftarens mal.

58. Av det ovan anforda foljer att begreppet underérig utan medféljande vuxen, i den mening som
avses i artikel 2 f i detta direktiv, ska omfatta en tredjelandsmedborgare eller en statslos som ér under
18 ar och som rest in till en medlemsstat utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar
for vederborande, som ansoker om asyl och dérefter under forfarandet ndr myndighetsaldern innan
han eller hon har beviljats asyl, med retroaktiv verkan, och slutligen ansoker om att fa utnyttja den
ratt till familjeaterforening som ska beviljas underariga flyktingar utan medfoljande vuxen enligt
bestimmelserna i artikel 10.3 i detta direktiv.

59. Om domstolen inte foljer denna tolkning, bor den fraga sig varfor unionslagstiftaren, niar den antog
direktiv 2003/86, valde att inte uttryckligen uttala sig avseende vilket datum som skulle beaktas vid
bedomningen av stillningen som underarig utan medfoljande vuxen i den mening som avses i
artikel 2 f i detta direktiv. Genom att inte gora nagot sadant uttalande, valde lagstiftaren antingen en
total harmonisering, utan att ge medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmassig bedomning, eller att
ge medlemsstaterna ett mycket brett utrymme for skonsmaéssig bedomning sa att de, dock med
iakttagande av likvirdighets- och effektivitetsprinciperna, kan faststdlla den mest lampliga tidpunkten
for att bedoma en persons ritt att utnyttja bestimmelserna om familjeaterforening, i enlighet med
artikel 10.3 i detta direktiv.

60. I motsats till vad Konungariket Nederlinderna, Republiken Polen och kommissionen har gjort
géllande, anser jag i detta hdnseende inte att det ror sig om dispositiva bestimmelser utan om
indispositiva sadana, i enlighet med artikel 10.3 a i direktiv 2003/86. Medlemsstaterna ska, avseende
en underarig utan medféljande vuxen “tillata” inresa och vistelse i familjeaterféreningssyfte for hans

18 Europaradets expertgrupp for bekdmpning av ménniskohandel foresprakar i sin femte och sin sjétte verksamhetsrapport (avseende perioderna
fran den 1 oktober 2014 till den 31 december 2015 och fran den 1 januari 2016 till den 31 december 2016, tillgingliga pa webbplatserna
https://rm.coe.int/168063093d och https://rm.coe.int/1680706a43) att ett specifikt skydd erbjuds migrerande eller asylskande barn och
ungdomar, med héansyn till den risk for méanniskohandel som de loper. Detta vidstrackta skydd ska emellertid omfatta alla risker som
underériga och unga vuxna tredjelandsmedborgare som befinner sig i medlemsstaterna loper. I sin foérklaring, den 28 juli 2017, i samband med
varldsdagen for manniskohandelsoffers vérdighet, tillgédnglig pa webbplatsen
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24H]J2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-
trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%
26p_p_col_count%3D1, ifragasatte denna expertgrupp sarskilt de begransningar som ett flertal stater har infort avseende familjeaterférening.

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43), och mitt forslag till avgorande i de
forenade malen O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 59).
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eller hennes slaktingar i rakt uppstigande led. Denna bestimmelse har utformats i tvingande form och
alagger medlemsstaterna positiva, exakt angivna skyldigheter. Medlemsstaterna forfogar saledes inte
over nagot utrymme for skonsmaissig bedomning och, dven om ett sddant hade funnits, hade det inte
kunnat anviandas pé ett sitt som dventyrar direktivets syfte, vilket dr att frimja familjedterforening. *

61. Underariga utan medfoljande vuxen har ndmligen en ritt till familjeaterférening for deras
slaktingar i rakt uppstigande led. Domstolen har for oOvrigt, i detta hinseende, slagit fast att
medlemsstaterna, enligt artikel 4.1 i direktivet, aldggs positiva, exakt angivna skyldigheter, vilka
motsvarar tydligt definierade subjektiva réttigheter, eftersom medlemsstaterna enligt denna artikel, i
de fall som anges i direktivet, forpliktas att tillita familjedterforening for vissa medlemmar i
referenspersonens familj utan att dirvidlag ha nagot utrymme for skonsmissig bedémning.

62. Domstolen har dven preciserat att huvudregeln ar att familjeaterforening ska beviljas och att de
mojligheter att stdlla upp villkor fér utdvande av rétten till familjeaterforening som medlemsstaterna
tillerkanns enligt direktiv 2003/86 foljaktligen ska tolkas restriktivt.*

63. Unionslagstiftarens tystnad avseende vilket datum som ska beaktas vid bedomningen av rétten till
familjeaterforening, nér referenspersonen ér en underarig utan medfoljande vuxen och det ror sig om
slaktingar i rakt uppstigande led, kan saledes endast anses innebdra ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning for medlemsstaterna vid deras bedomning av vilka villkor som ska uppfyllas for att kunna
beviljas detta skydd som huvudregel och denna foretradesritt. Det dr endast om referenspersonen inte
lingre anses vara en underarig utan medfdljande vuxen som medlemsstaterna forfogar over ett
utrymme for skonsméssig bedomning for att tillata familjeaterférening.

64. En tillimpning av likvardighets- och effektivitetsprinciperna ska saledes uteslutas for svaret pa den
fraga som den héanskjutande domstolen har stillt till domstolen om den sistndmnda, sasom jag foreslar,
anser att en person vilken som minderarig rest in i en medlemsstat och som erhaller flyktingstatus
forst ndr han eller hon har uppnatt myndighetsaldern emellertid ska betraktas som en underarig utan
medféljande vuxen i den mening som avses i bestimmelserna i artikel 2 f i direktiv 2003/86 och
saledes kan gora gillande den foretrddesritt till familjedterforening som foreskrivs i bestimmelserna i
artikel 10.3 i detta direktiv.

65. Om domstolen viljer att inte folja mitt forslag avseende den tvingande karaktiren av de
bestimmelser som &r aktuella i malet vid den hdnskjutande domstolen och avseende mojligheten att
betrakta referenspersonen som en underdrig utan medfoljande vuxen, ska det papekas att
effektivitetskravet inte skulle uppfyllas vid en tolkning av artikel 2 f i direktiv 2003/86 som innebar att
det datum som ska beaktas for att faststilla huruvida sokanden forfogar oOver en ratt till
familjeaterforening dr datumet dd ansokan om familjeaterférening limnats in. En sadan tolkning
skulle ndmligen hindra personers kapacitet att atnjuta familjedterforening trots att syftet med detta
direktiv, som jag ndmnt ovan, just dr att framja skydd for familjen, bland annat genom att erkédnna en
ritt till familjeaterforening for flyktingar.*

20 Se, analogt, forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i mélet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkterna 25 och 61).

21 Se dom av den 27 juni 2006, Europaparlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 60), och dom av den 4 mars 2010, Chakroun
(C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 41). Se &ven, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i mélet
Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 23).

22 Se dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43), och dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11
och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74), samt forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288,
punkt 24).

23 Se dom av den 27 juni 2006, Europaparlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 88), i vilken domstolen erinrade om att dven om
medlemsstaterna, enligt vissa bestimmelser i direktiv 2003/86, forfogar over ett utrymme for skonsmaissig bedomning, ar de skyldiga att préva
ansokningar om familjeaterforening i barnets intresse och i syfte att gynna familjelivet.
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66. Av det ovan anforda foljer att jag foreslar att domstolen ska sla fast att en person kan betraktas
som underarig utan medf6ljande vuxen, i den mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2003/86, om
han eller hon ar en tredjelandsmedborgare eller statslos person som dr yngre dn arton ar och som
anlidnder till medlemsstaternas territorier utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana
ansvarar for den underarige, som ansoker om asyl och darefter under forfarandets gang uppnar
myndighetsaldern innan han eller hon beviljas asyl, med retroaktiv verkan fran dagen fér ansékan, och
slutligen ansoker om att fa atnjuta den ritt till familjeaterforening som ska beviljas flyktingar som ar
underériga utan medfoljande vuxen enligt bestimmelserna i artikel 10.3 i detta direktiv.

V. Forslag till avgorande

67. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara fragan fran Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Haags domstol, sammantrddesplats Amsterdam, Nederldnderna) enligt
foljande:

En person kan betraktas som underarig utan medfoljande vuxen, i den mening som avses i artikel 2 f i
radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterférening, om han eller hon
ar en tredjelandsmedborgare eller statslos person som ér yngre dn arton ar och som anldnder till
medlemsstaternas territorier utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den
underarige, som ansoker om asyl och dérefter under forfarandets gang uppnar myndighetsaldern
innan han eller hon beviljas asyl, med retroaktiv verkan fran dagen for ansokan, och slutligen ansoker
om att fa atnjuta den rétt till familjeaterforening som ska beviljas flyktingar som &r underériga utan
medfoljande vuxen enligt bestimmelserna i artikel 10.3 i detta direktiv.
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