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[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru
proceduri de azil si imigratie, Belgia)]

»Cerere de decizie preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Cererea resortisantului unei
tari terte de acordare a dreptului de sedere in statul membru al unui cetatean al Uniunii care nu si-a
exercitat in niciun moment dreptul la libera circulatie — Practicd administrativa nationald potrivit
careia nu se examineaza cererile de permis de sedere in vederea reintregirii familiei atunci cand
impotriva resortisantului respectiv al térii terte s-a dispus o interdictie de intrare valida si definitiva
potrivit dreptului national — Articolele 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Directiva 2008/115/CE”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminara se solicita Curtii in principal orientéri privind aspectul
daca dreptul Uniunii se opune unei practici administrative nationale potrivit careia nu se examineaza
cererile de acordare a unui permis de sedere formulate de resortisantii térilor terte in vederea
reintregirii familiei cu un cetdtean al Uniunii atunci cdnd acesta din urma nu si-a exercitat in niciun
moment dreptul la libera circulatie in temeiul tratatelor. Practica administrativa in discutie este
utilizata de autoritatile competente nationale atunci cind impotriva resortisantului tarii terte s-a
dispus o interdictie de intrare potrivit dreptului national si, prin urmare, el este obligat sa paraseasca
nu doar Belgia (statul in cauzd), ci teritoriul statelor membre in intregul sdu. Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru proceduri de azil si imigratie, Belgia) solicita in special
sa se stabileascd daca practica mentionata este compatibila cu articolul 20 TFUE, interpretat din
perspectiva Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’ si a Directivei 2008/115/CE privind

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2010, C 83, p. 389 (denumita in continuare ,carta”)
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standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald® In cazul incidentei articolului 20 TFUE, instanta de trimitere
intreabd care sunt factorii care trebuie si fie analizati atunci cand se apreciaza daci existd o relatie de
dependenta intre cetiateanul Uniunii si resortisantul respectiv al térii terte.

Dreptul Uniunii

Carta
2. Articolul 7 din cartd prevede ci orice persoand are dreptul la respectarea vietii de familie®.
3. Articolul 24 este intitulat ,Drepturile copilului”. Acesta prevede:

»(1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstarii lor. Ei isi pot
exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele care ii privesc, in functie de
varsta si gradul lor de maturitate.

(2) In toate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de autorititi publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.

(3) Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii
périnti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare interesului sau.”

4. Potrivit articolului 51 alineatul (1), dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in
care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii®.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

5. Articolul 20 alineatul (1) TFUE instituie cetitenia Uniunii si prevede ca ,orice persoana care are
cetatenia unui stat membru” este cetatean al Uniunii. Potrivit articolului 20 alineatul (2) litera (a)
TFUE, cetétenii Uniunii au ,dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre”.

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 (JO 2008, L 348, p. 98) (denumita in continuare ,Directiva privind
returnarea”’). Am utilizat expresia ,teritoriul statelor membre” intrucit ea este utilizatd in Directiva privind returnarea pentru definirea
domeniului sdu de aplicare teritoriala. Aceastd directiva nu se aplica in Irlanda si in Regatul Unit. In schimb, ea este aplicabila in Danemarca, in
Liechtenstein, in Islanda, in Norvegia si in Elvetia. Referirile la ,teritoriul statelor membre” din cadrul Directivei privind returnarea trebuie sa fie
interpretate in consecinta.

4 Dreptului consacrat de articolul 7 din cartd ii corespunde cel previazut la articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDO”).

5 Articolul 52 alineatul (7) din carta precizeaza ci instantele judecatoresti ale Uniunii si ale statelor membre trebuie sa tind seama de explicatiile
redactate in vederea orientérii interpretarii cartei [Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303,
p.- 17)].
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Directiva 2004/38

6. Directiva 2004/38/CE° prevede conditiile care guverneazi exercitarea dreptului de libera circulatie si
sedere pe teritoriul Uniunii, dreptul de sedere permanenta si limitele stabilite in privinta acestor
drepturi. Directiva se aplica oricirui cetdtean al Uniunii care se deplaseazd sau are resedinta intr-un
stat membru (statul membru gazda), altul decéat cel al carui resortisant este, precum si membrilor
familiei sale care il insotesc sau i se alaturd’.

Directiva privind returnarea

7. In considerentele Directivei privind returnarea se arati ci aceasta urmireste si stabileasci norme
aplicabile tuturor resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc, sau care nu mai indeplinesc,
conditiile de intrare, sedere sau resedinti intr-un stat membru®. Incetarea situatiei de sedere ilegala a
resortisantilor tarilor terte trebuie si se efectueze printr-o proceduri transparenti si echitabila. In
conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, deciziile luate in temeiul Directivei privind
returnarea ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii obiective, aceasta insemnand ca ar
trebui acordatd atentie nu doar simplului fapt al sederii ilegale a persoanei in cauzd’. Prioritétile
statelor membre in punerea in aplicare a directivei mentionate trebuie sa includa interesul superior al
copilului si respectarea vietii de familie. Se afirmd ca directiva respectd drepturile fundamentale '

8. Articolul 1 prevede ca Directiva privind returnarea stabileste standarde si proceduri comune
aplicabile in statele membre pentru ,returnarea” resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, printre altele in conformitate cu drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului
Uniunii.

9. Potrivit articolului 2 alineatul (1), resortisantii térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru intrd in domeniul de aplicare al directivei.

10. Articolul 3 punctul 1 defineste ,resortisantul unei tari terte” ca fiind ,orice persoana care nu este
cetatean al Uniunii in sensul [articolului 20 alineatul (1) TFUE] si nu beneficiazd de dreptul la libera
circulatie [instituit de Uniune] astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (5) din Codul Frontierelor
Schengen”". Articolul 3 punctul 2 defineste ,sederea ilegald” ca ,prezenta pe teritoriul unui stat
membru a unui resortisant al unei tari terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de
intrare, astfel cum sunt stabilite la articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de

6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

7 A se vedea articolul 1: asemenea persoane au calitatea de beneficiari in sensul Directivei 2004/38, potrivit dispozitiilor articolului 3 alineatul (1).

8 Considerentul (5).

9 Considerentul (6).

10 Considerentul (22).

11 Considerentul (24).

12 Resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la liberd circulatie (a se vedea in
continuare punctul 6 de mai sus) sau acei resortisanti ai unei téri terte (si membrii familiilor lor) care beneficiazd de drepturi in materie de
libera circulatie echivalente cu drepturile cetitenilor Uniunii in temeiul articolului 2 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5) (denumit in continuare ,Codul Frontierelor Schengen”). Acest regulament a
fost abrogat si inlocuit din 11 aprilie 2016 prin Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (JO 2016, L 77, p. 1). Continutul articolului 2 punctul 5 din
regulamentul respectiv raméane acelasi cu cel al predecesorului sau.
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intrare, sedere sau resedintd in acel stat membru”*. ,Decizie de returnare” inseamna ,decizia sau orice

alt act de natura administrativa sau judiciard prin care sederea unui resortisant al unei téri terte este
stabilitd sau declaratd ca fiind ilegald si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare”
(articolul 3 punctul 4). Notiunea ,indepartare” inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv
transportul fizic in afara statului membru (articolul 3 punctul 5). ,Interdictia de intrare” este ,decizia
sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara care interzice intrarea si sederea pe teritoriul
statelor membre pentru o anumitd perioada si care insoteste o decizie de returnare” (articolul 3
punctul 6). Minorii si minorii neinsotiti sunt inclusi in definitia notiunii ,persoane vulnerabile” de la
articolul 3 punctul 9.

11. In conformitate cu articolul 5, statele membre sunt obligate si acorde atentia cuveniti, printre
altele, intereselor superioare ale copilului si vietii de familie la punerea in aplicare a directivei.

12. Potrivit articolului 6 alineatul (1) Statele membre trebuie sa emitd o decizie de returnare impotriva
oricarui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor ™.

13. Regula generala de la articolul 7 alineatul (1) este ca deciziile de returnare trebuie sa prevada un
termen adecvat pentru plecarea voluntard. Acest termen poate fi prelungit tindnd seama de
circumstantele specifice fiecarui caz in parte, cum ar fi existenta altor legaturi familiale si sociale, dupa
cum prevede articolul 7 alineatul (2). In cazul in care, printre altele, persoana in cauzi prezinti un risc
pentru ordinea publicd, statele membre pot sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara, potrivit
articolului 7 alineatul (4). Articolul 8 reglementeazi executarea deciziilor de returnare prin
indepartarea resortisantului in cauza al unei tari terte. Pentru returnarea si indepértarea minorilor
neinsotiti trebuie si fie luate mésuri speciale si sa se acorde importanta cuvenita interesului superior al
copilului, in conformitate cu articolul 10.

14. Articolul 11 este intitulat ,Interdictia de intrare”. Acesta prevede:

»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotiti de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tinAnd seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depasi totusi
cinci ani daca resortisantul unei tari terte reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica,
siguranta publica sau securitatea nationald.

(3) Statele membre iau in calcul retragerea sau suspendarea unei interdictii de intrare in cazul in care
un resortisant al unei téri terte impotriva caruia s-a dispus interdictia de intrare in conformitate cu
alineatul (1) al doilea paragraf poate dovedi ca a parasit teritoriul statului membru cu respectarea
deplina a deciziei de returnare.

13 Conditiile de intrare a resortisantilor tarilor terte pentru sederile preconizate pe teritoriul Uniunii pentru o perioada de maximum 90 de zile in
orice perioadd de 180 de zile sunt prevazute la articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen [in prezent articolul 6 din Regulamentul 2016/399].
In esents, conditiile impun ca persoana in cauzi si fie in posesia unui document de calitorie si a unei vize valabile, si poati justifica scopul si
conditiile sederii planificate, s nu fie o persoana care face obiectul unei alerte emise in Sistemul de Informatii Schengen si si nu fie considerata
o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea interna, sanatatea publica sau relatiile internationale ale unuia dintre statele membre.

14 Aceasta cerintd face obiectul exceptiilor care urmeaza. Statele membre pot decide sa nu emitd o decizie de returnare atunci cand resortisantul
unei tari terte: posedd un permis de sedere valid eliberat de un alt stat membru [articolul 6 alineatul (2)]; este preluat de un alt stat membru in
conformitate cu acordurile bilaterale sau normele existente la data intrarii in vigoare a Directivei privind returnarea [articolul 6 alineatul (3)];
primeste un permis de sedere din motive umanitare [articolul 6 alineatul (4)] sau face obiectul unei proceduri in curs de reinnoire a permisului
de sedere sau a unei alte autorizatii care ii conferda un drept de sedere [articolul 6 alineatul (5)].
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Statele membre pot sd nu elibereze, pot retrage sau suspenda o interdictie de intrare in cazuri
individuale pentru motive umanitare.

Statele membre pot retrage sau suspenda interdictia de intrare in cazuri individuale sau in anumite
categorii de cazuri din alte motive.

[...]"

15. Capitolul III contine anumite garantii procedurale. In special, articolul 13 alineatul (1) prevede ca
resortisantului in cauza al unei téri terte trebuie si i se acorde posibilitatea unei cai de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, in fata unei autorititi judiciare sau administrative
competente. In conformitate cu articolul 14 (,Garantii in asteptarea returnirii”’), statele membre
trebuie sd garanteze, printre altele, mentinerea unitétii familiale pe parcursul returnarii.

Dreptul national

Dispozitii privind reintregirea familiei

16. Potrivit articolului 40a alineatul (2) din wet van 15 December 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Legea din 15 decembrie
1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea fortata a strainilor, denumita in
continuare ,Legea privind strdinii”), sunt considerati membri ai familiei unui cetatean al Uniunii: (i)
partenerul de viata cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat potrivit legii si
care il insoteste ori i se alaturd; (ii) ,descendentii si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului
[...] in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afla in intretinerea acestora [...]”; (iii) tatdl sau mama
unui cetdtean minor al Uniunii, mentionat la articolul 40 alineatul (4) primul paragraf punctul 2, in
masura in care acesta din urma se afld in intretinerea tatilui/a mamei, fiind incredintat
acestuia/acesteia.

17. Articolul 43 din Legea privind strainii prevede cd ,[c]etdtenilor Uniunii si membrilor familiilor lor
li se va refuza intrarea si sederea numai pentru motive de ordine publica [sau] de siguranta nationald
[...], cu urmatoarele restrictionari”. Astfel de masuri trebuie sa fie proportionale si sd se intemeieze
exclusiv pe conduita persoanei in cauzad. Existenta unor condamniri penale anterioare nu poate

justifica in sine luarea unor asemenea masuri. Conduita persoanei in cauza trebuie sia constituie o
amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

Disporzitiile privind indepdrtarea si interdictiile de intrare
18. Articolul 74/11 din Legea privind strainii prevede:

»S1. Durata interdictiei de intrare se stabileste in functie de circumstantele specifice fiecirui caz.
Deciziile de indepartare sunt insotite de interdictia de intrare pentru o perioada maxima de trei ani:

1° atunci cand nu s-a impus un termen pentru reintoarcerea voluntara sau

2° atunci cand nu s-a executat o decizie de indepértare anterioard.Termenul maxim de trei ani
prevazut la alineatul 2 se majoreaza la cinci ani atunci cand:

1° resortisantul tarii terte a comis o frauda sau a beneficiat de alte resurse ilegale ca sa i se acorde
dreptul de sedere sau ca sa isi mentina dreptul de sedere;
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2° resortisantul tarii terte s-a cdsétorit sau a contractat un parteneriat, respectiv a incheiat un act de
adoptie in scopul acordarii dreptului de sedere sau al pastrérii dreptului de sedere in [Belgia].

Deciziile de indepartare pot fi insotite de o interdictie de intrare pentru o duratd care depaseste cinci
ani atunci cand resortisantii statelor terte reprezinta o amenintare grava la adresa ordinii publice sau a
sigurantei nationale.

§2. [...]

Ministrul sau reprezentantul sau pot si nu elibereze o interdictie de intrare in cazuri individuale pentru
motive umanitare.

§3. Interdictia de intrare intrd in vigoare la data notificarii sale.

Interdictia de intrare nu poate incélca dreptul la protectie internationald, astfel cum este prevazut la
articolele 9b, 48/3 si 48/4.”

19. In conformitate cu articolul 74/12 din Legea privind striinii:

»$1. Ministrul sau reprezentantul sdu pot sa retragd sau sa suspende o interdictie de intrare in cazuri
individuale pentru motive umanitare.

[...]

Cu exceptia derogarilor prevazute de un tratat international, de o lege sau de un decret regal,
resortisantul unei tari terte trebuie sa depund o cerere motivatd la reprezentanta diplomatica sau
consulara belgiand competenta in functie de locul sau de resedintd sau de locuinta sa din strdinatate.

§2. Resortisantul unei téri terte poate adresa ministrului sau reprezentantului sdu o cerere de retragere
sau de suspendare a interdictiei de intrare cu motivarea ca a indeplinit obligatia de indepartare dispusa
anterior impotriva sa. In acest sens, acesta va transmite dovada scrisa a faptului ci a respectat pe deplin
decizia de indepartare de pe teritoriul belgian.

[...]

§4. Pe durata examinarii cererii sale de retragere sau de suspendare, resortisantul tarii terte nu are
dreptul de a intra sau de a se afla intr-o situatie de sedere pe teritoriul [Belgiei].

[ ]”

20. Potrivit articolului 74/13 din Legea privind strainii, in situatia in care ministrul sau reprezentantul
sau adoptd o decizie de indepartare, acesta va tine seama de binele superior al copilului, de viata de
familie si de starea de sanatate a respectivului resortisant al unei tari terte.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

21. Fiecare dintre cei sapte reclamanti este resortisant al unei tari terte ciruia i s-a impus sa péardseasca

Belgia. In toate situatiile, acest ordin de parasire a teritoriului national este insotit de o interdictie de
intrare potrivit legislatiei nationale care transpune Directiva privind returnarea.
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22. Dupa emiterea ordinelor de pérésire a teritoriului national si a interdictiilor de intrare conexe,
fiecare dintre persoanele in cauza a solicitat un permis de sedere in vederea reintregirii familiei aldturi
de un resortisant belgian care locuieste in Belgia si care nu si-a exercitat niciodatd dreptul de circulatie
si de sedere intr-un alt stat membru'®. In sustinerea cererilor lor, ele au invocat detinerea calititii de (i)
parinti ai unui copil minor care este cetatean al Uniunii (domnul R.I., doamna M.]., doamna N.N.N. si
domnul O.I.O.), (ii) copil adult al unui cetatean al Uniunii (doamna K.A. si domnul M.Z.) si (iii)
concubin al unui cetatean al Uniunii (domnul B.A.) ™.

23. Domnul R.I. este cetatean albanez. Copilul sau s-a nascut la 23 iunie 2010 si are cetatenie belgiana.
El s-a casatorit cu mama copilului (care este de asemenea cetatean belgian) in Albania la 31 iulie 2013.
La 17 decembrie 2012 au fost emise impotriva sa un ordin de parasire a teritoriului Belgiei si o
interdictie de intrare.

24. Doamna M.J. este cetatean ugandez. Ea este mama unui copil ndscut la 26 octombrie 2013 care
este cetatean belgian (la fel ca tatal copilului). Doamna M.]. este vizata de un ordin de parasire a
teritoriului Belgiei si de o interdictie de intrare din data de 11 ianuarie 2013,

25. Doamna N.N.N. este cetdtean kenyan. Copilul sau, care este cetatean belgian, s-a nascut la 25 iunie
2011. Au fost emise impotriva sa un ordin de parasire a teritoriului Belgiei si o interdictie de intrare la
24 aprilie 2014".

26. Domnul O.I.O. este cetitean nigerian. Copilul sdu s-a nascut la 15 ianuarie 2009. Mama copilului
este cetatean belgian, la fel ca fiica domnului O.I.O. Parintii acesteia din urma au divortat, mamei
fiindu-i incredintat in mod exclusiv copilul. Mama si copilul nu depind financiar de domnul O.1.O.,,
iar contactul cu fiica sa este in prezent suspendat prin hotérére judecatoreascd. Domnul O.L.O. este
vizat de o interdictie de intrare si de un ordin de parasire a teritoriului Belgiei din data de 28 mai
20137,

15 Vom face trei observatii lingvistice referitoare la textul prezentelor concluzii. In primul rand, vom face referire pur si simplu la expresia
,reintregirea familiei” in cazul cererilor depuse de cei sapte resortisanti ai unor tari terte din procedura principala. In al doilea rand, instanta de
trimitere utilizeaza expresia ,resortisant static al Uniunii” pentru denumirea situatiei membrilor de familie resortisanti belgieni din cauza in
discutie. In al treilea rand, in anumite situatii care fac obiectul procedurii principale, autorititile competente nu au acordat resortisantului in
cauzd al unei tiri terte un termen pentru reintoarcere voluntard. Aceste decizii au avut la bazi, printre altele, motivul cd persoana vizata
prezintd un risc pentru ordinea publica [articolul 7 alineatul (4) din Directiva privind returnarea]. Am afirmat anterior ci notiunea in limba
engleza ,public policy” este descrisa mai exact de expresia ,public order”. Textul in limba franceza al directivei mentionate si alte versiuni
lingvistice utilizeazd notiunea ,ordre public”. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:398, punctul 69
si nota de subsol 59.

16 Potrivit explicatiilor oferite in decizia de trimitere, toti cei sapte reclamanti sunt considerati membri de familie ai unor cetiteni ai Uniunii in
sensul dreptului national. A se vedea punctul 16 de mai sus.

17 Ordinul de parasire a teritoriului national si interdictia de intrare pentru o perioadd de cinci ani au fost impuse pentru motivul ca domnul R.I. a
declarat in mod fraudulos o vérsta falsd si a sustinut ci este un minor neinsotit, desi era de fapt adult la momentul depunerii unei cereri
anterioare prin care a solicitat admiterea sa pe teritoriul Belgiei.

18 Ordinul de parasire a teritoriului national nu a acordat un termen pentru reintoarcere voluntara. A fost impusa o interdictie de intrare conexa
pentru o perioada de trei ani. Motivele emiterii acestor decizii sunt faptul cd doamna M.]. nu a respectat un ordin anterior de parisire a
teritoriului Belgiei, ci s-a intocmit un proces-verbal pentru vitamare corporald in cazul sdu si cd exista riscul ca aceasta sa se ascunda. Astfel,
s-a considerat ci doamna M.J. reprezinta o amenintare serioasd pentru ordinea publica.

19 Ordinul de a parisi teritoriul Belgiei si interdictia de intrare pentru o perioadd de trei ani au fost impuse pentru motivul ¢d doamna N.N.N. nu
a respectat un ordin anterior de pardsire a teritoriului statului respectiv.

20 Ordinul de pérasire a teritoriului national nu a acordat un termen pentru reintoarcere voluntari. A fost impusa o interdictie de intrare conexa
pentru o perioada de opt ani. Motivul emiterii acestei decizii este faptul ca domnul O.I.O. nu a respectat ordinele anterioare de pirésire a
teritoriului national. S-a considerat ci el reprezinta o amenintare serioasa pentru ordinea publicd sau securitatea nationala tinand cont de faptul
cd a fost condamnat pentru infractiuni grave, dupd cum rezulta din condamnarile sale pentru violentd domesticd, pentru care au fost aplicate
pedepse privative de libertate.
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27. Doamna K.A. este cetitean armean, iar tatdl sdu are cetatenie belgiand. In cazul sau au fost emise
un ordin de parasire a teritoriului national si o interdictie de intrare la 27 februarie 2013. Cei doi fii ai
sdi, care invocd aceleasi legaturi familiale, au prezentat, fiecare, cereri de permis de sedere™.

28. Domnul M.Z. este cetdtean rus. Tatdl sdu, cetitean belgian, a prezentat autoritatilor competente
probe din care rezulta ca fiul sdu se afla in intretinerea sa. La 2 iulie 2014 au fost emise impotriva sa
un ordin de pérasire a teritoriului national si o interdictie de intrare®,

29. Domnul B.A. este cetitean guineean. El se afla intr-o situatie de coabitare cu partenerul sau, care
este cetatean belgian. Existd probe in sensul ca relatia lor este reala. La 13 iunie 2014 au fost emise
impotriva sa un ordin de parasire a teritoriului national si o interdictie de intrare®.

30. Cererile de reintregire a familiei au fost depuse la Dienst Vreemdelingenzaken (Oficiul pentru azil
si imigratie, Belgia, denumit in continuare ,DVZ”), care actioneazd in calitate de reprezentant al
staatssecretaris (secretarul de stat) responsabil pentru azil si migratie**. DVZ a considerat ci nu poate
sd examineze aceste cereri intrucat fiecare dintre solicitantii respectivi este vizat de o interdictie de
intrare si, prin urmare, are obligatia de a parisi teritoriul belgian®. Astfel, DVZ a adoptat decizii de
respingere a fiecareia dintre cererile de reintregire a familiei (denumite in continuare ,deciziile
atacate”).

31. Reclamantii au contestat deciziile atacate in fata instantei de trimitere. Ei considerd cd DVZ in mod
eronat a refuzat s examineze pe fond cererile lor de reintregire a familiei pentru motivul cé sunt vizati
de interdictii de intrare valide. Ei sustin ca asemenea interdictii de intrare constituie o conditie ilegald
privind admisibilitatea si ca cererile de reintregire a familiei trebuie sa fie considerate o cerere implicitd
de retragere sau de suspendare a interdictiei de intrare®. Ei afirmd c3, in conformitate cu Directiva
privind returnarea, DVZ trebuie sa tind cont de viata de familie si de interesul superior al copilului
atunci cand examineazd cererile de reintregire a familiei. De asemenea, au aritat ca directiva
respectiva nu precizeazid cd cererea de retragere sau de suspendare a unei interdictii de intrare trebuie
sa fie depusa din striinitate pentru a fi valida. In opinia reclamantilor, intrarea si sederea membrilor de
familie ai belgienilor pot fi refuzate doar pentru motive de ordine publicd, de securitate nationalad sau
de sinatate publica si doar in cadrul limitelor prevazute de lege. Potrivit acestora, contrar articolului 20
TFUE, in special astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Ruiz Zambrano®, indepartarea lor
de pe teritoriul belgian si de pe teritoriul Uniunii Europene ar implica imposibilitatea exercitarii
depline de catre membrii de familie belgieni aflati in intretinerea lor a drepturilor care le revin in
calitate de cetiteni ai Uniunii. In sfarsit, reclamantii sustin c3, atunci cand a adoptat deciziile atacate,
DVZ nu a pus in balanta interesele din fiecare cauza in contextul articolului 8 din CEDO si al
articolului 7 din carta.

21 Ordinul de parésire a teritoriului national nu a acordat un termen pentru reintoarcere voluntara. A fost impusa o interdictie de intrare conexa
pentru o perioadd de trei ani. Motivele emiterii acestei decizii au fost faptul cd doamna K.A. nu a respectat un ordin anterior de pérasire a
teritoriului national si cd a fost consideratd o amenintare pentru ordinea publica intrucit a fost prinsa in flagrant delict la un furt dintr-un
magazin. Fiii sai sunt de asemenea mentionati in ordinul de pérasire a teritoriului Belgiei si in interdictia de intrare conexa.

22 Ordinul de parésire a teritoriului national nu a acordat un termen pentru reintoarcere voluntara. A fost impusa o interdictie de intrare conexa
pentru o perioada de trei ani. Motivele emiterii acestei decizii au fost faptul ca domnul M.Z. nu a respectat un ordin anterior de périasire a
teritoriului national si ca a fost considerat o amenintare pentru ordinea publica intrucat s-a intocmit in cazul sau un proces-verbal pentru furt
prin efractie dintr-un garaj.

23 Domnul B.A. si concubinul sdu si-au oficializat relatia prin incheierea unui parteneriat in fata unui notar. Ordinul de a parasi teritoriul national
si interdictia de intrare pentru o perioadd de trei ani au fost impuse pentru motivul cd domnul B.A. nu a respectat un ordin anterior de
pérasire a teritoriului statului.

24 In fiecare dintre cele sapte cauze, cererile de permis de sedere in vederea reintregirii familiei au fost depuse dupi data emiterii ordinelor de
expulzare.

25 A se vedea punctele 18-20 de mai sus.

26 Articolul 11 alineatul (3) din Directiva privind returnarea utilizeazi expresia ,retragerea sau suspendarea unei interdictii de intrare”. Intelegem
cé termenii ,opheffing of opschorting”, utilizati de instanta de trimitere in intrebarile deciziei de trimitere, se referd la o decizie de retragere sau
de suspendare (,intrekking of schorsing”) a unei interdictii de intrare astfel cum este previazuti in dispozitia respectiva a directivei.

27 Hotararea din 8 martie 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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32. DVZ contesta afirmatiile reclamantilor. Acesta sustine cd o interdictie de intrare definitiva
impiedicd persoana in cauza sa intre sau sa locuiascd in Belgia si cd ea trebuie sa paraseasca teritoriul
belgian si sa depund din strdinatate cererea de retragere sau de suspendare in conformitate cu
articolul 74/12 alineatul 1 din Legea privind strainii, inainte de a putea sd solicite permisul de sedere
in contextul unei cereri de reintregire a familiei.

33. Instanta de trimitere afirma cd, potrivit articolului 74/11 alineatul 3 din Legea privind strainii, o
interdictie de intrare produce efecte de la data notificirii sale. In fiecare dintre cele sapte cauze in
discutie, impotriva reclamantului s-a dispus o interdictie de intrare valida si definitivd care nu poate fi
contestatd atata timp cat reclamantii raman in Belgia. Ei trebuie s pérdseasca mai intdi teritoriul
national pentru a adresa o asemenea cerere misiunii diplomatice sau consulare belgiene din tara lor
de origine sau de resedintd, in conformitate cu articolul 74/12 din Legea privind strdinii**.

34. Orice astfel de cerere privind retragerea sau suspendarea interdictiei de intrare, depusa in tara de
origine, trebuie sd fie solutionata in termen de patru luni. Dacd nu se adoptd o decizie in termenul
respectiv, se considera ca raspunsul este negativ. Atunci cidnd resortisantul unei téiri terte impotriva
ciruia s-a dispus o interdictie de intrare depune o cerere de vizd in tara sa de origine in vederea
reintregirii familiei alaturi de un cetatean belgian, trebuie sa se ia mai intai o decizie privind retragerea
sau suspendarea interdictiei respective. Apoi se va adopta o decizie referitoare la cererea de viza.
Articolul 42 alineatul 1 din Legea privind strdinii prevede un termen de sase luni in acest scop. Doar
dacd interdictia de intrare este retrasd sau suspendatd si se acordd viza sau dreptul de sedere in
contextul reintregirii familiei se poate spune cé separarea dintre resortisantii in cauza ai unor tari terte
si cetdteanul belgian este ,temporard” sau cd perioada pentru care belgienii ca cetdteni ai Uniunii sunt
in fapt obligati sd péraseascd teritoriul acesteia din urma in intregul sdu este limitata.

35. Din deciziile atacate nu rezultd ca a fost luata in considerare calitatea de cetiteni ai Uniunii a
membrilor de familie belgieni vizati. Nu reiese cu claritate nici cd DVZ a verificat daca interdictiile de
intrare au fost impuse, printre altele, pentru motive de ordine publicd sau de securitate nationala ori
dacd s-a tinut cont de interesul superior al copiilor in cauza si/sau de viata de familie in sensul
articolelor 7 si 24 din carta.

36. In aceste imprejuriri, instanta de trimitere considera ci problema principala ridicati de cererile de
reintregire a familiei din cauzele in discutie are ca obiect relatia dintre interdictiile de intrare impuse in
temeiul Directivei privind returnarea si protectia drepturilor fundamentale, in special a dreptului la
respectarea vietii de familie si a interesului superior al copilului, precum si respectarea articolului 20
TFUE. In consecint, a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile dreptului Uniunii Europene, in special articolul 20 TFUE, precum si articolele 5 si 11
din [Directiva privind returnarea] coroborate cu articolele 7 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca interzic, in anumite
imprejurari, o practicd nationald de respingere a unei cereri de acordare a unui drept de sedere,
depusa de un membru al familiei, resortisant al unei téri terte, in scopul reintregirii familiei alaturi
de un cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie si nici libertatea de
stabilire (denumit in continuare «resortisant static al Uniunii»), in statul membru in care acesta
domiciliaza si a cérui cetdtenie o detine, refuzul fiind insotit eventual de o decizie de indepartare,
pentru singurul motiv cd impotriva solicitantului s-a dispus interdictia de intrare cu dimensiune
europeand?

a) Existenta unei relatii de dependentd, dincolo de viata de familie, intre membrul familiei care

este resortisant al unei tari terte si cetdteanul Uniunii prezintd importantd pentru aprecierea
acestor circumstante? In caz afirmativ, care sunt factorii relevanti pentru decizia privind

28 Instanta de trimitere a mentionat cd exista doud exceptii de la regula generald. Prima priveste motivele de ordin medical, iar a doua se refera la
cererile de protectie internationald.
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existenta unei relatii de dependenta? Se poate face trimitere in acest sens in mod util la
jurisprudenta privind existenta unei vieti de familie, in conformitate cu articolul 8 din CEDO
si cu articolul 7 din carta?

b) In special in ceea ce priveste copiii minori, potrivit articolului 20 TFUE, intre parintele
resortisant al unei tari terte si copilul cetitean al Uniunii trebuie sa existe mai mult decat o
legatura biologica? In acest sens prezinti importantd dovada faptului ci cele doud persoane
locuiesc impreund sau este suficient sa existe raporturi de naturd emotionald si financiard,
precum o intelegere privind locuinta sau dreptul de vizita si plata pensiei de intretinere? Se
poate face trimitere in acest sens in mod util la cele statuate de Curte [in [H]otérérile
Ogieriakhi®, Singh si altii® si O. si altii*; a se vedea in acest context si cauza Chavez-Vilchez si
altii, aflatd in prezent pe rolul Curtii*]?

¢) Faptul cd viata de familie a luat nastere intr-un moment in care impotriva resortisantului térii
terte se dispusese deja interdictia de intrare si acesta era constient, asadar, de faptul ca se afla
intr-o situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru prezintd importanta pentru
aprecierea unor asemenea circumstante? Acest fapt poate fi invocat in mod util in scopul
interzicerii unui abuz al procedurii de acordare a unui drept de sedere pentru reintregirea
familiei?

d) Faptul cé decizia prin care s-a dispus interdictia de intrare nu a fost contestatd prin intermediul
niciunei cdi de atac, in sensul articolului 13 alineatul (1) din [Directiva privind returnarea], sau
faptul ca actiunea formulata impotriva acestei decizii de dispunere a unei interdictii de intrare a
fost respinsd prezintd importanta pentru aprecierea unor asemenea circumstante?

e) Faptul ca interdictia de intrare s-a dispus pentru motive de ordine publicd sau pe baza unei
situatii de sedere ilegald este un aspect relevant in acest sens? In caz afirmativ, trebuie si se
examineze in plus dacd respectivul resortisant al unei tari terte reprezinta o amenintare reals,
prezentd si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii? Articolul 27 si
articolul 28 din [Directiva 2004/38/CE], transpuse prin articolele 43 si 45 din Legea privind
strainii, precum si jurisprudenta aferenta a Curtii de Justitie privind ordinea publicd pot fi
aplicate in acest sens mutatis mutandis membrilor familiei unor resortisanti statici ai Uniunii
(a se vedea cererile de decizie preliminara [in cauzele Rendén Marin si CS], aflate pe rolul
Curtii®®)?

2) Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 5 din [Directiva privind returnarea], precum si
articolele 7 si 24 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca interzic o practicd nationald potrivit
céreia, in cadrul respingerii unei cereri de reintregire a familiei alaturi de un resortisant static al
Uniunii, introdusa ulterior pe teritoriul unui stat membru, se ia in considerare o interdictie de
intrare, fard a tine seama de viata familiala si de binele superior al copiilor interesati, invocate in
cererea de reintregire a familiei introdusa ulterior?

3) Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 5 din [Directiva privind returnarea], precum si
articolele 7 si 24 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca interzic o practicd nationald potrivit
céreia impotriva resortisantului unei téri terte care a fost supus deja unei interdictii de intrare in
vigoare se adopta o decizie de indepartare fara a tine seama de viata de familie si de binele copiilor

29 Hotarérea din 10 iulie 2014 (C-244/13, EU:C:2014:2068, punctele 38 si 39).
30 Hotirérea din 16 iulie 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476, punctul 54).
31 Hotarérea din 6 decembrie 2012 (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 56).

32 Hotarérea din 10 mai 2017 (C-133/15, EU:C:2017:354). Aceastd din urma cauzi era pe rol la momentul pronuntirii deciziei de trimitere de
citre instanta de trimitere.

33 Hotérérile din 13 septembrie 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675, si C-304/14, EU:C:2016:674). Cauzele respective erau pe rol la momentul
pronuntdrii deciziei de trimitere de catre instanta de trimitere.
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interesati, aspect prezentat in cadrul unei cereri de reintregire a familiei alituri de un resortisant
static al Uniunii prezentate ulterior, asadar, dupd ce impotriva persoanei in discutie s-a impus
interdictia de intrare?

4) Articolul 11 alineatul (3) din [Directiva privind returnarea] trebuie interpretat in sensul ca
resortisantul unei tari terte trebuie si depund cererea de retragere sau de suspendare a unei
interdictii de intrare definitive si irevocabile intotdeauna in afara Uniunii Europene sau exista
imprejurari in care acesta poate formula cererea si in interiorul Uniunii Europene?

a) Articolul 11 alineatul (3) al treilea si al patrulea paragraf din [Directiva privind returnarea]
trebuie interpretat in sensul cd cerintele prevazute la articolul 11 alineatul (3) primul paragraf
din directivd, potrivit cdrora retragerea sau suspendarea unei interdictii de intrare se ia in
calcul numai in cazul in care resortisantul unei tari terte poate dovedi ca a parasit teritoriul
statului membru, cu respectarea deplina a deciziei de returnare, trebuie respectate ca atare in
fiecare caz sau in toate categoriile de cazuri?

b) Dispozitiile articolelor 5 si 11 din [Directiva privind returnarea] sunt contrare unei interpretari
potrivit careia se considera ca o cerere de acordare a unui drept de sedere in scopul reintregirii
familiei alaturi de un resortisant static al Uniunii care nu si-a exercitat dreptul la libera
circulatie si libertatea de stabilire echivaleaza cu o cerere de retragere sau de suspendare a
interdictiei de intrare definitive si irevocabile implicitad (limitatd in timp), iar daca reiese cd nu
sunt indeplinite cerintele privind dreptul de sedere, interdictia de intrare definitiva si
irevocabila se aplica din nou?

c) Faptul ca obligatia de a formula o cerere de retragere sau de suspendare in tara de origine are
ca efect o separare provizorie a resortisantului unei tari terte de resortisantul static al Uniunii
este un aspect relevant in acest sens? Cu toate acestea, existd circumstante in care articolul 7 si
articolul 24 din carta se opun unei separari temporare?

d) Faptul ca obligatia de a depune o cerere de retragere sau de suspendare in tara de origine
produce efectul ca resortisantul Uniunii va trebui si paraseasca, fie si temporar, intregul
teritoriu al Uniunii este un aspect relevant? Existd totusi circumstante in care articolul 20
TFUE se opune obligatiei resortisantului static al Uniunii de a parasi temporar intregul
teritoriu al Uniunii Europene?”

37. Au fost depuse observatii scrise in numele doamnei K.A. si al domnului M.Z., al guvernului
belgian, al guvernului elen si al Comisiei Europene. In cadrul sedintei din 28 februarie 2017, toate
aceste parti au prezentat observatii orale, impreund cu doamna M.]. si cu doamna N.N.N.

Apreciere

Observatii introductive

38. Cele sapte cauze in discutie au trasituri comune. Astfel, fiecare priveste: (i) un cetitean al Uniunii
care nu si-a exercitat in niciun moment dreptul la libera circulatie (aparent o situatie pur internd); (ii)
un resortisant al unei tari terte recunoscut potrivit dreptului national ca membru de familie al
respectivului cetatean al Uniunii, care prezinta o cerere de permis de sedere in vederea reintregirii
familiei si (iii) o situatie in care cererea nu este examinatd de DVZ, ci este respinsa intrucit impotriva
resortisantului in cauza al unei tari terte s-a dispus o interdictie de intrare care este atat validd, cét si
definitiva, iar cererea nu a fost formulata din afara teritoriului Uniunii Europene.
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39. Toate cele sapte cauze se afld in afara domeniului de aplicare al Directivei 2004/38 deoarece ele
privesc cetateni ai Uniunii care au avut intotdeauna resedinta in Belgia (statul membru a carui
cetatenie o detin). Prin urmare, acesti cetateni ai Uniunii nu sunt acoperiti de definitia ,beneficiarilor”
in sensul directivei mentionate®. In lumina situatiei de fapt expuse de instanta de trimitere, adiugim,
din motive de claritate, cé respectivele cauze nu intra nici sub incidenta Directivei 2003/86/CE privind
dreptul la reintregirea familiei®. Directiva in cauza se aplicd sustinatorilor reintregirii resortisanti ai
unor tari terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul Uniunii si ai caror membri de familie
urmaresc sa intre si sa locuiasca intr-un stat membru in scopul mentinerii unitatii familiale. Este
evident ca nu aceasta este situatia in cazul de fata.

40. Identificarea situatiilor in care calitatea de cetatean al Uniunii genereaza drepturi derivate pentru
resortisantii unor téri terte si a limitelor care pot fi stabilite in cazul unor asemenea drepturi face
acum obiectul unei jurisprudente bogate a Curtii. Hotéradrea Ruiz Zambrano™® este decizia de referinti
in acest sens. Hotararea respectiva a stabilit ca articolul 20 TFUE se opune unor masuri nationale care
au efectul de a-i priva pe cetitenii Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de
statutul lor. Criteriul mentionat a fost nuantat in Hotararea Dereci si altii, in care Curtea a afirmat ca
respectivul criteriu ,priveste situatii caracterizate de imprejurarea ca cetiteanul Uniunii este obligat, in
fapt, sa paraseascd nu numai teritoriul statului membru al carui resortisant este, ci si teritoriul Uniunii
considerat in ansamblu”?. Hotdrarea recentd a Curtii Chavez-Vilchez si altii* prezintd modul in care a
evoluat jurisprudenta.

41. Curtea a constatat ca ,exista situatii foarte speciale in care, in pofida faptului ca dreptul derivat
privind dreptul de sedere al resortisantilor tarilor terte nu este aplicabil si ca cetateanul Uniunii nu
si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere nu poate, in mod exceptional, sa fie refuzat
unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei cetiteanului mentionat, in caz contrar existand
riscul de a nu respecta efectul util al cetateniei Uniunii de care se bucura acest din urma resortisant
in cazul in care, drept consecintda a unui astfel de refuz, acel cetdtean ar fi obligat, in fond, sa
péaraseascd teritoriul Uniunii considerat in ansamblu, impiedicindu-l astfel si beneficieze in mod
efectiv de substanta drepturilor pe care le conferi statutul de cetitean al Uniunii’*. In cauza Ruiz
Zambrano, impotriva parintelui unor copii minori care erau cetateni belgieni a fost emis un ordin de
expulzare, iar autoritatile competente au respins cererea sa de permis de munca. Curtea a statuat ca
asemenea decizii au efectul de a-i priva pe copiii domnului Ruiz Zambrano de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor conferite de articolul 20 TFUE. Deciziile in discutie in cauza respectiva ar fi avut
drept rezultat obligarea copiilor, cetateni ai Uniunii, si pardseasca teritoriul Uniunii Europene®.

42. Practica aplicatd in prezentele sapte cauze, de a refuza chiar examinarea unei cereri de reintregire a
familiei, este atat de strdns legata de drepturile conferite cetatenilor Uniunii de articolul 20 TFUE
(coroborat cu articolele 7 si 24 din cartd) incat intra sub incidenta dreptului Uniunii?

34 A se vedea punctul 6 de mai sus si de asemenea Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctele 50 si 52-
54).

35 Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164). Aceasti directivéd se aplica sustinitorilor
reintregirii, si anume resortisantilor unor tari terte care au resedinta in mod legal intr-un stat membru si care solicita reintregirea familiei sau ai
cirui membri de familie solicitd reintregirea. Membrii de familie ai cetatenilor Uniunii sunt exclusi in mod expres din domeniul de aplicare al
directivei respective [articolul 3 alineatul (3)]. Articolul 5 reglementeazi depunerea si examinarea cererilor care intrd sub incidenta Directivei
2003/86 — a se vedea punctul 56 de mai jos.

36 Hotararea din 8 martie 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, punctele 41-43).

37 Hotarérea din 15 noiembrie 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 66). Referirea la teritoriul Uniunii considerat in ansamblu in contextul
articolului 20 TFUE vizeaza toate cele 28 de state membre (a se vedea nota de subsol 3 de mai sus).

38 Hotarérea din 10 mai 2017 (C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 60-65).

39 Hotarérea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

40 A se vedea, mai recent, Hotararile din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 74) si CS (C-304/14,
EU:C:2016:674, punctul 29).
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43. Instanta de trimitere solicitd in mod special si se stabileascd dacad Directiva privind returnarea se
aplicd in acest context. Desi directiva respectiva stabileste standarde si proceduri comune ,pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala”, ea nu prevede in mod necesar
un proces conex si echivalent examinarii care trebuie sa fie realizatd in situatiile in care un resortisant
al unei tari terte solicitd reintregirea familiei (ca in procedurile principale).

44. Instanta de trimitere si-a formulat intrebarile facand referire la o interdictie de intrare insotitd de o
decizie privind indepdrtarea. Din decizia de trimitere reiese c interdictiile de intrare au fost impuse in
temeiul masurilor de transpunere a Directivei privind returnarea in dreptul national. Directiva
respectiva face distinctie intre ,decizie de returnare” (articolul 3 punctul 4) si o decizie privind
sindepdrtarea” (articolul 3 punctul 5)*. Din definitia ,interdictiei de intrare” rezultd ci asemenea
interdictii insotesc o decizie de returnare, iar nu o decizie privind indepartarea (articolul 3
punctul 6)*. In fiecare dintre cele sapte cauze in discutie, autorititile administrative nationale au
adoptat o decizie care impune resortisantului in cauza al unei tari terte sa paraseasca Belgia.
Intelegem ci deciziile mentionate sunt asimilate deciziilor de returnare in sensul Directivei 2008/115.
Instanta de trimitere nu a precizat ca au fost luate masuri pentru punerea in aplicare a deciziei de
returnare in vreo cauza concreta sau ca a fost adoptata o decizie privind indepartarea.

Prima, a doua si a treia intrebare

45. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca,
atunci cand resortisantii unor téri terte impotriva cérora s-a dispus o interdictie de intrare (in temeiul
Directivei privind returnarea) solicitd sd se alature membrilor lor de familie, cetiteni ai Uniunii in
statul membru a carui cetatenie o detin si care nu si-au exercitat in niciun moment dreptul la libera
circulatie, dreptul Uniunii interzice o practicd nationald potrivit cireia se refuzi examinarea unor
asemenea cereri si in special autoritatile competente nu analizeazd dacd imprejuririle se incadreaza in
notiunea ,situatii foarte speciale”* identificatd in jurisprudenta Curtii in conformitate cu articolul 20
TFUE. De asemenea, au fost adresate cinci intrebari secundare detaliate privind factorii de care
trebuie si se tind cont pentru a aprecia daca existd o relatie de dependenta™.

46. Pe scurt, prin intermediul celei de a doua intrebari se solicita sa se stabileasca daca articolul 5 din
Directiva privind returnarea interzice practica administrativd in discutie in situatii care nu intrd sub
incidenta articolului 20 TFUE. Prin a treia intrebare se solicita sa se stabileasca daca, in situatia in
care resortisantul unei tari terte a fost deja supus unei interdictii de intrare, o asemenea practica
administrativd este interzisd daca se adoptd o decizie de indepértare fara a tine seama in mod
corespunzator de viata de familie si de binele copilului (invocate in cadrul unei cereri ulterioare de
reintregire a familiei). Intrucat cele trei intrebari sunt strans legate intre ele, iar chestiunile care
trebuie sa fie analizate sunt puternic interconectate, le vom examina impreuna.

41 Hotérarea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 47).

42 A se vedea punctele 10, 12 si 14 de mai sus. Deciziile de returnare nu sunt insotite intotdeauna in mod necesar de o interdictie de intrare.
Articolul 6 alineatul (6) permite statelor membre si adopte o decizie de returnare si o interdictie de intrare in acelasi timp, dar din sistemul
general al directivei reiese ci cele doud decizii sunt separate. Decizia de returnare rezulta din faptul ca sederea initiala este ilegala, in timp ce
interdictia de intrare se aplica in cazul oricarei sederi ulterioare, faicind ca aceasta sa fie ilegala. A se vedea articolul 11 alineatul (1) din
Directiva privind returnarea si, in continuare, Hotdrarea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 50).

43 Hotérarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 63).

44 A se vedea punctul 60 de mai jos.
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Practica nationald de neexaminare a cererilor de reintregire a familiei si articolul 20 TFUE

47. Practica administrativa in discutie este aplicatd dupa cum urmeaza. Atunci cand un resortisant al
unei tari terte supus unei interdictii de intrare valide de minimum trei ani care a devenit definitiva
depune ulterior pe teritoriul Belgiei o cerere de permis de sedere in vederea reintregirii familiei alaturi
de un cetitean al Uniunii, cererea sa nu este examinatd de autoritatile competente. Nu exista o marja
de manevra in functie de situatia concretd pentru a tine cont de viata de familie, de interesul superior
al copilului, atunci cand este cazul, sau de faptul cd membrul de familie belgian este cetitean al
Uniunii.

48. Guvernul belgian sustine ca aceastd practicd administrativd este acoperitd de marja larga de
apreciere acordata statelor membre si, prin urmare, raspunsul la prima intrebare trebuie sa fie negativ.
Comisia si reclamantii care au prezentat observatii in prezenta procedurd nu sunt de acord cu pozitia
Belgiei. Grecia considerd cd, sub rezerva aprecierii imprejurarilor cauzei, cererile care fac obiectul
procedurii principale intra sub incidenta articolului 20 TFUE.

49. Pozitia noastra este de asemenea contrara celei adoptate de guvernul belgian.

50. In primul rand, considerim ci practica administrativi respectiva este atat de strans legata de
dreptul cetateanului Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre incat ea are o
legitura intrinseca cu drepturile garantate de articolul 20 TFUE. Efectul unei asemenea practici este
excluderea in mod automat a analizarii aspectului daca, in orice situatie individuala, resortisantul unei
tari terte si cetateanul Uniunii in cauzd se incadreazd in notiunea ,situatii foarte speciale”, care ar putea
impune statului membru si confere efecte juridice drepturilor acestui cetitean pe teritoriul Uniunii. In
opinia noastrd, situatia mentionata risca sa aduca atingere folosintei efective a substantei drepturilor pe
care le confera statutul de cetatean al Uniunii.

51. Instanta de trimitere aratd cd, potrivit normelor nationale, resortisantii in cauza ai unor tari terte
trebuie in principiu sd péardseasca Belgia, precum si teritoriul statelor membre. Atat timp cat este in
vigoare o interdictie de intrare, nu se poate depune pe teritoriul belgian o cerere de permis de sedere.
Orice cerere de retragere sau de suspendare a interdictiilor de intrare poate fi prezentata doar din afara
Belgiei si necesitd o dovada scrisa a faptului cé solicitantul a parésit acest stat membru.

52. In acest context, o practici potrivit cireia nici micar nu se examineazi cererile de reintregire a
familiei poate avea consecinte potential drastice pentru cetiteanul in cauzd al Uniunii atunci cand
existd o relatie de dependentd care se incadreaza in notiunea ,situatii foarte speciale” mentionatd mai
sus®. Acest punct de vedere este confirmat de observatia instantei de trimitere in sensul ca, atunci
cand exista o relatie de dependenta intre membrul de familie cetitean al Uniunii si resortisantul unei
tari terte, cetateanul belgian poate fi obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii pentru a-l insoti pe
membrul familiei sale. Acest fapt priveaza la randul sau cetateanul in cauza al Uniunii de folosinta
efectiva a drepturilor pe care i le confera statutul sau de cetitean al Uniunii Europene.

53. In al doilea rand, in masura in care practica administrativa descrisi de instanta de trimitere intrd
sub incidenta dreptului Uniunii, este necesar si se tini cont de articolele 7 si 24 din carta®.
Caracterul automat al practicii nationale in discutie implicd imposibilitatea de a stabili intr-o situatie
individuald daca drepturile cetateanului Uniunii consacrate de dispozitiile respective sunt garantate®.

45 A se vedea punctele 40 si 41.
46 A se vedea articolul 51 alineatul (1) din cartd, precum si Hotérarea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 78).
47 A se vedea punctele 2 si 3 de mai sus.
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54. In al treilea rand, desi este adevirat ca statele membre beneficiaza de o marja de apreciere pentru
instituirea in sistemele lor juridice interne a unor norme procedurale care si guverneze actiunile si sd
protejeze drepturile care revin particularilor in temeiul dreptului Uniunii, aceste norme nu trebuie s
fie de naturd si facd practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
articolul 20 TFUE cetitenilor Uniunii®.

55. Atunci cind exista o relatie de dependentd cu resortisantul in cauza al unei tari terte, o practica
nationala cum este cea prezentatd in decizia de trimitere, care se aplicd automat si nu permite
exceptii, este de naturd sa aduca atingere dreptului de sedere al cetateanului Uniunii nu doar in statul
membru a cirui cetdtenie o detine, ci si pe teritoriul Uniunii in intregul sau®.

56. In sfarsit, practica prezentata de instanta de trimitere creeazi o potentiald anomalie. Procedura de
depunere si de examinare a cererilor de reintregire a familiei in temeiul Directivei 2003/86 nu este in
deplind concordantd cu procedurile nationale din prezentele cauze. Astfel, unui sustinator al
reintregirii resortisant al unei téri terte care are resedinta in mod legal in Uniunea Europeana ii este
garantatd analizarea mai riguroasa a cererii sale de reintregire a familiei potrivit directivei decat unor
cetateni ai Uniunii cum sunt cei din cele sapte cauze de fata.

57. Articolul 5 din Directiva 2003/86 reglementeazd depunerea si examinarea cererilor de reintregire a
familiei. Spre deosebire de practica administrativa prezentatd de instanta de trimitere, obligatia statelor
membre de a examina cererile de reintregire a familiei in conformitate cu aceasta directiva implica
faptul cd autoritdtile competente nu pot refuza in mod automat examinarea cererilor in temeiul
directivei respective atunci cand membrul de familie resortisant al unei tari terte se afla deja in statul
membru in cauzd™. Astfel, procedura de depunere si de examinare a cererilor potrivit Directivei
2003/86 pare sa pund sustinatorul reintregirii resortisant al unei tari terte (in sensul directivei
mentionate) intr-o pozitie mai favorabild decat cea a unui cetitean al Uniunii aflat intr-o situatie cum
este cea prezentatd in decizia de trimitere, ale carui drepturi sunt consacrate la articolul 20 TFUE.

58. Prin urmare, in opinia noastrd, raspunsul la problema de principiu ridicatd de instanta de trimitere
in prima sa intrebare este cad practica administrativd vizata este incompatibild cu articolul 20 TFUE
coroborat cu articolele 7 si 24 din carta.

59. In cazul in care, contrar punctului nostru de vedere, Curtea va considera ci practica administrativa
in discutie nu intra sub incidenta articolului 20 TFUE, drepturile fundamentale ale persoanelor in
cauza nu vor ramane in mod necesar neprotejate. Instanta nationald va trebui si analizeze daca
practica respectivid este compatibila cu articolul 8 din CEDO®. In acest context, este necesard
respectarea principiului proportionalitatii®>. Astfel, este indoielnic ci o practici administrativd care
este aplicatd automat si potrivit cireia se resping cererile de permis de sedere depuse in vederea
reintregirii familiei fird examinarea lor pe fond poate fi considerata ca tine cont de factorii care
trebuie sa fie analizati pentru a stabili dacd este asigurat dreptul la viata de familie .

48 A se vedea prin analogie Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 80).

49 A se vedea si punctul 33 de mai sus.

50 In virtutea articolului 5 alineatul (3), regula generald este ci asemenea cereri trebuie si fie depuse si examinate cind membrii familiei au
resedinta in afara teritoriului statului membru in care are resedinta sustinatorul reintregirii. Totusi, ,[p]rin derogare, un stat membru poate
accepta, in cazuri adecvate, ca o cerere sa fie depusa cdnd membrii familiei se afla deja pe teritoriul sau”.

51 Toate statele membre sunt pérti la CEDO, care consacra la articolul 8 dreptul la respectarea vietii private si a vietii de familie. Dispozitia
mentionatd ar fi relevantd pentru orice aspect al acestor sapte cauze care se considera ci nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii. A se vedea
Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 79).

52 A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Arvelo Aponte impotriva Térilor de Jos din 3 noiembrie 2011
(CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, §§ 57 si 58).

53 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 99).
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Relatia de dependentd in sensul articolului 20 TFUE

60. Intrebirile secundare detaliate care urmeazi au fost adresate in vederea stabilirii factorilor care
trebuie sa fie luati in considerare in cadrul oricarei analize referitoare la relatia de dependentd in
sensul articolului 20 TFUE, interpretat din perspectiva articolului 7 din cartd®. Care sunt factorii
relevanti de care trebuie sd se tind cont in ceea ce priveste viata de familie si copiii minori [prima
intrebare literele (a) si (b)]? Sunt relevanti pentru aceastid apreciere factorii care urmeaza: aspectul
daca exista probabilitatea unui abuz de procedurd, si anume daca viata de familie a inceput atunci
cand resortisantul unei téri terte era deja vizat de o interdictie de intrare, dacd s-au facut pasi pentru
contestarea interdictiei de intrare respective inainte ca ea sd devind definitiva si daca interdictia in
cauza s-a dispus pentru motive de ordine publicd sau pe baza unei situatii de sedere ilegald [prima
intrebare literele (c), (d) si (e)]?

61. Articolul 7 din carti trebuie si fie interpretat in lumina articolului 8 din CEDO®. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea de la Strasbourg”) a statuat ca
obiectul esential al articolului 8 este protejarea persoanei in cauza impotriva actiunilor arbitrare ale
autoritatilor publice, desi dispozitia respectivi nu impune unui stat obligatia generald de a autoriza
reintregirea familiei*. Aprecierea referitoare la articolul 8 din CEDO implica stabilirea unui echilibru
intre interesele, divergente, ale persoanei in cauzid si cele ale statului. Este necesar si se analizeze
consecintele ruperii unitatii familiale care ar rezulta in cazul expulzirii membrului de familie
resortisant al unei tiri terte. In acest sens, se tine cont de lungimea perioadei in care statul in cauzi a
tolerat prezenta persoanei respective pe teritoriul sdu: daca sotii (sau concubinii) au un trecut comun,
daca resortisantul tarii terte este responsabil de intretinerea zilnicd a unor copii si de responsabilitatile
financiare, precum si de legéturile emotionale din cadrul familiei®.

62. Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca simplul fapt ca un resortisant al unui stat membru ar
putea dori, pentru motive de naturd economicd sau pentru a mentine unitatea familiala pe teritoriul
Uniunii, ca membri ai familiei sale care nu dispun de cetitenia unui stat membru si poatd locui cu
acesta pe teritoriul Uniunii nu este suficient in sine pentru a considera ca cetiateanul Uniunii este
obligat sa pardseasca teritoriul Uniunii Europene dacé un astfel de drept nu este acordat ™.

63. In CEDO nu existdi un drept corespunzitor articolului 24 din carti. Desi carta nu defineste
notiunea ,copil”, toate partile sunt de acord ca descendentii domnului R.I., ai doamnei M.]., ai doamnei
N.N.N si ai domnului O.1.O. sunt copii in sensul dispozitiei respective. Este necesar sa se aprecieze
dacd mentinerea relatiei cu parintele in cauzd corespunde interesului superior al fiecarui copil.
Statutul de cetiatean al Uniunii al unui copil si dreptul de sedere care decurge din acesta nu
garanteaza in sine dreptul de sedere parintilor séi. Printre factorii relevanti se afld persoana careia ii
este incredintat copilul si aspectul daca el este dependent legal, financiar sau emotional de parintele
resortisant al unei tari terte”.

54 A se vedea punctul 45 de mai sus.

55 Explicatia privind articolul 7 din cartd mentioneazi ci drepturile garantate in cuprinsul sidu corespund celor consacrate la articolul 8 din CEDO,
potrivit ciruia orice persoand are dreptul, printre altele, la respectarea vietii de familie [articolul 8 alineatul (1)]. Nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept ,decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o mésura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunistarea economica a térii, apararea ordinii si
prevenir[ea] faptelor penale, protejarea sinitatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor altora” [articolul 8 alineatul (2)].

56 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéirérea Jeunesse impotriva Térilor de Jos din 3 octombrie 2014, [GC]
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, §§ 106-109).

57 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Jeunesse impotriva Tarilor de Jos din 3 octombrie 2014, [GC]
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, §§ 115-121).

58 Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 68).

59 Hotarérea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 68-70).
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64. Pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere privind aspectul daca ar trebui si se aplice
jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 2004/38, consideram ca, intrucat situatiile care se
incadreazd in domeniul de aplicare al directivei respective intra totodata sub incidenta dreptului
Uniunii, ar fi posibild extrapolarea anumitor principii, in special a celor legate de aplicarea cartei, care
s-ar putea aplica prin analogie. Insi, criteriile concrete care sunt analizate in conformitate cu directiva
mentionatd nu pot fi transpuse in cazul unei aprecieri efectuate in temeiul articolului 20 TFUE.
Conditiile care se aplicd atunci cand un cetatean al Uniunii urmareste sa obtind dreptul de sedere in
alt stat membru pentru o perioadd de peste trei luni, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2004/38, si dreptul de sedere derivat care se poate extinde asupra membrilor de familie ai cetidteanului
in cauzd al Uniunii care sunt resortisanti ai unor téri terte in virtutea articolului 7 alineatul (2) din
directiva mentionatd nu sunt relevante in mod direct in orice apreciere realizatd in conformitate cu
articolul 20 TFUE®.

65. In opinia noastra, aspectul daci viata de familie a inceput intr-un moment in care resortisantul
unei téri terte era deja vizat de o interdictie de intrare nu este in mod automat un aspect relevant.
Este, desigur, adevarat ca domeniul de aplicare al dreptului Uniunii nu poate fi extins pentru a acoperi
abuzurile. Totusi, este de asemenea corect ca, in contextul aprecierii care trebuie sa fie efectuata in
temeiul articolului 20 TFUE, nu este loc pentru o prezumtie generald de abuz atunci cand apare o
legiturd de familie intr-un moment in care resortisantul unei tari terte se afla intr-o situatie de sedere
ilegala. Nu trebuie sa se presupuna ipso facto ca persoana in cauza a creat legitura de familie pentru a
ramane pe teritoriul Uniunii. Dovedirea unui asemenea abuz necesita, in primul rand, o combinatie de
imprejurari obiective in care, in pofida respectirii formale a conditiilor prevazute de normele Uniunii,
scopul normelor respective nu a fost realizat si, in al doilea rand, un element subiectiv constind in
intentia de a obtine un avantaj din normele Uniunii prin crearea in mod artificial a conditiilor
previzute in vederea obtinerii avantajului mentionat®. Mai mult, desi, intr-adevar, Curtea de la
Strasbourg a apreciat cd situatia resortisantului in cauza al unei tari terte care devine parinte in
perioada in care statutul sdu de imigrant este precar constituie un ,aspect important”, ea a analizat
factorul concret mentionat in raport cu alte elemente ale cauzei®. A deveni parinte intr-o asemenea
perioadd de incertitudine nu se considera in mod necesar o incercare de a abuza de normele din
domeniul imigratiei®.

66. Am exprimat deja punctul de vedere cd emiterea unei decizii de returnare insotite de o interdictie
de intrare nu trebuie sa joace un rol atunci cand se apreciazd daca exista ,situatii foarte speciale” care
genereazd o relatie de dependentd in sensul articolului 20 TFUE®. Prin urmare, nu este necesar si
analizam daca resortisantul unei téri terte a contestat sau a atacat in justitie o asemenea masurd. De
asemenea, este inutil si se examineze in acest context dacé interdictia de intrare a fost impuséa pentru
motive de ordine publici sau pur si simplu din cauza unei sederi ilegale. In legitura cu acest din urma
aspect, trebuie sid observam cd, potrivit Directivei privind returnarea, interdictiile de intrare nu exista
independent de decizia de returnare®. Astfel, motivul privind ordinea publicd poate fi invocat doar in
legatura cu aceasta din urma. Nu existd un temei pentru emiterea unei interdictii de intrare doar
pentru asemenea motive *.

60 In Hotararea din 10 iulie 2014, Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068), Curtea a facut referire in special la articolul 7 alineatul (2) si la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38. Aceastd din urma dispozitie confera un drept de sedere permanenta cetatenilor Uniunii care au
resedinta in statul membru gazdd o perioada neintreruptd de cinci ani si care au dreptul de sedere permanentd acolo. Potrivit articolului 16
alineatul (2) din directiva mentionatd, membrii de familie resortisanti ai unei tiri terte care au avut resedinta legald impreund cu cetiteanul
Uniunii in statul membru gazda o asemenea perioada pot solicita de asemenea dreptul de sedere permanenta. A se vedea totodatd Hotédrarea
din 16 iulie 2015, Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476, punctele 56-59) si punctul 6 de mai sus.

61 Hotarérea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 58 si jurisprudenta citatd).
62 A se vedea punctul 61 de mai sus.

63 A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Arvelo Aponte impotriva Tarilor de Jos din 3 noiembrie 2011
(CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, § 60).

64 A se vedea punctul 40 de mai sus.
65 A se vedea articolul 11 alineatul (1) din Directiva privind returnarea si punctul 44 impreuna cu nota de subsol 42 de mai sus.

66 O interdictie de intrare poate depasi cinci ani daca resortisantul unei tari terte reprezinta o amenintare grava, printre altele, pentru ordinea
publica [articolul 11 alineatul (2)].
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67. In schimb, dacd aprecierea situatiei de fapt in orice cauza concreti demonstreaza faptul ci
respectiva cauzd nu se incadreazd in notiunea ,situatii foarte speciale”, o asemenea cauza nu intrd sub
incidenta dreptului Uniunii in ceea ce priveste drepturile cetitenilor in cauza ai Uniunii. In astfel de
imprejurdri, autoritatile competente ar fi totusi obligate sd realizeze o apreciere pe baza articolului 8
din CEDO, intrucit toate statele membre sunt semnatare ale conventiei®.

Directiva privind returnarea

68. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd daca articolul 5 din Directiva privind
returnarea, interpretat in lumina articolelor 7 si 24 din cartd, interzice practica administrativa in
discutie in masura in care aceste sapte cauze nu intrd sub incidenta articolului 20 TFUE (a doua
intrebare).

69. Belgia sustine ca practica administrativa prezentata de instanta de trimitere in decizia de trimitere
este in concordantd cu Directiva privind returnarea. O asemenea practicd urmareste si garanteze ca
deciziile de returnare sunt intr-adevar definitive si nu sunt repuse in discutie ,pe usa din spate”
printr-un mecanism care sd permitd resortisantilor unei tari terte impotriva cérora s-a dispus o
interdictie de intrare valida sa depund cereri de reintregire a familiei. Acesta fapt ar fi incompatibil cu
politica de indepartare efectiva si ar fi in detrimentul altor resortisanti ai unor tari terte care respecta
deciziile de returnare.

70. Nu suntem de acord cu rationamentul Belgiei.

71. Dreptul cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii Europene nu este
guvernat de Directiva privind returnarea. Actul mentionat stabileste norme aplicabile resortisantilor
tarilor terte care nu indeplinesc, sau care nu mai indeplinesc, conditiile de intrare, de sedere sau de
resedinti intr-un stat membru®. In principiu, Directiva privind returnarea nu influenteazi aspectul
dacd resortisantul unei tiri terte beneficiaza de drepturi derivate in temeiul articolului 20 TFUE
pentru a locui cu un cetatean al Uniunii pe teritoriul unui stat membru. Aprecierea respectiva este
efectuata prin prisma drepturilor detinute de cetiteanul Uniunii, chestiune pe care Directiva privind
returnarea nu este destinatd sa o reglementeze. Cu atdt mai putin, Directiva privind returnarea nu
prevede un temei pentru o politicd nationald de refuz al examindrii cererilor de reintregire a familiei.

72. Aprecierea efectuatd in sensul articolului 5 din Directiva privind returnarea nu este neapirat
aceeasi cu cea necesard pentru solutionarea unei cereri de reintregire a familiei in temeiul articolului 20
TFUE. Articolul 5 din Directiva privind returnarea face referire la necesitatea de a acorda atentie
intereselor superioare ale copilului si vietii de familie la punerea in aplicare a directivei®. In cadrul
Directivei privind returnarea, minorii neinsotiti sunt recunoscuti ca fiind un grup deosebit de
vulnerabil atunci cand sunt obligati s se intoarcd in statul lor de origine™. Prin urmare, este necesar

67 Hotarérea din 15 noiembrie 2011 (Dereci si altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctele 72 si 73), si Hotérarea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii
(C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 44).

68 A se vedea considerentele (5) si (6) ale Directivei privind returnarea, precum si articolul 1 din aceasta.
69 A se vedea considerentul (22) al Directivei privind returnarea.

70 A se vedea articolul 3 alineatul (9) din Directiva privind returnarea. A se vedea de asemenea articolul 5 din Directiva privind returnarea si
Hotarérea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 49 si 50).
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sa se tina cont de interesul superior al copilului in asemenea imprejuriri, iar returnarea sa trebuie sa fie
dispusa doar dupa evaluarea intereselor respective’’. In ceea ce priveste viata de familie, din sistemul
directivei reiese cd statele membre trebuie si ia in considerare elementul mentionat atunci cénd
efectueaza o apreciere de la caz la caz a situatiei persoanei in cauzi”.

73. Astfel, aspectul dacd autoritatile competente au luat in considerare interesele superioare ale
copilului si viata de familie, in conformitate cu articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva privind
returnarea, nu acopera in mod necesar factorii de care trebuie sa se tina cont in cazul unei cereri de
reintregire a familiei””. Mai mult, la momentul impunerii interdictiilor de intrare din cauzele in
discutie nu putea sa fi fost deja efectuata nicio asemenea apreciere intrucat cererile de reintregire a
familiei sunt ulterioare deciziilor de returnare si interdictiilor de intrare conexe.

74. Instanta de trimitere solicitd totodata orientari cu privire la aspectul dacé practica administrativa in
discutie este compatibilda cu dreptul Uniunii in situatiile in care se adopta o decizie de indepartare (a
treia intrebare). Totusi, din prezentarea situatiei de fapt cuprinsé in decizia de trimitere nu reiese cé a
fost adoptata o asemenea decizie [in sensul articolului 3 alineatul (5) din Directiva privind returnarea]
in cazul vreunuia dintre reclamanti. Prin urmare, nu pare sa fie necesar si se raspunda la aceasta
intrebare. Adaugam, din motive de claritate, ca, avand in vedere confuzia cauzata de utilizarea notiunii
»decizie de indepartare” ca sinonim pentru notiunea ,decizie de returnare”, este posibil ca instanta de
trimitere sa facd referire la faptul cd in toate cauzele, in afard de cea a domnului R.I., resortisantul in
cauza al unei téri terte este vizat de mai multe decizii de returnare. La punerea in aplicare a Directivei
privind returnarea, statele membre sunt obligate si tind cont de articolul 5™ Nu este prevazutd o
exceptie de la obligatiile respective in situatiile in care o persoand este supusd unor decizii de returnare
ulterioare. Astfel, este necesar sa se tina cont de obligatiile de la articolul 5 literele (a) si (b) in cazul
unor asemenea decizii.

75. Desi cererile de reintregire a familiei si deciziile de returnare implica proceduri separate, este
posibil s fie adevarat ci exista o anumitd suprapunere intre problemele care se ridica. Totusi, nu
rezultd cd cele dintdi constituie o ,cale de atac” sau un mecanism de redeschidere a procedurii de
returnare. Criteriul care trebuie si fie indeplinit privind ,situatiile foarte speciale” pentru stabilirea
dreptului de sedere derivat pentru resortisantul unei tari terte in temeiul articolului 20 TFUE este
exigent. Avand in vedere imprejuririle de mai sus, nu suntem de acord cd simpla examinare a unor
astfel de cereri aduce atingere procedurilor prevazute in Directiva privind returnarea.

Cauzele in discutie

76. In cazul in care Curtea este de acord cu pozitia noastri ci aceste sapte cauze intrd sub incidenta
articolului 20 TFUE si ca normele din Directiva privind returnarea nu trebuie sia fie luate in
considerare la solutionarea fondului, va fi necesar ca autorititile competente sa stabileasca in fiecare
cauza in discutie daca existd de fapt o relatie de dependenti intre cetdteanul Uniunii si membrul de
familie resortisant al unei tédri terte”. Aprecierea in cazul fiecirui reclamant trebuie si se efectueze
tinand seama in mod corespunzator de articolele 7 si 24 din carta.

71 A se vedea articolul 10 si considerentul (6) al Directivei privind returnarea. A se vedea in continuare Hotérarea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 62).

72 Acest fapt este confirmat de dispozitiile privind exceptia de la regula generald potrivit céreia statele membre trebuie si emita decizii de
returnare in cazul resortisantilor unei tari terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, cum sunt cele prevazute la articolul 6
alineatul (4). A se vedea si dispozitiile referitoare la reintoarcerea voluntard de la articolul 7 alineatul (2) si garantiile procedurale cuprinse in
capitolul III din Directiva privind returnarea.

73 A se vedea punctele 61-63 de mai sus.
74 Desigur, Directiva privind returnarea tine cont de drepturile fundamentale — a se vedea considerentul (24).
75 A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 70).
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77. In ceea ce ii priveste pe domnul R.I, doamna M.J., doamna N.N.N. si domnul O.1.O., care sunt,
fiecare, parinti ai unui copil minor cetatean al Uniunii, este relevant printre altele si se tina cont de
faptul ca respectivul copil are un périnte care este cetatean al Uniunii si sd se stabileasca in continuare
carui périnte i-a fost incredintat (sau daca a fost incredintat ambilor parinti) si dacd este dependent
legal, financiar sau emotional de parintele resortisant al unei tari terte”.

78. Pozitia domnului O.1.O. este diferitd in masura in care, potrivit afirmatiilor instantei de trimitere
continute in decizia de trimitere, copilul sau a fost incredintat exclusiv mamei sale belgiene, nu
depinde financiar de el si a fost suspendat contactul cu fiica sa prin hotarare judecatoreascid. Din
aceste informatii reiese cd el nu ar putea fi considerat ca fiind périntele care asigurd in principal sau
in primul rand ingrijirea copilului si ca este posibil s nu existe o relatie de dependenta.

79. In cazul doamnei K.A. si al domnului M.Z., copiii adulti ai unui tati belgian, autoritatile
competente trebuie sa tind cont ca dorinta de realizare a reintregirii familiei in Belgia nu este
suficientd in sine”. Atunci cind se stabileste daca existd o relatie de dependent, faptul ca cetdteanul
Uniunii ofera sprijin financiar copilului adult resortisant al unei téri terte (a se vedea cazul domnului
M.Z.) nu este un aspect relevant. Dimpotriva, Curtea a aritat ca ,relatia de dependentd dintre
cetateanul Uniunii [...] si resortisantul unei téri terte caruia i se refuzd acordarea unui drept de sedere
este cea de naturd sa pund in discutie efectul util al cetiteniei Uniunii din moment ce aceasta
dependenta este cea care ar face ca cetateanul Uniunii sa fie obligat, in fapt, s pardseascd nu numai
teritoriul statului membru al cirui cetatean este, ci si pe cel al Uniunii in ansamblul siu, ca o
consecinta a unei astfel de decizii de refuz””. In ceea ce priveste copiii adulti ai unui parinte cetitean al
Uniunii, un exemplu de asemenea imprejurari ar putea fi situatia in care un parinte in varsta sau infirm
depinde de prezenta copilului sau adult resortisant al unei téri terte si ar fi obligat sa péraseasca
teritoriul Uniunii Europene in cazul expulzarii copilului respectiv din statul membru in cauza.

80. In egalda masura, o apreciere care tine cont de acest element esential trebuie sa fie efectuatd in cazul
domnului B.A.. In opinia noastrd, faptul ca nu este rudd de singe cu concubinul sdu nu este un factor
relevant, intrucit este considerat membru de familie in sensul dreptului national ”’.

81. Prin urmare, concluziondm ca dreptul Uniunii, in special articolul 20 TFUE coroborat cu
articolele 7 si 24 din cartd, interzice o practica nationald potrivit careia autorititile competente ale
unui stat membru refuza in mod automat sia examineze cererile de permis de sedere depuse pe
teritoriul lor de resortisantul unei téri terte, impotriva caruia au fost emise o decizie de returnare si o
interdictie de intrare conexd, pentru a se alatura unui membru de familie care este cetitean al Uniunii
cu domiciliul in statul membru a céarui cetatenie o detine si care nu si-a exercitat in niciun moment
dreptul la liberd circulatie. Directiva privind returnarea nu prevede un temei care si justifice o
asemenea practicd. Dimpotriva, trebuie si existe o apreciere a imprejurdrilor individuale ale cauzei in
discutie inainte ca autorititile nationale sd adopte o decizie referitoare la cererea de reintregire a
familiei.

76 Relatia de filiatie a resortisantului unei tari terte cu copilul sdu cetitean al Uniunii nu este in sine suficientd: a se vedea Hotarérea din
6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctele 50-52). A se vedea si Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez
si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 71).

77 Hotarérea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 39).
78 Hotaréarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 69).
79 Hotarérea din 6 decembrie 2012, O si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 55).
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A patra intrebare

82. Instanta de trimitere solicita si se clarifice interpretarea articolului 11 alineatul (3) din Directiva
privind returnarea in legiaturd cu retragerea sau cu suspendarea unei interdictii de intrare. Au fost
adresate patru intrebéri concrete. Acestea acopera chestiuni care includ interpretarea articolului 11
alineatul (3) al treilea si al patrulea paragraf® si aspectul daca dispozitiile nationale in discutie, in
special cele referitoare la retragerea sau la suspendarea unei interdictii de intrare, sunt compatibile cu
dreptul Uniunii®'.

83. Vom incepe cu céateva observatii generale privind interdictiile de intrare care se afld in centrul celei
de a patra intrebdri. Potrivit normelor nationale, o interdictie de intrare se aplica de la data notificarii,
iar nu de la data la care resortisantul in cauza al unei tari terte paraseste teritoriul belgian. Totusi,
Curtea a considerat ci asemenea interdictii sunt menite si completeze deciziile de returnare®. De
asemenea, aceasta a statuat ca perioada interdictiei de intrare incepe sa curga abia de la data la care
persoana in cauzd a pérasit efectiv teritoriul Uniunii®. Sederea ilegald a resortisantului in cauzi al
unei tari terte este guvernatd de decizia de returnare, iar nu de interdictia de intrare. Normele
nationale astfel cum sunt prezentate in decizia de trimitere nu par sa reflecte formularea, scopul si
sistemul Directivei privind returnarea in acest sens.

84. In continuare, avand in vedere pozitia noastra potrivit cireia practica administrativa in discutie este
interzisa de articolul 20 TFUE, consideram cd normele referitoare la interdictiile de intrare nu sunt
relevante pentru aprecierea care trebuie sa fie efectuatd in ceea ce priveste dispozitia respectiva,
intrucat cererile de reintregire a familiei trebuie sa fie examinate pe fond. Astfel, daca autorititile
competente vor stabili, in oricare dintre cauzele concrete, cd o asemenea cerere trebuie sa fie admisa,
va rezulta ca sederea reclamantului pe teritoriul national este legala si cd, in virtutea articolului 2
alineatul (1), Directiva privind returnarea nu i se mai poate aplica, deoarece sederea sa nu ar mai fi
consideratd ilegald in sensul articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionatd ™.

85. In schimb, dacid autorititile mentionate decid ci cererea nu poate si fie admisi, prezenta
reclamantului pe teritoriul national se va incadra in continuare in definitia notiunii ,sedere ilegald” si
el va fi supus deciziei de returnare existente, cu interdictia de intrare conexa. Autorititile competente
relevante vor trebui apoi sd puna in aplicare aceastd decizie in conformitate cu Directiva privind
returnarea, prin adoptarea masurilor necesare, cum este o decizie de indepartare in temeiul articolului
8 din directiva respectiva. Orice asemenea decizie va fi supusd in mod firesc garantiilor procedurale din
capitolul IIL

86. Intrucit nu a fost adoptata inci o decizie pe fond in cauzele care fac obiectul procedurii principale,
nu este necesard, strict vorbind, interpretarea articolului 11 alineatul (3) din Directiva privind
returnarea in vederea solutiondrii cauzelor mentionate. Se poate concepe ca dispozitia respectiva ar
putea fi relevanta intr-o etapa ulterioard, dar aceasta depinde de rezultatul aprecierii pe fond a fiecérei
cauze de catre autorititile competente. Prin urmare, propunem Curtii s nu raspunda la a patra
intrebare.

80 A se vedea punctul 14 de mai sus.

81 A se vedea punctele 18 si 19.

82 Hotarérea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctele 45 si 51).
83 Hotarérea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 53).

84 Autorititile competente care analizeaza cererile de reintregire a familiei si autorititile competente insircinate cu administrarea normelor in
domeniul imigrarii pot si nu fie in mod necesar aceleasi. In acelasi sens, nu reiese ci admiterea unei cereri de reintregire a familiei va face si
fie nevalidd sau va anula in alt mod decizia de returnare anterioard. Este posibil ca statutul persoanei in cauza in ceea ce priveste imigrarea sa
trebuiascd sa fie regularizat in cadrul unei proceduri administrative separate, in conformitate cu normele nationale relevante.
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Concluzie

87. Avand in vedere consideratiile care precedd, consideram ca trebuie sa se raspunda la intrebérile
adresate de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru proceduri de azil si imigratie,
Belgia) dupa cum urmeaza:

»—

22

Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 20 TFUE coroborat cu articolele 7 si 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, interzice o practici nationald potrivit careia
autorititile competente ale unui stat membru refuzd in mod automat si examineze cererile de
permis de sedere depuse pe teritoriul lor de resortisantul unei tari terte, impotriva céruia au fost
emise o decizie de returnare si o interdictie de intrare conexd, pentru a se alatura unui membru de
familie care este cetatean al Uniunii cu domiciliul in statul membru a carui cetitenie o detine si
care nu si-a exercitat in niciun moment dreptul la libera circulatie.

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald nu prevede un temei care sa justifice o asemenea
practica.

Dimpotrivd, intr-o asemenea situatie, trebuie si existe o apreciere a imprejurarilor individuale ale

cauzei in discutie inainte ca autoritatile nationale si adopte o decizie referitoare la cererea de
reintregire a familiei.”
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