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(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, Belgija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Tresas valsts
valstspiederiga pieteikums par uzturé$anas tiesibu pieskirsanu dalibvalsti, kura dzivo Savienibas
pilsonis, kas nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties — Valsts administrativa prakse
neizskatit pieteikumus par uzturésanas tiesibu pieskirsanu gimenes atkalapvienos$anas nolaka, ja par
attiecigo tresas valsts valstspiederigo ir izdots spéka esos$s un galigs iecelosanas aizliegums saskana ar
valsts tiesibam — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 24. pants — Direktiva 2008/115/EK

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu galvenokart tiek lagti Tiesas noradijumi par to, vai
Savienibas tiesibas aizliedz valsts administrativo praksi neizskatit treSo valstu valstspiederigo
pieteikumus uzturésanas atlaujas sanemsanai gimenes atkalapvienosanas nolika ar Savienibas pilsoni,
ja 8is pilsonis nekad nav izmantojis tiesibas brivi parvietoties saskana ar Ligumiem. Attiecigo
administrativo praksi pieméro valsts kompetentas iestades, ja par tresas valsts valstspiederigo ir izdots
iecelosanas aizliegums saskana ar valsts tiesibu aktiem un tadé] tam ir jaatstaj ne tikai Belgijas
(attiecigas valsts), bet dalibvalstu teritorija kopuma. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Arvalstnieku stridu izskatianas padome, Belgija) it ipasi jauta, vai $ada prakse ir saderiga ar LESD
20. panta interpretaciju, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu® un Direktivu 2008/115/EK
par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi®. Ja tiek piemérots LESD 20. pants, tad iesniedzéjtiesa
jauta, kadi faktori batu janem véra, izvértéjot, vai pastav atkaribas attiecibas starp attiecigo Savienibas
pilsoni un tresas valsts valstspiederigo.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2010, C 83, 389. lpp. (turpmak teksta — “Harta”).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva (OV 2008, L 348, 98. lpp.; turpmak teksta — “Atgriesanas direktiva”). Esmu
lietojusi izteicienu “dalibvalsts teritorija”, jo $is termins ir izmantots AtgrieSanas direktiva, lai definétu tas teritorialo pieméroganas jomu. Si
direktiva neattiecas uz Iriju un Apvienoto Karalisti. Savukart, ta attiecas uz Daniju, ka ari uz Lihtensteinu, Islandi, Norvégiju un Sveici. Attiecigi
batu jasaprot atsauces uz “dalibvalsts teritoriju” saistiba ar Atgriesanas direktivu.
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Savienibas tiesibu akti

Harta
2. Hartas 7. panta paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu®.
3. 24. panta nosaukums ir “Bérnu tiesibas”. Taja ir noradits:

“1. Bérniem ir tiesibas uz vinu labklajibai nepiecieSamo aizsardzibu un gadibu. Vini drikst brivi paust
savu viedokli. Sis viedoklis atbilstigi bérnu vecumam un briedumam janem véra jautdjumos, kas skar
bérnu intereses.

2. Visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas
iestades, pirmkart janem véra bérna intereses.

3. Katram bérnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem
vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém.”

4. Saskana ar 51. panta 1. punktu Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus®.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

5. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota Savienibas pilsoniba un noteikts, ka “ikviena persona, kam
ir kadas dalibvalsts pilsoniba”, ir Savienibas pilsonis. Saskana ar LESD 20. panta 2. punkta
a) apak$punktu Savienibas pilsoniem “ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija”.

Direktiva 2004/38

6. Direktiva 2004/38/EK® ir paredzéti nosacijumi, kas reglamenté brivas parvieto$anas un uzturésanas
tiesibu Savienibas teritorija un pastavigas uzturés$anas tiesibu istenos$anu, ka ari minétajam tiesibam
noteiktos ierobezojumus. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai
uzturas dalibvalsti (uznéméja dalibvalsti), kurai tie nav valstiski piederigi, un vinu gimenes locekliem,
kas tos pavada vai parcelas kopa ar tiem”.

Atgriesanas direktiva

7. Atgriesanas direktivas preambulas apsvérumos ir paskaidrots, ka tas mérkis ir ieviest noteikumus, ko
pieméro visiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas,
uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem dalibvalsti®. TreSo valstu valstspiederigo
nelikumigu uzturésanos partrauc, izmantojot taisnigu un parskatamu procedaru. Saskana ar ES tiesibu
aktu pamatprincipiem lémumi atbilstigi Atgriesanas direktivai batu japienem, katru gadijumu izskatot

4 Hartas 7. pantam atbilstosas tiesibas ir Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pants.

5 Hartas 52. panta 7. punkta noradits, ka Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai (paskaidrojumi, kas attiecas uz Pamattiesibu hartu) (OV 2007, C 303, 17. lpp.).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

7 Skat. 1. pantu — $is personas ir sanéméji Direktivas 2004/38 izpratné, ka noteikts 3. panta 1. punkta.
8 Preambulas 5. apsvérums.
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atseviski un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, noradot, ka buatu janem véra ne tikai tie
apsvérumi, kas saistiti ar attiecigas personas nelegalu uzturésanos’. Istenojot AtgrieSanas direktivu,
dalibvalstim pirmkart batu janem véra bérna intereses un gimenes dzives neaizskaramiba'’. Ir
apstiprinats, ka $aja direktiva ir ievérotas pamattiesibas .

8. AtgrieSanas direktivas 1. panta ir paredzéts, ka ar $o direktivu nosaka kopéjus standartus un
procediras, kas dalibvalstis ir japiemeéro attieciba uz nelikumigi uzturosos treSo valstu valstspiederigo
“atgrieSanu”, ievérojot tostarp pamattiesibas ka galvenos Savienibas tiesibu principus.

9. Saskana ar 2. panta 1. punktu $1 direktiva attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi
uzturas dalibvalsts teritorija.

10. Ar 3. panta 1. punktu “tresas valsts valstspiederigais” definéts ka “jebkura persona, kas nav Eiropas
Savienibas pilsonis [LESD 20. panta 1. punkta] nozimé un kas nav persona, kam ir tiesibas uz
parvietosanas brivibu [Savieniba], ka noteikts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 5. punkta”'’ Ar
3. panta 2. punktu “nelikumiga uzturésanas” definéta ka “tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas
dalibvalsts teritorija, kur$ neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas
Robezu kodeksa 5. panta, vai arl citiem ieceloSanas, uzturé$anas vai pastavigas uzturéSanas
nosacijumiem $aja dalibvalsti””. “AtgrieSanas léemums” ir “administrativs vai tiesas lémums vai akts,
kura noradits vai konstatéts, ka tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai
konstatéts atgrieSanas pienakums” (3. panta 4. punkts). Vards “izraidiana” ir atgrieSanas pienakuma
izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izvesana no dalibvalsts (3. panta 5. punkts). “lecelosanas
aizliegums” ir “administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu aizliedz iecelot
un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas lémumam” (3. panta 6. punkts).
Nepilngadigie un nepavaditi bérni ir ieklauti “mazak aizsargatu personu” definicija 3. panta 9. punkta.

11. Saskana ar 5. pantu, istenojot So direktivu, dalibvalstim ir pienakums pilniba nemt véra tostarp
bérna intereses un gimenes dzivi.

12. Saskana ar 6. panta 1. punktu dalibvalstim ir japienem atgrie$anas lémums par ikvienu tresas valsts
valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija'*.

9 Preambulas 6. apsvérums.

10 Preambulas 22. apsvérums.

11 Preambulas 24. apsvérums.

12 TreSo valstu valstspiederigie, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes locekli, kur$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties (skat. ari ieprieks
6. punktu), vai tie treso valstu valstspiederigie (un to gimenes locekli), kuriem ir tiesibas uz brivu parvieto$anos, kas ir lidzvértigas Savienibas
pilsonu tiesibam saskana ar noligumiem starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim un attiecigajam tresajam valstim, ir izslégti no Atgriesanas
direktivas tvéruma saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. lpp.), 2. panta
5. punktu. Minéto regulu no 2016. gada 11. aprila atcéla un aizstaja ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regulu
(ES) 2016/399 par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (OV 2016, L 77, 1. Ipp.). Minétas
regulas 2. panta 5. punkta saturs paliek tads pats ka tas priekstece.

13 Iecelo$anas nosacijumi treso valstu valstspiederigajiem attieciba uz planotu uzturésanos Savienibas teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas
jebkura 180 dienu laikposma, ir izklastiti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta (tagad Regulas 2016/399 6. pants). Butiba $ie nosacijumi ir tadi, ka
attiecigajai personai ir derigs celoSanas dokuments un viza, ka vin$ var pamatot iecerétds uzturé$anas mérki un apstakjus, ka vin$ nav persona,
par ko ir izdots bridinajums Sengenas Informacijas sistéma, un ka vinu neuzskata par apdraudéjumu kadas dalibvalsts politikai, iekséjai drosibai,
sabiedribas veselibai vai starptautiskajam attiecibam.

14 Uz 30 prasibu attiecas turpmak minétie iznémumi. Dalibvalstis var atturéties izdot atgrieSanas lémumu, ja tresas valsts valstspiederigajam: ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturésanas atlauja (6. panta 2. punkts), to uznem atpakal cita dalibvalsts, ievérojot divpuséjus noligumus vai
vieno$anas, kas ir spéka diena, kad stajas spéka Atgrie$anas direktiva (6. panta 3. punkts), ir pieskirta uzturé$anas atlauja humanu apsvérumu de]
(6. panta 4. punkts) vai ir uzsakta procedira vina uzturésanas atlaujas vai citas atlaujas atjaunos$anai, kas dod tiesibas uzturéties (6. panta
5. punkts).
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13. Ar 7. panta 1. punktu ir paredzéts visparéjs noteikums, ka atgriesanas lémumos brivpratigai
izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu. Minéto laika posmu var pagarinat, nemot véra konkréta
gadijuma Ipasos apstaklus, pieméram, gimenes un socialas saites, ka paredzéts 7. panta 2. punkta.
Saskana ar 7. panta 4. punktu, ja tostarp attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, dalibvalstis var
nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai. Ar 8. pantu reguléta atgrieSanas lémumu izpildisana,
izraidot attiecigo tresas valsts valstspiederigo. Saskana ar 10. pantu nepavaditu nepilngadigo atgrieSanai
un izraidisanai javeic ipasi pasakumi, pienacigi nemot véra bérna intereses.

14. 11. panta nosaukums ir “lecelosanas aizliegums”. Taja ir noradits:

“1. AtgrieSanas lemumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgrieSsanas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

2. Iecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz piecus gadus. Tomeér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas
valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts
drosibai.

3. Dalibvalstis apsver iecelosanas aizlieguma atsauk$anu vai partrauk$anu, ja tresas valsts
valstspiederigais, kam pieméro iecelosanas aizliegumu, kurs$ izdots saskana ar 1. punkta otro dalu, var
pieradit, ka vin$/vina ir atstajis/-usi dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgrieSanas lémumu.

[.]

Atseviskos gadijumos dalibvalstis var atturéties izdot, atsaukt vai partraukt iecelos$anas aizliegumu
humanu apsvérumu del.

Atseviskos gadijumos vai konkrétam kategorijam dalibvalstis var atsaukt vai apturét iecelo$anas
aizliegumu citu iemeslu dél.

[.]"

15. III nodala ieklautas noteiktas procesualas garantijas. It ipasi 13. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus kompetenta tiesa vai administrativa iestadé. Saskana ar
14. pantu (“Garantijas pirms atgrieSanas”) dalibvalstim ir janodroSina, ka, gaidot atgrieSanu, tiek
uzturéta tostarp gimenes vienotiba.

Valsts tiesibas

Noteikumi par gimenes atkalapvienosanos

16. Saskana ar wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (1980. gada 15. decembra Likums par arvalstnieku
iecelosanu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un atgriesanu (turpmak teksta — “Vreemdelingenwet”)) 40.
bis panta 2. punktu par Savienibas pilsona gimenes locekliem ir uzskatami: pirmkart, partneris, ar kuru
Savienibas pilsoni vieno saskana ar likumu registrétas partnerattiecibas un kur$ vinu pavada vai vinam
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pievienojas; otrkart, “vina lejupéjie radinieki un $adi vina laulata vai [..] partnera radinieki, kuri ir
jaunaki par divdesmit vienu gadu vai ir vina apgadiba [..]”; treskart, 40. panta 4. punkta 1. apak$punkta
2. punkta minéta nepilngadiga Savienibas pilsona tévs/mate, ja $is pilsonis ir téva/mates apgadiba un
vinam/vinai ir faktiskas aizgadibas tiesibas.

17. Vreemdelingenwet 43. panta ir noradits: “Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem
iecelosanu un uzturésanos drikst liegt tikai, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas [vai] valsts drosibas
[.] apsvérumiem, ievérojot $adus ierobezojumus”. Sadiem pasikumiem ir jabiat proporcionaliem un
japamatojas tikai uz attieciga individa personisko ricibu. Ieprieks$éjas kriminalas sodamibas pasas par
sevi nevar pamatot $adus pasakumus. Attieciga individa personiskajai ricibai jarada faktiski, pasreizéji
un nopietni draudi, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

Noteikumi par izraidiSanu un iecelosanas aizliegumiem

18. Vreemdelingenwet 74/11. panta ir paredzéts:

“§ 1. Iecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, nemot véra attiecigos apstaklus konkrétaja gadijuma.
AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelosanas aizliegumu uz maksimali trim gadiem $ados gadijumos:

1° ja nav pieskirts termin$ brivpratigai izcelo$anai vai

2° ja nav izpildits agraks atgrieSanas lémums.Otraja dala paredzéto maksimalo triju gadu terminu
palielina lidz pieciem gadiem, ja:

1° attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir veicis krapniecisku darbibu vai izmantojis citus
nelikumigus lidzeklus, lai iegitu uzturésanas atlauju vai saglabatu uzturésanas tiesibas;

2° attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir noslédzis laulibu vai registréjis partnerattiecibas, vai veicis
adopciju ar vienigo mérki panakt uzturésanas atlauju vai saglabat uzturésanas tiesibas [Belgija].

Atgriesanas léemumiem var pievienot iecelo$anas aizliegumu uz vairak neka pieciem gadiem, ja tresas
valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

§ 2. [.]

Atseviskos gadijumos ministrs vai ta pilnvarota persona var atturéties noteikt iecelosanas aizliegumu
humanu apsvérumu del.

§ 3. Iecelosanas aizliegums stajas spéka ta pazinosanas diena.

Iecelosanas aizliegums nedrikst ierobezot tiesibas uz starptautisku aizsardzibu, ka noteikts 9.ter,
48/3. un 48/4. panta.”

19. Vreemdelingenwet 74/12. panta ir noradits:

“§ 1. Ministrs vai ta pilnvarota persona var atsaukt vai apturét iecelosanas aizliegumu humanu
apsverumu deél.

Neskarot starptautiska liguma, likuma vai karala lémuma paredzétos iznémumus, tresas valsts

valstspiederigais iesniedz pamatotu pieteikumu savas dzivesvietas vai uzturéSanas vietas arvalstis
kompetentaja Belgijas diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba.
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§ 2. Tresas valsts valstspiederigais ministram vai ta pilnvarotai personai var iesniegt pieteikumu atsaukt
vai atcelt iecelo$anas aizliegumu ar pamatojumu, ka ir izpildits agrak noteiktais atgrie$anas pienakums;
$im nolakam vin$ iesniedz rakstveida pieradijumu, ka vin$ ir atstajis Belgijas teritoriju, pilniba ievérojot
atgrie$anas léemumu.

[]

§ 4. Laika, kad tiek izskatits atsauk$anas vai apturéSanas pieteikums, attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam nav tiesibu ierasties vai uzturéties [Belgija].

[.]”

20. Saskana ar Vreemdelingenwet 74/13. pantu ministram vai ta pilnvarotajai personai, pienemot
atgrieSanas léemumu, janem véra attieciga tresas valsts valstspiederiga bérna intereses, gimenes saites
un veselibas stavoklis.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

21. Katrs no septiniem prasitajiem ir tre$as valsts valstspiederigais, kuram ir izdots rikojums atstat
Belgijas teritoriju. Visos gadijumos ar $o rikojumu atstat valsts teritoriju ir saistits iecelo$anas
aizliegums saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta Atgriesanas direktiva.

22. Péc rikojumiem atstat teritoriju un ar tiem saistitajiem iecelo$anas aizliegumiem katra no
attiecigajam personam iesniedza uzturésanas atlaujas pieteikumu gimenes atkalapvieno$anas noluka ar
Belgijas valstspiederigo, kur$ dzivo Belgija, nekad nav parvietojies uz citu dalibvalsti vai neuzturas cita
dalibvalsti®. Sie pieteikumi tika iesniegti, pamatojoties uz $adim gimenes attiecibam: 1) Savienibas
pilsona nepilngadiga bérna vecaki (R I, M. J, N. N. N. un O. I. O.); 2) Savienibas pilsona pieaudzis
bérns (K. A. un M. Z.) un 3) Savienibas pilsona kopdzives partneris (B. A.) ™.

23. R 1. ir Albanijas valstspiederigais. Vina bérns dzimis 2010. gada 23. janija un ir Belgijas
valstspiederigais. Vins noslédza laulibu ar bérna mati (ari Belgijas valstspiederigo) Albanija 2013. gada
31. jalija. Par vinu 2012. gada 17. decembri tika izdots rikojums atstat Belgijas teritoriju un iecelosanas
aizliegums .

24. M. ]. ir Ugandas valstspiederigd. Vinas bérns dzimis 2013. gada 26. oktobrl un ir Belgijas
valstspiederigais (tapat ka $1 bérna tévs). Par M. J. 2013. gada 11. janvari tika izdots rikojums atstat
Belgijas teritoriju un iecelo$anas aizliegums **.

15 Par $o secinajumu tekstu vélos izteikt tris lingvistiskus apsvérumus. Pirmkart, atsauks$os vienkarsi uz “gimenes atkalapvieno$anos”, lai aptvertu
pieteikumus, ko iesniegusi septini treso valstu valstspiederigie pamatlieta. Otrkart, iesniedzéjtiesa izmanto izteicienu “statiskais Savienibas
pilsonis”, lai attiecigos gadijumos aprakstitu Belgijas valstspiederiga gimenes loceklu situaciju. Treskart, atseviskos gadijumos pamatlieta
kompetentas iestades nedeva attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam laiku brivpratigai izcelosanai. Sadi lémumi tostarp tika pamatoti ar to,
ka attieciga persona rada draudus sabiedriskajai kartibai (Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkts). Iepriek$s esmu noradijusi, ka jédzienu
“sabiedribas kartiba” var precizak aprakstit ka “sabiedriska kartiba”. Minétas direktivas teksta fran¢u valoda un citu valodu versijas tiek
izmantots termins “ordre public”. Skat. manus secinajumus lieta Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:398, 69. punkts un 59. zemsvitras piezime.

16 Saskana ar iesniedzéjtiesas skaidrojumu tas lemuma par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu visi septini prasitaji tiek uzskatiti par Savienibas
pilsonu gimenes locekliem valsts tiesibu izpratné. Skat. ieprieks 16. punktu.

17 Rikojums atstat valsts teritoriju un iecelo$anas aizliegums uz pieciem gadiem tika noteikts, pamatojoties uz to, ka R. I bija krapnieciska veida
uzdevis neistu vecumu un bija pazinojis, ka ir nepavadits nepilngadigais, lai gan vin$ patiesiba bija pieaugusais laika, kad iesniedza agraku
pieteikumu, ladzot uznemsanu Belgija.

18 Rikojuma atstat valsts teritoriju nebija noteikts termins$ brivpratigai izcelosanai. Tika noteikts ar to saistits iecelo$anas aizliegums uz trim
gadiem. So lémumu pamatojums bija tads, ka M. J. nebija izpildijusi agraku rikojumu atstat Belgijas teritoriju, ka pret vinu bija sagatavots
protokols par uzbrukumu un piekausanu un pastavéja risks, ka vina varétu aizbégt. Tadéjadi M. J. tika raksturota ka drauds sabiedriskajai
kartibai.
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25. N. N. N. ir Kenijas valstspiederiga. Vinas bérns ir Belgijas valstspiederigais un dzimis 2011. gada
25. janija. Par N. N. N. 2014. gada 24. aprili tika izdots rikojums atstat Belgijas teritoriju un iecelosanas
aizliegums *.

26. O. I O. ir Nigeérijas valstspiederigais. Vina bérns dzimis 2009. gada 15. janvari. Bérna mate ir
Belgijas valstspiederiga, tapat ki O. I O. meita. Skirta ir O. I O. lauliba ar bérna mati, kurai ir
atseviskas aizgadibas tiesibas par bérnu. Mate un bérns nav finansiali atkarigi no O. I O., un vina
saskarsme ar meitu paslaik ir apturéta saskana ar tiesas rikojumu. Par O. I O. 2013. gada 28. maija
tika izdots iecelo$anas aizliegums un rikojums atstat Belgijas teritoriju®.

27. K. A. ir Arménijas valstspiederiga, kuras tévs ir Belgijas valstspiederigais. Vinas gadjjuma rikojums
atstat valsts teritoriju un iecelo$anas aizliegums tika izdots 2013. gada 27. februari. Divi vinas déli, kuri
atsaucas uz tadam pasam radniecibas attiecibam, iesniedza atbilstoSus pieteikumus par uzturésanas
tiesibu pieskirsanu®'.

28. M. Z. ir Krievijas valstspiederigais. Vina tévs, kur§ ir Belgijas valstspiederigais, kompetentajam
iestadéem iesniedza pieradijjumus, ka vina déls ir finansiali atkarigs no téva. Par M. Z. 2014. gada
2. julija tika izdots rikojums atstat valsts teritoriju un iecelo$anas aizliegums*.

29. B. A. ir Gvinejas valstspiederigais. Vina kopdzives partnere ir Belgijas valstspiederiga. Ir pieradijumi
par to, ka vinu attiecibas ir patiesas. Par B. A. 2014. gada 13. janija tika izdots rikojums atstat valsts
teritoriju un iecelosanas aizliegums *.

30. Pieteikumi par gimenes atkalapvienosanos tika iesniegti Dienst Vreemdelingenzaken (Arvalstnieku
dienests, turpmak teksta — “DVZ”) ka par patvérumu un migraciju atbildiga staatssecretaris (valsts
sekretars) pilnvarotajai personai®. DVZ uzskatija, ka nevar izskatit minétos pieteikumus, jo par katru
no attiecigajiem pieteikumu iesniedzéjiem ir izdots ieceloSanas aizliegums un tapéc tiem bija
pienakums atstat Belgijas teritoriju®. Tadéjadi DVZ pienéma lémumus, ar ko noraidija katru no
pieteikumiem par gimenes atkalapvienosanos (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

31. Prasitaji apstridétos lémumus parsudzéja iesniedzéjtiesa. Vini uzskata, ka DVZ nepamatoti atteicas
péc butibas izskatit pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos, balstoties uz to, ka uz tiem attiecas
spéka esosi ieceloSanas aizliegumi. Vini apgalvo, ka $adi iecelo$anas aizliegumi ir prettiesisks
pienemamibas nosacijums un pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos butu uzskatami par netiesu
lagumu atsaukt vai apturét iecelosanas aizliegumu ™. Vini apgalvo, ka saskana ar Atgriesanas direktivu,
izskatot pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anas, DVZ butu janem véra gimenes saites un bérna

19 Rikojums atstat valsts teritoriju un iecelo$anas aizliegums uz trim gadiem tika noteikts, pamatojoties uz to, ka N. N. N. nebija izpildijusi agraku
rikojumu atstat Belgijas teritoriju.

20 Rikojuma atstat valsts teritoriju nebija noteikts termin$ brivpratigai izcelosanai. Tika noteikts ar to saistits iecelosanas aizliegums uz astoniem
gadiem. So lémumu pamatojums bija tads, ka O. I O. nebija izpildijis agrakus rikojumus atstat valsts teritoriju. Tika uzskatits, ka vin$ rada
nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, nemot véra faktu, ka vin$ bija notiesats par smagiem noziedzigiem nodarijumiem,
par ko liecina vina notiesasana par vardarbibu gimené, par kuru tika piespriesti brivibas atnemsanas sodi.

21 Rikojuma atstat valsts teritoriju nebija noteikts termin$ brivpratigai izcelosanai. Tika noteikts ar to saistits iecelosanas aizliegums uz trim
gadiem. So lemumu pamatojums bija tads, ka K A. nebija izpildijusi agraku rikojumu atstat valsts teritoriju un bija uzskatams, ka vina apdraud
sabiedrisko kartibu, jo vina bija aizturéta par zadzibu veikala. Rikojuma atstat Belgiju un ar to saistitaja iecelo$anas aizlieguma bija minéti ari
vinas deéli.

22 Rikojuma atstat valsts teritoriju nebija noteikts termin$ brivpratigai izcelosanai. Tika noteikts ar to saistits iecelosanas aizliegums uz trim
gadiem. So lémumu pamatojums bija tads, ka M. Z. nebija izpildjjis agraku rikojumu atstat valsts teritoriju un bija uzskatams, ka vin$ apdraud
sabiedrisko kartibu, jo par vinu bija sagatavots oficials protokols saistiba ar zadzibu un ielausanos garaza.

23 B. A. un vina kopdzives partnere ir noforméjusi savas attiecibas, noslédzot partneribas ligumu pie notara. Rikojums atstat valsts teritoriju un
iecelo$anas aizliegums uz trim gadiem tika noteikts, pamatojoties uz to, ka B. A. nebija izpildijis agraku rikojumu atstat valsts teritoriju.

24 Katra no septiniem gadijumiem pieteikumi uzturé$anas atlaujas pieskirSanai gimenes atkalapvienosanas nolaka tika iesniegti péc izbrauksanas
rikojuma datuma.

25 Skat. ieprieks 18.-20. punktu.

26 AtgrieSanas direktivas 11. panta 3. punkta ir izmantots izteiciens “iecelosanas aizlieguma atsauk$ana vai partrauksana”. Saprotu, ka
iesniedzéjtiesas uzdotajos jautajumos izmantotais jédziens “opheffing of opschorting” attiecas uz lémumu atsaukt vai partraukt (“intrekking of
schorsing”) iecelo$anas aizliegumu, ka tas ir noteikts minétaja direktivas norma.
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intereses. Vini arl norada, ka minétaja direktiva nav formuléts, ka, lai pieteikums par iecelosanas
aizlieguma atsauk$anu vai partrauksanu butu spéka, tas ir jaiesniedz no arvalsts. Prasitaji uzskata, ka
Belgijas pilsonu gimenes loceklu iecelo$anu un uzturésanos drikst atteikt tikai, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas apsvérumiem, un tikai likuma noteiktajas
robezas. Vini apgalvo, ka pretéji LESD 20. pantam, it ipasi atbilstosi Tiesas interpretacijai sprieduma
Ruiz Zambrano®, vinu izraidiS$ana no Belgijas teritorijas un no Eiropas Savienibas teritorijas nozimétu,
ka vinu apgadiba eso$ie Belgijas gimenes locekli nevarétu pilniba izmantot savas Savienibas pilsonu
tiesibas. Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka, pienemot apstridétos lémumus, DVZ neizsvéra intereses
katra konkréta gadijuma saskana ar ECPAK 8. pantu un Hartas 7. pantu.

32. DVZ apstrid prasitaju argumentus. Ta uzskata, ka galigs iecelosanas aizliegums attiecigajai personai
ir skerslis iecelot vai uzturéties Belgija, attiecigajai personai ir jaatstaj Belgijas teritorija un saskana ar
Vreemdelingenwet 74/12. panta 1. punktu arvalstis ir jaiesniedz pieteikums par iecelosanas aizlieguma
atsauk$anu vai partrauksanu, un tikai péc tam ta var iesniegt uzturé$anas tiesibu pieskirsanas
pieteikumu saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos.

33. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vreemdelingenwet 74/11. panta 3. punktu iecelo$anas
aizliegums stajas spéka ta pazinoSanas diena. Katra no septiniem izskatamajiem gadijjumiem
prasitajiem piemeérots spéka eso$s un galigs iecelo$anas aizliegums, kuru nevar apstridét, kameér tie
paliek Belgijas teritorija. Tiem vispirms jaatstaj valsts teritorija, lai iesniegtu $adu pieteikumu Belgijas
konsularaja vai diplomatiskaja parstavnieciba sava izcelsmes vai uzturé$anas valsti saskana ar
Vreemdelingenwet 74/12. pantu .

34. Lémums par jebkadu s$adu izcelsmes valsti iesniegtu pieteikumu par iecelosanas aizlieguma
atsauks$anu vai partrauksanu ir japienem cetru ménesu laika. Ja $aja termina léemums netiek pienemts,
to uzskata par atteikuma lémumu. Ja tre$as valsts valstspiederigais, kuram ir noteikts iecelosanas
aizliegums, sava izcelsmes valstl iesniedz vizas pieteikumu saistiba ar gimenes atkalapvienosanos ar
Belgijas valstspiederigo, tad vispirms ir japienem lémums par ieceloSanas aizlieguma atsauksanu vai
partraukSsanu. Péc tam tiks pienemts lémums par vizas pieteikumu. Vreemdelingenwet 42. panta
1. punkta $im nolukam ir paredzéts seSu ménesu termin$. Tikai péc tam, kad ir atsaukts vai partraukts
iecelosanas aizliegums un ir izsniegta viza saistiba ar gimenes atkalapvienosanos vai ir pieskirtas
uzturé$anas tiesibas, var pienemt, ka attiecigo tresas valsts valstspiederigo un attieciga Belgijas
valstspiederiga atskirtiba ir “islaiciga” vai attiecigi laikposms, kura Belgijas pilsoni ka Savienibas pilsoni
faktiski ir spiesti atstat visu Savienibas teritoriju, ir ierobezots.

35. No apstridétajiem lémumiem neizriet, ka ir nemta véra attiecigo gimenes loceklu, kuri ir Belgijas
pilsoni, Savienibas pilsoniba. Nav ari skaidrs, vai DVZ parbaudija to, vai iecelosanas aizliegumi tika
noteikti tostarp sabiedribas kartibas vai valsts drosibas iemeslu dél un vai tika nemtas véra bérnu
intereses un/vai gimenes dzive Hartas 7. un 24. panta nozimé.

36. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka galvenais pieteikumos par gimenes atkalapvieno$anos
izvirzitais jautajums attiecigajos gadijumos skar attiecibas starp saskana ar AtgrieSanas direktivu
noteiktajiem iecelo$anas aizliegumiem wun pamattiesibu, it 1Ipasi tiesibu uz gimenes dzives
neaizskaramibu un bérna intere$u ievéros$anu, aizsardzibu, ka ari saskana ar LESD 20. pantu. Tapéc
Tiesai ir lagts sniegt prejudicialo nolémumu par $adiem jautajumiem:

“1) Vai Savienibas tiesibas — it ipasi LESD 20. pants, ka ari [AtgrieSanas direktivas] 5. un 11. pants
saistiba ar Hartas 7. un 24. pantu — ir jainterpreté tadéjadi, ka noteiktos apstaklos tas aizliedz
valsts praksi noraidit uzturésanas tiesibu pieskirsanas pieteikumu, ko iesniedzis gimenes loceklis,
kur$ ir tresas valsts valstspiederigais, saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos ar Savienibas pilsoni

27 Spriedums, 2011. gada 8. marts, C-34/09, EU:C:2011:124.

28 lesniedzéjtiesa norada, ka $im visparéjam principam ir divi iznémumi. Pirmais ir saistits ar mediciniskiem iemesliem, otrs attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem.
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dalibvalsti, kura dzivo attiecigais Savienibas pilsonis, kuram ir $is dalibvalsts pilsoniba un kur$ nav
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un apmesanas brivibu (turpmak teksta — “statiskais
Savienibas pilsonis”), tikai tapéc — iespéjams, pievienojot atgriesanas lémumu —, ka attiecigajam
gimenes loceklim, kurs ir tresas valsts valstspiederigais, ir noteikts Eiropa piemérojams iecelo$anas
aizliegums?

a) Vai $adu apstaklu vértéjuma ir nozime tam, ka starp gimenes locekli, kur$ ir tresas valsts
valstspiederigais, un statisko Savienibas pilsoni pastav savstarpéjas atkaribas attiecibas, kas ir
plasakas par vienkar$am gimenes saitém? Ja atbilde ir apstiprinosa, kadiem faktoriem ir
nozime, nosakot, vai pastav savstarpéjas atkaribas attiecibas? Vai $aja saistiba var lietderigi
noradit uz judikataru par gimenes dzives esibu saskana ar ECPAK 8. pantu un Hartas
7. pantu?

b) Ipasi attieciba uz nepilngadigiem bérniem — vai LESD 20. panta tiek prasits vairak neka
biologiska saikne starp vecaku, kur§ ir tre$as valsts valstspiederigais, un bérnu, kur$ ir
Savienibas pilsonis? Vai no $ada viedokla ir nozime tam, ka tiek pieradita kopdzive, vai pietiek
ar tadam emocionalam un finansialam saitém ka uzturésanas vai apmeklésanas noteikumi un
uzturlidzeklu maksajumi? Vai $aja saistiba var lietderigi noradit uz Tiesas spriedumiem
[Ogieriakhi®; Singh u.c.*® un O. u.c.” Saja saistiba skat. ari Tiesa izskatamo ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu lieta Chavez-Vilchez u.c.”]?

¢) Vai $adu apstaklu vértéjuma ir nozime faktam, ka gimenes dzive ir radusies laika, kad tresas
valsts valstspiederigajam jau bija noteikts iecelo$anas aizliegums un tadéjadi vin$ zinaja, ka vins
dalibvalstl uzturas nelikumigi? Vai var lietderigi atsaukties uz So faktu, lai novérstu procedaru
par uzturésanas tiesibu pieskirsanu saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos iespéjamu launpratigu
izmanto$anu?

d) Vai sadu apstaklu vértéjuma ir nozime faktam, ka lémums par iecelosanas aizlieguma
noteiksanu nav parsudzéts [Atgriesanas direktivas] 13. panta 1. punkta izpratné, vai faktam, ka
stdziba, ar ko tika apstridéts $is lémums par iecelo$anas aizlieguma noteiksanu, ir noraidita?

e) Vai nozimigs aspekts ir fakts, ka iecelosanas aizliegums ir noteikts, pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas apsvérumiem vai nelikumigu uzturé$anos? Ja atbilde ir apstiprinos$a, vai ir ari
japarbauda, vai attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada faktiskus, pasreizéjus un
pietiekami nopietnus draudus kadai no sabiedribas pamatinteresém? Vai no $ada viedokla
[Direktivas 2004/38] 27. un 28. pantu, kuri ir transponéti ar Vreemdelingenwet 43. un
45. pantu, un atbilstigo Tiesas judikatiiru par sabiedrisko kartibu var attiecigi piemérot statisko
Savienibas pilsonu gimenes locekliem? (Skat. Tiesa izskatamo lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu lieta Renddén Marin un CS) ™.

2) Vai Savienibas tiesibas — it ipasi [AtgrieSanas direktivas] 5. pants un Hartas 7. un 24. pants — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz j valsts praksi atsaukties uz piemérojamu iecelosanas
aizliegumu, lai noraiditu dalibvalsts teritorija vélak iesniegtu pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos ar statisku Savienibas pilsoni, nenemot véra gimenes dzivi un attiecigo bérnu
intereses, par ko tiek noradits $aja vélak iesniegtaja pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos?

29 Spriedums, 2014. gada 10. julijs, C-244/13, EU:C:2014:2068, 38. un 39. punkts.
30 Spriedums, 2015. gada 16. julijs, C-218/14, EU:C:2015:476, 54. punkts.
31 Spriedums, 2012. gada 6. decembris, C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 56. punkts.

32 Spriedums, 2017. gada 10. maijs, C-133/15, EU:C:2017:354. Pédéja minéta lieta tika izskatita laika, kad iesniedzéjtiesa ladza sniegt prejudicialu
nolémumu.

33 Spriedumi, 2016. gada 13. septembris, C-165/14, EU:C:2016:675, un C-304/14, EU:C:2016:674. Sis lietas tika izskatitas laika, kad iesniedzéjtiesa
ladza sniegt prejudicialu nolémumu.
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3) Vai Savienibas tiesibas — it ipasi [AtgrieSsanas direktivas] 5. pants un Hartas 7. un 24. pants — ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz valsts praksi pienemt atgrieSanas lémumu attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, kuram jau ir noteikts piemérojams iecelosanas aizliegums, nepemot véra
gimenes dzivi un attiecigo bérnu intereses, par ko tiek noradits vélak iesniegta pieteikuma par
gimenes atkalapvieno$anos ar statisku Savienibas pilsoni — proti, jau péc iecelo$anas aizlieguma
noteik$anas?

4) Vai [Atgriesanas direktivas] 11. panta 3. punkts ir jasaprot tadejadi, ka tresas valsts
valstspiederigajam pieteikums atsaukt vai apturét piemérojamu un galigu iecelosanas aizliegumu
principa vienmér ir jaiesniedz arpus Eiropas Savienibas, vai pastav apstakli, kados $o pieteikumu
var iesniegt ari Eiropas Savieniba?

a) Vai [AtgrieSanas direktivas] 11. panta 3. punkta tre$a un ceturta dala ir jasaprot tadéjadi, ka
katra atseviska gadijuma vai visas gadijumu kategorijas vienkarsi ir jabat izpilditam [minétas
direktivas] 11. panta 3. punkta pirmaja dala minétajam nosacijumam, saskana ar kuru
iecelo$anas aizliegumu var atsaukt vai apturét tikai tad, ja tresas valsts valstspiederigais pierada,
ka vin$ ir atstajis dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgriesanas lémumu?

b) Vai [AtgrieSanas direktivas] 5. un 11. pants nepielayj interpretaciju, saskana ar kuru uzturésanas
tiesibu pieskirSanas pieteikums saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos ar statisku Savienibas
pilsoni, kur§ nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un apme$anas brivibu, tiek
uzskatits par netieSu (terminétu) pieteikumu atsaukt vai apturét piemeérojamu un galigu
iecelosanas aizliegumu, turklat — ja izradas, ka nav izpilditi uzturésanas nosacjjumi, — tiek
atjaunots piemérojamais un galigais iecelo$anas aizliegums?

¢) Vai nozimigs aspekts ir fakts, ka pienakums iesniegt atsauk$anas vai apturéSanas pieteikumu
izcelsmes valstl izraisa, iespéjams, tikai islaicigu tre$as valsts valstspiederigd un statiska
Savienibas pilsona atskirtibu? Vai pastav apstakli, kddos Hartas 7. un 24. pants tomér nepielauj
islaicigu atskirtibu?

d) Vai nozimigs aspekts ir fakts, ka pienakums iesniegt atsauksanas vai apturé$anas pieteikumu
izcelsmes valsti izraisa tikai to, ka Savienibas pilsonim attieciga gadijuma uz ierobezotu laiku ir
jaatstaj visa Eiropas Savienibas teritorija? Vai pastav apstakli, kados LESD 20. pants tomeér
nepielauj to, ka statiskam Savienibas pilsonim uz ierobezotu laiku ir jaatstaj visa Eiropas
Savienibas teritorija?”

37. Rakstveida apsvérumi iesniegti K. A. un M. Z, Belgijas un Griekijas valdibu, ka arl Eiropas
Komisijas varda. Tiesas sédé, kas notika 2017. gada 28. februari, visas §is personas sniedza mutvardu
apsvérumus kopa ar M. J. un N. N. N.

Vertéjums

Ievada apsvérumi

38. Septiniem izskatamajiem gadijumiem ir $adas kopéjas iezimes. Katrs no tiem attiecas uz:
i) Savienibas pilsoni, kur$ nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties (prima facie pilniba
iekséja situacija), ii) tresas valsts pilsoni, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem atzits par Savienibas
pilsona gimenes locekli, kur$ iesniedz uzturésanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas nolika, un
iii) situaciju, kad minéto pieteikumu neizskata DVZ — tas tiek noraidits, jo attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam ir piemérots iecelosanas aizliegums, kas ir spéka un ir galigs, un pieteikums nav
iesniegts arpus Eiropas Savienibas teritorijas.
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39. Visi septini gadijumi neietilpst Direktivas 2004/38 piemérosanas joma, jo attiecas uz Savienibas
pilsoniem, kuri vienmér ir uzturéjusies Belgija (valstspiederibas dalibvalstl). Tapéc uz Savienibas
pilsoniem neattiecas “sanéméja” definicija $is direktivas izpratné®. Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto
faktisko apstaklu izklastu, kartibas labad noradisu, ka uz Siem gadijumiem neattiecas ari
Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos®. Minéta direktiva attiecas uz treso
valstu valstspiederigajiem apgadniekiem, kuri likumigi uzturas Savienibas teritorija un kuru gimenes
locekli ladz atlauju iecelot un uzturéties dalibvalsti, lai saglabatu gimeni. Saja gadijuma acimredzami
nav $adas situacijas.

40. Noteiksana, kad Savienibas pilsoniba rada atvasinatas tiesibas treSo valstu valstspiederigajiem un
kadus ierobezojumus var noteikt $adam tiesibam, tagad veido plasu Tiesas judikataras klastu. Tiesas
nolémums lieta Ruiz Zambrano™ ir vésturisks noléemums. Minétaja lieta ir noteikts, ka LESD 20. pants
nepielauj tadus valsts pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek atnemta iespéja patiesi
izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar $o statusu. Minétais kritérijs tika kvalificéts sprieduma
Dereci u.c., kur Tiesa noradija, ka sis kritérijs “attiecas uz situacijam, ko raksturo apstaklis, ka
Savienibas pilsonim faktiski ir ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vin$ ir, bet ari
Savieniba kopuma”?. Tiesas nesenaja sprieduma Chavez-Vilchez u.c.® ir izklastits, ka ir attistijusies
judikatara.

41. Tiesa ir nospriedusi, ka “médz bat ari Ipasas situacijas, kuras, lai gan sekundaras tiesibas par treso
valstu valstspiederigo uzturésanas tiesibam nav piemérojamas un attiecigais Savienibas pilsonis savu
parvietosanas brivibu nav istenojis, iznémuma karta uzturésanas tiesibas nevar atteikt tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir minéta pilsona gimenes loceklis, jo citadi netiktu ievérota vinam esos$as
Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $ada atteikuma dél sis pilsonis faktiski butu spiests pamest
Savienibas teritoriju kopuma, tadéjadi liedzot vinam iespéju efektivi izmantot tiesibas, kas pieskirtas ar
Savienibas pilsona statusu”®. Lieta Ruiz Zambrano par nepilngadigo bérnu, Belgijas valstspiederigo,
tévu bija izdots izraidiSanas rikojums un kompetentas iestades noraidija vina lagumu par darba atlaujas
pieskirsanu. Tiesa noléma, ka $adu lémumu rezultata Ruiz Zambrano bérniem butu atnemta iespéja
patiesi izmantot no LESD 20. panta izrietosas tiesibas. Minétaja lieta izskatamo lémumu rezultata vina
bérni, kuriem ir Savienibas pilsoniba, batu spiesti pamest Eiropas Savienibas teritoriju®.

42. Vai septinos gadijumos $aja lieta piemérota prakse, kad tika atteikts pat izskatit pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos, ir tik ciesi saistita ar Savienibas pilsoniem pieskirtajam tiesibam saskana ar
LESD 20. pantu (lasot Hartas 7. un 24. panta konteksta), ka ta nonak Savienibas tiesibu piemérosanas
joma?

43. Iesniedzéjtiesa konkréti jauta, vai minétaja konteksta ir piemérojama AtgrieSanas direktiva. Lai gan
minétaja direktiva ir noteikti kopéji standarti un proceduras “attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi”, taja ne vienmeér ir paredzéts ar to saistits un lidzvértigs
parbaudes process, kas javeic gadijumos, ja tresas valsts valstspiederigais iesniedz pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos (ka pamatlieta).

34 Skat. ieprieks 6. punktu un skat. ari spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 50. un 52.-54. punkts.

35 Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva (OV 2003, L 251, 12. lpp.). Minéta direktiva attiecas uz apgadniekiem, tas ir, tresas valsts
valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas dalibvalsti un iesniedz pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos vai kuru gimenes locekli iesniedz
pieteikumu par atkalapvienosanos ar viniem. Savienibas pilsonu gimenes locekli ir skaidri izslégti no $is direktivas darbibas jomas (3. panta
3. punkts). 5. panta ir paredzéta pieteikumu iesnieg$ana un izskatisana, uz ko attiecas Direktiva 2003/86, skat. turpinajuma 56. punktu.

36 Spriedums, 2011. gada 8. marts, C-34/09, EU:C:2011:124, 41.—43. punkts.

37 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, C-256/11, EU:C:2011:734, 66. punkts. Atsauce uz Savienibas teritoriju kopuma saistiba ar LESD 20. pantu
attiecas uz visam 28 dalibvalstim (skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimi).

38 Spriedums, 2017. gada 10. maijs, C-133/15, EU:C:2017:354, 60.—65. punkts.

39 Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Alokpa un Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts un taja minéta judikatara.

40 Skat. ari nesenakus spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 74. punkts, un CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 29. punkts.

ECLILEEU:C:2017:821 11



E. SHARPSTON SECINAJuMI — LIETA C-82/16
K A.uc

44. lesniedzéjtiesa jautdjumus formulé, atsaucoties uz iecelo$anas aizliegumu, kuram pievienots
léemums par izraidisanu. No iesniedzéjtiesas lémuma $kiet, ka iecelosanas aizliegumi tika pieméroti
atbilstigi pasakumiem, ar kuriem valsts tiesibu aktos ieviesta AtgrieSanas direktiva. Minétaja direktiva
“atgrieSsanas lémums” (3. panta 4. punkts) tiek atSkirts no lémuma par “izraidisanu” (3. panta
5. punkts)*. No “iecelosanas aizlieguma” definicijas (3. panta 6. punkts) izriet, kas $adi aizliegumi
pievienoti atgrie$anas lémumam, nevis lémumam par izraidis$anu®. Katra no septiniem attiecigajiem
gadjjumiem valsts parvalde ir pienémusi lémumu, ar ko attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam
tiek prasits atstat Belgijas teritoriju. Saprotu, ka Direktivas 2008/115 izpratné Sie lémumi tiek
pielidzinati atgrieSanas lémumiem. lesniedzéjtiesa nav noradijusi, ka katra konkréta gadijuma tika veikti
pasakumi, lai izpilditu atgrieSanas lémumu, vai ka tika pienemts lémums par izraidisanu.

Pirmais, otrais un tresais jautajums

45. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, kad treso valstu valstspiederigie,
kuriem noteikts iecelosanas aizliegums (saskana ar AtgrieSanas direktivu), iesniedz pieteikumu
pievienoties tadiem gimenes locekliem valstspiederibas dalibvalsti, kuri ir Savienibas pilsoni un nekad
nav izmantojusi tiesibas brivi parvietoties, Savienibas tiesibas ir aizliegta valsts prakse atteikties izskatit
$adus pieteikumus, it pasi, ja kompetentas iestades neparbauda, vai Sie apstakli ietilpst jédziena “loti
ipasas situacijas”®, kas noteiktas Tiesas judikatura saistiba ar LESD 20. pantu. Ir uzdoti ari pieci
detalizéti apaksjautajumi par faktoriem, kas janem veéra, lai vértétu, vai pastav atkaribas attiecibas*.

46. Rezuméjot — otra jautdjuma meérkis ir noteikt, vai ar AtgrieSanas direktivas 5. pantu ir aizliegta
attiecigd administrativa prakse gadijumos, kuriem nav piemérojams LESD 20. pants. Tresaja jautajuma
ir vaicats, vai gadijumos, kad tresas valsts valstspiederigajam jau ir noteikts iecelo$anas aizliegums, $ada
administrativa prakse ir aizliegta, ja lémums par izraidiSanu ir pienemts, pienacigi nenemot véra
gimenes dzivi un bérna intereses (ka minéts vélaka pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos). Sie tris
jautajumi ir cie$i saistiti un vértéjamas problémas ir savstarpéji savitas, tapéc izskatu tas kopa.

Valsts prakse neizskatit gimenes atkalapvienosands pieteikumus un LESD 20. pants

47. Attieciga administrativa prakse darbojas sadi. Ja tresas valsts valstspiederigais, kuram ir noteikts
spéka esoss iecelosanas aizliegums vismaz uz trim gadiem, kas ir kluvis galigs, péc tam Belgijas
teritorija iesniedz pieteikumu par uzturésanos gimenes atkalapvienosanas noluka ar Savienibas pilsoni,
tad kompetentas iestades neizskata vina pieteikumu. Nav nekadas ricibas brivibas ipasos gadijumos
nemt véra gimenes dzivi, vajadzibas gadijuma bérna intereses vai faktu, ka gimenes loceklis Belgija ir
Savienibas pilsonis.

48. Belgijas valdiba uzskata, ka minéta administrativa prakse atbilst plasajai ricibas brivibai, kas
pieskirta dalibvalstim, tadeé] atbildei uz pirmo jautajumu ir jabat noraidosai. Komisija un prasitaji, kuri
izteikusi apsvérumus $aja lietd, nepiekrit Belgijai. Griekija uzskata, ka saskana ar $is lietas apstaklu
vértéjumu uz pieteikumiem pamatlieta attiecas LESD 20. panta tvérums.

49. Man ari janoraida Belgijas valdibas argumenti.

41 Spriedums, 2017. gada 26. julijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 47. punkts.

42 Skat. ieprieks 10., 12. un 14. punktu. Ne vienmér atgrieSanas léemumiem tiek pievienots iecelosanas aizliegums. Ar 6. panta 6. punktu
dalibvalstim ir Jauts taja pasa laika pienemt atgriesanas léemumu un iecelosanas aizliegumu, bet no direktivas visparéjas sistémas ir skaidrs, ka $ie
divi léemumi ir atseviski. Atgrie$anas léemums izriet no fakta, ka sakotnéja uzturé$anas ir nelikumiga, turpretim iecelosanas aizliegums attiecas uz
jebkadu turpmaku uzturésanos, padarot to nelikumigu. Skat. AtgrieSanas direktivas 11. panta 1. punktu un skat. ari spriedumu, 2017. gada
26. julijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 50. punkts.

43 Spriedums, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 63. punkts.

44 Skat. turpinajuma 60. punktu.
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50. Pirmkart, man skiet, ka $i administrativa prakse ir tik ciesi saistita ar Savienibas pilsona tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ka ta ir buatiski saistita ar LESD 20. panta
garantétajam tiesibam. Sadas prakses ietekmé tiek automatiski izslégts apsvérums, vai atseviska
gadjjuma uz attiecigo tresas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni attiecas jédziens “loti ipasas
situacijas”, kuras dalibvalstij varétu buat janodro$ina minéta pilsona tiesibas Savienibas teritorija.
Manuprat, $ada situacija draud traucét patiesi izmantot no Savienibas pilsonibas statusa izrietosas
tiesibas.

51. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem attiecigajiem treso valstu
valstspiederigajiem principa ir jaatstaj Belgija un dalibvalstu teritorija kopuma. Kamér ir spéka
iecelosanas aizliegums, Belgijas teritorija nevar iesniegt pieteikumu uzturésanas tiesibu pieskirsanai.
Jebkuru ligumu par iecelosanas aizlieguma atsauk$anu vai partrauksanu var izteikt tikai arpus Belgijas
teritorijas un ir rakstiski jaapliecina, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis minéto dalibvalsti.

52. Sados apstaklos praksei pat neizskatit pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos var bt iespéjami
radikalas sekas attiecigajam Savienibas pilsonim, ja pastav atkaribas attiecibas, kuras atbilst ieprieks
minétajam jédzienam “loti ipasas situacijas”*. So viedokli apstiprina iesniedzéjtiesas apsvérums, ka, ja
starp Savienibas pilsoni gimenes locekli un tresas valsts valstspiederigo pastav atkaribas attiecibas, tad
Belgijas valstspiederigais var but spiests atstat Savienibas teritoriju, lai pavaditu savu gimenes locekli.
Savukart, tadéjadi attiecigajam Savienibas pilsonim tiek liegts patiesi izmantot tiesibas, kuras izriet no
Eiropas Savienibas pilsona statusa.

53. Otrkart, ciktal uz iesniedzéjtiesas aprakstito administrativo praksi attiecas Savienibas tiesibas, ir
janem vera Hartas 7. un 24. pants®. Attiecigas valsts prakses automatiskums nozimé, ka atseviska
gadijjuma nav iespéjams noteikt, vai ir garantétas minétajas tiesibu normas nostiprinatas Savienibas
pilsona tiesibas®.

54. Treskart, lai gan ir taisniba, ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba savas valsts tiesibu sistémas
noteikt procesualos noteikumus, kuri reglamenté prasibas un nodro$ina personam no Savienibas
tiesibu aktiem izrietosas tiesibas, $ie noteikumi nedrikst padarit LESD 20. panta pieskirto tiesibu
isteno$anu Savienibas pilsoniem praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu*.

55. Ja pastav atkaribas attiecibas ar attiecigo tresas valsts valstspiederigo, tad tada valsts prakse, kada
aprakstita iesniedzéjtiesas lémuma un kas piemérota automatiski un bez iespéjama iznémuma, var
negativi ietekmét Savienibas pilsona tiesibas uzturéties ne tikai valstspiederibas dalibvalsti, bet
Savienibas teritorija kopuma®.

56. Visbeidzot, iesniedzéjtiesas aprakstita prakse rada iespéjamu anomaliju. Gimenes atkalapvienosanas
pieteikumu iesniegSanas un izskatiSsanas process saskana ar Direktivu 2003/86 nav pilnigi identisks
valstu procediram izskatamajas lietas. Nemot to véra, tresas valsts valstspiederigajam apgadniekam,
kas likumigi uzturas Eiropas Savieniba, ir garantéts, ka vina pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos
saskana ar minéto direktivu tiek izskatits padzilinati salidzinajuma ar to, ka tas tiek nodro$inats
Savienibas pilsoniem, pieméram, septinos izskatamajos gadijumos.

57. Direktivas 2003/86 5. pants attiecas uz pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos iesniegsanu un
izskatiSanu. Atskiriba no iesniedzéjtiesas aprakstitas administrativas prakses pienakumi dalibvalstim
izskatit pieteikumus par gimenes atkalapvienosanos saskana ar minéto direktivu nozimé, ka
kompetentas iestades nevar automatiski atteikties izskatit pieteikumus saskana ar minéto direktivu, ja

45 Skat. 40. un 41. punktu.

46 Hartas 51. panta 1. punkts; skat. ari spriedumu, 2012. gada 8. novembris, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 78. punkts.

47 Skat. ieprieks$ 2. un 3. punktu.

48 Péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri, C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 80. punkts.
49 Skat. ari ieprieks 33. punktu.
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tresas valsts valstspiederigais gimenes loceklis jau ir attiecigaja dalibvalsti®*. Tadéjadi skiet, ka
pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas process saskana ar Direktivu 2003/86 rada tresas valsts
valstspiederigajam apgadniekam ($1s direktivas izpratné) labvéligaku situaciju, neka iesniedzéjtiesas
lemuma izklastitaja situacija Savienibas pilsonim, kura tiesibas ir nostiprinatas LESD 20. panta.

58. Tadeél es uzskatu, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas pirmaja jautdjuma izvirzito principialo problému ir
tada, ka attieciga administrativa prakse nav saderiga ar LESD 20. pantu, lasot to Hartas 7. un 24. panta
konteksta.

59. Ja pretéji manam viedoklim Tiesa uzskata, ka uz attiecigo administrativo praksi neattiecas LESD
20. pants, tad attiecigo personu pamattiesibas katra zina nepaliks neaizsargatas. Valsts tiesai butu
jaapsver, vai $ada prakse ir saderiga ar ECPAK 8. pantu®. Saja konteksta ir jaievéro proporcionalitates
princips®. Tadéjadi ir ap$aubams, vai varétu teikt, ka administrativaja praksé, kas tiek piemérota
automatiski, lai noraiditu pieteikumus uzturé$anas atlaujas pieskirsanai gimenes atkalapvienosanas
nolika, neizskatot tos péc butibas, tiek nemti véra faktori, kuri jaizvérté, lai noteiktu, vai ir
nodro$inatas tiesibas uz gimenes dzivi®.

Atkaribas attiecibas LESD 20. panta izpratné

60. Sadi detalizéti apaksjautajumi ir uzdoti ar meérki noteikt faktorus, kas janem veéra jebkura vértéjuma
par atkaribas attiecibam LESD 20. panta izpratné, kur$ interpretéts, nemot véra Hartas 7. pantu®. Kadi
ir attiecigie faktori, kas janem véra attieciba uz gimenes dzivi un nepilngadigiem bérniem (pirma
jautajuma a) un b) dala)? Vai minétaja vértéjuma ir batiski $adi faktori: vai ir iespéjama procesa
launpratiga izmanto$ana, proti, vai gimenes dzive izveidojas, kad tresas valsts valstspiederigajam jau
bija noteikts iecelo$anas aizliegums; vai tika veikti pasakumi, lai apstridétu iecelosanas aizliegumu,
pirms tas kluva galigs; un vai attiecigais aizliegums tika noteikts sabiedriskas kartibas apsvérumu dé]
vai nelikumigas uzturésanas dé| (pirma jautajuma c), d) un e) dala)?

61. Hartas 7. pants ir jainterpreté, nemot véra ECPAK 8. pantu®. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
teksta — “Strasburas tiesa”) ir nolémusi, ka 8. panta galvenais meérkis ir aizsargat individu pret valsts
varas iestazu patvaligu ricibu, kaut ari $aja tiesibu norma valstij nav noteikts visparéjs pienakums
atlaut gimenes atkalapvieno$anos®. Vértéjums ECPAK 8. panta izpratné ietver attieciga individa un
valsts konkuréjosu interesu lidzsvaro$anu. Ir jaizvérté gimenes izirSanas sekas, kas rastos, ja tresas
valsts valstspiederiga gimenes loceklis tiktu izraidits. To darot, nem véra terminu, kadu attieciga valsts
ir pielavusi minétas personas klatbutni tas teritorija: vai laulatajiem (vai kopdzives partneriem(-ém)) ir
kopéja pagatne, vai tresas valsts valstspiederigais ir atbildigs par bérnu ikdienas aprapi, ka ari

finansiala atbildiba un emocionalas saites gimené*.

50 Saskana ar 5. panta 3. punktu vispdréjs noteikums ir tads, ka sadus pieteikumus iesniedz un izskata, ja gimenes locekli uzturas arpus tas
dalibvalsts teritorijas, kura uzturas apgadnieks. Tomeér “iznémuma karta, ja ir pieméroti apstakli, dalibvalstis var pienemt pieteikumus, kas
iesniegti, ja gimenes locekli jau ir tas teritorija”.

51 Visas dalibvalstis ir parakstijusas Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, kuras 8. panta ir nostiprinatas tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Minéta
tiesibu norma butu butiska attieciba uz jebkuru aspektu $ajas septinas lietas, kas tiktu uzskatits par tadu, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibu
darbibas joma. Skat. spriedumu, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449, 79. punkts.

52 Skat., pieméram, ECT, 2011. gada 3. novembris, Arvelo Aponte pret Niderlandi, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 57. un 58. punkts.

53 Péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri, C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 99. punkts.

54 Skat. ieprieks 45. punktu.

55 Paskaidrojuma par Hartas 7. pantu ir noradits, ka taja garantétas tiesibas atbilst ECPAK 8. panta nostiprinatajam tiesibam, kur paredzéts, ka
ikvienam ir tiesibas uz cienu tostarp pret vina gimenes dzivi (8. panta 1. punkts). Valsts iestades nedrikst nevienam liegt istenot $is tiesibas,
“iznemot gadijumus, kas ir paredzéti tiesibu aktos un nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai
valsts ekonomisko labklajibu, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai aizstavétu citu tiesibas un
brivibas” (8. panta 2. punkts).

56 ECT, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi [Liela palata], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106.—109. punkts.

57 ECT, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi [Liela palata], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 115.-121. punkts.
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62. No otras puses, Tiesa jau ir nolémusi, ka pats fakts, ka attieciba uz dalibvalsts pilsoni saimnieciskas
kartibas iemeslu dél vai ari, lai saglabatu gimenes vienotibu Savienibas teritorija, varétu $kist vélami, lai
vina gimenes locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas, varétu uzturéties kopa ar vinu Savienibas
teritorija, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Savienibas pilsonim bus japamet Eiropas Savienibas
teritorija, ja $adas tiesibas netiek pieskirtas .

63. Eiropas Cilvéktiesibu konvencija nav Hartas 24. pantam atbilstosu tiesibu. Kaut ari Harta nav
definéts vards “bérns”, skiet, netiek apstridéts, ka R. 1., M. J, N. N. N. un O. I O. pécnacéji ir bérni $is
tiesibu normas izpratné. Ir javérté, vai attiecibu uzturésana ar vecakiem ir katra bérna interesés. Bérna
ka Savienibas pilsona statuss un no ta izrietosas uzturéSanas tiesibas pasas par sevi negaranté
uzturésanas tiesibas vina vecakiem. Butiski faktori ietver to, kur§ uznemas bérna aizgadibu un vai
bérns ir juridiski, finansiali vai emocionali atkarigs no tre$as valsts valstspiederiga vecaka .

64. Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumu, vai ir japieméro Tiesas judikatara attieciba uz
Direktivu 2004/38, man skiet, ka, ta ka uz situacijam minétas direktivas tvéruma ari attiecas Savienibas
tiesibas, varétu but iespéjams ekstrapolét konkrétus principus, ipasi tos, kas attiecas uz Hartas
piemérosanu, ko varétu piemérot péc analogijas. Tomér konkrétus kritérijus, kas tiek izskatiti saskana
ar So direktivu, nevar transponét uz vértéjumu saskana ar LESD 20. pantu. Nosacijumi, kurus pieméro,
ja Savienibas pilsonis vélas iegut tiesibas uzturéties cita dalibvalsti uz laikposmu, kas ilgaks par trim
meénesiem, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu un no tiem atvasinatas uzturéSanas
tiesibas, kuras var attiecinat ari uz minéta Savienibas pilsona tresas valsts valstspiederigajiem gimenes
locekliem saskana ar minétas direktivas 7. panta 2. punktu, nav tiesi saistitas ar jebkuru vértéjumu
LESD 20. panta izpratnée ®.

65. Manuprat, automatiski butisks apsvérums nav tas, vai gimenes dzive izveidojas bridi, kad tresas
valsts valstspiederigajam jau bija piemérots iecelo$anas aizliegums. Protams, ir taisniba, ka Savienibas
tiesibu tvérumu nevar paplasinat, lai ieklautu ari launpratigu izmantosanu. Tomeér taisniba ir ari ta, ka
saistiba ar novértéjumu, kas javeic saskana ar LESD 20. pantu, nav vietas vispdréjam pienémumam par
launpratigu izmantosanu, ja gimenes saites rodas bridi, kad tresas valsts valstspiederigais konstaté, ka
uzturas nelikumigi. Nevajadzétu ipso facto pienemt, ka attieciga persona izveidoja gimenes saites, lai
paliktu Savienibas teritorija. Lai pieraditu $adu launpratigu ricibu, ir nepieciesams, pirmkart, objektivu
apstaklu kopums, no kura izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja regulé§juma paredzétie nosacijumi
formali ir ievéroti, Saja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs
elements, ko veido vélme iegit prieksrocibu, kura izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, maksligi
radot apstaklus, kas ir vajadzigi minétas prieksrocibas iegiisanai®. Turklat, lai gan ir taisniba, ka
Strasbaras tiesa ka “svarigu argumentu” ir raksturojusi apstakli, ka attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir kluvis par bérna vecaku laika, kad vina imigracijas statuss bija apsaubams, minéta
tiesa ir vertéjusi $o konkréto faktoru saistiba ar citiem $is lietas elementiem®. Kla$ana par bérna
vecaku $ada nenoteiktibas laika nav noteikti jauzskata par méginajumu launpratigi izmantot imigracijas
noteikumus .

58 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 68. punkts.

59 Spriedums, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 68.—70. punkts.

60 Sprieduma, 2014. gada 10. julijs, Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, Tiesa it ipasi atsaucas uz Direktivas 2004/38 7. panta 2. punktu un
16. panta 1. punktu. Si pédéja minéta tiesibu norma dod tiesibas uz pastavigu uzturé$anos Savienibas pilsoniem, kuri nepartraukti uzturas
uznéméja dalibvalsti piecus gadus un kuriem tur ir tiesibas pastavigi uzturéties. Saskana ar minétas direktivas 16. panta 2. punktu uz pastavigas
uzturéSanas tiesibam var pretendét ari tresas valsts valstspiederigie gimenes locekli, kuri $adu laiku ir likumigi uzturéjusies kopa ar minéto
Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti. Skat. ari spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Singh u.c, C-218/14, EU:C:2015:476, 56.—59. punkts, un
iepriek$ 6. punktu.

61 Spriedums, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 58. punkts un taja minéta judikatara.

62 Skat. ieprieks 61. punktu.

63 Skat., pieméram, ECT, 2011. gada 3. novembris, Arvelo Aponte pret Niderlandi, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 60. punkts.
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66. Jau esmu paudusi viedokli, ka atgriesanas lémuma izdo$anai, kam pievienots iecelosanas aizliegums,
nebuatu jabut nozimei vértéjuma, vai ir “loti ipasas situacijas”, kas rada atkaribas attiecibas LESD
20. panta izpratné®. Tapéc nav janem véra, vai tresas valsts valstspiederigais ir parsudzéjis vai ladzis
parskatit jebkadu $adu pasakumu. Tapat saistiba ar to nav javérté, vai iecelo$anas aizliegums tika
noteikts sabiedriskas kartibas apsvérumu vai tikai nelikumigas uzturé$anas dé]. Saistiba ar pédéjo
minéto noradi jaatzimé, ka saskana ar AtgrieSanas direktivu iecelo$anas aizliegumi nepastav izoléti no
atgriesanas léemuma®. Tadéjadi uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem var atsaukties tikai saistiba ar
pédéjo minéto. Nav pamata izdot vienigi iecelo$anas aizliegumu ar $adu pamatojumu®.

67. Savukart, ja faktisko apstaklu vértéjums jebkura konkréta gadijuma pierada, ka minéta lieta
neatbilst “loti ipasu situaciju” jédzienam, tad uz $adu gadijumu neattiecas Savienibas tiesibu akti
saistiba ar attiecigo Savienibas pilsonu tiestbam. Sados apstaklos kompetentajam iestidém tomeér bitu
pienakums veikt vértéjumu, pamatojoties uz ECPAK 8. pantu, ja reiz visas dalibvalstis ir parakstijusas
$o konvenciju?.

Atgriesanas direktiva

68. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari to, vai AtgrieSanas direktivas 5. pants, lasot to Hartas 7. un
24. panta konteksta, aizliedz attiecigo administrativo praksi, ciktal uz Siem septiniem gadijumiem
neattiecas LESD 20. panta tvérums (otrais jautajums).

69. Belgija norada, ka iesniedzéjtiesas lémuma aprakstita administrativa prakse atbilst Atgriesanas
direktivai. Sadas prakses mérkis ir nodrosinat, ka atgrie$anas lémumi patie$am ir galigi un tos neatsak
izskatit “apieSanas” mehanisma cela, kas lauj treso valstu valstspiederigajiem, uz ko attiecas spéka
eso$s iecelo$anas aizliegums, iesniegt prasibas par gimenes atkalapvieno$anos. Tas neatbilstu efektivai
izraidisanas politikai un kaitétu citiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri ievéro atgrieSanas
lémumus.

70. Nepiekritu Belgijas veiktajam vértéjumam.

71. AtgrieSanas direktiva netiek reglamentétas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties Eiropas Savienibas teritorija. Saja tiesibu akta paredzéti noteikumi, ko pieméro treso valstu
valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas, uzturé$anas vai pastavigas uzturésanas
nosacijumiem dalibvalsti®. Principa AtgrieSanas direktivai nav nekadas nozimes attieciba uz to, vai
tre$as valsts valstspiederigais gist labumu no atvasinatajam tiesibam saskana ar LESD 20. pantu kopa
ar Savienibas pilsoni uzturéties dalibvalsts teritorija. Sis vértéjums ir veikts no Savienibas pilsonim
piemitoso tiesibu skatupunkta, kas ir jautdjums, kuru nav paredzéts regulét ar AtgrieSanas direktivu.
Vél mazak AtgrieSanas direktiva ir paredzéts pamats valsts politika automatiski atteikties izskatit
lagumus par gimenes atkalapvieno$anos.

72. AtgrieSanas direktivas 5. panta izpratné veiktais vértéjums ne vienmeér ir tads pats ka vértéjums, kas
javeic, lai izskatitu pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos, pamatojoties uz LESD 20. pantu.
Atgriesanas direktivas 5. panta ir minéts, ka, istenojot $o direktivu, ir janem véra bérna intereses un
gimenes dzive®. AtgrieSanas direktivas konteksta nepavaditi nepilngadigie tiek atziti par ipasi

64 Skat. ieprieks 40. punktu.
65 Skat. Atgriesanas direktivas 11. panta 1. punktu un ieprieks [$So secindjumu] 44. punktu kopa ar 42. zemsvitras piezimi.

66 lecelosanas aizliegums var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus tostarp sabiedriskajai kartibai
(11. panta 2. punkts).

67 Spriedumi, 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 72. un 73. punkts, un 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12,
EU:C:2013:291, 44. punkts.

68 Skat. Atgriesanas direktivas preambulas 5. un 6. apsvérumu un 1. pantu.
69 Skat. Atgriesanas direktivas preambulas 22. apsvérumu.
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neaizsargatu personu grupuy, ja tiem jaatgriezas sava izcelsmes valsti”. Tapéc $ados apstaklos janem
véra bérna intereses un rikojumu par to atgriesanos var izdot tikai péc tam, kad minétas intereses ir
izvertétas”. Par gimenes dzivi $is direktivas sistéma ir noradits, ka dalibvalstim butu janem véra
minétais elements, katra atsevi$ka gadijuma izvértéjot apstaklus, kas saistiti ar attiecigo personu”.

73. Tadéjadi tas, vai kompetentas iestades ir némusas véra bérna intereses un gimenes dzivi saskana ar
Atgriesanas direktivas 5. panta a) un b) punktu, ne vienmér obligati ietver faktorus, kuri janem véra
gimenes atkalapvieno$anas pieteikuma”. Turklat, kad attiecigajos gadijumos tika noteikti iecelosanas
aizliegumi, nevaréja but nekads $ads vértéjums, jo pieteikumi par gimenes atkalapvienosanos tika
iesniegti péc atgriesanas lémumiem un tiem pievienotajiem iecelosanas aizliegumiem.

74. lesniedzéjtiesa ludz ari noradijjumus par to, vai attiecigd administrativa prakse ir saderiga ar
Savienibas tiesibam gadijumos, ja ir pienemts lémums par izraidiSanu (tresais jautdjums). Tomeér
iesniedzéjtiesas lemuma izklastitaja parskata par faktiskajiem apstakliem nav norades, ka $ads lémums
(Atgriesanas direktivas 3. panta 5. punkta nozimé) tika pienemts attieciba uz katru no prasitajiem.
Tapéc skiet lieki atbildét uz $o jautajumu. Kartibas labad papildinasu, ka, nemot véra neskaidribu, ko
radjusi “lémuma par izraidis$anu” izmanto$ana sinonima “lémumam par atgrieSanu” veida, varbut
iesniedzéjtiesa norada uz to, ka visos gadijumos, iznemot R. [, par attiecigo tresas valsts
valstspiederigo ir izdots vairak neka viens atgrieSsanas lémums. Istenojot AtgrieSanas direktivu,
dalibvalstim ir pienakums nemt véra 5. pantu’. Attieciba uz minétajiem pienakumiem nav paredzéts
iznémums gadijumos, kad par personu péc tam ir izdots atgrieSanas lémums. Tadéjadi saistiba ar
$adiem lémumiem ir janem véra 5. panta a) un b) punkta minétie pienakumi.

75. Kaut gan pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos un atgrieSanas lémumi ir atseviskas
procedtras, var gadities, ka starp izskatamajiem jautajumiem tie$am ir vérojama zinama parklasanas.
Tomeér no ta neizriet, ka pirmie no minétajiem ir “parsidziba” vai mehanisms atgrieSanas proceduras
atsaksanai. Jaievéro augsts “loti ipasu situaciju” kritérijs, lai konstatétu tresas valsts valstspiederiga
izrietosas uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz LESD 20. pantu. Nemot véra Sos apstaklus, nepiekritu,
ka vienkarsi $adu pieteikumu izskatiSana apdraud Atgriesanas direktiva noteiktas procediras.

Izskatamie gadijumi

76. Ja Tiesa man piekrit, ka uz Siem septiniem gadijumiem attiecas LESD 20. pants un Atgriesanas
direktivas noteikumiem nevajadzétu but dalai no vértéjuma péc butibas, tad kompetentajam iestadém
katra attiecigaja gadijuma bus janosaka, vai faktiski pastav atkaribas attiecibas starp Savienibas pilsoni
un tresas valsts valstspiederigo gimenes locekli”. Vértéjums attieciba uz katru prasitaju ir javeic
saskana ar Hartas 7. un 24. pantu.

70 Skat. AtgrieSanas direktivas 3. panta 9. punktu. Skat. ari AtgrieSanas direktivas 5. pantu un spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 49. un 50. punkts.

71 Skat. Atgriesanas direktivas 10. pantu un preambulas 6. apsvérumu. Skat. arl. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 62. punkts.

72 To apstiprina tiesibu normas, kas attiecas uz iznémumu no visparéja noteikuma, ka dalibvalstim jaizdod atgrieSanas léemumi par treSo valstu
valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas to teritorija, pieméram, ka noteikts 6. panta 4. punkta. Papildus skat. ormas par brivpratigu
izcelo$anu Atgrie$anas direktivas 7. panta 2. punkta un procesualas garantijas III nodala.

73 Skat. iepriek$ 61.—63. punktu.
74 Protams, Atgrie$anas direktiva tiek nemtas véra pamattiesibas, skat. preambulas 24. apsvérumu.
75 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 70. punkts.
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77. Par R. I, M. J, N. N. N. un O. L. O, kuri visi ir tada Savienibas pilsona vecaki, kur$ ir nepilngadigs
bérns, tostarp ir butiski nemt véra ari faktu, ka viens no bérna vecakiem ir Savienibas pilsonis, un tad
parbaudit, kur$ no vecakiem ir uznémies (vai abi vecaki ir uznémusies) aizgadibu, un to, vai bérns ir
juridiski, finansiali vai emocionali atkarigs no ta vecika, kurs ir tre$as valsts valstspiederigais ™.

78. O. I O. situacija, it Ipasi, ciktdl noradits iesniedzéjtiesas lémuma, vina bérna aizgadibu ir
uznémusies vienigi bérna mate, kura ir Belgijas pilsone, bérna mate nav finansiali atkariga no O. I O.
un vina saskarsme ar meitu ir partraukta saskana ar tiesas rikojumu. Minéta informacija nozimé, ka
O. I O. varétu neuzskatit par galveno jeb primaro bérna aprapétaju un te varétu nebut atkaribas
attiecibu.

79. Attieciba uz K. A. un M. Z, kas ir tada téva, Belgijas pilsona, pieaugusie bérni, kompetentajam
iestadém butu janem véra, ka vélme panakt gimenes atkalapvienoSanos Belgija pati par sevi nav
pietiekama”’. Nosakot, vai pastav atkaribas attiecibas, nav nozimes apsvérumam, vai Savienibas pilsonis
sniedz finansialu atbalstu tresas valsts valstspiederigajam pieaugusajam bérnam (skat. M. Z. gadijumu).
Drizak Tiesa ir noradijusi, ka “atkaribas saikne starp [..] Savienibas pilsoni un tresas valsts
valstspiederigo, kura uzturéSanas tiesibas tikusas noraiditas, var apdraudét Savienibas pilsonibas
lietderigo iedarbibu, jo §1 atkariba var radit situaciju, kura Savienibas pilsonim $ada lémuma par
atteikumu de] faktiski batu ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vin$ ir, bet ari
Savieniba kopuma”’. Par Savienibas valstspiederiga vecaka pieaugusajiem bérniem $adu apstaklu
piemérs varétu but tads, ka pavecs vai nevarigs vecaks palaujas uz sava tresas valsts valstspiederiga
pieaugusa bérna klatbutni un tam batu jaatstdj Eiropas Savienibas teritorija, ja minétais bérns tiktu
izraidits no attiecigas dalibvalsts.

80. Tapat ari saistiba ar B. A. batu javeic novértéjums, nemot véra minéto butisko elementu. Tas, ka
starp vinu un vina kopdzives partneri nepastav biologiska saikne, man neskiet butisks faktors, jo ving
tiek uzskatits par gimenes locekli valsts tiesibu aktu izpratné”.

81. Tadel secinu, ka Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 20. pants, lasot to kopa ar Hartas 7. un 24. pantu,
aizliedz valsts praksi, ar kuru dalibvalsts kompetentas iestades automatiski atsakas izskatit tadu
pieteikumu par uzturé$anas tiesibam $is dalibvalsts teritorija, ko iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais, par kuru ir izdots atgrieSanas lémums un ar to saistits iecelo$anas aizliegums, lai
pievienotos gimenes loceklim, kurs$ ir Savienibas pilsonis, kas uzturas dalibvalsti, kuras valstspiederigais
vins$ ir, un kas nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties. AtgrieSanas direktiva nav paredzéts
pamats $adas prakses pamatojumam. Drizak ir javérté individualie apstakli konkrétaja gadijuma, pirms
valsts iestades pienem lémumu par pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos.

Par ceturto jautajumu

82. lesniedzéjtiesa ladz precizét AtgrieSanas direktivas 11. panta 3. punkta interpretaciju par
iecelodanas aizlieguma atsauk$anu vai partrauk$anu. Ir uzdoti Cetri konkréti jautdjumi. Tie tostarp
attiecas uz 11. panta 3. punkta tre$as un ceturtas dalas interpretaciju® un to, vai attiecigie valsts
noteikumi, Ipasi attieclba uz ieceloSanas aizlieguma atsauk$anu vai partrauk$anu, ir saderigi ar
Savienibas tiesibu aktiem®'.

76 Ar to vien, ka tresas valsts valstspiederigajam ir vecaku attiecibas ar savu bérnu, kur$ ir Savienibas pilsonis, nav pietiekami: skat. spriedumu,
2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 50.-52. punkts. Skat. ari spriedumu, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 71. punkts.

77 Spriedums, 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c., C-87/12, EU:C:2013:291, 39. punkts.

78 Spriedums, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 69. punkts.

79 Spriedums, 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 55. punkts.
80 Skat. ieprieks 14. punktu.

81 Skat. 18. un 19. punktu.
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83. Saksu ar daziem visparéjiem komentariem par iecelo$anas aizliegumiem, kas ir ceturta jautajuma
uzmanibas centra. Saskana ar valsts noteikumiem iecelosanas aizliegumu pieméro no pazinosanas
datuma, nevis no datuma, kad attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir atstdjis Belgijas teritoriju.
Tomér Tiesa ir nolémusi, ka $adu aizliegumu mérkis ir papildinat atgriesanas lemumus®. Tiesa ir ari
nospriedusi, ka iecelo$anas aizlieguma piemérosanas terminu sak skaitit no dienas, kad attieciga
persona faktiski ir atstajusi Savienibas teritoriju®. Attieciga tre$as valsts valstspiederiga nelikumigo
uzturé$anos reglamenté atgrieSanas lémums, nevis iecelo$anas aizliegums. Neskiet, ka iesniedzéjtiesas
lémuma aprakstitie valsts noteikumi $aja zina atspogulo Atgriesanas direktivas formuléjumu, mérki un
sistému.

84. Turpinot — nemot véra manu uzskatu, ka attieciga administrativa prakse ir aizliegta ar LESD
20. pantu, no ta izriet mans viedoklis, ka ar iecelosanas aizliegumiem saistitie noteikumi nav butiski
novértéjumam, kas javeic $is tiesibu normas izpratné, jo pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos ir
jaizskata péc butibas. Tadéjadi, ja kompetentas iestades katra konkréta gadijuma noteiktu, ka $ads
pieteikums batu jaapmierina, tad no ta izrietétu, ka pieteikuma iesniedzéja uzturé$anas valsts teritorija
bts likumiga un, pamatojoties uz 2. panta 1. punktu, Atgriesanas direktivu vinam vairs nevarétu
piemérot, jo vina uzturéSanas vairs nebtutu uzskatama par nelikumigu minétas direktivas 3. panta
2. punkta izpratne *.

85. Turpretim, ja minétas iestades nolemj, ka pieteikumu nevar apmierinat, tad pieteikuma iesniedzéja
klatbutne valsts teritorija turpinas atbilst “nelegalas uzturésanas” definicijai un uz vinu attieksies spéka
eso$s atgrieSanas lémums, ka ari ar to saistits iecelo$anas aizliegums. Péc tam attiecigo kompetento
iestazu zina bus $1 lémuma istenoSana saskana ar AtgrieSanas direktivu, veicot nepieciesamos
pasakumus, pieméram, pienemt lémumu par izraidiSanu saskana ar minétas direktivas 8. pantu.
Protams, uz jebkuru $adu lémumu attiecas III nodala paredzétas procesualas garantijas.

86. Ta ka attieciba uz pamatlieta izskatamajiem gadijumiem vél nav pienemts neviens lémums péc
butibas, stingri nemot, Atgriesanas direktivas 11. panta 3. punkts nav jainterpreté, lai izlemtu $os
gadijjumus. Ir iespéjams, ka $i tiesibu norma varétu bat batiska vélak, tacu tas ir atkarigs no
kompetento iestazu vértéjuma rezultata par katru gadijumu péc butibas. Tapéc ierosinu, ka Tiesai nav
jaatbild uz ceturto jautdjumu.

Secinajumi

87. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 20. pants, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. un 24. pantu, aizliedz valsts praksi, ar kuru dalibvalsts kompetentas iestades automatiski
atsakas izskatit tadu pieteikumu par uzturésanas tiesibam $§is dalibvalsts teritorija, ko iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais, par kuru ir izdots atgrieSanas lémums un ar to saistits iecelo$anas
aizliegums, lai pievienotos gimenes loceklim, kur$ ir Savienibas pilsonis, kas uzturas dalibvalsti,
kuras valstspiederigais vins ir, un kas nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties;

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un proceduram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, nav paredzéts pamats $adas prakses pamatojumam;

82 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 45. un 51. punkts.
83 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 53. punkts.

84 Kompetentas iestades, kuras izskata pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos, var ne vienmér but tas pasas kompetentas iestades, kuram
uzdota imigracijas noteikumu administré$ana. Tapat ari tas nenozimé, ka pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos apmierinasana automatiski
padaris nederigu vai citadi atcels agrako atgriesanas léemumu. Attiecigas personas imigracijas statusu var legalizét atseviska administrativaja
procesa saskana ar attiecigajiem valsts noteikumiem.
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— drizak sada gadijuma ir javérté individualie apstakli konkrétaja gadijuma, pirms valsts iestades
pienem lémumu par pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos.

20 ECLIL:EEU:C:2017:821
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