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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rade ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE — Wniosek obywatela panstwa
trzeciego o udzielenie zezwolenia na pobyt w panstwie czlonkowskim obywatela Unii, ktéry nigdy nie
skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — Krajowa praktyka
administracyjna polegajaca na nierozpatrywaniu wnioskéw o zezwolenie na pobyt w ramach laczenia
rodzin, w sytuacji gdy wobec zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego wydano wazny
i ostateczny zakaz wjazdu na gruncie prawa krajowego — Artykuly 7 i 24 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Dyrektywa 2008/115/WE

1. W ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu
zwrécono sie w gléwnej mierze o przedstawienie wytycznych co do tego, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie krajowej praktyce administracyjnej polegajacej na nierozpatrywaniu wnioskow obywateli
panstw trzecich o zezwolenie na pobyt w ramach laczenia rodzin z obywatelem Unii, w sytuacji gdy
obywatel ten nigdy nie skorzystal z ustanowionego w traktatach prawa do swobodnego przemieszczania
sie. Sporna praktyka administracyjna stosowana jest przez wlasciwe organy krajowe, w przypadku gdy
wobec obywatela panstwa trzeciego wydano zakaz wjazdu na gruncie prawa krajowego i w zwiazku
z tym jest zobowigzany on opusci¢ nie tylko Belgie (zainteresowane panstwo), ale ogélnie terytorium
panstw cztonkowskich. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw dotyczacych
cudzoziemcéw, Belgia) zmierza w szczegélnosci do wustalenia, czy praktyka ta jest zgodna
z art. 20 TFUE, interpretowanym w $wietle postanowienn Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”
oraz przepiséw dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwanej dalej ,kartg”).
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panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli parnstw
trzecich®. W kontekécie art. 20 TFUE sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jakie czynniki nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny, czy pomiedzy obywatelem Unii a zainteresowanym obywatelem
panstwa trzeciego istnieje stosunek zalezno$ci.

Prawo Unii

Karta
2. Artykutl 7 karty stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia rodzinnego®.
3. Artykul 24 jest zatytulowany ,Prawa dziecka”. Artykul ten stanowi:

»1. Dzieci maja prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Moga one
swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sa brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza,
stosownie do ich wieku i stopnia dojrzalosci.

2. We wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zar6wno podejmowanych przez wladze publiczne, jak
i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu
z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami”.

4. Zgodnie z art. 51 ust. 1 postanowienia karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii’.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

5. Artykut 20 ust. 1 TFUE ustanawia obywatelstwo Unii i wskazuje, ze obywatelem Unii jest ,kazda
osoba majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego”. Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE obywatele
Unii maja ,prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich”.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) (zwana dalej ,dyrektywa powrotowa”). Uzytam
wyrazenia ,terytorium panstw czlonkowskich”, gdyz jest to termin zastosowany w dyrektywie powrotowej w celu zdefiniowania jej
terytorialnego zakresu stosowania. Wspomnianej dyrektywy nie stosuje si¢ do Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa. Ma ona natomiast
zastosowanie do Danii oraz do Liechtensteinu, Islandii, Norwegii i Szwajcarii. Odniesienia do ,terytorium panstw czlonkowskich” w kontekscie
dyrektywy powrotowej nalezy interpretowa¢ odpowiednio.

4 Artykul 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”) dotyczy prawa odpowiadajacego prawu, o ktérym mowa w art. 7 karty.

5 Artykul 52 ust. 7 karty stanowi, ze wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykfadni karty musza by¢ nalezycie uwzgledniane przez sady Unii
Europejskiej i panstw czlonkowskich (Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych) (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

2 ECLIL:EEU:C:2017:821



OPINIA E. SHARPSTON — sprAwA C-82/16
KA. 11N

Dyrektywa 2004/38

6. Dyrektywa 2004/38/WE® ustanawia warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium Unii Europejskiej, prawo stalego pobytu i ograniczenia
w tych prawach. Dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego (przyjmujacego panstwa czlonkowskiego) lub
przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz
do cztonkéw ich rodziny, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja’.

Dyrektywa powrotowa

7. W motywach dyrektywy powrotowej wyjasniono, ze ma ona na celu ustanowienie zasad majacych
zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja lub przestali spelnia¢
warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w pafstwie czlonkowskim®. Zakoniczenie nielegalnego
pobytu obywateli panstw trzecich powinno odbywaé sie w ramach sprawiedliwej i przejrzystej
procedury. Zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa Unii decyzje podejmowane na mocy dyrektywy
powrotowej powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co
oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu zainteresowanej
osoby’. Kwestiami nadrzednymi dla panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu w zycie dyrektywy
powrotowej powinny by¢ dobro dziecka i poszanowanie zycia rodzinnego'. Potwierdza sie, ze
dyrektywa ta nie narusza praw podstawowych .

8. Artykul 1 przewiduje, ze dyrektywa powrotowa okresla wspdélne normy i procedury, ktére maja by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do ,powrotéw” nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, miedzy innymi zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdlnymi
prawa Unii.

9. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa ta obejmuje swoim zakresem obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego.

10. Artykut 3 pkt 1 definiuje ,obywatela parstwa trzeciego” jako ,kazda osobe niebedaca obywatelem
Unii w znaczeniu [art. 20 ust. 1 TFUE] i niebedaca osoba korzystajaca z [...] prawa do swobodnego
przemieszczania sie [na gruncie prawa Unii], okre§lona w art. 2 ust. 5 kodeksu granicznego
Schengen”". Artykul 3 pkt 2 definiuje ,nielegalny pobyt” jako ,obecno$¢ na terytorium paristwa
czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu
do panstwa czlonkowskiego, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen], albo innych warunkéw

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

7 Zobacz art. 1, osoby te sa beneficjentami dla celéw dyrektywy 2004/38 zgodnie z art. 3 ust. 1.

8 Motyw 5.

9 Motyw 6.

10 Motyw 22.

11 Motyw 24.

12 Obywatele panstw trzecich bedacy czlonkami rodziny obywatela Unii, ktory skorzystal z praw do swobodnego przemieszczania sie (zob. takze
pkt 6 powyzej) lub obywatele panstw trzecich (oraz czltonkowie ich rodzin) korzystajacy z takich samych praw do swobodnego przemieszczania
sie jak obywatele Unii na mocy porozumienn pomiedzy Unia Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi a odpowiednimi pafstwami trzecimi sa
wylaczeni z zakresu stosowania dyrektywy powrotowej zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (Dz.U. 2006, L 105, s. 1)
(zwany dalej ,kodeksem granicznym Schengen”). Rozporzadzenie to uchylono i zastgpiono z dniem 11 kwietnia 2016 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (Dz.U. 2016, L 77, s. 1). Tre$¢ art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia pozostaje taka sama jak tre$¢ jego poprzednika.
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wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czltonkowskim”". ,Decyzja nakazujaca powr6t”

oznacza ,decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych stwierdza sie lub uznaje, ze
obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada si¢ lub
stwierdza zobowiazanie do powrotu” (art. 3 pkt 4). Termin ,wydalenie” oznacza ,wykonanie
zobowiagzania do powrotu, czyli fizyczny przewo6z osoby poza terytorium panstwa czlonkowskiego”
(art. 3 pkt 5). ,Zakaz wjazdu” to ,decyzj[a] administracyjn[a] lub orzeczenie sadowe, ktére zakazuja na
okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ktérym towarzyszy decyzja
nakazujaca powr6t” (art. 3 pkt 6). Maloletni i maloletni bez opieki sa objeci zakresem definicji ,,[0s6b]
wymagajac[ych] szczegdlnego traktowania” zawartej w art. 3 pkt 9.

11. Zgodnie z art. 5, wprowadzajac w zycie dyrektywe, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
nalezytego uwzglednienia miedzy innymi dobra dziecka i zycia rodzinnego.

12. W mysl art. 6 ust. 1 panstwa czlonkowskie musza wyda¢ decyzje nakazujaca powrét kazdemu
obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium ',

13. Zgodnie z zasada ogélna okre§lona w art. 7 ust. 1 w decyzjach nakazujacych powrdt wyznacza sie
odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu. Termin ten moze ulec przedluzeniu z uwzglednieniem
w danym przypadku szczegdélnych okolicznosci, takich jak istnienie zwiazkéw rodzinnych
i spolecznych w rozumieniu art. 7 ust. 2. Zgodnie z art. 7 ust. 4, jezeli, miedzy innymi, dana osoba
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, panstwa czlonkowskie moga wstrzymaé sie od
wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, Artykul 8 reguluje kwestie wykonania decyzji
nakazujacych powrét poprzez wydalenie zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego. Artykul 10
przewiduje specjalne rozwigzania, ktére nalezy uwzgledni¢ w kontekscie powrotu i wydalenia
maloletnich bez opieki, nalezycie uwzgledniajace dobro dziecka.

14. Artykul 11 jest zatytulowany ,Zakaz wjazdu”. Stanowi on:

»1. Decyzji nakazujacej powrodt towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy
niz pie¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenistwa narodowego.

3. Panstwa czlonkowskie rozwazaja cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli obywatel panstwa
trzeciego, ktéry podlega zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie
wykaza¢, ze opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji nakazujacej
powrot.

13 Warunki wjazdu dla obywateli parnistw trzecich w przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacego 90
dni w kazdym okresie 180-dniowym okre$lono w art. 5 kodeksu granicznego Schengen [obecnie art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/399]. Warunki
zasadniczo obejmuja posiadanie przez zainteresowana osobe waznego dokumentu podrdzy oraz wizy, mozliwo$¢ uzasadnienia celu i warunkéw
planowanego pobytu, a wobec tej osoby nie dokonano wpisu w systemie informacji Schengen i nie uwaza sie jej za stanowiaca zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw czlonkowskich.

14 Mozna wskaza¢ nastepujace wyjatki od tego wymogu. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymac si¢ od wydania decyzji nakazujacej powrét,
w przypadku, gdy obywatel paristwa trzeciego: posiada wazne zezwolenie na pobyt wydane przez inne panstwo czlonkowskie (art. 6 ust. 2);
zostanie przyjety przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie dwustronnych uméw lub porozumient obowiazujacych w chwili wejscia w zycie
dyrektywy powrotowej (art. 6 ust. 3); uzyska zezwolenie na pobyt z przyczyn humanitarnych (art. 6 ust. 4); lub jezeli toczy si¢ wobec niego
procedura majaca na celu przedtuzenie waznosci jego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu (art. 6 ust. 5).
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[...]

W indywidualnych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wstrzymac sie od wydania zakazu wjazdu
lub zawiesi¢ go z przyczyn humanitarnych.

W indywidualnych przypadkach lub w niektérych kategoriach przypadkéw panstwa cztonkowskie moga
cofna¢ lub zawiesi¢ zakaz wjazdu z innych przyczyn.

[...]".

15. Rozdzial III zawiera okre$lone gwarancje proceduralne. W szczegdlnosci art. 13 ust. 1 przewiduje,
ze dany obywatel panstwa trzeciego musi otrzymaé¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych umozliwiajacych mu zaskarzenie decyzji dotyczacej powrotu przed wlasciwym organem
sadowym lub administracyjnym. Zgodnie z art. 14 (,Gwarancje w oczekiwaniu na powrét”) panstwa
czlonkowskie zapewniaja miedzy innymi, by w oczekiwaniu na powrét byla utrzymana jednos¢
rodziny.

Prawo krajowe

Przepisy dotyczgce tgczenia rodzin

16. Zgodnie z art. 40 bis § 2 wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
o wjezdzie na terytorium panstwa, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw, zwanej dalej
,ustawa o cudzoziemcach”) za czlonkéw rodziny obywatela Unii uwaza si¢ nastepujace osoby: (i)
towarzyszacego mu lub dolaczajacego do niego partnera zyciowego, z ktérym obywatel Unii zyje
w zarejestrowanym i odpowiadajacym ustawowemu zwigzku partnerskim; (ii) ,zstepnych jego i jego
malzonka wzglednie [...] partnera zyciowego, ktérzy nie ukoriczyli 21 lat lub pozostaja na ich
utrzymaniu [...]”; (iii) ojca/matke wymienionego/wymieniona w art. 40 § 4 ust. 1 pkt 2 maloletniego
obywatela Unii, o ile pozostaje on na utrzymaniu ojca/matki, a ojciec/matka ma faktyczne prawo do
opieki nad dzieckiem.

17. Artykul 43 ustawy o cudzoziemcach stanowi: ,obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin mozna
odmoéwi¢ wjazdu i pobytu wylacznie ze wzgledow porzadku publicznego [lub] bezpieczenstwa
publicznego [...], z uwzglednieniem nastepujacych ograniczen””. Tego rodzaju srodki musza by¢
proporcjonalne i opiera¢ si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby. Wczes$niejsza
karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich $rodkéw. Indywidualne
zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecznych.

Przepisy dotyczace wydalenia i zakazu wjazdu

18. Artykut 74/11 ustawy o cudzoziemcach stanowi:

»§ 1. Okres obowigzywania zakazu wjazdu okreslany jest z nalezytym uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku.W nastepujacych przypadkach decyzji o wydaleniu bedzie

towarzyszy¢ zakaz wjazdu o okresie obowiazywania maksymalnie trzech lat:

1) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub
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2) jezeli decyzja o wydaleniu nie zostala wykonana.Przewidziany w akapicie drugim maksymalny okres
trzech lat zostaje przedluzony do maksymalnie pieciu lat, jezeli:

1) dany obywatel panstwa trzeciego popelnil oszustwo lub korzystal z innych nielegalnych $rodkéw,
aby uzyska¢ zezwolenie na pobyt lub utrzymaé posiadane prawo pobytu;

2) dany obywatel panstwa trzeciego zawarl zwiazek malzenski lub partnerski badz dokonal adopdji,
majacych na celu wylacznie uzyskanie zezwolenia na pobyt lub utrzymanie posiadanego prawa
pobytu w [Belgii].

Decyzji o wydaleniu moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu przez okres przekraczajacy piec lat, jezeli obywatel
panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego.

§ 2. [..]

Minister lub jego przedstawiciel moze w danym indywidualnym przypadku zrezygnowa¢ z wydania
zakazu wjazdu ze wzgledéw humanitarnych.

§ 3. Zakaz wjazdu zaczyna obowiazywa¢ z dniem jego doreczenia.

Zakaz wjazdu nie moze narusza¢ przepiséw dotyczacych prawa do miedzynarodowej ochrony,
wynikajacej z art. 9 ter, 48/3 i 48/4”.

19. Artykul 74/12 ustawy o cudzoziemcach stanowi:

»S 1. Minister lub jego przedstawiciel moze zawiesi¢c lub cofna¢ zakaz wjazdu ze wzgledéw
humanitarnych.

[...]

Obywatel panstwa trzeciego zwraca si¢ z umotywowanym wnioskiem do belgijskiej placowki
dyplomatycznej lub konsularnej wlasciwej ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania lub pobytu za
granicg, chyba ze umowa miedzynarodowa, ustawa lub dekret krélewski stanowia inacze;j.

§ 2. Obywatel panstwa trzeciego moze skierowa¢ do ministra lub jego przedstawiciela wniosek
o cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu, uzasadniajac, iz zastosowal sie on do nalozonego wcze$niej
obowigzku opuszczenia terytorium panstwa. W tym celu przekazuje on dowdd na pismie, ze stosujac
sie w pelni do decyzji o wydaleniu, opuscil terytorium Belgii.

[...]

§ 4. W trakcie badania wniosku o cofnigcie lub zawieszenie dany obywatel panstwa trzeciego nie ma
prawa wjazdu do [Belgii] ani pobytu na [jej] terytorium.

[...]".
20. W mysl art. 74/13 ustawy o cudzoziemcach, wydajac decyzje o wydaleniu, minister lub jego

przedstawiciel musi nalezycie uwzgledni¢ dobro dziecka, wigzy rodzinne oraz stan zdrowia danego
obywatela panstwa trzeciego.
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Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

21. Kazdy z siedmiu skarzacych jest obywatelem panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano decyzje
nakazujaca opuszczenie terytorium Belgii. W kazdym przypadku rzeczonej decyzji nakazujacej
opuszczenie terytorium panstwa towarzyszyl zakaz wjazdu zgodnie z ustawodawstwem krajowym
transponujacym dyrektywe powrotowa.

22. W nastepstwie decyzji nakazujacych opuszczenie terytorium panstwa i towarzyszacych im zakazow
wjazdu kazdy z zainteresowanych skarzacych zlozyl wniosek o zezwolenie na pobyt w ramach laczenia
rodzin z obywatelem belgijskim zamieszkalym w Belgii, ktéry nigdy nie przemieszczal si¢ ani nie
zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim . Podstawa do zlozenia wszystkich tych wnioskéw byly
nastepujace zwiazki rodzinne: (i) rodzice maloletniego dziecka, ktére jest obywatelem Unii (pan R.L,
pani M.J., pani N.N.N. oraz pan O.1.O.); (ii) doroste dziecko obywatela Unii (pani K.A. oraz pan M.Z.);
oraz (iii) konkubent obywatela Unii (pan B.A.)".

23. Pan R.I. jest obywatelem Albanii. Jego dziecko urodzilo si¢ w dniu 23 czerwca 2010 r. i posiada
obywatelstwo belgijskie. Skarzacy zawarl zwiazek matzenski z matka dziecka (takze obywatelka Belgii)
w Albanii w dniu 31 lipca 2013 r. Decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium Belgii wraz z zakazem
wjazdu wydano wobec niego w dniu 17 grudnia 2012 r.".

24. Pani M.]. jest obywatelka Ugandy. Jest ona matka dziecka urodzonego w dniu 26 pazdziernika
2013 r., ktére jest obywatelem Belgii (podobnie jak ojciec dziecka). W dniu 11 stycznia 2013 r. wobec
pani M.J. wydano decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium Belgii oraz zakaz wjazdu **.

25. Pani N.N.N. jest obywatelka Kenii. Jej dziecko, ktére jest obywatelem Belgii, urodzito si¢ w dniu
25 czerwca 2011 r. W dniu 24 kwietnia 2014 r. wobec skarzacej wydano decyzje nakazujaca
opuszczenie terytorium Belgii oraz zakaz wjazdu ”.

15 Pragne poczyni¢ trzy uwagi natury jezykowej w odniesieniu do tresci niniejszej opinii. Po pierwsze, odnoszac sie do wnioskéw zlozonych przez
siedmiu obywateli paristw trzecich w postepowaniach gtéwnych, bede stosowa¢ po prostu jeden, obejmujacy je swym zakresem, termin ,taczenie
rodzin”. Po drugie, sad odsylajacy stosuje wyrazenie ,statyczny obywatel Unii” w celu opisania sytuacji czlonkéw rodziny majacych obywatelstwo
belgijskie w rozpatrywanych sprawach. Po trzecie, w okreslonych sprawach w postepowaniach gtéwnych wlasciwe organy nie wyznaczyly
zainteresowanemu obywatelowi panstwa trzeciego terminu dobrowolnego wyjazdu. Rzeczone decyzje oparto miedzy innymi na przestance,
zgodnie z ktéra zainteresowana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego (art. 7 ust. 4 dyrektywy powrotowej). Wskazatam juz
wczesniej, ze pojecie ,porzadku publicznego” [,public policy”] znajduje trafniejsze odzwierciedlenie w terminie ,public order”. We francuskiej
wersji jezykowej rzeczonej dyrektywy, jak réwniez w innych wersjach jezykowych zastosowano termin ,ordre public”. Zobacz moja opinia
w sprawie Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:398, pkt 69 i przypis 59.

16 Zgodnie z wyjasnieniem sadu odsylajacego przedstawionym w odestaniu prejudycjalnym wszystkich siedmiu skarzacych uwaza sie za czltonkéw
rodziny obywateli Unii na gruncie prawa krajowego. Zobacz pkt 16 powyzej.

17 Podstawa wydania decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa oraz zakazu wjazdu na okres pieciu lat byta okoliczno$é, ze pan R.I.
dopuscit si¢ oszustwa, wskazujac nieprawdziwy wiek i podajac sie za maloletniego bez opieki, gdy tymczasem w chwili skladania wcze$niejszego
wniosku o przyjecie na terytorium Belgii byt on osoba petnoletnig.

18 W decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium parstwa nie przewidziano terminu dobrowolnego wyjazdu. Towarzyszacy tej decyzji zakaz wjazdu
wydano na okres trzech lat. Podstawa wydania rzeczonych decyzji byly okolicznosci, ze pani M.J. nie zastosowala sie do wcze$niejszej decyzji
nakazujacej opuszczenie terytorium Belgii, sporzadzono protokét w sprawie pobicia, ktérego sie dopuscila, oraz ze istnialo wzgledem niej ryzyko
ucieczki. W zwiazku z tym paniag M.]. uznano za osobe stanowigca zagrozenie dla porzadku publicznego.

19 Podstawa wydania decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium parstwa oraz zakazu wjazdu na okres trzech lat byla okolicznosé, ze pani N.N.N.
nie zastosowala si¢ do wcze$niejszej decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium Belgii.
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26. Pan O.1.O. jest obywatelem Nigerii. Jego dziecko urodzito sie w dniu 15 stycznia 2009 r. Matka
dziecka jest obywatelka Belgii, podobnie jak cérka pana O.1.O. Skarzacy rozwidd! sie z matka dziecka,
ktéra posiada wylaczne prawo do opieki nad dzieckiem. Matka i cérka nie sa finansowo zalezne od
pana O.1.O,, a jego prawo do kontaktéw z cdrka jest obecnie zawieszone na mocy postanowienia sadu.
W dniu 28 maja 2013 r. wobec pana O.1.O. wydano zakaz wjazdu oraz decyzje nakazujaca opuszczenie
terytorium Belgii*.

27. Pani K.A. jest obywatelka Armenii, ktérej ojciec posiada obywatelstwo belgijskie. W jej przypadku
decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium panstwa oraz zakaz wjazdu wydano w dniu 27 lutego
2013 r. Jej dwaj synowie, ktérzy powotluja sie¢ na to samo powiazanie rodzinne, ztozyli odpowiednie
wnioski o zezwolenie na pobyt®'.

28. Pan M.Z. jest obywatelem Rosji. Jego ojciec, obywatel Belgii, przedstawil wlasciwym organom
dowody wskazujace, ze jego syn jest od niego zalezny finansowo. W dniu 2 lipca 2014 r. wydano
wobec skarzacego decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium panstwa oraz zakaz wjazdu ™.

29. Pan B.A. jest obywatelem Gwinei. Wsp6tzamieszkuje on z partnerem, ktéry posiada obywatelstwo
belgijskie. Istnieja dowody potwierdzajace powazny charakter ich zwigzku. W dniu 13 czerwca 2014 r.
wydano wobec niego decyzje nakazujaca opuszczenie terytorium panstwa oraz zakaz wjazdu™.

30. Wnioski o taczenie rodzin zlozono do Dienst Vreemdelingenzaken (urzedu ds. cudzoziemcéw,
zwanego dalej ,DVZ”) jako przedstawiciela staatssecretaris (sekretarza stanu) odpowiedzialnego za
kwestie azylu i migracji**. Urzad ten stwierdzil, ze rozpatrzenie rzeczonych wnioskéw byto niemozliwe,
poniewaz wobec poszczegdlnych wnioskodawcéw wydano zakaz wjazdu, a zatem byli oni zobowigzani
do opuszczenia terytorium Belgii®. W zwiazku z tym DVZ wydat decyzje odrzucajace poszczegélne
wnioski o laczenie rodzin (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).

31. Skarzacy zaskarzyli rzeczone decyzje do sadu odsylajacego. Ich zdaniem DVZ niestusznie odmoéwit
rozpatrzenia zlozonych przez nich wnioskéw o taczenie rodzin pod katem ich zasadnosci z uwagi na
wydane wobec nich zakazy wjazdu. W ich opinii rzeczone zakazy wjazdu stanowia niezgodny
z prawem warunek dopuszczalnosci, a wnioski o faczenie rodzin nalezy rozpatrywac jako dorozumiane
wnioski o cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu®. Skarzacy podnosza, ze zgodnie z dyrektywa
powrotowa przy rozpatrywaniu wnioskéw o laczenie rodzin DVZ musi uwzgledni¢ kwestie zycia
rodzinnego i dobro dziecka. Skarzacy wskazuja ponadto, iz dyrektywa ta nie przewiduje, ze wniosek
o cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu dla swojej wazno$ci wymaga zlozenia za granica. Wyrazaja

20 W decyzji nakazujgcej opuszczenie terytorium panstwa nie przewidziano terminu dobrowolnego wyjazdu. Towarzyszacy tej decyzji zakaz wjazdu
wydano na okres o$miu lat. Podstawa wydania rzeczonych decyzji byla okolicznos¢, ze pan O.1.O. nie zastosowal si¢ do wcze$niejszych decyzji
nakazujacych opuszczenie terytorium panstwa. Uznano go za osobe stwarzajaca powazne zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa
narodowego z uwagi na fakt, iz zostal on skazany na kare pozbawienia wolnosci za popelnienie powaznych przestepstw, takich jak stosowanie
przemocy domowe;j.

21 W decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa nie przewidziano terminu dobrowolnego wyjazdu. Towarzyszacy tej decyzji zakaz wjazdu
wydano na okres trzech lat. Podstawa wydania rzeczonych decyzji byta okolicznos¢, ze pani K.A. nie zastosowala sie do wcze$niejszej decyzji
nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa oraz ze uznano ja za osobe stwarzajaca zagrozenie dla porzadku publicznego, poniewaz zostala ona
zatrzymana za kradziez w sklepie. W decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium Belgii oraz towarzyszacym jej zakazie wjazdu wymieniono
takze synéw skarzacej.

22 W decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa nie przewidziano terminu dobrowolnego wyjazdu. Towarzyszacy tej decyzji zakaz wjazdu
wydano na okres trzech lat. Podstawa wydania rzeczonych decyzji byla okoliczno$¢, ze pan M.Z. nie zastosowal sie do wczes$niejszej decyzji
nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa i uznano go za osobe stwarzajaca zagrozenie dla porzadku publicznego, poniewaz sporzadzono
protokoét dotyczacy kradziezy, oraz wtamania do garazu, ktérych dopuscit sie skarzacy.

23 Pan B.A. oraz jego konkubent nadali swojej relacji formalny charakter, zawierajac zwiazek partnerski przed notariuszem. Podstawa wydania
decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa oraz zakazu wjazdu na okres trzech lat byta okoliczno$¢, ze pan B.A. nie zastosowal sie do
weczesniejszej decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium panstwa.

24 W kazdym z siedmiu przypadkéw wnioski o zezwolenie na pobyt w ramach laczenia rodzin zfozono po dacie wydania decyzji o wydaleniu.

25 Zobacz pkt 18-20 powyzej.

26 W art. 11 ust. 3 dyrektywy powrotowej zastosowano wyrazenie ,cofniecie lub zawieszenie [»withdrawing or suspending«] zakazu wjazdu”.
Poprzez uzyte przez sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym pojecie ,,opheffing of opschorting” rozumiem odniesienie do decyzji o cofnigciu
lub zawieszeniu (,intrekking of schorsing”) zakazu wjazdu w mys$l wspomnianego przepisu dyrektywy.
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oni poglad, iz odmowa wjazdu i pobytu czlonkéw rodziny obywateli Belgii jest mozliwa wylacznie
z uwagi na zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa narodowego lub zdrowia
publicznego, w granicach przewidzianych przez prawo. Skarzacy podnosza, ze, przeciwnie do
art. 20 TFUE, w szczegélnosci zgodnie z wyktadnia zaproponowana przez Trybunal w wyroku Ruiz
Zambrano”, ich wydalenie z terytorium Belgii oraz z terytorium Unii Europejskiej oznaczatoby, ze
cztonkowie ich rodzin, bedacy obywatelami Belgii i pozostajacy z nimi w stosunku zaleznosci, nie
mogliby w pelni realizowa¢ swoich praw jako obywatele Unii. Wreszcie skarzacy podnosza, ze wydajac
zaskarzone decyzje, DVZ nie dokonal wywazenia intereséw w poszczegdlnych sprawach w kontekscie
art. 8 EKPC i art. 7 karty.

32. DVZ kwestionuje argumenty skarzacych. Urzad podnosi, ze ostateczny zakaz wjazdu stanowi
przeszkode dla wjazdu lub pobytu zainteresowanej osoby na terytorium Belgii oraz ze zainteresowana
osoba musi opuscié¢ terytorium Belgii i zlozy¢ wniosek o cofniecie lub zawieszenie zakazu wjazdu za
granicg zgodnie z art. 74/12 § 1 ustawy o cudzoziemcach, zanim bedzie ona mogta zlozy¢ wniosek
o zezwolenie na pobyt w kontekscie wniosku o taczenie rodziny.

33. Sad odsylajacy twierdzi, ze zgodnie z art. 74/11 § 3 ustawy o cudzoziemcach zakaz wjazdu wchodzi
w zycie z dniem jego doreczenia. W kazdym z siedmiu spornych przypadkéw wobec skarzacych
wydano wazny i ostateczny zakaz wjazdu, ktéry nie podlega zaskarzeniu, gdy pozostaja oni na
terytorium Belgii. W pierwszej kolejnosci skarzacy musza opuscié¢ terytorium panstwa w celu zlozenia
takiego wniosku w belgijskiej placéwce konsularnej lub dyplomatycznej w swoim kraju pochodzenia
lub pobytu zgodnie z art. 74/12 ustawy o cudzoziemcach *.

34. Wszelkie tego rodzaju wnioski o cofnigecie lub zawieszenie zakazu wjazdu zlozone w kraju
pochodzenia podlegaja rozpatrzeniu w terminie czterech miesiecy. W braku wydania decyzji w tym
terminie przyjmuje sie, ze decyzja jest odmowna. Jezeli obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego
wydano zakaz wjazdu, zlozy w swoim kraju pochodzenia wniosek wizowy dotyczacy taczenia rodziny
z obywatelem Belgii, wowczas najpierw wydaje sie decyzje o cofnieciu lub zawieszeniu zakazu wjazdu.
Nastepnie wydaje sie decyzje w sprawie wniosku wizowego. Artykul 42 § 1 ustawy o cudzoziemcach
przewiduje w tym wzgledzie termin sze$ciu miesiecy. Jedynie wéwczas, gdy zakaz wjazdu zostanie
cofniety lub zawieszony, a w ramach laczenia rodzin zostanie wydana wiza lub przyznane prawo
pobytu, mozna zaklada¢, ze rozlaka miedzy zainteresowanymi obywatelami panstw trzecich
i zainteresowanymi obywatelami Belgii jest ,przejsciowa”, lub ze okres, w ktérym Belgowie jako
obywatele Unii sa faktycznie zmuszeni do opuszczenia terytorium Unii jako calosci, jest ograniczony.

35. Z zaskarzonych decyzji nie wynika, ze uwzgledniono obywatelstwo Unii posiadane przez
zainteresowanych czlonkéw rodziny bedacych obywatelami Belgii. Nie jest tez jasne, czy DVZ
rozwazyl, czy zakazy wjazdu wydano ze wzgledu na kwestie, miedzy innymi, porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa narodowego, ani czy uwzgledniono dobro zainteresowanych dzieci lub Zycie rodzinne
w rozumieniu art. 7 i 24 karty.

27 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.
28 Sad odsytajacy wskazuje, ze od tej zasady ogodlnej istnieja dwa wyjatki. Pierwszym z nich sa wzgledy medyczne, a drugi odnosi si¢ do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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36. W tych okolicznosciach sad odsylajacy uwaza, ze gléwna kwestia podniesiona we wnioskach
o laczenie rodzin w rozpatrywanych sprawach dotyczy zwigzku miedzy zakazami wjazdu nalozonymi
na mocy dyrektywy powrotowej a ochrona praw podstawowych, w szczegélnosci prawem do
poszanowania zycia rodzinnego i poszanowania najlepszego interesu dziecka, a takze zgodnosci
z art. 20 TFUE. W zwiazku z powyzszym do Trybunalu zwrécono sie z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni prawa Unii — a w szczegélnosci art. 20 TFUE oraz art. 5 i 11 [dyrektywy powrotowej]
w polaczeniu z art. 7 i 24 karty — nalezy dokonywaé w taki sposob, ze w pewnych okoliczno$ciach
zakazuje ono stosowania krajowej praktyki, ktéra powoduje odrzucenie wniosku o przyznanie
pobytu, sktadanego przez czlonka rodziny, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, w ramach
faczenia rodziny z obywatelem Unii, w panstwie czlonkowskim, w ktérym mieszka dany obywatel
Unii, ktéry posiada obywatelstwo tego panstwa czltonkowskiego i ktéry nie skorzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i swobody przedsiebiorczo$ci (zwany dalej »statycznym
obywatelem Unii«) tylko z tego powodu — ewentualnie wraz z wydaniem decyzji o wydaleniu — ze
wobec tego czlonka rodziny, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, wydany zostal pozostajacy
w mocy zakaz wjazdu o zasiegu europejskim?

a) Czy dla oceny takich okoliczno$ci ma znaczenie to, ze miedzy czlonkiem rodziny, bedacym
obywatelem panstwa trzeciego, a statycznym obywatelem Unii istnieje stosunek zaleznosci,
ktéry wykracza poza zwykla wiez rodzinna? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi
twierdzacej: jakie czynniki sg istotne dla ustalenia, czy istnieje stosunek zaleznosci? Czy w tym
celu moze by¢ korzystne dla sprawy wskazanie na orzecznictwo w kwestii istnienia zycia
rodzinnego wedlug art. 8 EKPC i art. 7 karty?

b) Szczegdlnie w odniesieniu do matoletnich dzieci: czy art. 20 TFUE wymaga czego$ wiecej niz
biologicznego zwiazku miedzy tym z rodzicéw, ktére jest obywatelem panstwa trzeciego,
a dzieckiem, bedacym obywatelem Unii? Czy w tym wzgledzie ma znaczenie, by wykazac
wspdlne zamieszkiwanie, czy tez wystarcza wiezi emocjonalne i finansowe, takie jak regulacje
pobytowe lub dotyczace odwiedzin i placenie alimentéw? Czy w tym celu moze by¢ korzystne
dla sprawy wskazanie na wyroki Trybunatu [Ogieriakhi*; Singh i in.*’; O i in.*'? Zobacz w tym
kontekscie takze zawisty w sprawie Chavez-Vilchez i in. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym**]?

c) Czy fakt, ze zycie rodzinne rozpoczelo si¢ w momencie, gdy obywatel panstwa trzeciego juz byt
objety zakazem wjazdu i tym samym mial §wiadomos¢, iz przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, jest istotny dla oceny takich okoliczno$ci? Czy powolanie si¢ na ten fakt moze by¢
korzystne dla sprawy, aby zapobiec ewentualnemu naduzywaniu postepowan w sprawie
przyznania pobytu w konteks$cie taczenia rodzin?

d) Czy fakt, ze przeciwko decyzji o wydaniu zakazu wjazdu nie zostal wniesiony $rodek
zaskarzenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 [dyrektywy powrotowej], wzglednie fakt, iz odwolanie
od tej decyzji o wydaniu zakazu wjazdu zostalo oddalone, ma znaczenie dla oceny takich
okolicznosci?

e) Czy fakt, ze zakaz wjazdu zostal wydany ze wzgledéw bezpieczenistwa publicznego, czy tez ze
wzgledu na nielegalny pobyt, stanowi istotny aspekt? W przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej: Czy ponadto nalezy sprawdzi¢, czy zainteresowany obywatel panstwa

29 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., C-244/13, EU:C:2014:2068, pkt 38, 39.
30 Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 54.
31 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 56.

32 Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., C-133/15, EU:C:2017:354. W chwili skierowania odestania przez sad odsylajacy ostatnia z wymienionych spraw
byta w toku.
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trzeciego stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla ktéregos
z podstawowych intereséw spoleczenistwa? Czy zatem art. 27 i 28 [dyrektywy 2004/38], ktérych
transpozycji dokonano poprzez art. 43 i 45 ustawy o cudzoziemcach, i stosowne orzecznictwo
Trybunalu w kwestiach porzadku publicznego, moga by¢ odpowiednio stosowane wobec
czlonkéw rodzin statycznych obywateli Unii? (zob. wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym zawiste w sprawie Rendén Marin i w sprawie CS)®*.

Czy wykladni prawa Unii — a zwlaszcza art. 5 [dyrektywy powrotowej] oraz art. 7 i 24 [K]arty —
nalezy dokonywac¢ w taki sposéb, ze zabrania ono stosowania praktyki krajowej, ktéra bierze pod
uwage obowiazujacy zakaz wjazdu, by odrzuci¢ zlozony pdzniej na terytorium panstwa
czlonkowskiego wniosek o taczenie rodziny ze statycznym obywatelem Unii, bez uwzgledniania
przy tym zycia rodzinnego i dobra wchodzacych w gre dzieci, na ktére powotluje sie ten zlozony
pozniej wniosek o faczenie rodziny?

Czy wykladni prawa Unii — a zwlaszcza art. 5 [dyrektywy powrotowej] oraz art. 7 i 24 karty —
nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze zabrania ono stosowania praktyki krajowej, zgodnie z ktdra
wobec obywatela panstwa trzeciego, ktérego obejmuje pozostajacy w mocy zakaz wjazdu, wydaje
sie decyzje o wydaleniu bez uwzgledniania przy tym Zycia rodzinnego i dobra wchodzacych w gre
dzieci, na ktére powoluje sie ten zlozony pdzniej wniosek w sprawie faczenia rodzin ze statycznym
obywatelem Unii, a wiec juz po wydaniu zakazu wjazdu?

Czy art. 11 ust. 3 [dyrektywy powrotowej] nalezy rozumie¢ w taki sposdéb, ze obywatel panstwa
trzeciego co do zasady musi sklada¢ wniosek o cofniecie lub zawieszenie obowiazujacego
i ostatecznego zakazu wjazdu zawsze poza terytorium Unii Europejskiej, czy tez istnieja
okolicznos$ci, w ktérych moze on zlozy¢ ten wniosek takze w Unii Europejskiej?

a) Czy art. 11 ust. 3 akapity trzeci i czwarty [dyrektywy powrotowej] nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze wymog art. 11 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy — zgodnie z ktérym cofniecie
lub zawieszenie zakazu wjazdu jest mozliwe tylko wtedy, gdy obywatel panstwa trzeciego
wykaze, ze opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego, w pelni przestrzegajac decyzji
nakazujacej powrét — bez watpienia musi zosta¢ spelniony w kazdym poszczegdlnym
przypadku wzglednie we wszystkich grupach przypadkéow?

b) Czy art. 51i 11 [dyrektywy powrotowej] stoja na przeszkodzie wyktadni, zgodnie z ktéra wniosek
o przyznanie pobytu w ramach laczenia rodzin ze statycznym obywatelem Unii, ktéry nie
skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobody przedsigbiorczosci,
uznawany jest jako dorozumiany (ograniczony w czasie) wniosek o cofniecie lub zawieszenie
obowigzujacego i ostatecznego zakazu wjazdu, przy czym, jesli okazaloby sie, Ze nie sa
spelnione warunki pobytu, obowigzujacy i ostateczny zakaz wjazdu ponownie zaczyna
obowigzywac?

c¢) Czy fakt, ze zobowiazanie do skladania wniosku o cofnigcie lub zawieszenie w kraju
pochodzenia moze skutkowa¢ przynajmniej przejsciowa rozlaka miedzy obywatelem panstwa
trzeciego a statycznym obywatelem Unii, jest istotnym aspektem? Czy istnieja okolicznosci,
ktorych spelnienie powoduje, ze art. 7 i 24 karty jednakowoz sprzeciwiaja sie przejsciowej
roztace?

d) Czy fakt, ze zobowiazanie do skladania wniosku o cofnigcie lub zawieszenie w kraju
pochodzenia skutkuje tylko tym, ze obywatel Unii ewentualnie musi na pewien czas opuscic¢
przejsciowo obszar Unii Europejskiej jako calosci, jest istotnym aspektem? Czy istnieja

Wyroki: z dnia 13 wrzeénia 2016 r., C-165/14, EU:C:2016:675; C-304/14, EU:C:2016:674. Sprawy te byly w toku w chwili skierowania odeslania
przez sad odsylajacy.
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okolicznosci, ktérych spelnienie powoduje, ze art. 20 TFUE jednakowoz sprzeciwia sie temu, by
statyczny obywatel Unii musial na pewien czas opusci¢ przejsciowo obszar Unii Europejskiej
jako cato$ci?”.

37. Uwagi na pi$mie w imieniu pani K.A. i pana M.Z. przedstawily rzady belgijski i grecki oraz Komisja
Europejska. Wszystkie wspomniane strony, jak réwniez pani M.J. i pani N.N.N., przedstawily swoje
stanowiska ustnie na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r.

Ocena

Uwagi wstepne

38. Siedem rozpatrywanych spraw lacza nastepujace cechy wspdlne. Kazda ze spraw dotyczy: (i)
obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie (na pierwszy rzut oka kontekst czysto wewnetrzny); (ii) obywatela panstwa
trzeciego uznanego na gruncie prawa krajowego za czlonka rodziny tego obywatela Unii, ktdéry sklada
wniosek o zezwolenie na pobyt w celach laczenia rodziny; oraz (iii) sytuacji, w ktérej DVZ nie
rozpatrzyt tego wniosku: odrzucono go z uwagi na fakt, ze wobec obywatela panstwa trzeciego wydano
wazny i ostateczny zakaz wjazdu, a wniosku nie ztozono spoza terytorium Unii Europejskiej.

39. Wszystkie siedem spraw pozostaje poza zakresem dyrektywy 2004/38, gdyz dotycza one obywateli
Unii, ktérzy niezmiennie zamieszkuja na terytorium Belgii (panstwa czlonkowskiego, ktérego sa
obywatelami). Obywatele Unii nie wpisuja si¢ wiec w zakres definicji ,beneficjenta” w rozumieniu tej
dyrektywy®. W $wietle okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy dla porzadku
nalezy doda¢, ze sprawy te nie sa rowniez objete zakresem dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa
do faczenia rodzin®. Rzeczona dyrektywe stosuje sie do czlonkéw rodziny rozdzielonej, bedacych
obywatelami panstw trzecich, ktérzy zgodnie z prawem mieszkaja na terytorium Unii Europejskiej
i ktorych czlonkowie rodziny ubiegaja si¢ o wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego i pobyt
w tym panstwie w celu zachowania komoérki rodzinnej. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

40. Obecnie istnieje bogate orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie ustalenia, kiedy obywatelstwo Unii
powoduje przyznanie praw pochodnych obywatelom panstw trzecich oraz mozliwych ograniczen
w wykonywaniu tych praw. Orzeczenie Trybunalu w sprawie Ruiz Zambrano® nalezy uznaé za
przelomowe. W tamtej sprawie stwierdzono, ze art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ przepisom krajowym,
ktéorych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii. W wyroku Dereci i in. Trybunal uscislil to
kryterium, stwierdzajac, ze odnosi si¢ ono ,do sytuacji zdefiniowanych przez okolicznos¢, ze obywatel
Unii jest faktycznie zmuszony do opuszczenia nie tylko terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest obywatelem, lecz réwniez terytorium calej Unii”¥. Niedawny wyrok Trybunalu w sprawie
Chavez-Vilchez i in.* pokazuje ewolucje tego orzecznictwa.

34 Zobacz pkt 6 powyzej; zob. takze wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 50, 52—54.

35 Dyrektywa Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224). Dyrektywe te stosuje si¢
do cztonkéw rodziny rozdzielonej: mianowicie do obywateli panstw trzecich, ktérzy mieszkaja zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim
i sktadaja wniosek o przylaczenie sie do niego w ramach taczenia rodzin. Czlonkowie rodziny obywateli Unii sa wyraznie wykluczeni z zakresu
tej dyrektywy (art. 3 ust. 3). Artykut 5 przewiduje procedury skiadania i rozpatrywania wnioskéw objetych zakresem dyrektywy 2003/86, zob.
pkt 56 ponizej.

36 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41-43.

37 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 66. Odniesienie do terytorium Unii jako calo$ci w kontekscie art. 20 TFUE
obejmuje 28 panstw cztonkowskich (zob. przypis 3 powyzej).

38 Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 60-65.
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41. Trybunal orzek}, ze ,istnieja sytuacje bardzo szczegdlne, w ktérych na zasadzie wyjatku — mimo ze
prawo wtérne dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu i mimo ze
dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢ — nie powinno sie
odmoéwi¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego
obywatela z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku zostalaby naruszona skuteczno$¢ (effet utile)
obywatelstwa Unii, z ktérego taki obywatel korzysta, jezeli w konsekwencji takiej odmowy bylby on
w rzeczywistoéci zmuszony do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, gdyz w ten
sposéb zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania z istoty praw przyznanych przez
status obywatela Unii”*. W wyroku Ruiz Zambrano wobec rodzica maloletnich dzieci, ktére byty
obywatelami belgijskimi, wydano decyzje o wydaleniu, a wlasciwe organy oddalily zlozony przez niego
wniosek o pozwolenie na prace. Trybunal orzekl, ze takie decyzje faktycznie pozbawialyby dzieci
G. Ruiza Zambrana mozno$ci korzystania z praw wynikajacych z art. 20 TFUE. Zaskarzone decyzje
w tamtej sprawie skutkowalyby zobowiazaniem dzieci, obywateli Unii, do opuszczenia terytorium Unii
Europejskiej *.

42. Czy praktyka stosowana w siedmiu przypadkach dotyczacych odmowy rozpatrzenia chocby
wniosku o faczenie rodziny jest tak §ci$le zwigzana z prawami przyznanymi obywatelom Unii na mocy
art. 20 TFUE (w $wietle art. 7 i 24 karty), ze wchodzi ona w zakres stosowania prawa Unii?

43. Sad odsylajacy pyta konkretnie, czy w omawianym konteksicie zastosowanie ma dyrektywa
powrotowa. O ile dyrektywa ta okresla wspdlne normy i procedury dotyczace ,powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich”, niekoniecznie przewiduje ona wymdg przeprowadzenia
powiazanego i rownorzednego postepowania w przypadkach, gdy obywatel panstwa trzeciego sklada
wniosek o laczenie rodziny (tak jak w postepowaniach gtéwnych).

44. Sad odsylajacy formuluje swoje pytania poprzez odniesienie do zakazu wjazdu, ktéremu towarzyszy
decyzja o wpydaleniu. 7 odestania prejudycjalnego wynika, ze zakazy wjazdu wydano zgodnie
z przepisami transponujacymi dyrektywe powrotowa do krajowego porzadku prawnego. W dyrektywie
tej wprowadzono rozrdznienie miedzy ,decyzja nakazujaca powrdt” (art. 3 pkt 4) a decyzja
o ,wydaleniu” (art. 3 pkt 5)*. Z definicji ,zakazu wjazdu” (art. 3 pkt 6) wynika, ze zakazy tego rodzaju
towarzysza decyzji nakazujacej powr6t, a nie decyzji o wydaleniu®. W kazdej z siedmiu rozpatrywanych
spraw organy administracji krajowej wydaly decyzje zobowiazujaca zainteresowanego obywatela
panstwa trzeciego do opuszczenia terytorium Belgii. W moim rozumieniu sa to decyzje odpowiadajace
decyzjom nakazujagcym powrét na gruncie dyrektywy 2008/115. Sad odsylajacy nie wskazuje, ze
w ktorejkolwiek ze spraw podjeto srodki zmierzajace do wykonania decyzji nakazujacej powrét ani ze
wydano decyzje o wydaleniu.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego

45. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy w sytuacji gdy
obywatele panstw trzecich objeci zakazem wjazdu (na podstawie dyrektywy powrotowej) wystepuja
o dofaczenie do czlonkéw rodziny bedacych obywatelami Unii w panistwie czlonkowskim, ktérego sa
obywatelami i ktérzy nigdy nie skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sig¢, prawo Unii
sprzeciwia si¢ krajowej praktyce odmowy rozpatrzenia takich wnioskéw, w szczegélnosci w zakresie,

39 Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 Zobacz niedawne wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 74; CS, C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 29.

41 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 47.

42 Zobacz pkt 10, 12, 14 powyzej. Decyzjom nakazujacym powrdt nie zawsze musi towarzyszy¢ zakaz wjazdu. Artykul 6 ust. 6 zezwala panstwom
cztonkowskim na réwnoczesne wydanie decyzji nakazujacej powrét i zakazu wjazdu, jednak z ogdlnej systematyki tej dyrektywy wyraznie
wynika, ze s3 to dwie odrebne decyzje. Decyzja nakazujaca powrdt wycigga konsekwencje z nielegalnosci poczatkowego pobytu, podczas gdy
druga dotyczy ewentualnego pdzniejszego pobytu, sprawiajac, ze staje si¢ on nielegalny. Zobacz art. 11 ust. 1 dyrektywy powrotowej; zob. takze
wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 50.
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w jakim wlasciwe organy nie badaja, czy okolicznosci te mieszcza sie¢ w pojeciu ,sytuacji bardzo
szczegblnych”® okreslonych w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym art. 20 TFUE. Pytanie to
podzielono na pie¢ czesci, ktére w sposéb bardziej szczegdtowy odnosza sie do czynnikéw, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny co do ewentualnego istnienia stosunku zalezno$ci*.

46. Zwiezle rzecz ujmujac, pytanie drugie zmierza do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy powrotowej stoi
na przeszkodzie rozpatrywanej praktyce administracyjnej w przypadkach, ktére nie sa objete zakresem
art. 20 TFUE. Pytanie trzecie dotyczy tego, czy w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego jest juz
objety zakazem wijazdu, taka praktyka administracyjna jest wykluczona, jezeli decyzja o wydaleniu
podejmowana jest bez nalezytego uwzglednienia Zzycia rodzinnego i dobra dziecka (jak podniesiono
w pozniejszym wniosku o laczenie rodziny). Te trzy pytania sa Scile ze soba powiazane, podobnie jak
kwestie, ktore maja podlega¢ ocenie. Dlatego tez rozpatrze je lacznie.

W przedmiocie krajowej praktyki polegajacej na nierozpatrywaniu wnioskéow o {gczenie rodzin
i art. 20 TFUE

47. Sporna praktyka administracyjna jest nastepujaca. W przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego
podlegajacy waznemu zakazowi wjazdu na okres co najmniej trzech lat, ktory stal sie ostateczny, zlozy
nastepnie z Belgii wniosek o zezwolenie na pobyt w celu polaczenia rodziny z obywatelem Unii,
wniosek ten nie jest rozpatrywany przez wlasciwe organy. W szczegélnych przypadkach nie ma
mozliwosci uwzglednienia kwestii Zycia rodzinnego, dobra dziecka (w stosownych przypadkach) lub
faktu, ze czlonek rodziny bedacy obywatelem Belgii posiada obywatelstwo Unii.

48. Rzad belgijski twierdzi, ze ta praktyka administracyjna miesci si¢ w szerokim zakresie uznania
przyznanego panstwom czlonkowskim, a zatem odpowiedZz na pytanie pierwsze powinna by¢
przeczaca. Komisja i skarzacy, ktérzy przedstawili swoje uwagi w niniejszym postepowaniu, nie
zgadzaja si¢ z rzadem belgijskim. Rzad grecki uwaza, ze z oceny okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, iz wnioski w postepowaniach gtéwnych wchodza w zakres stosowania art. 20 TFUE.

49. Ja réwniez nie przychylam sie do twierdzen rzadu belgijskiego.

50. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze praktyka administracyjna jest tak $cisle zwigzana z prawem
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i zamieszkiwania na terytorium panstw
cztonkowskich, ze ma ona nieodlaczny zwigzek z prawami gwarantowanymi na mocy art. 20 TFUE.
Skutkiem takiej praktyki jest automatyczne wykluczenie mozliwosci rozwazenia, czy w kazdym
indywidualnym przypadku dany obywatel panstwa trzeciego i dany obywatel Unii wchodza w zakres
pojecia ,sytuacji bardzo szczegélnych”, ktére moga wymagaé od panstwa czlonkowskiego wykonania
praw przyslugujacych temu obywatelowi na terytorium Unii Europejskiej. Moim zdaniem sytuacja ta
zagraza skutecznemu korzystaniu z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatelstwa Unii.

51. Sad odsylajacy wskazuje, ze w $wietle przepiséw krajowych zainteresowani obywatele panstw
trzecich musza zasadniczo opusci¢ terytorium Belgii i cate terytorium panstw cztonkowskich. Dopdki
zakaz wjazdu pozostaje w mocy, na terytorium Belgii nie mozna zlozy¢ wniosku o zezwolenie na
pobyt. Wszelkie wnioski o cofniecie lub zawieszenie zakazéw wjazdu mozna sklada¢ wylacznie spoza
terytorium Belgii, przy czym jest wymagany dowdd poswiadczajacy opuszczenie terytorium tego
panstwa czlonkowskiego przez wnioskodawce.

43 Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 63.
44 Zobacz pkt 60 ponizej.
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52. W tym kontekscie praktyka zakladajaca odmowe rozpatrywania cho¢by wnioskéw o faczenie rodzin
moze mie¢ potencjalnie powazne konsekwencje dla zainteresowanego obywatela Unii w przypadku
istnienia zwiazku zaleznosci, ktéry miesci sie¢ w pojeciu ,sytuacji bardzo szczegdélnych”, o ktérym mowa
powyzej®. Poglad ten znajduje potwierdzenie w spostrzezeniu sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym
w przypadku istnienia zalezno$ci miedzy czlonkiem rodziny bedacym obywatelem Unii a obywatelem
panstwa trzeciego, obywatel belgijski moze zosta¢ zmuszony do opuszczenia terytorium Unii
Europejskiej w celu towarzyszenia czlonkowi swojej rodziny. To z kolei skutkuje pozbawieniem
zainteresowanego obywatela Unii mozliwosci skutecznego korzystania z praw przystugujacych mu jako
obywatelowi Unii Europejskiej.

53. Po drugie, w zakresie, w jakim opisana przez sad odsylajacy praktyka administracyjna wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii, konieczne jest uwzglednienie art. 7 i 24 karty®. Automatycznos§é
spornej praktyki krajowej oznacza, iz nie ma mozliwosci ustalenia w indywidualnym przypadku, czy
zagwarantowane s3 prawa obywateli Unii przewidziane w tych postanowieniach®.

54. Po trzecie, chociaz prawda jest, ze panstwa czlonkowskie dysponuja marginesem uznania
w zakresie ustanawiania w swoich krajowych systemach prawnych przepiséw proceduralnych
dotyczacych dzialann i ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, przepisy te nie moga
sprawiaé, ze skorzystanie z praw przyznanych obywatelom Unii na mocy art. 20 TFUE stanie sie
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione *.

55. W przypadku istnienia stosunku zalezno$ci z danym obywatelem panstwa trzeciego praktyka
krajowa taka jak ta opisana w postanowieniu odsylajacym, stosowana automatycznie i bez mozliwosci
zastosowania wyjatkéw, moze mie¢ niekorzystny wplyw na prawo obywatela Unii do pobytu nie tylko
w parnistwie czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, lecz na terytorium catej Unii®.

56. Wreszcie praktyka opisana przez sad odsylajacy jest zrédlem potencjalnych anomalii. Proces
skladania i rozpatrywania wnioskéw o taczenie rodzin na mocy dyrektywy 2003/86 nie jest catkowicie
réwnowazny z procedurami krajowymi w rozpatrywanych sprawach. W zwiagzku z tym czlonek rodziny
rozdzielonej, bedacy obywatelem paristwa trzeciego, przebywajacy legalnie w Unii Europejskiej, moze
by¢ pewien, ze jego wniosek o laczenie rodziny na mocy tej dyrektywy zostanie poddany bardziej
rygorystycznej kontroli, niz ma to miejsce w przypadku obywateli Unii takich jak ci w siedmiu
rozpatrywanych sprawach.

57. Artykut 5 dyrektywy 2003/86 dotyczy skladania i rozpatrywania wnioskéw o laczenie rodzin.
W przeciwienstwie do praktyki administracyjnej opisanej przez sad odsylajacy zobowiazania panstw
czlonkowskich w zakresie rozpatrywania wnioskéw o faczenie rodzin na gruncie tej dyrektywy
oznaczajg, ze wlasciwe organy nie moga automatycznie odmoéwic rozpatrzenia wnioskéw na mocy tej
dyrektywy, gdy czlonek rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego przebywa juz na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego®. Wobec tego proces skladania i rozpatrywania wnioskéw na gruncie
dyrektywy 2003/86 wydaje sie stawia¢ czlonka rodziny rozdzielonej, bedacego obywatelem parnstwa
trzeciego (w rozumieniu tej dyrektywy) w bardziej korzystnej sytuacji niz obywatela Unii w sytuacji
takiej jak ta opisana w postanowieniu odsytajacym, ktérego prawa sa zapisane w art. 20 TFUE.

45 Zobacz pkt 40, 41.

46 Artykutl 51 ust. 1 karty; zob. takze wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 78.

47 Zobacz pkt 2 i 3 powyzej.

48 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 80.
49 Zobacz takze pkt 33 powyzej.

50 Zgodnie z art. 5 ust. 3 zasada ogdlna jest taka, ze wnioski tego rodzaju powinny by¢ skladane i rozpatrywane, w przypadku gdy czlonkowie
rodziny przebywaja poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa czlonek rodziny rozdzielonej. Jednakze ,w drodze odstepstwa
panstwo cztonkowskie moze, w odpowiednich okolicznosciach, przyja¢ wniosek ztozony w przypadku, gdy czltonkowie rodziny juz przebywaja
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.
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58. W zwigzku z tym uwazam, ze odpowiedZ na kwestie zasadnicza podniesiona przez sad odsylajacy
w pytaniu pierwszym jest tego rodzaju, ze sporna praktyka administracyjna jest niezgodna
z art. 20 TFUE w $wietle art. 7 i 24 karty.

59. Jezeli, wbrew mojemu pogladowi, Trybunal uzna, ze przedmiotowa praktyka administracyjna nie
wchodzi w zakres stosowania art. 20 TFUE, prawa podstawowe zainteresowanych os6b niekoniecznie
bylyby pozbawione ochrony. Sad odsylajacy musialby zbada¢, czy taka praktyka jest zgodna z art. 8
EKPC®'. W tym kontekscie nalezy przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci®. Wobec tego watpliwe jest,
czy mozna uznal, ze praktyka administracyjna stosowana automatycznie przy odrzucaniu wnioskéw
o zezwolenie na pobyt w ramach faczenia rodzin bez badania merytorycznego, uwzglednia czynniki,
ktére nalezy oceni¢ przy ustalaniu, czy zagwarantowane jest prawo do zycia rodzinnego *.

W przedmiocie stosunku zaleznosci na gruncie art. 20 TFUE

60. Nastepujace szczegétowe pytania czesciowe skierowano w celu ustalenia, jakie czynniki nalezy bra¢
pod uwage przy przeprowadzaniu jakiejkolwiek oceny w przedmiocie stosunku zalezno$ci na gruncie
art. 20 TFUE, interpretowanego w $wietle art. 7 karty®™. Jakie czynniki maja istotne znaczenie
w odniesieniu do zycia rodzinnego i maloletnich dzieci [pytanie pierwsze lit. a) i b)]? Czy przy
przeprowadzaniu tej oceny istotne sa: prawdopodobienistwo naduzycia proceduralnego, mianowicie,
czy zycie rodzinne rozpoczeto sie w momencie, gdy obywatel panstwa trzeciego byl juz objety zakazem
wjazdu; okolicznos$¢ podjecia krokéw zmierzajacych do zaskarzenia zakazu wjazdu, zanim stal sie on
ostateczny; oraz okolicznos$¢, czy rozpatrywany zakaz nalozono ze wzgledéw porzadku publicznego,
czy tez ze wzgledu na nielegalny pobyt [pytanie pierwsze lit. ¢), d) i e)]?

61. Artykul 7 karty nalezy interpretowac¢ w $wietle art. 8 EKPC™. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
orzekl, ze zasadniczym celem art. 8 jest zapewnienie zainteresowanej osobie ochrony przed arbitralna
ingerencja wladz publicznych, chociaz nie naklada on na panstwo ogdlnego obowiazku zezwalania na
taczenie rodzin®. Ocena dla celéw art. 8 EKPC zaklada réwnowazenie konkurencyjnych intereséw
zainteresowanej osoby i panstwa. Konieczne jest rozwazenie konsekwencji naruszenia struktury
komérki rodzinnej, ktére nastgpitoby w przypadku wydalenia czlonka rodziny bedacego obywatelem
panstwa trzeciego. Uwzglednia sie przy tym czas, przez jaki dane panstwo czlonkowskie tolerowato
obecnos$¢ tej osoby na swoim terytorium: czy malzonkowie (lub osoby Zyjace w konkubinacie) maja
wspdlne pochodzenie, czy obywatel panstwa trzeciego jest odpowiedzialny za codzienna opieke nad
dzie¢mi, czy ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa i czy istnieja wiezy emocjonalne w rodzinie .

51 Wszystkie panstwa czlonkowskie sa stronami EKPC, ktéra w art. 8 ustanawia prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Postanowienie to byloby istotne w kontekscie wszelkich aspektéw siedmiu rozpatrywanych spraw, ktére uznano by za wykraczajace poza zakres
prawa Unii. Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 79.

52 Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie Arvelo Aponte przeciwko Holandii, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005,
§§ 57, 58.

53 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 99.

54 Zobacz pkt 45 powyzej.

55 W wyjasnieniu do art. 7 karty wskazano, ze prawa w niej zagwarantowane odpowiadaja prawom zapisanym w art. 8 EKPC, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do poszanowania, miedzy innymi, swojego zycia rodzinnego (art. 8 ust. 1). Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, ,z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo paristwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb” (art. 8 ust. 2).

56 Wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie Jeunesse przeciwko Holandii [wielka izba], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810,
§§ 106—-109.

57 Wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie Jeunesse przeciwko Holandii [wielka izba], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810,
§§ 115-121.
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62. Z drugiej strony Trybunal orzekl juz, iz sam fakt, ze dla obywatela panstwa czlonkowskiego
mogloby wydawaé si¢ pozadane — ze wzgledéw ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci
rodziny na terytorium Unii — aby czlonkowie jego rodziny, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, mogli z nim przebywaé na terytorium Unii, jest niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze
obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii w razie nieprzyznania takiego prawa .

63. W EKPC nie przewidziano prawa odpowiadajacego prawu zapisanemu w art. 24 karty. Chociaz
w karcie nie zdefiniowano pojecia ,dziecka”, wydaje si¢ jednak bezsporne, ze potomstwo pana R.I., pani
M.J., pani N.N.N. oraz pana O.L.O. spelnia przestanki pojecia dziecka dla celéw tego przepisu. Nalezy
oceni¢, czy utrzymanie relacji z rodzicem lezy w najlepszym interesie kazdego dziecka. Posiadanie
przez obywatela Unii statusu dziecka oraz wynikajace z tego statusu prawa pobytu same w sobie nie
gwarantujg prawa pobytu jego rodzicom. Istotne czynniki obejmuja miedzy innymi kwestie pieczy nad
dzieckiem oraz kwesti¢ tego, czy opieke nad dzieckiem w aspekcie prawnym, finansowym czy
uczuciowym sprawuje rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego *.

64. W odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego, czy orzecznictwo Trybunalu dotyczace dyrektywy
2004/38 powinno mie¢ zastosowanie, wydaje mi sie, Ze poniewaz sytuacje wchodzace w zakres
zastosowania tej dyrektywy mieszcza sie rowniez w zakresie prawa Unii, istnieje mozliwo$¢ dokonania
rozszerzenia niektorych zasad, w szczegdlnosci tych dotyczacych stosowania karty, ktére moga miec
zastosowanie przez analogie. Szczegdétowe kryteria rozpatrywane na mocy tej dyrektywy nie moga
jednak by¢ transponowane do oceny przeprowadzanej na podstawie art. 20 TFUE. Warunki majace
zastosowanie, w przypadku gdy obywatel Unii pragnie uzyska¢ prawo pobytu w innym panstwie
czlonkowskim przez okres dluzszy niz trzy miesiace, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, oraz
pochodne prawo pobytu, ktére moze rozciaga¢ sie na czlonkéw rodziny tego obywatela Unii, bedacych
obywatelami panstwa trzeciego na mocy art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, nie maja bezposredniego znaczenia
dla jakiejkolwiek oceny w rozumieniu art. 20 TFUE®.

65. Moim zdaniem to, czy poczatek zycia rodzinnego nastapil w momencie, gdy obywatel panstwa
trzeciego podlegal juz zakazowi wjazdu, nie ma automatycznie istotnego znaczenia. Oczywiscie prawda
jest, ze zakres stosowania przepisow prawa Unii nie moze by¢ rozumiany tak szeroko, by rozciagac¢ sie
na zachowania stanowigce naduzycie. Stuszne jest jednak réwniez to, ze w kontekscie oceny, ktéra
nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z art. 20 TFUE, nie ma miejsca na ogélne domniemanie naduzycia,
jezeli wiez rodzinna powstaje w momencie, gdy obywatel panstwa trzeciego uznaje sam siebie za
osobe przebywajaca nielegalnie [na terytorium Unii Europejskiej]. Nie nalezy zaklada¢ ipso facto, ze
dana osoba stworzyla wiez rodzinng w celu pozostania na terytorium Unii Europejskiej. Dowdd
istnienia takiego naduzycia wymaga z jednej strony calosci obiektywnych okolicznosci, z ktérych
wynika, Zze pomimo formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych w uregulowaniu prawa Unii
cel, jakiemu sluzy to uregulowanie, nie zostal osiggniety, a z drugiej strony — wystapienia
subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzys$ci wynikajacej z uregulowania prawa Unii
poprzez sztuczne stworzenie przestanek wymaganych dla jej uzyskania®. Ponadto, chociaz zdaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka okoliczno$é, w ktérej dany obywatel panstwa trzeciego stal

58 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 68.

59 Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 68-70.

60 W swoim wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, Trybunal odniést sie¢ w szczeg6lnosci do art. 7 ust. 2 i art. 16
ust. 1 dyrektywy 2004/38. Ten ostatni przepis przyznaje prawo stalego pobytu obywatelom Unii, ktérzy zamieszkuja w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat i maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. W mysl art. 16 ust. 2 tej dyrektywy czlonkowie
rodzin, bedacy obywatelami panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkiwali wraz z tym obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przez taki okres, takze moga ubiega¢ si¢ o prawo stalego pobytu. Zobacz takze wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14,
EU:C:2015:476, pkt 56—59 i pkt 6 powyzej.

61 Wyrok z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sie rodzicem w okresie, w ktérym jego status imigracyjny byt niepewny, jest ,istotnym czynnikiem”, éw
trybunat dokonal oceny tego szczegdlnego czynnika w odniesieniu do innych elementéw sprawy®.
Stanie sierodzicem w takim okresie niepewnos$ci nie musi koniecznie oznacza¢ préby naduzycia
przepis6w imigracyjnych ®.

66. Wyrazilam juz poglad, ze wydanie decyzji nakazujacej powrdt wraz z zakazem wjazdu nie powinno
mie¢ znaczenia przy przeprowadzaniu oceny, czy istnieja ,sytuacje bardzo szczegdlne”, powodujace
powstanie stosunku zaleznosci w rozumieniu art. 20 TFUE®. Nie ma zatem potrzeby rozwazania, czy
obywatel panstwa trzeciego odwolal si¢ od ktéregokolwiek z takich $rodkéw lub czy zwrdcit sie o ich
ponowne rozpoznanie. Nie ma réwniez potrzeby badania w tym kontekscie, czy zakaz wjazdu
nalozono ze wzgledéw porzadku publicznego czy tez wylacznie z powodu nielegalnego pobytu.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyrektywa powrotowa zakazy
wjazdu nie istnieja niezaleznie od decyzji nakazujacej powr6t®. W zwiazku z tym na przestanke
porzadku publicznego mozna powolywac sie jedynie w odniesieniu do tej ostatniej decyzji. Nie ma
podstaw do wydania samego zakazu wjazdu z takich wzgledéw *.

67. Z kolei, jezeli ocena okolicznosci faktycznych w konkretnej sprawie wykaze, ze dana sprawa
wykracza poza zakres pojecia ,sytuacji bardzo szczegélnych”, sprawa taka nie podlega zakresowi prawa
Unii w odniesieniu do praw zainteresowanych obywateli Unii. W takich okolicznosciach wtasciwe
organy bylyby jednak zobowigzane do dokonania oceny na podstawie art. 8 EKPC, poniewaz wszystkie
paristwa cztonkowskie s3 sygnatariuszami konwencji®.

W przedmiocie dyrektywy powrotowej

68. Sad odsytajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy powrotowej w $wietle art. 7 i 24
karty stoi na przeszkodzie spornej praktyce administracyjnej w zakresie, w jakim te siedem spraw nie
wchodzi w zakres art. 20 TFUE (pytanie drugie).

69. Rzad belgijski twierdzi, ze praktyka administracyjna opisana przez sad odsylajacy w postanowieniu
odsylajacym jest zgodna z dyrektywa powrotowa. Praktyka ta ma na celu zagwarantowanie, ze decyzje
nakazujace powrdt beda rzeczywiscie ostateczne, a postgpowania w ich sprawie nie beda ponownie
otwierane w drodze mechanizmu ,tylnych drzwi’, ktéry umozliwia obywatelom panstw trzecich
podlegajacym waznemu zakazowi wjazdu skladanie wnioskdéw o laczenie rodzin. Byloby to niezgodne
ze skuteczna polityka w zakresie wydalen i byloby niekorzystne dla innych obywateli panstw trzecich,
ktérzy stosuja sie do decyzji nakazujacych powrét.

70. Nie zgadzam sie z analizg rzadu belgijskiego.

71. Dyrektywa powrotowa nie reguluje prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sig¢
i pobytu na terytorium Unii Europejskiej. W akcie tym ustanawia si¢ zbiér zasad majacych
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w panistwie czlonkowskim — lub przestali je spetnia¢®. Zasadniczo dyrektywa powrotowa
nie ma wplywu na to, czy obywatel panstwa trzeciego korzysta z praw pochodnych na mocy

62 Zobacz pkt 61 powyzej.
63 Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie Arvelo Aponte przeciwko Holandii, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005,
§ 60.

64 Zobacz pkt 40 powyzej.
65 Zobacz art. 11 ust. 1 dyrektywy powrotowej oraz pkt 44 wraz z przypisem 42 powyzej.

66 Zakaz wjazdu moze obejmowaé okres diuzszy niz piec lat, jezeli obywatel paristwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla, miedzy innymi,
porzadku publicznego (art. 11 ust. 2).

67 Wyroki: z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 72, 73; z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12,
EU:C:2013:291, pkt 44.

68 Zobacz motywy 5 i 6 oraz art. 1 dyrektywy powrotowej.
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art. 20 TFUE, aby zamieszkiwa¢ z obywatelem Unii na terytorium panstwa czlonkowskiego. Taka ocena
dokonywana jest poprzez pryzmat praw przystugujacych obywatelowi Unii, co nie jest przedmiotem
dyrektywy powrotowej. W jeszcze mniejszym stopniu dyrektywa powrotowa stanowi podstawe
krajowej polityki automatycznego odmawiania rozpatrywania wnioskéw o taczenie rodzin.

72. Ocena przeprowadzona dla celéw art. 5 dyrektywy powrotowej nie jest koniecznie tozsama z ocena
wymagana do rozpatrzenia wniosku o taczenie rodziny na podstawie art. 20 TFUE. Artykut 5 dyrektywy
powrotowej zawiera odniesienie do konieczno$ci uwzglednienia dobra dziecka i zycia rodzinnego przy
wprowadzaniu w zycie dyrektywy®. W kontekécie dyrektywy powrotowej matoletnich bez opieki
uznaje si¢ za grupe wymagajaca szczegdlnego traktowania, w sytuacji gdy zobowigzani sa oni do
powrotu do panstwa pochodzenia”™. W takich okoliczno$ciach nalezy zatem uwzgledni¢ najlepszy
interes dziecka, a ich powrét powinien by¢ nakazany dopiero po dokonaniu analizy tych interesow .
Co sie tyczy zycia rodzinnego, z systematyki dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny
uwzgledni¢ ten element przy dokonywaniu indywidualnej oceny okolicznosci dotyczacych danej
osoby”.

73. W zwigzku z tym ustalenie, czy wlasciwe organy wziely pod uwage dobro dziecka i Zycie rodzinne
zgodnie z art. 5 lit. a) i b) dyrektywy powrotowej, niekoniecznie obejmuje czynniki, ktére nalezy
uwzgledni¢ we wniosku o laczenie rodziny”. Ponadto, gdy w rozpatrywanych sprawach nalozono
zakazy wjazdu, przeprowadzenie jakiejkolwiek tego rodzaju oceny bylo niemozliwe, poniewaz wnioski
o laczenie rodzin zlozono po wydaniu decyzji nakazujacych powrdt i towarzyszacych im zakazéw
wjazdu.

74. Sad odsylajacy zmierza réwniez do uzyskania wskazéwek, czy sporna praktyka administracyjna jest
zgodna z prawem Unii w sprawach, w ktérych wydano decyzje o wydaleniu (pytanie trzecie). W $wietle
okolicznosci faktycznych przedstawionych w postanowieniu odsylajacym brak jest jednak wskazania, ze
taka decyzje (w rozumieniu art. 3 pkt 5 dyrektywy powrotowej) wydano w odniesieniu do
ktoregokolwiek ze skarzacych. Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Dla
porzadku dodam, Ze z uwagi na zamieszanie wywolane przez uzycie pojecia ,decyzji o wydaleniu” jako
synonimu ,decyzji nakazujacej powr6t” mozliwe, ze sad krajowy nawiazuje do faktu, iz we wszystkich
sprawach poza sprawa pana R.I. dany obywatel panstwa trzeciego podlega wiecej niz jednej decyzji
nakazujacej powrét. Wdrazajac dyrektywe powrotowa, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
uwzglednienia art. 57. Nie przewiduje sie wyjatku od tych zobowiazain w przypadkach, gdy dana osoba
podlega podzniejszym decyzjom nakazujacym powrdt. W zwiazku z tym konieczne jest uwzglednienie
zobowiazan wynikajacych z art. 5 lit. a) i b) w odniesieniu do takich decyzji.

75. Niezaleznie od tego, ze wnioski o laczenie rodzin i decyzje nakazujace powré6t sa rozpatrywane
w odrebnych postepowaniach, mozliwe, ze pojawiajace sie problemy w pewnym stopniu sie pokrywaja.
Nie wynika jednak z tego, ze te pierwsze stanowig ,odwolanie” lub mechanizm ponownego otwarcia
procedury powrotu. Wymagane kryterium ,sytuacji bardzo szczegélnych”, ktére nalezy spelni¢ w celu
ustanowienia pochodnego prawa pobytu dla obywatela panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE,
jest rygorystyczne. W $wietle tych okolicznosci nie dopatruje sie naruszenia procedur ustanowionych
w dyrektywie powrotowej przez samo rozpatrzenie takich wnioskow.

69 Zobacz motyw 22 dyrektywy powrotowe;.

70 Zobacz art. 3 pkt 9 dyrektywy powrotowej. Zobacz takze art. 5 dyrektywy powrotowej i wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 49, 50.

71 Zobacz art. 10 i motyw 6 dyrektywy powrotowej. Zobacz takze wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
pkt 62.

72 Znajduje to potwierdzenie w przepisach dotyczacych wyjatku od zasady ogélnej, zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie musza wydawaé decyzje
nakazujace powr6t wobec obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na ich terytorium, takich jak te okre$lone w art. 6 ust. 4.
Zobacz takze przepisy dotyczace dobrowolnego wyjazdu w art. 7 ust. 2 oraz gwarancje proceduralne w rozdziale III dyrektywy powrotowej.

73 Zobacz pkt 61-63 powyzej.
74 Naturalnie dyrektywa powrotowa uwzglednia prawa podstawowe, zob. motyw 24.
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W przedmiocie rozpatrywanych spraw

76. Jezeli Trybunal zgodzi sie ze mna, ze te siedem spraw wchodzi w zakres stosowania art. 20 TFUE
i ze przepisy dyrektywy powrotowej nie powinny by¢ przedmiotem oceny merytorycznej, wlasciwe
organy beda musialy w kazdym rozpatrywanym przypadku ustali¢, czy faktycznie istnieje stosunek
zaleznosci miedzy obywatelem Unii a czlonkiem rodziny bedacym obywatelem paristwa trzeciego ™.
Ocena w przypadku kazdego skarzacego musi by¢ dokonywana z nalezytym uwzglednieniem art. 7
i 24 karty.

77. Co sie tyczy pana R.I, pani M.J.,, pani N.N.N., pana O.I.O., z ktérych wszyscy sa rodzicami
maloletnich dzieci bedacych obywatelami Unii, istotne jest miedzy innymi uwzglednienie faktu, ze
dziecko ma jednego rodzica bedacego obywatelem Unii, oraz zbadanie, ktéry rodzic sprawuje (lub czy
oboje rodzice sprawuja) nad nim piecze i czy w aspekcie prawnym, finansowym lub uczuciowym
dziecko jest zalezne od rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego ™.

78. Sytuacja pana O.LO. jest szczegélna w zakresie, w jakim sad odsylajacy w postanowieniu
odsylajacym stwierdza, ze matka jego dziecka, bedaca obywatelka Belgii, sprawuje wylaczna piecze, ze
nie jest od niego zalezna finansowo i ze jego kontakty z cérka zostaly zawieszone na podstawie
postanowienia sadu. Informacje te wskazuja, ze nie mozna uznaé go za gtéwnego lub podstawowego
opiekuna dziecka i ze nie moze tam istnie¢ stosunek zalezno$ci.

79. W odniesieniu do pani K.A. i pana M.Z., dorostych dzieci ojca posiadajacego obywatelstwo
belgijskie, wlasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage, ze che¢ doprowadzenia do taczenia rodzin
w Belgii sama w sobie nie jest wystarczajaca”. Przy ustalaniu, czy istnieje stosunek zalezno$ci, nie
nalezy bra¢ pod uwage faktu, iz obywatel Unii udziela wsparcia finansowego dorostemu dziecku
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego (zob. sprawa pana M.Z.). Trybunatl stwierdzit raczej, ze ,tym,
co moze podwazy¢ skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jest stosunek zaleznosci miedzy
obywatelem Unii [...] i obywatelem panstwa trzeciego, ktéremu odmdéwiono przyznania prawa pobytu,
gdyz istnienie tej zaleznosci faktycznie zmusitoby obywatela Unii do opuszczenia nie tylko terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, ale i terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢,
w konsekwencji takiej decyzji odmownej””. Jesli chodzi o doroste dziecko rodzica bedacego
obywatelem Unii, przykladem takiej sytuacji moze by¢ okolicznosé, w ktoérej starszy lub niedolezny
rodzic polega na obecno$ci swojego dorostego dziecka bedacego obywatelem panstwa trzeciego i bytby
on zobowigzany do opuszczenia Unii Europejskiej w przypadku wydalenia tego dziecka z danego
panstwa czlonkowskiego.

80. Takze w odniesieniu do pana B.A. nalezy dokona¢ oceny uwzgledniajacej ten zasadniczy element.
Fakt, ze z jego konkubentem nie lacza go wiezy krwi, nie wydaje mi si¢ istotnym czynnikiem,
poniewaz dla celéw prawa krajowego uwaza sie go za czlonka rodziny”.

81. W zwiazku z tym stwierdzam, ze prawo Unii, a w szczegé6lnosci art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7
i 24 karty, sprzeciwia si¢ praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
automatycznie odmawiaja rozpatrzenia wniosku o zezwolenie na pobyt na swoim terytorium
zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego objetego decyzja nakazujaca powr6t i towarzyszacym jej
zakazem wijazdu, aby dolaczy¢ do czlonka rodziny, ktéry jest obywatelem Unii zamieszkujacym
w panstwie czlonkowskim, ktérego jest obywatelem i ktéry nigdy nie skorzystal z prawa do

75 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 70.

76 Stosunek rodzicielstwa pomiedzy obywatelem panstwa trzeciego a jego dzieckiem bedacym obywatelem Unii sam w sobie nie wystarczy: zob.
wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,, O i in, C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 50-52. Zobacz takze wyrok z dnia 10 maja 2017 r.,
Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 71.

77 Wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 39.
78 Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 69.
79 Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 55.
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swobodnego przemieszczania sie. Dyrektywa powrotowa nie stanowi podstawy uzasadniajacej
stosowanie takiej praktyki. Przed wydaniem przez organy krajowe decyzji w sprawie wniosku
o laczenie rodziny nalezy raczej przeprowadzi¢ ocene indywidualnych okolicznosci rozpatrywanej

sprawy.

W przedmiocie pytania czwartego

82. Sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie wykladni art. 11 ust. 3 dyrektywy powrotowej
w odniesieniu do cofniecia lub zawieszenia zakazu wjazdu. Przedstawiono cztery szczegétowe pytania.
Dotycza one kwestii zwiazanych z wykladnia art. 11 ust. 3 akapity trzeci i czwarty dyrektywy
powrotowej® oraz zgodno$ci z prawem Unii spornych przepiséw krajowych, w szczegdlnosci tych
dotyczacych cofniecia lub zawieszenia zakazu wjazdu®

83. Zaczne od pewnych uwag natury ogdlnej dotyczacych zakazéw wjazdu, ktére sa przedmiotem
pytania czwartego. Zgodnie z przepisami krajowymi zakaz wjazdu obowiazuje od daty powiadomienia,
a nie od daty opuszczenia terytorium Belgii przez danego obywatela panstwa trzeciego. Trybunal orzek!
jednak, ze takie zakazy powinny uzupetnia¢ decyzje nakazujace powr6t®. Trybunat stwierdzit takze, ze
okres zakazu wjazdu rozpoczyna bieg dopiero od chwili, gdy objeta nim osoba rzeczywiscie opuscila
terytorium Unii Europejskiej®. Nielegalny pobyt danego obywatela paristwa trzeciego reguluje decyzja
nakazujaca powrdt, a nie zakaz wjazdu. Przepisy krajowe opisane w postanowieniu odsytajacym nie
wydaja sie odzwierciedla¢ w tym wzgledzie brzmienia, celu i systematyki dyrektywy powrotowe;j.

84. Nastepnie, biorac pod uwage mdj poglad, ze art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ spornej praktyce
administracyjnej, uwazam, iz przepisy dotyczace zakazéw wjazdu nie maja wobec tego znaczenia dla
oceny, ktéra nalezy przeprowadzi¢ na potrzeby tego przepisu, poniewaz wnioski o laczenie rodzin
nalezy rozpatrywa¢ co do istoty. A zatem jezeli wlasciwe organy stwierdza w danej sprawie, ze
wniosek taki powinien zosta¢ rozpatrzony pozytywnie, oznacza to, ze pobyt wnioskodawcy na
terytorlum panstwa bedzie zgodny z prawem i, na mocy art. 2 ust. 1, ze dyrektywa powrotowa nie
moze juz mie¢ do niego zastosowania, poniewaz jego pobyt nie bylby dluzej uznawany za nielegalny
w rozumieniu art. 3 pkt 2 tej dyrektywy®.

85. Natomiast jezeli organy te stwierdza, ze wniosek nie moze zosta¢ rozpatrzony pozytywnie,
obecno$¢ wnioskodawcy na terytorium panstwa nadal bedzie podlegac definicji ,nielegalnego pobytu”,
a wnioskodawca bedzie objety zakresem istniejacej decyzji nakazujacej powrdt i towarzyszacego jej
zakazu wjazdu. Nastepnie do wlasciwych organéw naleze¢ bedzie wykonanie tej decyzji zgodnie
z dyrektywa powrotowa poprzez przyjecie niezbednych $rodkéw, takich jak decyzja o wydaleniu na
mocy art. 8 tej dyrektywy. Kazda taka decyzja bedzie oczywiscie podlega¢ gwarancjom proceduralnym
okreslonym w rozdziale III.

86. Poniewaz nie podjeto jeszcze zadnej decyzji co do istoty w sprawach bedacych przedmiotem
postepowan gléwnych, dokonanie wykladni art. 11 ust. 3 dyrektywy powrotowej nie jest $cisle rzecz
biorac konieczne w celu rozstrzygniecia tych spraw. Mozliwe, ze przepis ten okaze sie wlasciwy na
pdzniejszym etapie, ale zalezy to od wynikéw oceny co do istoty, dokonanej w kazdej sprawie przez
wlasciwe organy. Proponuje zatem, aby Trybunal nie odpowiadal na pytanie czwarte.

80 Zobacz pkt 14 powyzej.

81 Zobacz pkt 18, 19.

82 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 45, 51.
83 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, pkt 53.

84 Wtasciwe organy rozpatrujace wnioski o aczenie rodzin oraz wlasciwe organy odpowiedzialne za administrowanie przepisami imigracyjnymi
niekoniecznie musza by¢ tymi samymi organami. Nie oznacza to réwniez, ze pomyslnie rozpatrzony wniosek o laczenie rodziny automatycznie
uniewaznia lub w inny sposéb uchyla wczesniejsza decyzje nakazujaca powrdt. Status imigracyjny danej osoby moze wymagaé uregulowania
w ramach odrebnego postepowania administracyjnego, zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi.
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Wnioski

87. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania skierowane przez Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rada ds. sporéw dotyczacych cudzoziemcéw, Belgia) Trybunal udzielil
nastepujacych odpowiedzi:

22

Prawo Unii, w szczegélnosci art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, sprzeciwia sie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego automatycznie odmawiaja rozpatrzenia wniosku o zezwolenie na pobyt na swoim
terytorium zlozonego przez obywatela panstwa trzeciego objetego decyzja nakazujaca powrdt
i towarzyszacym jej zakazem wjazdu, aby dotaczy¢ do czlonka rodziny, ktéry jest obywatelem Unii
zamieszkujacym w panstwie czlonkowskim, ktérego jest obywatelem i ktéry nigdy nie skorzystal
z prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nie stanowi podstawy uzasadniajacej
stosowanie takiej praktyki.

W takim przypadku natomiast przed wydaniem przez organy krajowe decyzji w sprawie wniosku
o taczenie rodziny nalezy przeprowadzi¢ ocene indywidualnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy.
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