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Belgische Staat

(a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [menekiiltiigyi és bevandorlasiigyi eljarasok tanacsa, Belgium]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unids polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Harmadik orszagbeli
allampolgar olyan unids polgar tagallamaban valé tartézkodasra irdanyuldé kérelme, aki szabad
mozgashoz valé jogat soha nem gyakorolta — Olyan nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amely nem
vizsgélja a csalddegyesités céljabodl benyujtott tartézkodasi engedély irdnti kérelmet, ha az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgdrral szemben a nemzeti jog alapjan jogerds beutazasi tilalom van
érvényben — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 24. cikke — 2008/115/EK iranyelv”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben elsésorban Gtmutatast kérnek a Birdsagtol arra
vonatkozdan, hogy az uniés joggal ellentétes-e az a nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amely nem
vizsgdlja a harmadik orszagbeli allampolgarok altal unids polgarral valé csalddegyesités céljabol
benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelmet, ha az emlitett polgar a Szerzédések szerinti szabad
mozgashoz valé jogat soha nem gyakorolta. A széban forgd kozigazgatdsi gyakorlatot a nemzeti
illetékes hatésagok akkor alkalmazzak, ha a harmadik orszagbeli dllampolgdrra a nemzeti jog alapjan
beutazasi tilalom vonatkozik, és ezért koteles nemcsak Belgium (vagyis az érintett allam), de az Gsszes
tagallam teriiletét elhagyni. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (menekiiltiigyi és bevandorlasiigyi
eljarasok tandcsa, Belgium) kiilonosen azt kérdezi, hogy az emlitett gyakorlat 6sszeegyeztethet6-e az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja® és a harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos normakrdl és
eljarasokrodl sz6l6, 2008/115/EK iranyelv® alapjin értelmezett EUMSZ 20. cikkel. Amennyiben az
EUMSZ 20. cikket alkalmazni kell, a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy mely tényezdket
kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy az unids polgarok és az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kozotti eltartotti viszony megallapithaté legyen.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2010. C 83., 389. o. (a tovabbiakban: Charta).
tertiletén” kifejezést haszndltam, mivel a visszatérési irdnyelv a teriileti hatdlydnak meghatdrozdsakor ezt a kifejezést hasznélja. Az irdnyelv
Irorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra nem alkalmazandd. Ezzel szemben Danidra, valamint Liechtensteinre, Izlandra, Norvégidra és Svajcra
alkalmazandd. A visszatérési iranyelvvel Osszefiiggésben emlitett ,tagallamok teriilete” kifejezést ennek megfeleléen kell értelmezni.
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Az unios jog

A Charta
2. A Charta 7. cikke kimondja, hogy mindenkit megillet a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog.*
3. A 24. cikk cime ,A gyermekek jogai”. Ennek értelmében:

»(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek
véleményiiket szabadon Kkifejezhetik. Az &ket érinté tigyekben véleményiiket életkoruknak és
érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.

(2) A hatésiagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek folott all6 érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”

4. Az 51. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a Charta rendelkezéseinek csupan annyiban cimzettjei
a tagallamok, amennyiben az Unié jogét hajtjik végre.®

Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés

5. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése létrehozza az unids polgarsagot, és akként rendelkezik, hogy uniés
polgdr mindenki, ,aki valamely tagallam dallampolgira”. Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaval 0sszhangban az uniés polgarok ,jogosultak a tagdllamok teriiletén szabadon mozogni és
tartézkodni”.

A 2004/38 irdanyelv

6. A 2004/38/EK irdnyelv® megallapitja az Unié teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodéashoz
valé jog, valamint a huzamos tartézkodasi jog gyakorlasara vonatkozé feltételeket és e jogok korlatait.
Az irdanyelv mindazokra az unids polgarokra és az 6ket kiséré vagy hozzajuk csatlakozé csalddtagjaikra
alkalmazand¢, akik olyan tagéllamba koltoznek vagy olyan tagallamban tartézkodnak (a tovabbiakban:
fogad6 tagéllam), amelynek nem allampolgérai.’

4 A 8. cikk megfelel az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok védelmérdl szolé, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv; a tovébbiakban: EJEE) 7. cikkében biztositott jognak.

5 A Charta 52. cikkének (7) bekezdése kimondja, hogy az Unié és a tagdllamok birdsdgainak kelléen figyelembe kell venniiik az e Charta
értelmezésére vonatkozd irdnymutatasként késziilt magyarazatokat (Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz) (HL 2007. C 303., 17. o.).

6 Az Uni6é polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.)

7 Lasd az 1. cikket; ezek a személyek a 2004/38 irdnyelv alkalmazdsa szempontjibdl, amint azt annak 3. cikke (1) bekezdése eldirja,
kedvezményezetteknek mindsiilnek.
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A visszatérési iranyely

7. A visszatérési iranyelv preambulumbekezdései kimondjik, hogy az iranyelv célja, hogy olyan
szabalyokat hozzon létre, amelyek alkalmazhaték minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra, aki
valamely tagallamban érvényes beutazasi, tartézkoddsi vagy letelepedési feltételeknek nem, vagy mar
nem felel meg.® A harmadik orszdgbeli dllampolgarok jogellenes tartozkoddsat tisztességes és édtlathatd
eljarassal kell megsziintetni. Az EU dltaldnos jogelveinek megfeleléen a visszatérési iranyelv értelmében
meghozott hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja
maga utdn, hogy az illetd jogellenes tartézkoddsanak puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is
figyelembe kell venni.’A visszatérési irdnyelv végrehajtisa sordn a gyermek mindenek felett allo
érdekeinek és a csalddi élet tiszteletben tartdsanak a tagdllamok elsédleges szempontjai kozott kell

o

lennie.' A preambulum megerdsiti, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat."

8. Az 1. cikk el6irja, hogy a visszatérési iranyelv megallapitja a tagdllamok 4ltal alkalmazandé, a
harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérésérdl szolé kozos normakat és
eljarasokat, 6sszhangban tobbek kozott az unids jog altalanos elveiként szereplé alapvetd jogokkal.

9. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében a valamely tagéallam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgarok az iranyelv hatalya ald tartoznak.

10. A 3. cikk 1. pontja a ,harmadik orszagbeli dllampolgart” tigy hatdrozza meg, mint ,minden olyan
személy, aki [az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése) értelmében nem unids polgér, és aki nem élvezi a
Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk[e] (5) bekezdésében meghatdrozott, szabad mozgashoz valé
[unios] jogot”."” A 3. cikk 2. pontja az ,illegilis [helyesen: jogellenes] tartézkoddst” Ggy hatdrozza meg,
mint ,olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagdllam teriiletén, aki a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 5. cikkében meghatarozott beutazasi feltételeknek, vagy az adott tagallamban
érvényes egyéb beutazési, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”. °A
sKiutasitasi hatdrozat” olyan ,kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsanak jogszertitlenségét megallapitja vagy kimondja, és
visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki” (a 3. cikk 4. pontja). A ,kitoloncolds” kifejezés a
visszatérési kotelezettség kikényszeritését jelenti, azaz a tagallambol torténd fizikai kiszallitast (a 3. cikk
5. pontja). A ,beutazasi tilalom” a meghatdrozas szerint ,a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatasi
vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely meghatdrozott id6tartamra megtiltja a tagallamok
teriiletére valé beutazast és a tagdllamok teriiletén valé tartézkodast” (a 3. cikk 6. pontja). A kiskortak
és a kiséré nélkili kiskortiak a 3. cikk 9. pontja szerint a ,kiszolgaltatott személyek” fogalmaba
tartoznak.

11. Az 5. cikkel 6sszhangban az iranyelv végrehajtasa sordn a tagallamok megfeleld figyelmet forditanak
egyebek mellett a gyermek mindenek felett all6 érdekeire és a csaladi életre.

8 (5) preambulumbekezdés.

9 (6) preambulumbekezdés.

10 (22) preambulumbekezdés.

11 (24) preambulumbekezdés.

12 A személyek hatératlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatér-ellendrzési kodex) létrehozésardl szolé, 2006. marcius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; a tovdbbiakban: Schengeni hatédr-ellenérzési kodex) 2. cikkének
5. pontja értelmében nem tartoznak a visszatérési irdnyelv hatdlya ald a harmadik orszdgok azon éllampolgarai, akik a szabad mozgds jogat
gyakorlé valamely uniés polgér csalddtagjai (ldsd a fenti 6. cikket), illetve harmadik orszdgok azon dllampolgarai (és csalddtagjaik), akik az
egyrészrél az Eurdpai Unié és tagdllamai, masrészrdl az emlitett orszdgok kozotti megéllapodasok értelmében az unids polgarokéval megegyezd
jogokat élveznek a szabad mozgas tekintetében. Az emlitett rendeletet a személyek hatératlépésére irdnyadé szabalyok unids kodexérdl szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.) 2016. aprilis 11-i hatallyal hatélyon kiviil helyezte
és annak helyébe Iépett. Az emlitett rendelet 2. cikke 5. pontjanak tartalma megegyezik az elédjével.

13 A harmadik orszagok éllampolgarainak az Uni6 teriiletén torténd, barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladé tervezett
tartézkodas céljaval torténé beutazasa feltételeit a Schengeni hatar-ellenérzési kddex 5. cikke (jelenleg a 2016/399 rendelet 6. cikke) tartalmazza.
Lényegében a feltételek szerint az érintett személynek érvényes tati okmdannyal és vizummal kell rendelkeznie, igazolnia kell a tervezett
tartézkodas céljat és koriilményeit, nem allhat beutazasi tilalmat elrendelé figyelmeztet jelzés hatdlya alatt a Schengeni Informdécids
Rendszerben, és nem jelenthet veszélyt a tagallamok kozrendjére, bels6 biztonsagéra, kozegészségiigyére vagy nemzetkozi kapcsolataira.
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12. A 6. cikk (1) bekezdése eldirja a tagdllamok szdmadra, hogy a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé
harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozoéan kiutasitasi hatdrozatot adjanak ki."*

13. A 7. cikk (1) bekezdésében szereplé altalanos szabdly szerint a kiutasitdsi hatdrozatokban megfelel6
hataridét kell megallapitani az onkéntes tavozasra. A 7. cikk (2) bekezdése értelmében a hatirid6 az
egyes ligyek konkrét koriilményeit, igy példaul a csalddi és tarsadalmi kotelékeket figyelembe véve
meghosszabbithatd. A 7. cikk (4) bekezdése értelmében, egyebek mellett amennyiben az érintett
személy veszélyezteti a kozrendet, a tagdllamok eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozd
hatdrid6 megallapitasatol. A 8. cikk szabdlyozza a kiutasitdsi hatdrozatnak az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgar kitoloncoldsa utjan torténd végrehajtasat. A 10. cikk értelmében a kiséré nélkiili
kiskortiak kiutasitdsara és kitoloncolasira kiilonos intézkedéseket kell alkalmazni, kell6képpen
figyelembe véve a gyermek legjobb érdekeit.

14. A 11. cikk cime ,Beutazasi tilalom”. Ennek értelmében:

»(1) A Kkiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem dallapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitdsi hatdrozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazasi tilalom idétartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontoldsa
alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg [helyesen: f6szabdly szerint] nem haladja meg az 6t évet.
Mindazonadltal tallépheti az o6t évet, ha a harmadik orszdgbeli allampolgar a kozrendre, a
kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

(3) A tagédllamoknak mérlegelniiik kell, hogy visszavonjak vagy felfiiggesztik-e a beutazési tilalmat,
amennyiben az a harmadik orszigbeli allampolgar, akivel szemben az (1) bekezdés masodik
albekezdésének megfeleléen beutazasi tilalmat rendeltek el, bizonyitani tudja, hogy a kiutasitasi
hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta a tagallam teriiletét.

[...]

A tagdllamok egyedi esetekben humanitarius okokbdl tartézkodhatnak a beutazdsi tilalom
elrendelésétdl, visszavonhatjak a tilalmat, vagy felfiiggeszthetik azt.

A tagallamok egyedi esetekben vagy egyes esetkategdridkban egyéb okokbdl is visszavonhatjdk vagy
felfiiggeszthetik a beutazasi tilalmat.

[...]”

14 E kovetelmény aldl a kovetkezd kivételek vannak. A tagallamok tartézkodhatnak a kiutasitdsi hatdrozat kiadasatdl, amennyiben a harmadik
orszagbeli allampolgdr egy masik tagallam altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik (a 6. cikk (2) bekezdése); ha valamely
masik tagallam a visszatérési iranyelv hatalybalépésekor érvényben 1év6 kétoldali megallapodasok vagy megegyezések keretében visszafogadja (a
6. cikk (3) bekezdése); humanitdrius okokbdl tartézkodasi engedélyt adnak ki (a 6. cikk (4) bekezdése); vagy tartézkodési engedélyének vagy
tartézkoddsra jogosit6 egyéb engedélyének megujitasa folyamatban van (a 6. cikk (5) bekezdése).
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15. A III. fejezet bizonyos eljarasjogi biztositékokat tartalmaz. Egyebek mellett a 13. cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szamadra biztositani kell a hatékony
jogorvoslathoz val6é jogot, hogy illetékes birdsag vagy kozigazgatdsagi hatdsag eldtt fellebbezéssel
élhessen a kiutasitdshoz kapcsolédé hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat. A 14. cikkel
Osszhangban (,Biztositékok a kiutasitds végrehajtasit megel6z6en”) a tagillamoknak biztositaniuk kell,
hogy a kiutasitas végrehajtasat megel6z6en a csaldd egységét fenntartjak.

A nemzeti jog

A csaladegyesitésre vonatkozo rendelkezések

16. A wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazdsarodl,
tartézkodasarol, letelepedésérdl és az onnan torténd kiutasitdsardl sz6l6, 1980. december 15-i torvény; a
tovabbiakban: Vreemdelingenwet) 40a. cikkének 2. §-a értelmében a kovetkezdk tekintenddk unids
polgar csalddtagjanak: i. az az Ot kiséré vagy hozzad csatlakozé élettdrs, akihez az unids polgart
valamely torvénynek megfelel6en regisztralt élettarsi kapcsolat fiizi; ii. ,huszonegy évesnél fiatalabb
vagy altala eltartott leszarmazottai, és hdzastarsanak, illetve [...] élettars ilyen leszarmazottai, [...]”; iii. a
40. cikk 4. §-a els6 bekezdésének 2. pontja szerinti kiskorti uniés polgar apja/anyja, amennyiben e
kiskord unids polgart az apa/anya tartja el, és ténylegesen az apa/anya gyakorolja a sziiléi feliigyeleti
jogot.

17. A Vreemdelingenwet 43. cikke szerint ,az uniés polgarok és csalddtagjaik beutazasat és
tartézkodasat csak kozrendi [vagy] nemzetbiztonsagi [...] okokbdl és csak az alabbi korlatok kozott
lehet megtagadni:[...] Az ilyen intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik és kizarélag az érintett egyén
személyes magatartdsan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek onmagukban nem képezhetik ezen
intézkedések meghozataldnak az alapjat. Az érintett egyén személyes magatartdsa valodi, kozvetlen és
kell6en sulyos veszélyt kell hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére.

A kitoloncoldsra és beutazdsi tilalomra vonatkozo rendelkezések

18. A Vreemdelingenwet 74/11. cikke értelmében:

»1. § A beutazési tilalom idStartamdat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontolasa
alapjan kell meghatarozni.Az alabbi esetekben a kiutasitdsi hatdrozatokkal egyiitt legfeljebb harom évre
sz6l6 beutazasi tilalmat kell elrendelni:

1. ha az onkéntes tdvozadsra nem allapitottak meg hatarid6t, vagy

2. ha valamely kordbbi kiutasitasi hatdrozat végrehajtasara nem keriilt sor.A mésodik bekezdés szerinti
legfeljebb haroméves id6tartam legfeljebb 6t évre novelhetd az alabbi esetekben:

1. az érintett harmadik orszagbeli allampolgar csalast kovetett el vagy mds moédon jogellenesen jart el
a tartézkodas részére torténd engedélyezése vagy tartdzkodasi joganak megbrzése érdekében;

2. az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar kizardlag a tartézkodas részére torténé engedélyezése
vagy [Belgiumban] valé tartézkodas joganak megérzése érdekében kotott hazassagot vagy létesitett
élettarsi kapcsolatot, illetve fogadott 6rokbe.

A Kkiutasitasi hatdrozatok ot évet meghaladd id6tartamu beutazasi tilalommal parosulhatnak abban az

esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a kozrendre vagy a nemzetbiztonsdgra nézve komoly
fenyegetést jelent.
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2. [..]

A miniszter vagy megbizottja egyedi esetekben humanitdrius okokbdl tartézkodhat a beutazasi tilalom
elrendelésétol.

3. § A beutazasi tilalom a kozlése napjan 1ép hatalyba.

A beutazési tilalom nem sértheti a 9b., 48/3. és 48/4. cikkben meghatdrozott nemzetkozi védelemhez
val6 jogot.”

19. A Vreemdelingenwet 74/12. cikke értelmében:

»1.§ A miniszter vagy megbizottja humanitarius okokbdl visszavonhatja vagy felfiiggesztheti a
beutazasi tilalmat.

[...]

Nemzetkozi szerzédés, torvény vagy kirdlyi rendelet ettdl eltéré rendelkezéseinek hidnydban a harmadik
orszagbeli allampolgar a kilfoldi laké- vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes belga diplomadciai vagy
konzuli képviseletnél indokoldssal ellatott kérelmet nyujt be.

2.§ A harmadik orszagbeli allampolgar a beutazasi tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése irant
kérelmet nyujthat be a miniszterhez vagy megbizottjdhoz azzal az indokkal, hogy eleget tett a
kiutasitasra vonatkozé korabban eldirt kotelezettségnek; ennek aldtdmasztasara arra vonatkozé irdsos
bizonyitékot nyujt be, hogy a kiutasitasi hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta Belgium
teriiletét.

[...]

4.§ A visszavonds vagy felfiiggesztés iranti kérelem vizsgdlatanak ideje alatt az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar nem jogosult [Belgiumba] beutazni vagy ott tartézkodni.

[...]"

20. A Vreemdelingenwet 74/13. cikke értelmében, ha a miniszter vagy megbizottja kiutasitdsi
hatdrozatot hoz, figyelmet fordit a gyermek mindenek felett all6 érdekére, a csaladi életre és az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

21. A hét felperes mindegyike harmadik orszagbeli allampolgar, akik a kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt

allnak. A visszatérési iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabaly értelmében egy ilyen hatdrozathoz minden
esetben beutazasi tilalmat rendelnek.

6 ECLIL:EEU:C:2017:821
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22. A Kkiutasitdsi hatdrozatot és az ehhez kapcsolédd beutazési tilalmat kovetéen az érintettek
mindegyike tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be olyan belga dallampolgarral vald
csaladegyesités céljabol, aki Belgiumban lakik, és soha nem utazott madsik tagdllamba, illetve nem
tartézkodik ott."”” E kérelmeket a kovetkezd csaladi kapcsolatokra hivatkozva nyujtottdk be: i. unids
polgar kiskora gyermek sziilei (R.I., M.J.,, N. N. N. és O.1.O.); ii. unids polgdr felnétt gyermeke (K.A. és
M.Z.); iii. valamint uniés polgar élettdrsa (B.A.).'

23. R.I. alban allampolgarsagu férfi. Gyermeke 2010. junius 23-an sziiletett és belga allampolgarsagu.
2013. julius 31-én Albdnidban feleségiil vette gyermekének (szintén belga allampolgérsdgd) édesanyjat.
2012. december 17-én kotelezték Belgium teriiletének elhagyasara és beutazasi tilalmat rendeltek el vele
szemben. "

24. M.J. ugandai allampolgarsagii né. Egy 2013. oktdéber 26-dn sziiletett gyermek édesanyja, aki belga
allampolgar (ahogy a gyermek apja is). M.J.-t 2013. janudr 11-én kotelezték Belgium teriiletének
elhagydsara és beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben.*

25. N.N.N. kenyai allampolgarsigi né. Gyermeke 2011. janius 25-én sziiletett és belga
allampolgarsagu. 2014. 4prilis 24-én kotelezték Belgium teriiletének elhagydsara és beutazasi tilalmat
rendeltek el vele szemben. "

26. O.1.O. nigériai allampolgarsaga férfi. Gyermeke 2009. janudr 15-én sziiletett. A gyermek édesanyja
belga allampolgar, ahogy O.1.O. ldnya is. O.1.O. elvalt az anyatdl, aki a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti
jogokat egyediil gyakorolja. Az anyat és a gyermeket nem O.LO. tartja el, és a férfinak a ldnyaval valé
kapcsolattartdsi joga jelenleg egy birdsagi végzés révén fel van fiiggesztve. O.1.O.-val szemben 2013.
majus 28-an beutazési tilalmat rendeltek el és kotelezték Belgium teriiletének elhagyéasara.”

27. KA. ormény allampolgarsagi n6, akinek apja belga allampolgar. Az 6 esetében 2013. februar 27-én
hoztak kiutasitasi hatarozatot és rendeltek el beutazasi tilalmat vele szemben. Két fia ugyanezen csaladi
kotelékre hivatkozva tartozkodasi engedélyt kért.*

15 A jelen inditvany szovegével kapcsolatban tennék harom nyelvi megjegyzést. Elészor is, az alapeljarasok hét harmadik orszégbeli dllampolgara
altal benyujtott kérelmekre egyszerien ,csalddegyesitésként” fogok hivatkozni. Mdasodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag a ,statikus unids
polgar” kifejezést haszndlja a széban forgé tigyekben a belga éllampolgar csalddtagok leirasara. Harmadszor, bizonyos esetekben az
alapeljarasokban az illetékes hatésagok az adott harmadik orszagbeli allampolgarnak onkéntes tavozasdra nem éllapitottak meg hataridét. Az
ilyen dontéseket egyebek mellett arra alapoztik, hogy az érintett személy a kozrendre veszélyt jelent (a visszatérési iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése). Korabban mar megallapitottam, hogy a koézrend fogalma az angol nyelvi valtozatban szereplé ,public policy” helyett a ,public
order” kifejezéssel pontosabban leirhat6. A széban forgé irdnyelv francia szovege és mds nyelvi valtozatok az ,ordre public” kifejezést haszndljak.
Lasd: az Ouhrami tigyre vonatkozé inditvanyom, C-225/16, EU:C:2017:398, 69. pont és az 59. labjegyzet.

16 A kérdést elSterjesztd birdsag altal az elGzetes dontéshozatalra utald végzésben kifejtettek szerint a nemzeti jog szempontjabdél mind a hét
felperes unids polgar csalddtagjanak mindsil. Lasd a fenti 16. pontot.

17 A Kkiutasitési hatdrozatot és az Ot évre szold beutazdsi tilalmat azért rendelték el RI.-rel szemben, mert csalird médon hamisan adta meg
életkoridt, és kiséré nélkili kiskorinak vallotta magat, mikor val6jdban mar felnétt volt, amikor egy kordbbi kérelemmel Belgiumra vonatkozdan
beutazasi engedélyt kért.

18 A kiutasitdsi hatdrozat nem allapitott meg hatdrid6t az onkéntes tavozasra. Ehhez kapcsoldddan harom évre szolé beutazasi tilalmat rendeltek el.
E hatarozatok indoka az volt, hogy M.]. nem tett eleget a Belgium teriiletének elhagydsara vonatkozd korabbi hatarozatnak, hivatalos feljelentést
tettek ellene testi sértés miatt, illetve fennallt a szokés veszélye. M.J.-t ezért a kozrendre veszélyes személynek mindsitették.

19 A Kkiutasitdsi hatdrozatot és a harom évre sz6l6 beutazasi tilalmat azon az alapon rendelték el, hogy N. N. N. nem tett eleget a Belgium
tertiletének elhagyasdra kotelez6 korabbi hatdrozatnak.

20 A kiutasitdsi hatdrozat nem allapitott meg hatdrid6t az 6nkéntes tdvozdsra. Ehhez kapcsolédéan nyolc évre szolé beutazasi tilalmat rendeltek el.
E hatdrozatok indoka az volt, hogy O.LO. nem tett eleget a korabbi kiutasitasi hatdrozatoknak. Ugy vélték, hogy komoly veszélyt jelent a
kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra, figyelembe véve, hogy tobb btlincselekményt is elkovetett, amint arrél a csalddon beliili er8szak miatt
szabadsagbiintetést kiszabo biintet6itéletek is tantskodnak.

21 A kiutasitdsi hatdrozat nem allapitott meg hatarid6t az onkéntes tdvozasra. Ehhez kapcsolédéan hiarom évre sz6lé beutazasi tilalmat rendeltek el.
E hatdrozatok indoka az volt, hogy K.A. nem tett eleget egy korabbi kiutasitasi hatdrozatnak, valamint a kozrendre veszélyesnek mindésiilt, mivel
bolti lopason érték. A Belgium teriiletének elhagydsara kotelez6 hatdrozatban és az ezt kisérd beutazasi tilalomban a fiait is megnevezik.
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28. M.Z. orosz allampolgarsagu férfi. Apja, aki belga dllampolgar, bizonyitékot terjesztett az illetékes
hat6sagok elé arra vonatkozdan, hogy 6 tartja el a fiat. 2014. jalius 2-dn hoztak kiutasitasi hatdrozatot
és rendeltek el beutazési tilalmat vele szemben.*

29. B.A. guineai allampolgarsagu férfi. Egyiitt él belga allampolgarsagi partnerével. Bizonyithatd, hogy
kapcsolatuk valés. 2014. junius 13-dn hoztak kiutasitasi hatdrozatot és rendeltek el beutazasi tilalmat
vele szemben.”

30. A csalddegyesitési kérelmeket a Dienst Vreemdelingenzakenhez (idegenrendészeti hivatal; a
tovabbiakban: DVZ) mint a menekiiltiigyi és migracios staatssecretaris (allamtitkdr) megbizottjadhoz
nyyjtottdk be.”* A DVZ azon a véleményen volt, hogy nem birdlhatja el a széban forg6 kérelmeket,
mivel az Osszes felperessel szemben beutazasi tilalmat rendeltek el, ezért kotelesek elhagyni Belgium
teriiletét.” Ennek megfeleléen a DVZ olyan hatérozatokat fogadott el, amelyek a csalddegyesitési
kérelmek mindegyikét (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) elutasitottak.

31. A felperesek a megtimadott hatdrozatokat a kérdést elSterjeszt6 birdsag el6tt megtamadtdk. Azon a
véleményen vannak, hogy a DVZ tévesen tagadta meg a csalddegyesitési kérelmek érdemi vizsgélatat a
velik szemben elrendelt érvényes beutazdsi tilalom miatt. Fenntartjdk, hogy a beutazasi tilalom
jogellenes elfogadhatosagi feltételt képez, és a csalddegyesitési kérelmek a beutazasi tilalom
visszavonésa vagy felfiiggesztése irdnti hallgatolagos kérelmeknek tekintenddk.”® Azzal érvelnek, hogy a
visszatérési iranyelv értelmében a DVZ-nek a csalddegyesitési kérelmek elbirdldsa soran figyelmet kell
forditania a gyermek csaladi életére és mindenek felett allé6 érdekére. Hangsulyozzak tovabbd, hogy az
irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint csak kiilf6ldon lenne benydjthaté a beutazasi
tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése iranti kérelem. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a belga
allampolgarok csalddtagjainak beutazdsat és tartézkoddsat csak kozrendi, nemzetbiztonsigi vagy
kozegészségligyi okokbdl és csak a torvényben meghatirozott korlatok kozott lehet megtagadni. Azt
allitjak, hogy az EUMSZ 20. cikkel és kiilongsen annak a Birdsdg Ruiz-Zambrano {téletében” szerepld
értelmezésével ellentétben Belgium és az Eurdpai Unié teriiletérdl valo kiutasitasuk azt jelentené, hogy
eltartott belga csalddtagjaik nem gyakorolhatndk teljes mértékben az unids polgarként ket megilletd
jogaikat. Végezetill, a felperesek azzal érvelnek, hogy a DVZ a megtimadott hatdrozatok meghozatala
soran nem mérlegelte az egyes tigyekben az érdekeket az EJEE 8. cikkével és a Charta 7. cikkével
Osszefiiggésben.

32. A DVZ vitatja a felperesek allitasait. Ugy véli, hogy a jogerés beutazési tilalom akadalyat képezi az
érintett személy Belgiumba torténd beutazasinak és ott-tartézkodasanak, és hogy az érintettnek el kell
hagynia Belgiumot, és a Vreemdelingenwet 74/12. cikkének 1. §-a alapjan kilfoldon kell kérnie a
beutazasi tilalom felfiiggesztését vagy visszavondsat, miel6tt tartézkoddasi engedély irdnti kérelmet
nyUjthatna be a csaladegyesités keretében.

22 A kiutasitdsi hatdrozat nem allapitott meg hatarid6t az 6nkéntes tdvozasra. Ehhez kapcsolédéan hiarom évre sz6lé beutazasi tilalmat rendeltek el.
E hatdrozatok indoka az volt, hogy M.Z. nem tett eleget egy korabbi kiutasitdsi hatdrozatnak, valamint a kozrendre veszélyesnek mindsiilt, mivel
hivatalos feljelentést tettek ellene lopds és garazsbetorés miatt.

23 B.A. és élettdrsa kapcsolatuk hivatalossa tétele érdekében kozjegyzé eltt élettdrsi szerz6dést kotott. A kiutasitasi hatirozatot és a harom évre
sz016 beutazési tilalmat azon az alapon rendelték el, hogy B.A. nem tett eleget egy kordbbi kiutasitdsi hatdrozatnak.

24 A csaladegyesités céljabol igényelt tartézkoddsi engedély iranti kérelmeket a hét tigy mindegyikében a kiutasitasrol sz6l6 hatdrozatokat kovetSen
nyujtottdk be.

25 Lasd a fenti 18-20. pontot.

26 A visszatérési iranyelv 11. cikkének (3) bekezdésében ,a beutazési tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése” kifejezés szerepel. A kérdést
elSterjesztd birdsag altal az elézetes dontéshozatalra utalé végzés kérdéseiben haszndlt ,opheffing of opschorting” kifejezést ugy értelmezem,
mint amely az iranyelv emlitett rendelkezésében szerepld, valamely beutazasi tilalom visszavonasardl vagy felfiiggesztésérdl (intrekking of
schorsing) sz6l6 hatdrozatra utal.

27 2011. marcius 8-i itélet, C-34/09, EU:C:2011:124.
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33. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Vreemdelingenwet 74/11. cikkének 3. §-a értelmében a
beutazasi tilalom a kozlése napjan hatalyba 1ép. A széban forgd hét tigy mindegyikében a felperessel
szemben jogerds beutazasi tilalom van érvényben, amelyet belgiumi tartézkoddsuk ideje alatt nem
tamadhatnak meg. El8szor el kell hagyniuk Belgium teriiletét, hogy a Vreemdelingenwet
74/12. cikkének értelmében a szarmazasi orszagukban vagy tartézkodasi helyiikon a belga diplomaciai
vagy konzuli képviseletnél ilyen kérelmet nytjthassanak be.*

34. A szarmazdsi orszagban benyujtott, a beutazasi tilalom visszavondsara vagy felfliggesztésére
iranyul6 ilyen kérelmeket négy hénapon beliil el kell birdlni. Ha e hatdridén belil nem sziiletik
hatdrozat, azt elutasitasnak kell tekinteni. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar, akivel szemben
beutazasi tilalmat rendeltek el, a szdrmazasi orszagdban vizumkérelmet nydjt be egy belga
allampolgérral valé csaladegyesités céljabdl, akkor el6szor a beutazési tilalom visszavondsardl vagy
felfiiggesztésérdl kell donteni. Ezt kovetden hatdroznak a vizumkérelemrdl. A Vreemdelingenwet
42. cikkének 1. §-a hat hénapos hataridét allapit meg erre. Csak ha visszavonjdk vagy felfliggesztik a
beutazasi tilalmat, és vizumot adnak ki vagy tartézkoddsi jogot biztositanak a csaladegyesités
keretében, lehet azt mondani, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok és az érintett belga
allampolgarok kiillonvalasa atmeneti, illetve hogy korlatozott az az iddszak, amelyben a belga
allampolgarok uniés polgarként ténylegesen az Unid egésze teriiletének elhagydsara kényszeriilnek.

35. A megtimadott hatdrozatokb6l nem deriil ki, hogy figyelembe vették volna az érintett belga
allampolgédrsaga csaldadtagok unids polgarsagat. Az sem egyértelmd, hogy a DVZ megvizsgilta-e, hogy
a beutazasi tilalmakat egyebek mellett kozrendi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl rendelték-e el, ahogyan
az sem, hogy figyelembe vették-e a Charta 7. és 24. cikke értelmében az érintett gyermekek mindenek
felett all6 érdekét és/vagy a csaladi életet.

36. Mindezek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a széban
forgd tligyekben a csalddegyesitési kérelmek altal felvetett kozponti kérdés a visszatérési iranyelv
alapjan elrendelt beutazési tilalmak és az alapveté jogok — kiilonosen a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6é jognak és a gyermek mindenek folott all6 érdekének — védelme kozotti viszony,
valamint az EUMSZ 20. cikknek valé megfelelés. A fentiekre tekintettel az eljaré birdsig elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — kiilonésen az EUMSZ 20. cikket, valamint a [visszatérési
iranyelv] 5. és 11. cikkét a Charta 7. és 24. cikkével oOsszefiiggésben —, hogy az bizonyos
kortilmények kozott tiltja az olyan nemzeti gyakorlatot, amelynek korében a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtag altal egy uniés polgarral valé csaladegyesités keretében a
szabad mozgashoz vald jogit és a letelepedés szabadsigat nem gyakorld érintett unids polgar (a
tovdbbiakban: statikus unids polgar) lakéhelye és allampolgarsdga szerinti tagallamban benygjtott
tartézkodasi engedély iranti kérelmet kizdrdlag azzal az indokkal utasitjdk el — adott esetben
kiutasitasi hatdrozat meghozataldval egyiitt —, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
csaladtaggal szemben Eurdpéra kiterjedd hatdlyd, érvényes beutazasi tilalmat rendeltek el?

a) Jelentéséggel bir-e az emlitett koriilmények értékelése szempontjabdl az, hogy a harmadik
orszag allampolgarsdgaval rendelkezd csalddtag és a statikus uniés polgar kozott a puszta
csaladi koteléken tulmutatd fiiggdségi viszony all fenn? Az e kérdésre adandé igenld vélasz
esetén: milyen tényez6k birnak jelentéséggel a fliiggdségi viszony fenndlldsdnak megéllapitdsa
korében? Hasznosan lehet-e hivatkozni ezzel Osszefiiggésben az EJEE 8. cikke és a Charta
7. cikke szerinti, a csaladi élet fennallasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra?

28 A kérdést elterjeszté birdsag szerint két kivétel van az emlitett altaldnos szabdly aldl. Az elsé egészségiigyi okokon alapul, a méasodik pedig a
nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos.
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b) Kifejezetten kiskorti gyermekek tekintetében: tobbet kovetel-e meg az EUMSZ 20. cikk a
harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6 és az unids polgar gyermek kozott fenndllé bioldgiai
kapcsolatnal? JelentGséggel bir-e ebben a tekintetben az egyiittlakds bizonyitdsa, vagy
elegendéek olyan érzelmi és anyagi kotelékek, mint a tartézkodds vagy a kapcsolattartds
szabdalyozasa és a tartasdijfizetés? Hasznosan lehet-e hivatkozni ezzel osszefiiggésben a Birdsag
[Ogieriakhi itéletére,” Singh és tdrsai itéletére,” valamint O. és S. itéletére.”’ Lésd ezzel
osszefiiggésben a Chavez-Vilchez és tdrsai tigyben® folyamatban 1évé el6zetes dontéshozatali
eljarast is]?

c) Jelentéséggel bir-e az emlitett koriilmények értékelése szempontjabdl az a tény, hogy a csaladi
élet olyan id6épontban jott 1étre, amikor a harmadik orszagbeli allampolgarra mar beutazasi
tilalom vonatkozott, és igy tudott arrdl, hogy jogellenesen tartézkodik a tagallamban?
Hasznosan lehet-e hivatkozni erre a tényre a tartézkodasi engedély kiadasdra iranyuld
eljarassal a csaladegyesités keretében valé lehetséges visszaélés megakadalyozasa érdekében?

d) Jelentéséggel bir-e az emlitett koriilmények értékelése szempontjabdl az a tény, hogy nem éltek
a [visszatérési iranyelv] 13. cikkének (1) bekezdése szerinti jogorvoslattal a beutazdsi tilalom
elrendelésérdl szolé hatdrozat ellen, vagy az a tény, hogy elutasitottdk az emlitett beutazasi
tilalom elrendelésérél szol6 hatdrozattal szemben inditott keresetet?

e) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a beutazasi tilalom elrendelésére kozrendi
okokbdl vagy pedig jogellenes tartézkodas miatt keriilt sor? Az e kérdésre adandé igenld vélasz
esetén: meg kell-e ezenkiviil vizsgdlni azt is, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
valédi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent-e a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére?
Alkalmazhatd-e ebben a tekintetben értelemszertien a statikus uniés polgarok csaladtagjaira a
[2004/38 iranyelvnek] a [Vreemdelingenwet] 43. és 45. cikkével atiiltetett 27. és 28. cikke,
valamint a Birdsignak a kozrenddel kapcsolatos vonatkozé itélkezési gyakorlata? (Lasd: a
Renddn Marin és CS iigyben folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasokat). *

/////

Charta 7. és 24. cikkét —, hogy az tiltja az olyan nemzeti gyakorlatot, amely szerint érvényes
beutazasi tilalomra hivatkozva anélkiil utasitjak el a statikus uniés polgarral valé csalddegyesités
irant valamely tagallam teriiletén késébb benyujtott kérelmet, hogy ennek soran figyelmet
forditandnak az érintett gyermekeknek e késébb benyujtott csalddegyesitési kérelemben
hivatkozott csalddi életére és mindenek felett all6 érdekére?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonésen a [visszatérési irdnyelv] 5. cikkét, valamint a
Charta 7. és 24. cikkét —, hogy az tiltja az olyan nemzeti gyakorlatot, amely szerint anélkiil hoznak
[kitoloncolasi] hatdrozatot az olyan harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akire mar
érvényes beutazasi tilalom vonatkozik, hogy ennek soran figyelmet forditandnak az érintett
gyermekeknek a statikus unids polgarral valé csaladegyesités irant késébb benytjtott kérelemben
— tehat mar a beutazasi tilalom elrendelését kovetéen — hivatkozott csaladi életére és mindenek
felett all6 érdekére?

29 2014. jalius 10-i itélet, C-244/13, EU:C:2014:2068, 38. és 39. pont.

30 2015. julius 16-i itélet, C-218/14, EU:C:2015:476, 54. pont.

31 2012. december 6-i itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 56. pont.

32 2017. majus 10-i itélet, C-133/15, EU:C:2017:354. Ez utdbbi tigy még folyamatban volt, amikor a kérdést elSterjeszts birdsig az elézetes

dontéshozatalra utalé végzést hozta.

33 2016. szeptember 13-i itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, és C-304/14, EU:C:2016:674. Ezek az iigyek még folyamatban voltak, amikor a kérdést
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el6terjesztd birésag az elézetes dontéshozatalra utal6 végzést hozta.
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4) Ugy kell-e értelmezni a [visszatérési iranyelv] 11. cikkének (3) bekezdését, hogy a harmadik
orszagbeli dllampolgar f6szabaly szerint az Eurépai Unién kiviil koteles benyujtani az érvényes és
végleges beutazasi tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése iranti kérelmet, vagy léteznek olyan
koriilmények, amelyek kozott az Eurépai Unidban is benyujthatja e kérelmet?

a) Ugy kell-e értelmezni a [visszatérési iranyelv] 11. cikke (3) bekezdésének harmadik és negyedik
albekezdését, hogy az emlitett iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése szerinti
feltételnek — amely szerint a beutazési tilalom visszavondsara vagy felfiiggesztésére csak akkor
van lehetéség, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar bizonyitja, hogy a kiutasitasi hatdrozatnak
teljes mértékben eleget téve elhagyta az orszag teriiletét — minden egyedi esetben, illetve
minden esetcsoportban feltétleniil teljestilnie kell?

b) Ellentétes-e a [visszatérési iranyelv] 5. és 11. cikkével az olyan értelmezés, amely szerint a
szabad mozgishoz valé jogat és a letelepedés szabadsiagat nem gyakorlé statikus unios
polgarral val6é csalddegyesités keretében benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelmet az
érvényes és végleges beutazasi tilalom visszavondsa vagy felfiiggesztése iranti hallgatélagos
(idében korldtozott) kérelemnek kell tekinteni, minek korében ha kideril, hogy nem
teljesiilnek a tartézkodas feltételei, az érvényes és végleges beutazasi tilalom 4jbdl feléled?

¢) Relevans szempontot képez-e az a tény, hogy a visszavonds vagy felfiiggesztés iranti kérelem
szarmazasi orszagban valé benyujtasanak kotelezettsége alkalmasint a harmadik orszagbeli
allampolgédr és a statikus uniés polgar legfeljebb dtmeneti kiillonvalasanak kovetkezményével
jar? Léteznek-e olyan korilmények, amelyek kozott mindazonadltal ellentétes a Charta 7. és
24. cikkével az dtmeneti kiilonvalas?

d) Relevins szempontot képez-e az a tény, hogy a visszavonds vagy felfiiggesztés iranti kérelem
szarmazasi orszadgban valé benyujtdsanak kotelezettsége csak azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az unids polgirnak adott esetben korlatozott idére el kell hagynia az Eurdpai Unid
egészének teriiletét? Léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kozott mindazondltal ellentétes
az EUMSZ 20. cikkel, hogy a statikus unids polgarnak korlatozott idére el kell hagynia az
Eurépai Unid egészének teriiletét?

37. KA. és M.Z. képviselGje, valamint a belga és a gorog kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig
irasbeli észrevételeket terjesztett a Birdsag elé. A 2017. februdr 28-i targyaldson az emlitett felek,
valamint M.]. és N.N.N. szdbeli elGterjesztéseket tettek.

Ertékelés

Elézetes észrevételek

38. A széban forgd hét tigy az alabbi kozos vondsokkal rendelkezik. Mindegyik i. egy olyan unids
polgarral kapcsolatos, aki a szabad mozgashoz valé jogat soha nem gyakorolta (prima facie kizardlag
belsé jellegli helyzet); ii. valamint egy olyan, csalddegyesités céljabdl tartézkodasi kérelmet benyujté
harmadik orszagbeli dllampolgarral, aki a nemzeti jog szerint az emlitett uniés polgar csalddtagjanak
mindsil; és iii. egy olyan helyzetben, amelyben ezt a kérelmet a DVZ nem birdlja el: azon az alapon
utasitja el, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarral szemben jogerds beutazasi tilalom van
érvényben, és a kérelmet nem az Eurdpai Unié teriiletén kiviilrél nyujtottak be.
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39. A hét tgy mindegyike a 2004/38 iranyelv hatdlyan kiviil esik, mivel olyan uniés polgarokra
vonatkoznak, akik mindig is Belgiumban (az allampolgarsig szerinti tagillamban) éltek. Ezért az unios
polgérok nem tartoznak az emlitett iranyelv alkalmazisiban a ,kedvezményezett’ fogalom ald.** A
kérdést el6terjeszté birdsag altal kozolt ténybeli hattér alapjan a teljesség kedvéért hozzateszem, hogy
a szoban forgé tigyek a csalddegyesitési jogrol sz6lé 2003/86/EK irényelv hatdlya ald sem tartoznak.?
Az emlitett irdnyelv olyan harmadik orszagbeli allampolgar csaladegyesitére vonatkozik, aki jogszertien
tartézkodik az Unid teriiletén, és akinek csalddtagjai valamely tagdllamba valé beutazasi vagy
ott-tartézkoddsi engedélyt kérnek a csaladi egység megodrzése érdekében. Itt nyilvdnvaléan nem errél
van szo.

40. A Birésag itélkezési gyakorlata bévelkedik olyan itéletekben, amelyek annak eldontésérdl szoélnak,
hogy az uniés polgarsagb6l mikor szirmaztathaték jogok a harmadik orszagbeli allampolgarok
szdmara, és hogy e jogok hogyan korldtozhatok. A Birdsdg itéletei kozott a Ruiz Zambrano itélet™
mérfoldkének tekinthet6. Ebben az iigyben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 20. cikkel
ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjdk az unids
polgarokat az uniés polgarként meglévé jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges
élvezésétdl. Ezt a kritériumot a Dereci és tarsai itélet is megerdsitette, ahol is a Birdsag kimondta,
hogy ez a kritérium ,olyan helyzetekre vonatkozik, amelyeket az jellemez, hogy az uniés polgar
valéjdban kénytelen elhagyni nemcsak azon tagdllam teriiletét, amelynek dallampolgdra, hanem
egyéaltalan az Unié egészének teriiletét is”.”’ A Birésignak a Chavez-Vilchez és tdrsai iigyben a
kozelmultban hozott itélete® leirja, hogyan alakult ki ez az itélkezési gyakorlat.

41. A Birésag kimondta, hogy ,vannak egészen kiilonleges tényélldsok, amelyekben — noha a harmadik
allamok allampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozé madasodlagos jog nem alkalmazhaté, és az
érintett unids polgar nem élt a szabad mozgéashoz valé jogaval — kivételes jelleggel nem tagadhaté meg
a tartézkodasi jog harmadik allam olyan allampolgaratdl, aki az emlitett uniés polgar csaldadtagja, mivel
ellenkez6 esetben sériilne az dltala élvezett uniés polgarsag hatékony érvényesiilése, ha a tartézkodasi
jog megtagadasanak kovetkeztében az unids polgar valdjaban kénytelen lenne elhagyni az Unid
egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az unids polgarsdg jogéllasa révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetét6l.”” A Ruiz Zambrano iigyben egy belga allampolgirsiagd kiskord
gyermekek sziil6jét kiutasitottdk és az illetékes hatésagok nem adtak szdmdra munkavallaldsi
engedélyt. A Birésidg kimondta, hogy az ilyen hatarozatok megfoszthattdk Zambrano gyermekeit attol,
hogy az EUMSZ 20. cikkbdl eredd jogaikat ténylegesen élvezzék. Az emlitett tigyben széban forgd
hatdrozat azt eredményezte volna, hogy az uniés polgir gyermekek kénytelenek lettek volna elhagyni
az Eurépai Unié teriiletét. *

42. A jelenlegi hét tigyben alkalmazott azon gyakorlat, hogy a csalddegyesitési kérelmet el sem biraljak,
olyan szorosan kotddik-e (a Charta 7. és 24. cikkével Osszefiiggésben értelmezett) EUMSZ 20. cikk éltal
az unids polgaroknak biztositott jogokhoz, hogy az uniés jog hatdlya ala tartozik?

34 Lasd még a fenti 6. pontot, valamint ldsd még: 2011. november 15-i Dereci és tdrsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 50. pont, valamint
52-54. pont.

35 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.). Az emlitett iranyelv a
csalddegyesitSkre vonatkozik: vagyis egy harmadik orszdgnak egy tagéllamban jogszerten tartézkodé allampolgarara, aki vagy akinek csaladtagjai
az egyiittélés érdekében csalddegyesitésért folyamodnak. Az unids polgarok csalddtagjait az irdnyelv kifejezetten kizdrja a hatalya alol. (a 3. cikk
(3) bekezdése). Az 5. cikk rendelkezik a 2003/86 irdnyelv hatalya ald tartozé kérelmek benyujtasardl és elbiraldsardl, lasd az alabbi 56. pontot.

36 2011. marcius 8-i itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 41-43. pont.

37 2011. november 15-i itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 66. pont. Az EUMSZ 20. cikkel kapcsolatban az Unié egészének teriiletére vald hivatkozas
a mind a 28 tagallamra valé hivatkozast jelent (ldsd a fenti 3. 1abjegyzetet).

38 2017. majus 10-i itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 60—65. pont.
39 2013. oktéber 10-i Alokpa és Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 A kozelmultbdl lasd: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 74. pont; CS-itélet, C-304/14, EU:C:2016:674,
29. pont.
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43. A kérdést el6terjesztd birdsag kiilonosen azt kérdezi, hogy a visszatérési iranyelv alkalmazandé-e
ebben az Osszefiiggésben. Habdr az emlitett irdnyelv kozos normdkat és eljarasokat allapit meg a
»harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban”, nem
sziikségszerlien ir el6 az elbirdlashoz kapcsolédd egyenértéki eljarast, amelyet akkor kellene
lefolytatni, ha valamely harmadik orszagbeli allampolgar csalddegyesitést kér (mint ahogyan az az
alapeljarasokban szerepel).

44. A kérdést eléterjesztd birdsag a kérdéseit tugy fogalmazza meg, hogy a kitoloncoldsrél sz6l6
hatdrozattal tarsulé beutazasi tilalomra hivatkozik. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl ugy
tinik, hogy a beutazasi tilalmat a visszatérési irdnyelvet a nemzeti jogban végrehajté intézkedések
alapjan rendelték el. Az emlitett irdnyelv kiillonbséget tesz a ,kiutasitdsi hatdrozat” (a 3. cikk
(4) bekezdése és a ,kitoloncolasrél” (a 3. cikk (5) bekezdése) sz6lé hatirozat kozott.* A ,beutazasi
tilalom” fogalmanak meghatarozasabdl (a 3. cikk (6) bekezdése) kovetkezik, hogy ez kiutasitdsi
hatdrozatot, nem pedig kitoloncoldsrdl sz6lé hatdrozatot kisérd hatdrozat.”” A nemzeti kozigazgatis a
széban forgé hét tigy mindegyikében olyan hatdrozatot fogadott el, amely az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarokat Belgium elhagydsdra kotelezte. Ertelmezésem szerint e hatarozatok a
2008/115 iranyelv szerinti kiutasitasi hatdrozatnak felelnek meg. A kérdést elSterjeszté birdsag nem
utalt arra, hogy a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasara barmelyik tigyben is intézkedéseket hoztak volna,
vagy hogy kitoloncolasrdl sz6lé hatdrozatot fogadtak volna el.

Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett elsé, mdsodik és harmadik kérdés

45. Az els6é kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ha harmadik
orszagbeli dllampolgarok, akikkel szemben (a visszatérési iranyelv alapjan) beutazasi tilalmat rendeltek
el, azt kérik, hogy csatlakozhassanak olyan unids polgar csalddtagjaikhoz azok dllampolgarsiga szerinti
tagallamban, akik szabad mozgdshoz valé jogukat sosem gyakoroltik, ellentétes-e az uniés joggal az
ilyen kérelmek elbirdlasit megtagadé nemzeti gyakorlat, kiilonosen, ha az illetékes hatésagok nem
vizsgdljak, hogy a koriilmények a Birésagnak az EUMSZ 20. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban
meghatarozott ,egészen kiilonleges ténydlldsoknak”* mindsiilnek-e. Felmeriillt még ot részletes
alkérdés azon tényezékre vonatkozdan, amelyeket figyelembe kell venni annak értékelése soran, hogy
eltartotti viszony megallapithaté legyen.**

46. Roviden, a 2. kérdés arra iranyul, hogy a visszatérési iranyelv 5. cikkével ellentétes-e a széban forgé
kozigazgatasi gyakorlat azokban az esetekben, amelyek nem tartoznak az EUMSZ 20. cikk hatalya ala.
A 3. kérdés arra iranyul, hogy vajon olyan korilmények kozott, ahol a harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben mar beutazasi tilalom van érvényben, az ilyen kozigazgatdsi gyakorlat nem
alkalmazhatd, ha a kitoloncolasrol sz6lé hatarozatot ugy fogadjak el, hogy a csalddi életet és a gyermek
mindenek felett all6 érdekeit nem veszik figyelembe (amit egy kés6bbi csalddegyesitési kérelemben
felvetettek). A hdarom kérdés szoros kapcsolatban 4ll egymdssal és az értékelendd kérdések
osszefonddnak, ezért egyiittesen fogom vizsgéalni Gket.

41 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 47. pont.

42 Lasd: a fenti 10., 12. és 14. pont. A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt nem sziikségszertien kell beutazasi tilalmat elrendelni: A 6. cikk
(6) bekezdése lehetévé teszi a tagillamoknak, hogy egyidejileg fogadjanak el kiutasitasi hatdrozatot és beutazasi tilalmat, azonban az irdnyelv
ltaldnos rendszerébdl egyértelmt, hogy ez két killon hatdrozat. A kiutasitdsi hatdrozat abbdl a ténybél ered, hogy az eredeti tartézkodas
jogellenes, mig a beutazasi tilalom a tovdbbi tartézkodést teszi jogellenessé. Lasd a visszatérési irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését, valamint
ldsd még: 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 50. pont.

43 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tdrsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 63. pont.

44 Lésd az aldbbi 60. pontot.
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A csalddegyesitési kérelmeket nem vizsgdlo nemzeti gyakorlat és az EUMSZ 20. cikk

47. A széban forgd kozigazgatdsi gyakorlat a kovetkezOképpen mikodik. Ha egy olyan harmadik
orszagbeli dllampolgdr, akivel szemben legalabb hdrom évre sz616, jogerdssé valt beutazasi tilalom van
érvényben, késébb Belgium teriiletén belil valamely unids polgarral valé csalddegyesités céljaval
tartézkodasi engedélyt kér, az illetékes hatésagok a kérelmét nem birdljak el. Arra nincs méd, hogy a
konkrét tigyekben figyelembe vegyék a csalddi életet, a gyermek mindenek felett all6 érdekeit, vagy
adott esetben azt a tényt, hogy a belga csaladtag unids polgar.

48. A belga kormdany szerint ez a kozigazgatasi gyakorlat a tagdllamoknak biztositott tdg mérlegelési
mozgastérbe tartozik, és ezért az elsé kérdésre nemleges vélaszt kell adni. A Bizottsag és a jelen
eljarasban észrevételeket benyijté felperesek nem értenek egyet Belgiummal. Gorogorszag ugy véli,
hogy az ligy koriilményeit vizsgalva az alapeljardsban szereplé kérelmek az EUMSZ 20. cikk hatélya ala
tartoznak.

49. En is elutasitom a belga kormany érveit.

50. El6szor is, szamomra ugy tlinik, hogy a kozigazgatasi gyakorlat olyannyira 6sszefonddik az unids
polgarnak a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval, hogy
elvalaszthatatlan kapcsolata van az EUMSZ 20. cikkben biztositott jogokkal. Az ilyen gyakorlat
joghatdsa az, hogy automatikusan kizdrja annak mérlegelését, hogy egy adott tigyben a harmadik
orszagbeli allampolgdr és az érintett unids polgar az ,egészen kiilonleges tényalldsok” hatdlya ald
tartoznak-e, amelyek miatt a tagallamnak esetleg biztositania kellene a széban forgd polgar jogait az
Unié teriiletén. Véleményem szerint ez a helyzet veszélyeztetheti az unids polgarként meglévé jogallas
révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetét.

51. A kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a nemzeti szabalyok értelmében az érintett
harmadik orszagbeli allampolgaroknak fdszabaly szerint teljesen el kell hagyniuk Belgiumot és a
tagallamok teriiletét. Amig beutazasi tilalom van hatdlyban, Belgium teriiletén nem nyujthaté be
tartézkodasi engedély iranti kérelem. A beutazdsi tilalom visszavondsira vagy felfliggesztésére
vonatkoz6 barmely kérelem csak Belgium teriiletén kiviilr6l nydjthaté be, és ennek soran irdsos
bizonyitékkal kell igazolni, hogy a kérelmezé elhagyta az emlitett tagallam tertiletét.

52. Mindezek alapjan a csalddegyesitési kérelmeket nem vizsgalé gyakorlat potencidlisan drasztikus
kovetkezményekkel jarhat az érintett uniés polgarra nézve, ha olyan eltartotti viszony éll fenn, amely a
fent emlitett ,egészen kiilonleges tényallisok” fogalma ala tartozik.*’ Ezt a nézetet a kérdést el6terjesztd
birésag azon észrevétele is megerdsiti, miszerint, ha az unids polgdar csalddtag és a harmadik orszagbeli
allampolgar kozott eltartotti viszony van, a belga allampolgér esetleg kénytelen elhagyni az Unid
teriiletét, hogy a csalddtagjaval tartson. Ez azonban azt eredményezi, hogy az érintett uniés polgart
megfosztjak attdl, hogy az Eurépai Unié polgaraként 6t megilletd jogait ténylegesen élvezze.

53. Maésodszor, amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag altal leirt kozigazgatasi gyakorlat az unids jog
hatdlya ala tartozik, figyelembe kell vennie a Charta 7. és 24. cikkét.*® A széban forg6é nemzeti gyakorlat
automatikus jellege azt jelenti, hogy az egyes ligyekben nem bizonyithatd, hogy az unids polgar részére
az emlitett rendelkezésekben biztositott jogokat szavatoljék.*

45 Lésd a 40. és 41. pontot.
46 A Charta 51. cikkének (1) bekezdése; ldsd még: 2012. november 8-i lida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 78. pont.
47 Lasd a fenti 2. és 3. pontot.
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54. Harmadszor, habér igaz, hogy a tagillamok mérlegelési mozgdsteret élveznek azon a téren, hogy
nemzeti jogrendszerilkben meghatdrozzak azon eljarasi szabélyokat, amelyek a jogorvoslatokra és a
jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmére vonatkoznak, e szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az EUMSZ 20. cikk &ltal az uni6s polgaroknak biztositott jogok gyakorlasit.*

55. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarral eltartotti viszony all fenn, az olyan
automatikusan alkalmazott és kivételeket nem engeddé nemzeti gyakorlat, mint amilyet az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzés leir, alkalmas arra, hogy hdtranyosan érintse az uniés polgar azon jogat,
hogy nemcsak az &llampolgarsaga szerinti tagdllamban, hanem az Unié egész teriiletén
tartézkodhasson. ¥’

56. Végezetill, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal leirt gyakorlat egy potencidlis anomaliat is teremt. A
2003/86 iranyelv szerinti csalddegyesitési kérelmek benyujtasanak és elbirdldsanak folyamata nem
egyezik a szoban forgd tigyekben a nemzeti eljarassal. Mindamellett az Eurépai Unidban jogszertien
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar csaladegyesitési kérelmét az iranyelv alapjan szigortibb
vizsgalatnak kell aldvetni, mint az olyan unids polgarokét, akik a széban forgé hét tigyben szerepelnek.

57. A 2003/86 iranyelv 5. cikke foglalkozik a csalddegyesitési kérelmek benyujtasaval és elbiraldsaval. A
kérdést elGterjesztd birdsag altal leirt kozigazgatasi gyakorlattdl eltéréen a tagallamok arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy az emlitett irdnyelv szerinti csaladegyesitési kérelmeket elbiraljak, azt jelenti, hogy
az illetékes hatdsigok nem utasithatjdk el automatikusan az irdnyelv alapjan benyujtott kérelmek
elbiralasat, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtag mar a széban forgé tagéllamban van.* Igy a
2003/86 iranyelv szerinti kérelmek benyujtasanak és elbiraldasanak folyamata a harmadik orszagbeli
allampolgar (az emlitett irdnyelv értelmében vett) csalddegyesitét gy tlinik, kedvezdébb helyzetbe
helyezi, mint amilyen helyzetben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az az unids polgar
van, akinek a jogait az EUMSZ 20. cikk biztositja.

58. Ezért ugy vélem, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag altal az els6 kérdésben feltett elvi kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a széban forgd kozigazgatasi gyakorlat Osszeegyeztethetetlen a Charta 7. és
24. cikkével osszhangban értelmezett EUMSZ 20. cikkel.

59. Amennyiben a Birésig véleményemmel szemben ugy vélné, hogy a széban forgd kozigazgatasi
gyakorlat nem tartozik az EUMSZ 20. cikk hatdlya ald, az érintett maganszemélyek alapvet6 jogai nem
maradnénak sziikségszertien védelem nélkil. A nemzeti birésagnak vizsgalnia kellene, hogy az emlitett
gyakorlat az EJEE 8. cikkével osszeegyeztetheté-e.”’ Ebben az Osszefiiggésben az ardnyossag elvét
figyelembe kell venni.” Igy kétséges, hogy egy olyan kozigazgatdsi gyakorlatot, amelyet automatikusan
ugy kell alkalmazni, hogy a csalddegyesités céljaval benydjtott tartézkodasi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil automatikusan el kell utasitani, tekinthetiink-e Ggy, mint amely figyelembe
veszi az értékelendé tényez6ket annak megallapitdsa sordn, hogy a csalddi élethez valé jogot
biztositjdk-e.

48 Analdgia Gtjan lasd: 2004. aprilis 29-i Orfanopiulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 80. pont.
49 Lasd még a fenti 33. pontot.

50 Az 5. cikk (3) bekezdése értelmében az ditaldnos szabaly az, hogy a kérelmet akkor lehet benydjtani és kell elbiralni, amikor a csaladtagok a
csalddegyesitd tartozkoddsi helye szerinti tagallam tertiletén kiviil tartézkodnak. Azonban ,ettSl eltérve, a tagallamok — megfelel korilmények
kozott — elfogadhatjak az akkor benyujtott kérelmet, amikor a csalddtagok mar a teriiletén tartézkodnak”.

51 Minden tagallam részese az EJEE-nek, amely a 8. cikkében biztositja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot. Ez a rendelkezés
relevans lenne e hét tigy minden olyan vonatkozasédra, amelyet az uniés jog hatédlydn kiviil tartozénak tekintenek. Lasd: 2008. julius 25-i Metock
és tarsai itélet, C-127/08, EU:C:2008:449, 79. pont.

52 Lasd példdul: EJEB, 2011. november 3., Arvelo Aponte kontra Hollandia, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 57. és 58. pont.

53 Analdgia Gtjan lasd: 2004. aprilis 29-i Orfanopiulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 99. pont.
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Eltartotti viszony az EUMSZ 20. cikk alkalmazdsdban

60. A kovetkezd részletes alkérdéseket annak érdekében tették fel, hogy meg lehessen éllapitani, melyek
azok a tényez6k, amelyeket a Charta 7. cikke alapjan értelmezett EUMSZ 20. cikk szerinti eltartotti
viszonyra vonatkozé barmely értékelés sordn figyelembe kell venni.** Melyek azok a relevéns tényezdk,
amelyeket a csalddi élettel és a kiskort gyermekekkel kapcsolatban figyelembe kell venni (az 1. kérdés
a) és b) pontja)? A kovetkezd tényezdk relevansak-e az ilyen értékelés szempontjabdl: hogy fennall-e
az eljards visszaélésszeri igénybevételének valdszinlisége, vagyis hogy a csaladi élet csak akkor jott
létre, amikor a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben mar beutazasi tilalmat rendeltek el; hogy
megprobaltik-e megtimadni a beutazasi tilalmat, miel6tt az jogerére emelkedett volna; valamint hogy
a szoban forgd tilalmat a kozrenddel vagy a jogellenes tartézkodassal kapcsolatos okok miatt
rendelték-e el (az 1. kérdés c), d) és e) pontja)?

61. A Charta 7. cikkét az EJEE 6. cikke alapjan kell értelmezni.”® Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a
tovabbiakban: strasbourgi birésag) kimondta, hogy a 8. cikk alapvetd targya az érintett maganszemély
védelme a kozigazgatasi szerv onkényes intézkedéseivel szemben, annak ellenére, hogy a széban forgé
rendelkezés nem ir el olyan dltalanos kotelezettséget, hogy a tagallamoknak engedélyezniiik kellene a
csalddegyesitést.”® Az EJEE 8. cikk szempontjabol torténd értékelés soran egyenstlyt kell teremteni az
érintett maganszemélyek és az allam egymadssal versengd érdekei kozott. Mérlegelni kell a csaladi
egység megbomldsdnak kovetkezményeit, amely akkor dllna fenn, ha a harmadik orszagbeli
allampolgéar csaladtagot kiutasitjdk. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy az érintett allam mennyi
ideig tlirte meg a széban forgd személy jelenlétét a teriiletén: a hazastarsaknak (vagy élettarsaknak)
van-e kozos hétterilkk, a harmadik orszégbeli allampolgar felelés-e a gyermekek napi ellatdsaért,
valamint a csalddon beliili pénziigyi felelésséget és az érzelmi kotelékeket.

62. Masrészt a Birésag mar megallapitotta, hogy pusztin az a tény, hogy gazdasagi okokbdl vagy a
csaladi egységnek az Unid teriiletén torténé fenntartdsa érdekében valamely tagallami allampolgar
szamdara kivanatosnak tlinhet, ha csalddtagjai, akik nem rendelkeznek egyetlen tagdllam
allampolgarsagaval sem, vele egyiitt az Unid teriiletén tartézkodhatndnak, 6nmagiban nem elegendd
annak megallapitdsahoz, hogy az uniés polgar kénytelen volna elhagyni az Unié teriiletét e
tartézkoddsi jog megaddsidnak megtagadasa esetén.

63. A Charta 24. cikkének megfelel6 jog nem szerepel az EJEE-ben. Habar a Charta nem hatdrozza
meg a ,gyermek” fogalmat, ugy tlnik, abban nincs vita, hogy RI, M.J, N. N. N. és O.LO.
leszarmazottai a rendelkezés szempontjabdl gyermekek. Ertékelni kell, hogy a sziilével valé kapcsolat
fenntartasa az egyes gyermek mindenek folott dll6 érdekében dll-e. A gyermek unids polgar jogallasa
és az ebbdl eredd tartézkodasi jog dnmagiban nem szavatolja a sziilei tartézkodasi jogat. A relevans
tényezOk kozé tartozik az, hogy kit illet meg a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog, valamint hogy a
gyermek jogi, pénziigyi és érzelmi szempontbdl fiigg-e a harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6tél. >

64. A kérdést eldterjesztd birdsag azon kérdésének megvalaszoldsa soran, hogy a Birésagnak a 2004/38
iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatit alkalmazni kell-e, szdmomra agy tlnik, hogy mivel az
emlitett iranyelv hatdlya ald tartozdé helyzetek egyben az unids jog hatdlya ald is tartoznak, ki lehet
terjeszteni egyes elveket, kilonosen azokat, amelyek az analdégia utjan alkalmazhaté6 Charta

54 Lasd a fenti 45. pontot.

55 A Charta 7. cikkéhez fliz6tt magyardzat szerint a 7. cikkben biztositott jogok megfelelnek az EJEE 8. cikke dltal biztositott jogoknak, amely
szerint mindenkinek joga van arra, hogy — egyebek mellett — csalddi életét tiszteletben tartsdk (a 8. cikk (1) bekezdése). E jog gyakorldsiba a
hatdsag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, ,amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme,
avagy mésok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges” (a 8. cikk (2) bekezdése).

56 EJEB, 2014. oktéber 3., Jeunesse kontra Hollandia [Nagykamara], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106-109. §.
57 EJEB, 2014. oktéber 3., Jeunesse kontra Hollandia [Nagykamara], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 115-121. §.
58 2011. november 15-i Dereci és tdrsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 68. pont.

59 2017. méjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 68—70. pont.
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alkalmazdsara vonatkoznak. Ugyanakkor az emlitett iranyelv szerint figyelembe vett sajatos kritériumok
nem {iltethet6k at az EUMSZ 20. cikk szerinti értékelésre. Az EUMSZ 20. cikk szempontjabdl torténd
értékelés soran kozvetleniill nem relevansak azok a feltételek, amelyek akkor alkalmazanddk, amikor
valamely uniés polgar harom hénapnal hosszabb idére kivan tartézkodasi jogot szerezni egy madsik
tagallamban a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan, valamint azok a szdrmaztatott
tartézkodasi jogok, amelyek az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében kiterjesztheték
az emlitett uniés polgar harmadik orszégbeli dllampolgér csalddtagjara.®

65. Véleményem szerint az a tény, hogy a csalddi élet olyan id6pontban jott létre, amikor a harmadik
orszagbeli allampolgarra mér beutazasi tilalom vonatkozott, nem feltétleniil relevans. Természetesen
igaz, hogy az unios jog hatdlyat nem lehet kiterjeszteni a visszaélésekre. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
EUMSZ 20. cikk alapjan elvégzendd értékeléssel Osszefiiggésben nincs moéd arra, hogy dltaldban
feltételezziik a visszaélést, ha valamely csalddi kapcsolat akkor jon létre, amikor valamely harmadik
orszagbeli allampolgar tartézkodasa jogellenessé valik. Nem lehet eleve feltételezni, hogy az érintett
személy azért hozta létre a csalddi kapcsolatot, hogy az Unié teriiletén maradjon. Az ilyen
visszaélésszerti gyakorlat bizonyitisdhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes fennalldsa
sziikséges, ahol az uniés szabdlyozas altal eldirt feltételek formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem
valosul meg e szabdlyozds célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem, vagyis az unids szabdlyozas
alapjan elényszerzésre iranyulé szandék fennallasa, amikor mesterséges mddon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket.® Ezenfelill, habar igaz, hogy a strasbourgi birésdg azon érintett
harmadik orszagbeli allampolgar korilményeit, aki az idé alatt valik sziilévé, amikor bevandorléi
jogallasa bizonytalan, ,fontos szempontnak” nevezte, az emlitett birésag ezt a konkrét tényezét az tigy
tobbi elemével Gsszefiiggésben vizsgalta.®” Ha valaki egy ilyen bizonytalan id8szak alatt valik sziilévé,
az nem feltétleniil tekinthetd a bevandorlési szabalyok visszaélésszeri hasznalaténak.

66. Mar kifejtettem azon nézetemet, hogy az, hogy beutazasi tilalommal egyiitt kiutasitasi hatdrozatot
adnak ki, nem kell, hogy szerepet kapjon annak értékelése soran, hogy fenndllnak-e olyan ,egészen
kiillonleges tényalldsok”, amelyek alapjan az EUMSZ 20. cikk szerinti eltartotti viszonyrdl lehet
beszélni.* Ezért sziikségtelen azt vizsgdlni, hogy valamely harmadik orszdgbeli 4llampolgir ilyen
intézkedéssel szemben fellebbezett-e vagy kért-e feliilvizsgalatot. Hasonldképpen sziikségtelen ezzel
Osszefliiggésben azt vizsgdlni, hogy a beutazasi tilalom elrendelésére kozrendi okokbdl vagy pedig
jogellenes tartézkodds miatt keriilt-e sor. Ez utébbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
visszatérési irdnyelv értelmében a beutazasi tilalom a kiutasitési hatdrozattdl fuggetleniil nem létezik.
Ezért a kozrendi okra csak ez utébbival kapcsolatban lehet hivatkozni. Ilyen okbdl beutazasi tilalmat
egyediill nem lehet elrendelni. *

60 A 2014. julius 10-i Ogieriakhi itéletben, C-244/13, EU:C:2014:2068, a Birdsag kiilondsen a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére és
16. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott. Ez utébbi rendelkezés huzamos tartézkodasi jogot biztosit azon uniés polgaroknak, akik ot éve
folyamatosan a fogadd tagdllamban tartézkodnak és ott huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek. Az emlitett irdnyelv 16. cikkének
(2) bekezdése értelmében azok a harmadik orszdgbeli allampolgéar csaladtagok, akik jogszertien tartozkodnak az emlitett ideig a széban forgd
uniés polgarral a fogadé éllamban, szintén igényelhetnek huzamos tartézkoddsi jogot. Lasd még: 2015. jalius 16-i Singh és tdrsai itélet,
C-218/14, EU:C:2015:476, 56—59. pont, valamint a fenti 6. pont.

61 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

62 Lasd a fenti 61. pontot.

63 Lasd példaul: EJEB, 2011. november 3., Arvelo Aponte kontra Hollandia, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 60. pont.

64 Lasd a fenti 40. pontot.

65 Lasd a visszatérési iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését, valamint a 44. pontot a fenti 42. labjegyzettel egyiitt.

66 A beutazasi tilalom 6t évnél hosszabb iddszakra is szélhat abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli allampolgar tobbek kozott a kozrendre
komoly fenyegetést jelent (a 11. cikk (2) bekezdése).
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67. Ezzel szemben, ha a ténybeli kortilmények értékelése valamely konkrét esetben azt bizonyitja, hogy
az adott iigy az ,egészen kiilonleges tényallasok” hatalyan kiviil esik, az ilyen {igy az érintett unids
polgarok jogait illetben nem tartozik az unids jog hatdlya ald. Ilyen koriilmények kozott azonban az
illetékes hatésagok kotelesek lehetnek ennek ellenére az EJEE 8. cikk alapjan értékelni a helyzetet,
mivel az §sszes tagdllam aldirta az Egyezményt.*

A visszatérési irdanyelv

68. A kérdést elGterjeszté birdsag arrdl is szeretne meggy6z6dni, hogy a visszatérési iranyelvnek a
Charta 7. és 24. cikke alapjan értelmezett 5. cikkével ellentétes-e a széban forgd kozigazgatasi
gyakorlat, amennyiben ez a hét eset nem tartozik az EUMSZ 20. cikk hatélya ald (2. kérdés).

69. Belgium azt dllitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben leirt kozigazgatasi gyakorlat dsszhangban van a visszatérési iranyelvvel. Egy ilyen gyakorlat
annak biztositdsara irdnyul, hogy a kiutasitasi hatdrozatok valéban jogerések, és nem lehet Gket egy
sKiskapun” keresztiil Gjra elévenni, amely révén azok a harmadik orszagbeli allampolgarok, akikkel
szemben beutazasi tilalmat rendeltek el, csaldadegyesitést kérnek. Ez Osszeegyeztethetetlen lenne egy
hatékony kiutasitasi politikaval, és hatranyos lenne a tobbi olyan harmadik orszagbeli dllampolgarra
nézve, aki eleget tesz a kiutasitdsi hatarozatoknak.

70. Nem értek egyet Belgium elemzésével.

71. Az unidés polgaroknak az Eurdpai Unié teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogat nem a visszatérési iranyelv szabdlyozza. Az irdnyelv olyan szabdlyokat hozott létre, amelyek
alkalmazhaték minden olyan harmadik orszagbeli allampolgdarra, aki a valamely tagallamban érvényes
beutazasi, tartozkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mdar nem felel meg.®® A visszatérési
iranyelvnek fészabdly szerint nincs kihatdsa arra, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgart
megilletik-e az EUMSZ 20. cikk alapjan azon szdrmaztatott jogok, amelyek alapjan valamely unids
polgdrral valamely tagallam teriiletén tartézkodhat. Ezt az értékelést az unids polgar dltal élvezett
jogok prizmdjan keresztiil kell elvégezni, amit a visszatérési irdnyelv nem hivatott szabélyozni. Még
kevésbé szolgdltat a visszatérési irdnyelv alapot valamely nemzeti szakpolitikdnak arra, hogy a
csaladegyesitési kérelmek elbirdlasat automatikusan elutasitsa.

72. A visszatérési iranyelv 5. cikke szempontjabdl elvégzett értékelés nem sziikségszertien egyezik meg
azzal, amelyet az EUMSZ 20. cikken alapul6é csaladegyesitési kérelem elbirdldsa érdekében le kell
folytatni. A visszatérési iranyelv 5. cikke utal arra, hogy az irdnyelv végrehajtisa soran megfelel6
figyelmet kell forditani egyebek mellett a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeire és a csaladi életre.”
A visszatérési iranyelv keretein beliil a szdrmazasi orszdgba torténd kiutasitast illetéen a kisér6é nélkiili
kiskordakat kiilonosen sebezhetd csoportnak tekintik.”” A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeit ezért

67 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 72. és 73. pont; 2013. mdjus 8-i Ymeraga és tarsai itélet, C-87/12,
EU:C:2013:291, 44. pont.

68 Lasd a visszatérési irdnyelv (5) és (6) preambulumbekezdését, valamint 1. cikkét.
69 Lasd a visszatérési irdnyelv (22) preambulumbekezdését.

70 Lasd a visszatérési irdnyelv (3) cikkének (9) bekezdését. Lasd még: a visszatérési iranyelv 5. cikke; 2014. december 11-i Boudjlida itélet,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 49. és 50. pont.
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ilyenkor figyelembe kell venni és kiutasitasuk csak azutdn rendelhet6 el, ha ezeket az érdekeket
mérlegelték.” A csaladi életet illetéen az irdnyelv rendszere arra utal, hogy a tagallamoknak ezt az
elemet mérlegelniiik kell, amikor az érintett személlyel kapcsolatos koriilményeket eseti jelleggel
vizsgaljak.”

73. Ennek megfeleléen az, hogy az illetékes hatésdgok figyelembe vették-e a gyermek mindenek felett
allé érdekeit és a csalddi életet a visszatérési irdnyelv 5. cikke a) és b) pontjdnak megfeleléen, nem
feltétleniil fedi le azokat a tényezdket, amelyeket a csaladegyesitési kérelemben figyelembe kell venni.”
Ezenfelil, amikor a széban forgé tigyekben elrendelték a beutazési tilalmat, ilyen értékelésre nem
keriilhetett sor, mivel a csalddegyesitési kérelmeket a kiutasitisi hatdrozatokat és az azokat kisérd
beutazasi tilalmakat kovetéen nyujtottik be.

74. A kérdést elbterjeszté birdsag azzal kapcsolatban is irdnymutatast kér, hogy a széban forgd
kozigazgatasi gyakorlat Osszeegyeztetheté-e az wunidés joggal azokban az esetekben, amikor
kitoloncolasroél sz6lé hatarozatot fogadtak el (3. kérdés). Azonban az elzetes dontéshozatalra utald
végzésben szerepld tényallas alapjan semmi nem utal arra, hogy a felperesek barmelyikével szemben
ilyen (a visszatérési iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerinti) hatdrozatot fogadtak volna el. Ezért
sziikségtelennek tlinik e kérdést megvélaszolni. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy figyelembe
véve, hogy milyen zavart keltett az, hogy a ,kitoloncoldsrdl sz4l6 hatdrozatot” a ,kiutasitasi hatdrozat”
szinonimdjaként hasznaljak, el6fordulhat, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra a tényre utal, hogy
RI. tgyén kiviil minden tgyben az érintett harmadik orszagbeli allampolgarral szemben tobb
kiutasitasi hatdrozatot is hoztak. A visszatérési irdnyelv végrehajtdsa soran a tagallamok kotelesek
figyelembe venni az 5. cikket.” E kotelezettség alol abban az esetben sincs kivétel, ha az illetével
szemben késébb is hoznak kiutasitdsi hatdrozatot. Ezért az ilyen hatdrozatok vonatkozdsiaban
figyelembe kell venni az 5. cikk a) és b) pontjaban szereplé kotelezettségeket.

75. Fuggetleniil attél, hogy a csaladegyesitési kérelmek elbirdlasira és a kiutasitdsi hatdrozatok
meghozataldra kiilon eljarasban keriil sor, a felmeriilé kérdések kozott lehet némi atfedés. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az elébbi a kiutasitasi eljarassal szembeni ,fellebbezés” vagy annak
yjrainditasara iranyulé mechanizmus lenne. Szigort kovetelménynek kell teljesiilnie, hogy fennalljanak
azok az ,egészen kiilonleges tényallasok”, amelyek révén a harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara
az EUMSZ 20. cikk alapjan szdrmaztatott tartézkodasi jogokat lehet megallapitani. E koriilmények
kozott nem fogadom el, hogy az ilyen kérelmek egyszer(i elbirdldsa veszélyeztetné a visszatérési
iranyelvben szerepl6 eljarasokat.

A széban forgo iigyek

76. Amennyiben a Birdsag egyetért velem abban, hogy e hét tigy az EUMSZ 20. cikk hatdlya ald
tartozik, valamint hogy a visszatérési iranyelvben szerepldé szabdlyok nem képezik az érdemi elbiralas
részét, az illetékes hatésagoknak a széban forgé esetek mindegyikében el kell donteniiik, hogy valéban
eltartotti viszony all-e fenn az unids polgér és a harmadik orszagbeli allampolgar csalddtag kozott.” Az
egyes kérelmeket a Charta 7. és 24. cikkének megfelel6 figyelembevételével kell elbiralni.

71 Lasd a visszatérési irdnyelv 10. cikkét és (6) preambulumbekezdését. Lisd még: 2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 62. pont.

72 Ezt megerdésitik az azon dltaldnos szabdly aloli kivételre vonatkozo, példdul a 6. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott rendelkezések, miszerint a
tagallamoknak kiutasitasi hatdrozatot kell kiadniuk a teriiletiitkon jogellenesen tartézkodd harmadik orszégbeli allampolgarokkal szemben. Lasd

eljérasjogi biztositékokat.
73 Lasd a fenti 61-63. pontot.
74 A visszatérési iranyelv természetesen figyelembe veszi az alapvet6 jogokat, ldsd a (24) preambulumbekezdést.
75 Analdgia utjan lasd: 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és térsai itélet C-133/15, EU:C:2017:354, 70. pont.
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77. R1, MJ,, N.N.N. és O.I.O. esetében, akik mind valamely kiskorti uniés polgar sziilei, fontos
figyelembe venni tobbek kozott, hogy a gyermeknek van egy uniés polgir sziilgje, és meg kell
vizsgalni, hogy melyik sziil6t illeti meg a sziil6i feliigyeleti jog (esetleg mindkett6t), valamint hogy a
gyermek jogilag, pénziigyileg vagy érzelmileg fiigg-e a harmadik orszdgbeli &llampolgar sziil6tdl.”

78. O.L.O. helyzete annyiban kiilonleges, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra
utal6 végzésben azt allitja, hogy a gyermek belga édesanyja kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot élvez, a
gyermek nem fiigg pénziigyileg az apatdl, és hogy az apanak a lanydval val6 kapcsolattartasi jogat egy
birdsagi végzés felfliggesztette. Ez az informdcié arra utal, hogy valészintileg nem tekinthet6 a gyermek
f6 vagy elsédleges gondviselGjének, valamint hogy nem all fenn eltartotti viszony.

79. KA. és M.Z., belga apa felnétt gyermekei esetében az illetékes hatésagoknak figyelembe kell
venniiik, hogy a Belgiumban torténd csalddegyesités vigya 6nmagdban nem elég.”” Annak eldontése
soran, hogy eltartotti viszony éll-e fenn, nem relevdns tényez6 az, hogy az uniés polgar pénziigyi
tamogatast nydjt a harmadik orszagbeli dllampolgar felnétt gyermekének (lasd M.Z. esetét). A Birdsag
ugyanis mar megallapitotta, hogy ,éppen az eltartotti viszony [az] uniés polgar és a harmadik orszag
azon allampolgara kozott, akitél megtagadtik a tartézkodas jogat, az, amely akaddlyozza az unids
polgarsag hatékony érvényesiilését, tekintve hogy ez az eltartotti viszony vezet ahhoz, hogy az unids
polgar az ilyen elutasité hatdrozat kovetkezményeképpen valdjaban kénytelen elhagyni nemcsak azon
tagallam teriiletét, amelynek éllampolgira, hanem egydltalin az Unié egészének teriiletét is”.”
Valamely unids polgar sziil6 felndtt gyermekeit illetéen, ilyen koriilményre példa az, ha egy idds vagy
fogyatékkal él6 sziil6 a harmadik orszagbeli dllampolgar felnétt gyermekének jelenlétére szorul, és el
kellene hagynia az Eurdpai Unié teriiletét, ha a gyermeket kiutasitanak az érintett tagallambol.

80. Ugyanigy, az emlitett alapveté koriilményt figyelembe véve kell értékelni B.A. helyzetét. Az, hogy
élettdrsaval nem vér szerinti rokonsdg all fenn, véleményem szerint nem relevans tényezd, mivel a
nemzeti jog szempontjabol csaladtagnak szémit.”

81. Ezért kovetkeztetésem szerint az unids joggal, kiilonosen a Charta 7. és 24. cikkével egyiittesen
értelmezett EUMSZ 20. cikkel ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely szerint valamely tagdllam
illetékes hatdsagai automatikusan megtagadjak a kiutasitasi hatdrozat és az azt kiséré beutazasi tilalom
hatdlya alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgar altal a teriiletiikon valé tartézkodas iranti engedélyre
vonatkozéan azzal a céllal benydjtott kérelmet, hogy csatlakozzanak ahhoz az wuniés polgar
csaladtagjukhoz, aki az allampolgarsaga szerinti tagallamban él és szabad mozgashoz valé jogat soha
hatésdgoknak, miel6tt a csalddegyesitési kérelemrdl szolé hatdrozatot meghozndk, értékelnitik kell a
szoban forgé tigy konkrét koriilményeit.

A 4. kérdés

82. A kérdést elbterjeszté birdsag a visszatérési iranyelvnek a beutazasi tilalom visszavonasarél vagy
felfiiggesztésérol szoléd 11. cikke (3) bekezdésének pontos értelmezését kéri. Négy konkrét kérdést
terjesztett el6. Ezek kozott olyan kérdések szerepelnek, mint a 11. cikk (3) bekezdése harmadik és
negyedik albekezdésének® értelmezése, valamint hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés, kiillonosen
a beutazisi tilalom visszavondsarol vagy felfiiggesztésrdl sz6l6k, dsszeegyeztetheték-e az unids joggal. ®'

76 A harmadik orszagbeli allampolgarnak az uniés polgar gyermekével vald sziil6i viszonya 6nmagaban nem elég, lasd: 2012. december 6-i O és
tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 50-52. pont. Lisd még: 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és térsai itélet, C-133/15,
EU:C:2017:354, 71. pont.

77 Lasd: 2013. mdjus 8-i Ymeraga és tdrsai itélet, C-87/12, EU:C:2013:291, 39. pont.

78 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és térsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354, 69. pont.
79 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 55. pont.
80 Lésd a fenti 14. pontot.

81 Lésd a 18. és 19. pontot.
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83. El6szor is néhany altalanos észrevételt tennék azokra a beutazasi tilalmakra vonatkozéan, amelyek a
negyedik kérdés lényegét képezik. A nemzeti szabdlyok értelmében a beutazasi tilalom az értesités
napjatél alkalmazandd, nem pedig attél az id6ponttdl, amikor a harmadik orszagbeli allampolgar
elhagyja Belgium teriiletét. Azonban a Birésag kimondta, hogy az ilyen tilalom a kiutasitasi hatarozat
kiegészitésére irdanyul.” Azt is kimondta, hogy a beutazdsi tilalom id8szaka csupan abban az
idépontban kezddédik, amikor az érintett ténylegesen elhagyta az Unié teriiletét.*® Az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenes tartézkodasara a kiutasitasi hatdrozat, nem pedig a beutazasi tilalom
vonatkozik. A nemzeti szabdlyok az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben leirtak szerint nem
tikrozik e tekintetben a visszatérési iranyelv megszovegezését, rendszerét és célkitlizését.

84. Ezenkivill, mivel véleményem szerint a szoban forgd kozigazgatasi gyakorlat ellentétes az
EUMSZ 20. cikkel, tgy vélem, hogy a beutazasi tilalomra vonatkozé szabélyok az emlitett rendelkezés
céljabdl elvégzendd értékelés szempontjabdl nem relevansak, mivel a csaladegyesitési kérelmeket
érdemben el kell biralni. Igy, amennyiben az illetékes hatésdgok adott esetben gy dontenének, hogy
az ilyen kérelemnek helyt lehet adni, a kérelmezé immar jogszerten tartézkodik az orszag teriiletén, és
a 2. cikk (1) bekezdésénél fogva a visszatérési irdnyelv mar nem vonatkozik rd, mivel tartézkodasa az
emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a tovdbbiakban mdar nem mindsiil
jogellenesnek. **

85. Ezzel szemben, ha az emlitett hatdsagok azt allapitjdk meg, hogy a kérelemnek nem lehet helyt
adni, akkor a kérelmezé jelenléte az orszag teriiletén tovabbra is a ,jogellenes tartézkodas” fogalma ala
fog tartozni, és a kiutasitasi hatdrozat, valamint az azt kiséré beutazasi tilalom hatdlya alatt fog allni.
Ekkor a relevans illetékes hatésigok feladata lesz, hogy az emlitett hatdrozatot a visszatérési
iranyelvnek megfelel6en végrehajtsik, elfogadva a sziikséges intézkedéseket, példaul az emlitett iranyelv
8. cikke szerinti kitoloncolasrél sz6l6 hatarozatot. Az ilyen hatdrozatokra természetesen a IlII. fejezetben
szerepl6 eljarasjogi biztositékok alkalmazandok.

86. Mivel az alapeljarasokban széban forgd tigyekben még nem keriilt sor érdemi hatdrozathozatalra,
az lgyek megoldasdhoz szigoru értelemben véve nem sziikséges értelmezni a visszatérési iranyelv
11. cikkének (3) bekezdését. Elképzelhetd, hogy az emlitett rendelkezés egy késébbi szakaszban relevans
lehet, ez azonban attdl fiigg, hogy az illetékes hatdsiagok az egyes tigyek érdemi elbirdldsa soran milyen
eredményre jutnak. Ezért javaslom, hogy a Birdsag a 4. kérdést ne valaszolja meg.

Végkovetkeztetés

87. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (menekiltiigyi és bevandorlasiigyi eljarasok tandcsa, Belgium) 4ltal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

— Az unids joggal, kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 24. cikkével egyiittesen
értelmezett EUMSZ 20. cikkel ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely szerint valamely tagéllam
illetékes hatdsdgai automatikusan megtagadjak a kiutasitasi hatdrozat és azt kiséré beutazasi
tilalom hatalya alatt 4ll6 harmadik orszagbeli dllampolgar altal a teriiletiikon valé tartézkodds iranti
engedélyre vonatkozdan azzal a céllal benyujtott kérelmet, hogy csatlakozzanak ahhoz az unids
polgar csaladtagjukhoz, aki az allampolgarsaga szerinti tagillamban él és szabad mozgashoz val6
jogat soha nem gyakorolta.

82 2017. julius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 45. és 51. pont.
83 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 53. pont.

84 A csalddegyesitési kérelmekkel foglalkozé illetékes hatésag és a bevandorlasi szabédlyok betartdsaért felelGs illetékes hatésag nem feltétleniil
ugyanaz. Ugyanigy, mindebbdl nem kovetkezik, hogy a sikeres csalddegyesitési kérelem egy korabbi kiutasitdsi hatdrozatot érvénytelenné tenne
vagy mas modon visszavonnd azt. Az érintett személy bevandorldi jogallasat, a relevans nemzeti szabdlyoknak megfeleléen, esetleg kilon
kozigazgatasi eljarasban kell rendezni.
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— A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrdl szdld, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan az ilyen gyakorlat nem igazolhatd.

— Ehelyett ilyen esetben a nemzeti hatésdgoknak, miel6tt a csaladegyesitési kérelemrdl szélé
hatdrozatot meghozndk, értékelniiik kell a széban forgé tigy konkrét koriilményeit.
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