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(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Prieglobscio ir imigracijos reikaly taryba, Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis — Treciosios $alies
piliecio prasymas leisti apsigyventi ES piliecio, kuris niekada nesinaudojo savo judéjimo laisve,
valstybéje naréje — Nacionaliné administraciné praktika nenagrinéti prasymuy isduoti leidima gyventi
Salyje Seimos susijungimo tikslais, jeigu suinteresuotajam treciosios salies pilieciui pagal nacionalinés
teisés aktus galioja galutinis draudimas atvykti — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
24 straipsniai — Direktyva 2008/115/EB*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo pirmiausia prasoma atsakyti, ar
pagal ES teisés aktus draudziama nacionaliné administraciné praktika nenagrinéti treciyjy $aliy pilieciy
prasymy isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslais su ES pilieciu, kai tas pilietis niekada
nesinaudojo teisémis j judéjimo laisve pagal Sutartis. Nagrinéjama administracine praktika taiko
nacionalinés kompetentingos institucijos, kai treciosios $alies piliec¢iui pagal nacionalinés teisés aktus
galioja draudimas atvykti, tad jis privalo iSvykti ne tik i§ Belgijos (suinteresuotoji valstybé), bet ir i$
valstybiy nariy teritorijos apskritai. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Prieglobscio ir imigracijos
reikaly taryba, Belgija) pirmiausia teiraujasi, ar tokia praktika suderinama su SESV 20 straipsniu,
aiskinamu atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija’ ir Direktyva 2008/115/EB deél
bendry nelegaliai esanciy trec¢iyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése®. Jeigu
taikomas SESV 20 straipsnis, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, i kokius
veiksnius reikéty atsizvelgti vertinant, ar ES pilietj ir suinteresuotgjj treciosios Salies pilietj sieja
priklausomybés rysiai.

1 Originalo kalba: angly.

2 OL C 83, 2010, p. 389 (toliau — Chartija).

3 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 348, 2008, p. 98) (toliau — Grazinimo direktyva). Pavartojau Zodziy
junginj ,valstybiy nariy teritorija“, nes tas terminas vartojamas Grazinimo direktyvoje apibréziant jos teritoring taikymo sritj. Ta direktyva
netaikoma Airijjai ir Jungtinei Karalystei. Taciau ji taikoma Danijai ir Lichtensteinui, Islandijai, Norvegijai ir Sveicarijai. Nuorodas i ,valstybiy
nariy teritorija“ Grazinimo direktyvoje deréty aiskinti atitinkamai.
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ES teisés aktai

Chartija

2. Chartijos 7 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo Seimos
gyvenimas*.

3. 24 straipsnyje ,Vaiko teisés” nustatyta:

»1. Vaikai turi teise i ju gerovei uztikrinti butinga apsauga ir globa. Jie gali laisvai reiksti savo nuomone.
Sprendziant su vaikais susijusius klausimus, j juy nuomone atsizvelgiama pagal ju amziy ir branda.

2. Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi bati
vadovaujamasi vaiko interesais.

3. Kiekvienas vaikas turi teise reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem
savo tévais, jei tai neprieStarauja vaiko interesams.”

4. 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais,
kai jos jgyvendina Sagjungos teise”.

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

5. SESV 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Sajungos pilietybé ir pagal $ia nuostata ,kiekvienas asmuo,
turintis valstybés narés pilietybe“, yra Sajungos pilietis. SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta,
kad Sgjungos pilieciai turi ,teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje”.

Direktyva 2004/38

6. Direktyvoje 2004/38/EB° nustatytos salygos, susijusios su naudojimusi laisvo judéjimo ir
apsigyvenimo ES teritorijoje teisémis, teise nuolat gyventi ir ty teisiy apribojimais. Direktyva taikoma
visiems ES pilie¢iams, kurie jvaziuoja i kita valstybe nare nei juy pilietybés valstybé naré (priimanciaja
valstybe nare) arba gyvena joje, ir jy $eimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jy’.

GrgZinimo direktyva

7. Grazinimo direktyvos konstatuojamosiose dalyse paaiskinta, kad ja siekiama nustatyti taisykles,
taikytinas visiems treciyjy $aliy pilieciams, kurie neatitinka arba nebeatitinka atvykimo j valstybe nare,
buvimo ar gyvenimo joje salygu® Neteisétas tre¢iyjy $aliy pilie¢iy buvimas turéty buti nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiSkia tvarka. Remiantis bendraisiais ES teisés principais sprendimai pagal
Grazinimo direktyva turéty buti priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis

4 8 straipsnyje jtvirtinta teis¢ atitinka 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnj.

5 Chartijos 52 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj iSaiSkinimams, kurie parengti siekiant
nubreézti $ios Chartijos aiskinimo gaires (Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$ai$kinimai (OL C 303, 2007, p. 17).

6 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).

7 Zr. 1 straipsnj; Direktyvos 2004/38 tikslais, kaip numatyta 3 straipsnio 1 dalyje, tokie asmenys yra naudos gavéjai [teise turintys asmenys].
8 5 konstatuojamoji dalis.
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objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty bati atsizvelgiama ne vien j atitinkamo asmens neteiséto
buvimo fakta®. Igyvendindamos Grazinimo direktyva valstybés narés visy pirma turéty atsizvelgti j
vaiko interesus ir pagarba $eimos gyvenimui'’. Patvirtinama, kad $ia direktyva gerbiamos pagrindinés
teisés ',

8. 1 straipsnyje numatyta, kad Grazinimo direktyvoje nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi
valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis, be kita ko,
pagrindinémis teisémis kaip Sajungos teisés bendraisiais principais.

9. Pagal 2 straipsnio 1 dalj direktyva taikoma treciyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés
narés teritorijoje.

10. Pagal 3 straipsnio 1 punkta ,treciosios Salies pilietis* — ,asmuo, kuris néra Sgjungos pilietis, kaip
apibrézta [SESV 20 straipsnio 1 dalyje], ir kuris néra asmuo, besinaudojantis [ES] laisvo judéjimo teise,
kaip apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje“'%. Pagal 3 straipsnio 2 punkta ,neteisétas
buvimas“ — ,treciosios $alies pilie¢io, kuris, neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny kodekso
5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygu ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje
salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje“'’. ,Sprendimas grazinti — ,administracinis ar teismo
sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra
neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé grjzti“ (3 straipsnio 4 punktas). ,I$siuntimas“ —
priverstinis prievolés grizti jvykdymas, tai yra fizinis i$vezimas i§ valstybés narés (3 straipsnio
5 punktas). ,Draudimas atvykti — ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis
nustatyta laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti“
(3 straipsnio 6 punktas). Nepilnameciai ir nelydimi vaikai jtraukti i savokos ,pazZeidziami asmenys”
apibréztj 3 straipsnio 9 punkte.

11. Pagal 5 straipsnj valstybés narés, jgyvendindamos direktyva, privalo tinkamai atsizvelgti, be kita ko,
i vaiko interesus ir Seimos gyvenima.

12. Pagal 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo priimti sprendima grazinti kiekviena treciosios
Salies pilietj, neteisétai esantj juy teritorijoje *.

13. 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, pagal kurig sprendime grazinti turéty buti
nustatytas atitinkamas terminas savanoriskai iSvykti. Tas terminas gali buti pratestas atsizvelgiant j
atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, ar esama Seimos ir socialiniy rysiy, kaip numatyta
7 straipsnio 2 dalyje. Jeigu, be kita ko, suinteresuotasis asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai, valstybés

9 6 konstatuojamoji dalis.

10 22 konstatuojamoji dalis.

11 24 konstatuojamoji dalis.

12 Treciyjy $aliy pilieciai, kurie yra savo teisémis i laisva judéjima besinaudojancio ES pilie¢io $eimos nariai (Zr. $ios i$vados 6 punkta), arba
treciyjy $aliy pilieciai (ir ju Seimos nariai), kurie naudojasi tokiomis paciomis laisvo judéjimo teisémis kaip Sajungos pilieciai pagal Europos
Sajungos ir valstybiy nariy susitarimus su atitinkama trecigja $alimi, nepatenka j Grazinimo direktyvos taikymo sritj, kaip numatyta 2006 m.
kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksa (OL L 105, 2006, p. 1) (toliau — Sengeno sieny kodeksas), 2 straipsnio 5 punkte. Nuo 2016 m. balandzio 11 d. tas
reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (OL L 77, 2016, p. 1). To reglamento 2 straipsnio 5 punkto turinys lieka toks
pat kaip anksciau galiojusiame reglamente.

1

w

Treciyju $aliy pilie¢iy atvykimo salygos ES teritorijoje ketinant biti ne daugiau kaip 90 dieny per 180 dieny laikotarpj nustatytos Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnyje (dabar Reglamento (ES) 2016/399 6 straipsnis). I§ esmés tos salygos yra tokios: suinteresuotasis asmuo turi galiojantj
kelionés dokumenty ir viza, gali pagristi numatomo buvimo tiksla ir salygas, néra asmuo, dél kurio i Sengeno informacijos sistema yra jtrauktas
ispéjimas nejsileisti, ir nelaikomas kelian¢iu grésme né vienos i§ valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai ar
tarptautiniams santykiams.

14 Tam reikalavimui taikomos toliau i$vardytos iSimtys. Valstybés narés gali nepriimti sprendimo grazinti, jeigu treciosios $alies pilietis turi kitos
valstybés narés isduota galiojantj leidima gyventi (6 straipsnio 2 dalis), ji priima atgal kita valstybé naré pagal Grazinimo direktyvos jsigaliojimo
dieng galiojancius dvisalius susitarimus ar nuostatas (6 straipsnio 3 dalis), jam suteikiamas leidimas gyventi dél humanitariniy priezasé¢iy
(6 straipsnio 4 dalis) arba dél jo pradéta procedura siekiant pratesti leidima gyventi ar kitokj leidima, suteikiantj teis¢ pasilikti (6 straipsnio
5 dalis).
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narés gali nenustatyti termino savanoriskai i$vykti, kaip numatyta 7 straipsnio 4 dalyje. 8 straipsnyje
reglamentuojamas sprendimy grazinti atitinkamus treciyjy S$aliy piliecius i$siunc¢iant vykdymo
uztikrinimas. Kaip numatyta 10 straipsnyje, prie$ priimant sprendima grazinti ir iSsiysti nelydimus
nepilnamecius turi buti imamasi specialiyjy priemoniy deramai atsizvelgiant j vaiko interesus.

14. 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai iSvykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali vir$yti penkerius
metus, jei trecCiosios Salies pilietis kelia rimta grésme viesajai tvarkai, valstybés saugumui ar
nacionaliniam saugumui.

3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal 1 dalies antra
pastraipa, gali jrodyti, kad jis iSvyko i§ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo
grazinti.

<...>

Valstybés narés atskirais atvejais dél humanitariniy priezasCiy gali nepriimti draudimo atvykti, jj
panaikinti arba sustabdyti.

Valstybés narés gali panaikinti ar sustabdyti draudima atvykti atskirais atvejais ar tam tikry ju
kategorijy atvejais dél kity priezasciy.

“«

<...>

15. III skyriuje numatytos tam tikros procesinés apsaugos priemonés. 13 straipsnio 1 dalyje pirmiausia
numatyta, kad atitinkamam treciosios $alies pilieCiui turi bati suteikiama veiksminga teisiy gynimo
priemoné siekiant apskysti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kompetentingame teisme
arba kitoje administracinéje institucijoje. Pagal 14 straipsnj ,Apsaugos priemonés iki grazinimo*
valstybés narés uztikrina, kad, be kita ko, iki grazinimo buty i$laikoma Seimos vienybé.

Nacionalinés teisés nuostatos

Nuostatos dél seimos susijungimo

16. Pagal wet van 15 December 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (1980 m. gruodzio 15 d. Istatymas dél uzsienieCiy jvaziavimo j
valstybés teritorija, apsigyvenimo, jsikiirimo ir i$siuntimo; toliau — Vreemdelingenwet) 40a straipsnio
2 dalj Sajungos piliecio $eimos nariais laikomi $ie asmenys: i) partneris, kuris jj lydi arba pas ji
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atvyksta, su kuriuo Sgjungos pilietis teisétai pagal jstatyma jregistravo partneryste; ii) ,jaunesni nei
21 m. arba islaikomi jo ir jo sutuoktinio <...> tiesiosios Zemutinés linijos giminaiciai®; iii) 40 straipsnio
4 dalies pirmos pastraipos 2 punkte nurodyto mazamecio Sgjungos pilieCio tévas arba motina, jeigu jis
(ji) islaiko mazametj ir faktiskai turi jo globos teise.

17. Vreemdelingenwet 43 straipsnyje nustatyta: ,Europos Sajungos pilie¢iams ir ju $eimos nariams
atvykti ir apsigyventi gali buati neleidziama tik remiantis vieSosios tvarkos [arba] nacionalinio saugumo
pagrindais <...> ir laikantis $iy apribojimuy.“ Tokios priemonés turi bati proporcingos ir grindziamos
vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Teistumas uz ankstesne nusikalstama veika savaime negali buti

tokiy priemoniy émimosi priezastis. Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra, tuo metu esama ir
pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy.

Nuostatos dél issiuntimo ir draudimo atvykti
18. Vreemdelingenwet 74/11 straipsnyje numatyta:

»1. Draudimo atvykti trukmé nustatoma atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes.Sprendimas
issiysti kartu su draudimu atvykti daugiausia trejus metus priimamas $iais atvejais:

1) kai nenustatytas terminas savanoriskai i$vykti arba

2) kai nejvykdytas ankstesnis sprendimas i$siysti.2 dalyje numatytas maksimalus trejy mety terminas
pratesiamas iki penkeriy mety, kai:

1) atitinkamas treciosios valstybés pilietis sukciavo arba kitu neteisétu badu siekeé, kad jam baty leista
apsigyventi arba kad jis iSsaugoty teise likti gyventi $alyje;

2) atitinkamas treciosios valstybés pilietis sudaré santuoka arba partneryste arba jsivaikino tik tam, kad
jam buty leista apsigyventi arba kad jis i$saugoty teise likti gyventi [Belgijoje].

Sprendimas i$siysti nustatant ilgesnj kaip penkerius metus draudima atvykti gali bati priimamas, kai
treciosios valstybés pilietis kelia didelj pavojy viesajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui.

2. <>

Ministras arba jo jgaliotas asmuo gali konkreciais atvejais dél humanitariniy priezasCiy nenustatyti
draudimo atvykti.

3. Draudimas atvykti jsigalioja pranesimo apie sprendima dél draudimo atvykti dieng.

Draudimas atvykti negali pazeisti teisés | tarptauting apsauga, kaip nustatyta 9b, 48/3 ir
48/4 straipsniuose.”

19. Vreemdelingenwet 74/12 straipsnyje nustatyta:

»1. Ministras arba jo jgaliotas asmuo gali panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti dél humanitariniy
priezasciy.

<>
I$skyrus tarptautinéje sutartyje, jstatyme ar karaliaus dekrete numatytas leidziancias nukrypti nuostatas,

treCiosios valstybés pilietis turi pateikti motyvuota prasyma Belgijos diplomatinéje ar konsulinéje
istaigoje, atsakingoje uz jo gyvenamaja ar buvimo vieta uzsienyje.
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2. Treciosios valstybés pilietis gali pateikti ministrui arba jo jgaliotam asmeniui prasyma panaikinti
arba sustabdyti draudima atvykti motyvuodamas, kad jvykdytas anks¢iau nustatytas jpareigojimas
iSsiysti; siuo tikslu jis pateikia rasytinj jrodyma, kad jis iSvyko i$ Belgijos valstybés teritorijos visiskai
laikydamasis sprendimo i$siysti.

<o>

4. Kol nagrinéjamas prasymas dél panaikinimo arba sustabdymo, atitinkamas treciosios valstybés
pilietis neturi teisés atvykti i [Belgija] arba joje likti gyventi.

«

<.o>

20. Pagal Vreemdelingenwet 74/13 straipsnj ministras arba jo jgaliotas asmuo, priimdamas sprendima
iSsiysti, turi atsizvelgti j vaiko interesus, atitinkamo treciosios valstybés pilie¢io Seiminius rysius ir
sveikatos bukle.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

21. Visi septyni pareiskéjai yra treciyjy Saliy pilieciai, kuriems nurodyta iSvykti i§ Belgijos. Visais
atvejais draudimas atvykti susietas su tuo nurodymu i$vykti, kaip numatyta nacionalinés teisés aktuose,
kuriais i nacionaline teise perkelta Grazinimo direktyva.

22. Priémus nurodymus iSvykti ir su jais susijusius draudimus atvykti visi suinteresuotieji asmenys
pateiké prasymus suteikti leidimus gyventi Seimos susijungimo su Belgijoje gyvenanciu Belgijos
pilie¢iu, kuris niekada nebuvo iSvykes arba gyvenes kitoje valstybéje naréje, tikslais'’. Tie prasymai
pateikti dél toliau i$vardyty Seimos santykiy: i) nepilnamecio, kuris yra ES pilietis, tévai (R.I., M.J.,
N.N.N. ir O.1.O.); ii) suauges ES piliecio vaikas (K.A. ir M.Z.) ir iii) su ES pilie¢iu kartu gyvenantis
asmuo (B.A.)".

23. R.I yra Albanijos pilietis. Jo vaikas gimé 2010 m. birzelio 23 d. ir yra Belgijos pilietis. Jis vedé vaiko
motina (taip pat Belgijos piliete) 2013 m. liepos 31 d. Albanijoje. 2012 m. gruodzio 17 d. dél jo priimtas
nurodymas i$vykti i§ Belgijos ir nustatytas draudimas atvykti".

24. M.J. yra Ugandos pilieté. Ji yra 2013 m. spalio 26 d. gimusio vaiko, kuris (kaip ir jo tévas) yra
Belgijos pilietis, motina. Dél M.]. nurodymas i$vykti i§ Belgijos ir draudimas atvykti priimti 2013 m.
sausio 11 d."

25. N.N.N. yra Kenijos pilieté. Jos vaikas, kuris yra Belgijos pilietis, gimé 2011 m. birzelio 25 d.
Nurodymas i$vykti i$§ Belgijos ir draudimas jai atvykti priimti 2014 m. balandzio 24 d."

15 Noréciau pateikti tris kalbines pastabas dél Sios iSvados teksto. Pirma, kalbédama apie septyniy treciyjy $aliy pilie¢iy prasymus pagrindinéje
byloje, minésiu tiesiog ,$eimos susijungima“. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibadindamas S$eimos nariy
Belgijos pilie¢iy padétj nagrinéjamose bylose vartoja savoka ,pasyvus Sajungos pilietis“. Trecia, tam tikrais atvejais pagrindinéje byloje
kompetentingos institucijos neskyré atitinkamam treciosios $alies pilieciui laikotarpio savanoriskai iSvykti. Tokie sprendimai, be kita ko,
grindziami tuo, kad atitinkamas asmuo kelia pavojy vie$ajai tvarkai (Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalis). Jau minéjau, kad savoka ,vie$oji
tvarka“ (,public policy”) tiksliau i$reiSkiama Zodziu junginiu ,public order”. Tos direktyvos tekste prancizy kalba ir kitomis kalbomis vartojamas
terminas ,ordre public*. Zr. mano i$vados byloje Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:398, 69 punkty ir 59 i$nasa.

16 Remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paaiskinimu,
visi septyni pareiskéjai pagal nacionaline teise laikomi ES pilie¢iy $eimos nariais. Zr. $ios i$vados 16 punkta.

17 Nurodymas i$vykti ir draudimas atvykti penkerius metus pagristi tuo, kad R.I. sukc¢iaudamas nurodé netikra amziy ir faktiskai badamas suauges
prisistaté nelydimu nepilnameciu, kai pateiké ankstesnj prasyma leisti atvykti j Belgija.

18 Nurodyme i$vykti terminas i$vykti savanoriskai nenustatytas. Kartu nustatytas trejy mety draudimas atvykti. Tie sprendimai buvo priimti
remiantis tuo, kad M.J. nejvykdé ankstesnio nurodymo isvykti i§ Belgijos, jai buvo surasytas protokolas dél kino suzalojimo, buvo kiles pavojus,
kad ji gali sléptis. Todél M.]. pripazinta kelian¢ia grésme viesajai tvarkai.

19 Nurodymas i$vykti ir trejy mety draudimas atvykti priimti remiantis tuo, kad N.N.N. nejvykdé ankstesnio nurodymo i$vykti i§ Belgijos.
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26. O.L.O. yra Nigerijos pilietis. Jo vaikas gimé 2009 m. sausio 15 d. Vaiko motina, kaip ir O.1.O. dukra,
yra Belgijos pilieté. Jis i$siskyré su vaiko motina ir ji turi iSimtine vaiko globos teise. Motina ir vaikas
finansiskai nepriklauso nuo O.LO. ir teismo jsakymu jis $§iuo metu negali bendrauti su dukra. Dél
0O.LO. 2013 m. geguzés 28 d. nustatytas draudimas atvykti ir priimtas nurodymas i$vykti i§ Belgijos™.

27. K.A. yra Arménijos pilieté, kurios tévas yra Belgijos pilietis. Dél jos nurodymas i$vykti ir draudimas
atvykti buvo priimti 2013 m. vasario 27 d. Du jos sints, taip pat nurodydami su Seima susijusias
priezastis, pateiké atitinkamus prasymus suteikti leidimus gyventi $alyje*".

28. M.Z. yra Rusijos pilietis. Jos tévas, Belgijos pilietis, kompetentingoms institucijoms pateiké
jrodymus, kad jo stnus finansiskai nuo jo priklauso. 2014 m. liepos 2 d. dél jo priimtas nurodymas
iSvykti i$ Salies teritorijos ir nustatytas draudimas atvykti*.

29. B.A. yra Gvinéjos pilietis. Jis gyvena su savo partneriu, kuris yra Belgijos pilietis. Esama jrodymuy,
kad jy santykiai tikri. 2014 m. birzelio 13 d. dél jo priimtas nurodymas i$vykti i§ $alies teritorijos ir
nustatytas draudimas atvykti*.

30. Prasymai dél $eimos susijungimo pateikti Dienst Vreemdelingenzaken (Uzsienieciy reikaly tarnyba,
toliau — DVZ) kaip staatssecretaris (Valstybés sekretorius) atstovei, atsakingai uz prieglobscio ir
migracijos klausimus*. DVZ nusprendé, kad negali nagrinéti ty prasymy, nes visiems pareiskéjams
nustatytas draudimas atvykti, tad jie turéjo iSvykti i§ Belgijos teritorijos®. Taigi DVZ priémé
sprendimus, kuriais atmeté visus prasymus dél seimos susijungimo (toliau — ginc¢ijami sprendimai).

31. Pareiskéjai apskundé gincijamus sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Ju nuomone, DVZ nepagrjstai atsisaké i§ esmés nagrinéti jyu praS§ymus dél Seimos susijungimo
remdamasi tuo, kad jiems buvo galiojo nustatyti draudimai atvykti. Jie mano, kad tie draudimai atvykti
yra netinkama priimtinumo salyga ir Seimuy susijungimo prasymai turi bati laikomi numanomais
prasymais panaikinti draudimus atvykti arba sustabdyti jy galiojima®. Jie tvirtina, kad pagal Grazinimo
direktyva DVZ, nagrinédama $eimos susijungimo prasymus, turi atsizvelgti j Seimos gyvenima ir vaiko
interesus. Jie taip pat pazymi, jog toje direktyvoje nenustatyta, jog tam, kad prasymas panaikinti
draudima atvykti arba sustabdyti jo galiojima galioty, jis turi buti pateiktas i§ uZsienio. Pareiskéjai
mano, kad belgy Seimy nariams gali bati neleidziama atvykti ir apsigyventi tik dél vieSosios tvarkos,
nacionalinio saugumo arba visuomenés sveikatos pagrindy ir tik laikantis jstatyme nustatyty riby. Jie
tvirtina, kad, prieSingai, nei numatyta SESV 20 straipsnyje, pirmiausia atsizvelgiant j tai, kaip

20 Nurodyme i$vykti terminas i$vykti savanoriskai nenustatytas. Kartu nustatytas astuoneriy mety draudimas atvykti. Tie sprendimai buvo priimti
todél, kad O.I.O. nejvykdé ankstesniy nurodymuy isvykti. Buvo nuspresta, kad jis kelia didele grésme vieSajai tvarkai arba nacionaliniam
saugumui, atsizvelgiant j tai, kad jis buvo teistas dél sunkiy nusikalstamy veiky, kaip matyti i§ jo teistumo dél smurto $eimoje, ir jam skirta
laisvés atémimo bausmé.

21 Nurodyme i$vykti terminas i$vykti savanoriskai nenustatytas. Kartu nustatytas trejy mety draudimas atvykti. Tie sprendimai buvo priimti
remiantis tuo, kad K. A. nejvykdé ankstesnio nurodymo i$vykti ir buvo pripazinta kelianc¢ia grésme viesajai tvarkai, nes buvo suimta dél vagystés
i$ parduotuvés. Jos sanis taip pat jrasyti j nurodyma i$vykti i§ Belgijos ir su juo susijusj draudima atvykti.

22 Nurodyme i$vykti terminas i$vykti savanoriskai nenustatytas. Kartu nustatytas trejy mety draudimas atvykti. Tie sprendimai buvo priimti
remiantis tuo, kad M.Z. nejvykdé ankstesnio nurodymo i$vykti ir buvo pripazintas kelianc¢iu grésme vieSajai tvarkai, nes dél jo buvo surasytas
protokolas dél vagysteés ir jsilauzimo j garaza.

23 A.B. ir kartu gyvenantis jo partneris oficialiai jformino savo santykius sudare partnerystés susitarimg pas notarg. Nurodymas i$vykti ir trejy mety
draudimas atvykti priimti remiantis tuo, kad A.B. nejvykdé ankstesnio nurodymo i$vykti.

24 Visais septyniais atvejais praSymai suteikti leidimg gyventi Seimos susijungimo tikslais buvo pateikti véliau, nei buvo priimti sprendimai dél
i$siuntimo.

25 Zr. $ios isvados 18-20 punktus.

26 Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 3 dalyje vartojamas zodziy junginys ,panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti“. Savoka ,draudimo atvykti
panaikinimas” nacionalinés teisés aktuose suprantu kaip nuoroda j sprendima panaikinti ar sustabdyti draudima atvykti, kaip numatyta toje
direktyvos nuostatoje.
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Teisingumo Teismas jj i$aiskino Sprendime Ruiz Zambrano®, jy i$siuntimas i§ Belgijos teritorijos ir i$
Europos Sajungos teritorijos reiksty, jog juy islaikomi belgy Seimy nariai negaléty pasinaudoti visomis
savo, kaip ES pilieciy, teisémis. Galiausiai pareiskéjai teigia, kad priimdama ginc¢ijamus sprendimus
DVZ kiekvienu atveju nepalygino interesy pagal EZTK 8 straipsnj ir Chartijos 7 straipsnj.

32. DVZ nesutinka su pareiskéjy teiginiais. Ji mano, kad galutinis draudimas atvykti susijusiems
asmenims yra klittis atvykti j Belgija ar joje likti gyventi ir kad susijes asmuo turi iSvykti i§ Belgijos
teritorijos ir wuZsienyje pateikti prasyma sustabdyti arba panaikinti draudima atvykti pagal
Vreemdelingenwet 74/12 straipsnio 1 dalj, prie§ pateikdamas praSyma leisti gyventi remiantis Seimos
susijungimu.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagal Vreemdelingenwet
74/11 straipsnio 3 dalj draudimas atvykti jsigalioja nuo tos datos, kada apie jj pranesama. Kiekvienu i$
septyniy nagrinéjamuy atvejy pareiskéjui galiojo nustatytas ir galutinis draudimas atvykti, kurio badami
Belgijoje jie uzgincyti negali. Jie pirmiausia privalo i$vykti i§ valstybés teritorijos, kad galéty pateikti
tokj praSyma Belgijos konsului ar diplomatinei atstovybei savo kilmés arba nuolatinés gyvenamosios
vietos Salyje, kaip numatyta Vreemdelingenwet 74/12 straipsnyje **.

34. Bet koks toks kilmés Salyje pateiktas prasymas panaikinti ar sustabdyti draudima atvykti turi bati
iSnagrinétas per keturis ménesius. Jeigu per $j termina sprendimas nepriimamas, laikoma, kad prasymas
atmestas. Kai treciosios valstybés pilietis, kuriam nustatytas draudimas atvykti, savo kilmés Salyje
pateikia vizos prasyma remdamasis Seimos susijungimu su Belgijos pilieciu, pirmiausia turi buati
priimtas sprendimas dél draudimo atvykti panaikinimo arba sustabdymo. Paskui priimamas
sprendimas dél vizos prasymo. Siuo tikslu Vreemdelingenwet 42 straipsnio 1 dalyje numatytas $esiy
ménesiy terminas. Tik tuomet, kai draudimas atvykti panaikinamas arba sustabdomas ir dél Seimos
susijungimo iSduodama viza arba suteikiama teisé apsigyventi, galima teigti, kad atitinkami treciyjy
valstybiy pilieciai ir atitinkami Belgijos pilieciai i$siskiria laikinai arba kad laikotarpis, kuriuo belgas,
kaip Sajungos pilietis, faktiskai privalo laikinai bati isvykes i$ visos Sgjungos teritorijos, ribotas.

35. I§ ginc¢ijamy sprendimy nematyti, kad buvo atsizvelgta j atitinkamy Seimos nariy belgy Sajungos
pilietybe. Taip pat néra akivaizdu, kad DVZ i$nagrinéjo, ar draudimai atvykti buvo nustatyti, be kita
ko, dél viesosios tvarkos ar nacionalinio saugumo priezasciy, arba kad DVZ atsizvelgé i vaiko interesus
ir (arba) Seimos gyvenima, kaip tai suprantama Chartijos 7 ir 24 straipsniuose.

36. Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog pagrindinis
klausimas, keliamas nagrinéjamose bylose aptariamuose prasymuose dél seimos susijungimo, susijes su
pagal Grazinimo direktyva nustatyty draudimuy atvykti ir pagrindiniy teisiy, pirmiausia teisés j Seimos
gyvenimo ir vaiko interesy gerbima, apsaugos santykiu ir SESV 20 straipsnio laikymusi. Taigi
Teisingumo Teismui pateikiami Sie prejudiciniai klausimai:

»1. Ar Sgjungos teise, ypa¢ SESV 20 straipsnj ir [Grazinimo direktyvos] 5 ir 11 straipsnius, siejamus su
Chartijos 7 ir 24 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad tam tikromis aplinkybémis draudziama
nacionaliné praktika, kai prasymas leisti gyventi, kurj pateikia Seimos narys treciosios valstybés
pilietis, remdamasis Seimos susijungimu su Sajungos pilieciu valstybéje naréje, kurioje gyvena
aptariamas Sajungos pilietis, turintis Sios valstybés narés pilietybe ir nepasinaudojes savo teise
laisvai judéti ir jsisteigti (toliau — pasyvus Sajungos pilietis), atmetamas — greiciausiai kartu
priimant sprendima iSsiysti — vien dél to, kad aptariamam S$eimos nariui treciosios valstybés
pilieciui galiojo nustatytas draudimas atvykti j Europa?

27 2011 m. kovo 8 d. sprendimas, C-34/09, EU:C:2011:124.
28 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, jog yra dvi bendrosios taisyklés iSimtys. Pirmoji susijusi su medicininémis
priezastimis, o antroji — su tarptautinés apsaugos prasymais.
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a) Ar nagrinéjant tokias aplinkybes turi reik§meés tai, kad tarp Seimos nario treciosios valstybés
piliecio ir pasyvaus Sgjungos piliecio yra priklausomumo santykis, kuris yra didesnis nei vien
$eiminis rysys? Jeigu j $i klausima buty atsakyta teigiamai, kokie kriterijai yra svarbuis nustatant,
ar yra priklausomumo santykis? Ar Siuo klausimu gali bati naudingai pateikiama nuoroda j
teismy praktika dél geimos gyvenimo pagal EZTK 8 straipsnj ir Chartijos 7 straipsnj?

b) Konkreciai kalbant apie mazamecius vaikus, ar pagal SESV 20 straipsnj reikalaujama daugiau
negu biologinio rysio tarp vieno i$ tévy, treciosios valstybés piliecio, ir vaiko, Sgjungos piliecio?
Ar Siuo klausimu reikSminga tai, kad jrodomas gyvenimas kartu, ar pakanka emociniy ir
finansiniy rysiy, pavyzdziui, gyvenimo arba lankymo salygy ir islaikymo i$moky mokéjimo? Ar
$iuvo klausimu galima naudingai pateikti nuoroda j Teisingumo Teismo sprendimus
[Ogieriakhi®, Singh ir kt.* ir O. ir kt.** Siuo aspektu taip pat Zr. $iuo metu nagrinéjama
prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje Chavez-Vilchez ir kt.*]?

¢) Ar nagrinéjant tokias aplinkybes turi reik§meés tai, kad Seimos gyvenimas buvo sukurtas tuo
momentu, kai treCiosios valstybés piliec¢iui jau buvo nustatytas draudimas atvykti, todél jis
zinojo, jog valstybéje naréje gyvena neteisétai? Ar Siuo faktu galima naudingai remtis siekiant
uzkirsti kelia galimam piktnaudziavimui leidimo gyventi suteikimo, remiantis Seimos
susijungimu, procedira?

d) Ar nagrinéjant tokias aplinkybes turi reik§més tai, kad sprendimas nustatyti draudima atvykti
neapskustas, kaip tai suprantama pagal [Grazinimo direktyvos] 13 straipsnio 1 dalj, arba tai,
kad skundas dél tokio sprendimo nustatyti draudima atvykti atmestas?

e) Ar tai, kad draudimas atvykti nustatytas dél viesosios tvarkos pagrindy ar dél neteiséto buvimo,
yra svarbus aspektas? Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamali, ar, be visa ko, reikia iSnagrinéti,
ar aptariamas treciosios valstybés pilietis kelia realy, aktualy ir pakankamai didelj pavoju vienam
i$ pagrindiniy viesyjy interesy? Ar $iuo klausimu [Direktyvos 2004/38] 27 ir 28 straipsniai, kurie
perkelti Uzsienieciy jstatymo (Vreemdelingenwet) 43 ir 45 straipsniais, ir reiksminga Teisingumo
Teismo praktika dél vieSosios tvarkos pagal analogija gali buti taikomi pasyviy Sgjungos pilieciy
$eimos nariams? (Zr. $iuo metu nagrinéjamus prasymus priimti prejudicinj sprendima bylose
Rendén Marin ir CS)™®.

Ar Sajungos teise, ypa¢ [Grazinimo direktyvos] 5 straipsnj ir Chartijos 7 bei 24 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria galiojan¢iu draudimu
atvykti remiamasi siekiant atmesti véliau valstybés narés teritorijoje pateikta prasyma dél Seimos
susijungimo su pasyviu Sgjungos pilieCiu, neatsizvelgiant i Seimos gyvenima ir susijusiy vaiky
interesus, kurie nurodomi $iame véliau pateiktame $eimos susijungimo prasyme?

Ar Sajungos teise, ypa¢ [Grazinimo direktyvos] 5 straipsnj ir Chartijos 7 bei 24 straipsnius, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria dél treciosios valstybés
piliecio, kuriam jau galiojo nustatytas draudimas atvykti, priimamas sprendimas iSsiysti,
neatsizvelgiant j Seimos gyvenima ir susijusiy vaiky interesus, kurie nurodomi véliau pateiktame
praSyme dél Seimos susijungimo su pasyviu Sgjungos pilieciu, taigi po to, kai jau nustatytas
draudimas atvykti?

29 2014 m. liepos 10 d. sprendimas, C-244/13, EU:C:2014:2068, 38 ir 39 punktai.

30 2015 m. liepos 16 d. sprendimas, C-218/14, EU:C:2015:476, 54 punktas.

31 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas, C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 56 punktas.

32 2017 m. geguzés 10 d. sprendimas, C-133/15, EU:C:2017:354. Paskutiné nurodyta byla dar buvo nagrinéjama, kai prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas priémé nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

33 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimai, C-165/14, EU:C:2016:675, ir C-304/14, EU:C:2016:674. Tos bylos dar buvo nagrinéjamos, kai prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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4. Ar [Grazinimo direktyvos] 11 straipsnio 3 dalj reikia suprasti taip, kad treciosios valstybés pilietis
prasyma panaikinti galiojantj draudima atvykti arba sustabdyti jo vykdyma visuomet turi pateikti uz
Europos Sajungos riby, arba ar yra aplinkybiy, kuriomis jis §j prasyma gali pateikti Europos
Sgjungoje?

a) Ar [Grazinimo direktyvos] 11 straipsnio 3 dalies trecig ir ketvirta pastraipas reikia suprasti taip,
kad [tos] direktyvos 11 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta salyga, kad draudimo
atvykti panaikinimas arba sustabdymas svarstomas tik tuo atveju, kai treciosios valstybés pilietis
jrodo, kad iSvyko i§ valstybés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo grazinti, turi buti
ivykdyta kiekvienu konkreciu atveju arba visais atvejais be iSimties?

b) Ar pagal [Grazinimo direktyvos] 5 ir 11 straipsnius draudziamas toks aiskinimas, kad prasymas
suteikti leidima gyventi dél S$eimos susijungimo su pasyviu Sgjungos pilieciu, kuris
nepasinaudojo savo teise laisvai judéti ir apsigyventi, laikomas implicitiniu (laikinu) prasymu
panaikinti arba sustabdyti galiojantj ir galutinj draudima atvykti, kai paaiskéjus, kad nejvykdytos
gyvenimo Salyje salygos, galiojantis ir galutinis draudimas atvykti vél taikomas?

c) Ar tai, kad dél pareigos pateikti prasyma dél panaikinimo arba sustabdymo kilmés Salyje
treciosios valstybés pilietis ir pasyvus Sajungos pilietis iSskiriami tik laikinai, yra svarbus
aspektas? Ar yra aplinkybiy, kuriomis pagal Chartijos 7 ir 24 straipsnius taip pat draudziamas
toks laikinas i§skyrimas?

d) Ar tai, kad dél pareigos prasyma dél panaikinimo arba sustabdymo pateikti kilmés Salyje
Sajungos pilietis prireikus turi tam tikram laikui i$vykti i§ visos Europos Sajungos teritorijos,
yra svarbus aspektas? Ar yra aplinkybiy, kuriomis pagal SESV 20 straipsnj taip pat draudziama,
kad pasyvus Sajungos pilietis tam tikram laikui turéty i$vykti i§ visos Europos Sajungos
teritorijos?“

37. Radytines pastabas pateiké K.A. ir M.Z. atstovai, Belgijos ir Graikijos vyriausybés ir Europos
Komisija. 2017 m. vasario 28 d. posédyje dalyvavo tos pacios Salys, taip pat M.J. ir N. N.N.

Vertinimas

Preliminarios pastabos

38. Septyniose nagrinéjamose bylose esama bendry bruozy. Kiekviena i$ ju susijusi su: i) ES pilieciu,
kuris niekada nesinaudojo savo judéjimo laisvés teisémis (prima facie visiskai vidaus situacija);
ii) trecCiosios $alies pilieciu, pagal nacionaline teise laikomu to ES piliecio $eimos nariu, kuris pateikia
praSyma leisti apsigyventi S$alyje remdamasis Seimos susijungimu; iii) tuo, kad DVZ to prasymo
nenagrinéjo: jis buvo atmestas, nes tam treCiosios S$alies pilieCiui galioja nustatytas ir galutinis
draudimas atvykti ir prasymas buvo pateiktas ne i$ teritorijos, esanc¢ios uz Europos Sajungos riby.

39. Visos septynios bylos nepatenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj, nes jos susijusios su ES
pilieciais, kurie visada gyveno Belgijoje (pilietybés valstybéje naréje). Tad tos direktyvos tikslais savokos

,naudos gavéjas [teise turintis asmuo]“ apibréztis ES pilie¢iy neapima®. Atsizvelgdama j prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo pateikta faktine informacija, dél tvarkos turéciau

34 Zr. $ios i$vados 6 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 50 ir 52—54 punktus.
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pridurti, kad toms byloms netaikoma ir Direktyva 2003/86/EB dél teisés | $eimos susijungima®. Ta
direktyva taikoma globéjams treciyju Saliy pilieCiams, teisétai gyvenantiems ES teritorijoje, kuriu
$eimos nariai siekia atvykti j valstybe nare ir joje apsigyventi, kad i$saugoty Seimos vienybe. Siuo
atveju taip akivaizdziai néra.

40. Sprendimai, kuriuose nustatomos dél ES pilietybés treciyjy saliy piliec¢iy jgyjamos iSvestinés teisés
ir galimi tokiy teisiy apribojimai, dabar yra nemenka Teisingumo Teismo jurisprudencijos dalis.
Svarbus Teisingumo Teismo sprendimas yra Sprendimas Ruiz Zambrano®. Byloje konstatuota, kad
pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i§ Sajungos pilieCiy atimama
galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, priklausanciomis jam dél $io statuso. Tas
kriterijus buvo patikslintas Sprendime Dereci ir kt., kuriame Teisingumo Teismas isaiskino, kad tas
kriterijus atitinka situacijas, ,kuriose atsidares Sgjungos pilietis faktiskai privalés isvykti ne tik i§ savo
pilietybés valstybés narés teritorijos, bet ir apskritai i§ Sajungos teritorijos“”’. Neseniai priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas Chavez-Vilchez ir kt.* atskleidzia $ios jurisprudencijos raida.

41. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai, nepaisant to,
kad netaikoma su treciyjy valstybiy pilieCiy teise gyventi susijusi antriné teisé ir kad suinteresuotasis
Sajungos pilietis nesinaudojo teise laisvai judéti, iSimties tvarka negalima atsisakyti pripazinti treciosios
valstybés piliecio, kuris yra nurodyto Sgjungos piliecio Seimos narys, teisés gyventi Salyje, nes priesingu
atveju buty paneigtas jo turimos Sajungos pilietybés veiksmingumas, jei dél tokio nepripazinimo
Sajungos pilietis faktiskai privaléty iSvykti apskritai i§ Sgjungos teritorijos ir i§ jo buty atimtos
galimybés realiai naudotis svarbiausiomis Sajungos pilie¢io statusu suteikiamomis teisémis“®.
Sprendime Ruiz Zambrano nagrinétas sprendimas i$siysti nepilnameciy vaiky, Belgijos pilieciy, viena i3
tévy, o kompetentingos institucijos atmeté jo prasyma suteikti leidima dirbti. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad priémus tokius sprendimus i§ R. Zambrano vaiky buty atimta galimybé realiai naudotis
SESV 20 straipsnyje jtvirtintomis teisémis. Dél toje byloje nagrinéty sprendimy vaikai, ES pilieciai, baty

privaléje i$vykti i$ Europos Sajungos teritorijos *’.

42. Ar Siose septyniose bylose taikoma praktika atsisakyti net nagrinéti prasymus dél Seimos
susijungimo yra taip glaudziai susijusi su SESV 20 straipsnyje (siejamame su Chartijos 7 ir
24 straipsniais) numatytomis ES pilieciy teisémis, kad jai taikytina ES teisé?

43. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar tokiomis
aplinkybémis taikytina Grazinimo direktyva. Direktyvoje nustatyti bendri ,nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilie¢iy grazinimo“ standartai ir tvarka, tacCiau nebatinai numatyta susijusi ir tinkama
nagrinéjimo, kuris turi buti atliktas tais atvejais, kai treciosios $alies pilietis teikia prasyma dél Seimos
susijungimo (kaip pagrindinéje byloje), procedara.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas formuluoja savo klausimus darydamas
nuoroda j draudima atvykti ir kartu priimta sprendima issiysti. 1S sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad draudimai atvykti nustatyti taikant priemones, kuriomis
nacionalinéje teiséje jgyvendinama Grazinimo direktyva. Toje direktyvoje iSskiriamas ,sprendimas

35 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 6 t., p. 224). Ta direktyva taikoma
globéjams, t. y. treciosios Salies pilie¢iams, kurie teisétai gyvena valstybéje naréje ir pateikia prasyma arba kuriy $eimos nariai praso $eimos
susijungimo, kad prisijungty prie jo. ES pilie¢iy $eimos nariai akivaizdziai nepatenka j tos direktyvos taikymo sritj (3 straipsnio 3 dalis).
5 straipsnyje numatytas prasymy, kuriems taikoma Direktyva 2003/86, priémimas ir nagrinéjimas, Zr. $ios iSvados 56 punkta.

36 2011 m. kovo 8 d. sprendimas, C-34/09, EU:C:2011:124, 41-43 punktai.

37 2011 m. lapkricio 15 d. sprendimas, C-256/11, EU:C:2011:734, 66 punktas. Nuoroda j visos Sajungos teritorija SESV 20 straipsnyje yra nuoroda i
visas 28 valstybes nares (zr. Sios isvados 3 i$nasa).

38 2017 m. geguzés 10 d. sprendimas, C-133/15, EU:C:2017:354, 60—65 punktai.

39 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

40 Zr. neseniai priimty 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 74 punkta ir Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 29 punkta.
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grazinti“ (3 straipsnio 4 punktas) ir sprendimas ,i$siysti“ (3 straipsnio 5 punktas)*. I§ savokos
»draudimas atvykti“ apibrézties (3 straipsnio 6 punktas) matyti, kad tokie draudimai nustatomi
priimant sprendima grazinti, o ne sprendima i$siysti®’. Kiekvienu i$ septyniy nagrinéjamy atvejy
nacionaliné administraciné institucija priémé sprendima, pagal kurj atitinkamas treciosios $alies pilietis
privalo iSvykti i§ Belgijos. Kaip suprantu, tie sprendimai prilygsta sprendimams grazinti pagal
Direktyva 2008/115. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepazyméjo, kad kuriuo
nors konkreciu atveju buvo imtasi priemoniy siekiant uztikrinti sprendimo grazinti vykdyma arba kad
buvo priimtas sprendimas issiysti.

Pirmasis, antrasis ir treciasis klausimai

45. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima i§ esmés teiraujasi, ar pagal ES teise
draudziama nacionaliné praktika atsisakyti nagrinéti treciyju Saliy piliec¢iy, kuriems nustatytas
draudimas atvykti (pagal Grazinimo direktyva), prasymus leisti susijungti su Seimos nariais Sgjungos
pilieciais, kurie niekada nesinaudojo savo teisémis laisvai judéti, pilietybés valstybéje naréje, pirmiausia
kai kompetentingos institucijos nenagrinéja, ar tokios aplinkybés kvalifikuotinos kaip ,labai specifiné
situacija“®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 20 straipsnio.
Taip pat keliami penki i$§samus papildomi klausimai dél veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant
jvertinti, ar egzistuoja priklausomumo rysys*.

46. Trumpai tariant, antruoju klausimu siekiama nustatyti, ar pagal Grazinimo direktyvos 5 straipsnj
nagrinéjama administraciné praktika draudziama atvejais, kuriems netaikomas SESV 20 straipsnis.
Treciuoju klausimu teiraujamasi, ar tokiomis aplinkybémis, kai treciosios $alies pilieciui jau nustatytas
draudimas atvykti, tokia administraciné praktika draudziama, jeigu sprendimas iSsiysti priimtas
neatsizvelgiant j Seimos gyvenima ir vaiko interesus (kaip nurodoma véliau pateiktame prasyme dél
$eimos susijungimo). Sie trys klausimai ir aspektai, kuriuos reikia jvertinti, yra glaudziai susije
tarpusavyje, tad nagrinésiu juos kartu.

Nacionaliné praktika nenagrinéti prasymuy dél Seimos susijungimo ir SESV 20 straipsnis

47. Nagrinéjama administraciné praktika taikoma taip, kaip nurodyta toliau. Jeigu treciosios Salies
pilietis, kuriam galiojo nustatytas bent trejy mety ir galutinis draudimas atvykti, badamas Belgijoje,
pateikia prasyma leisti gyventi remdamasis Seimos susijungimu su ES pilie¢iu, kompetentingos
institucijos jo praSymo nenagrinéja. Néra jokios galimybés tam tikrais atvejais atsizvelgti i Seimos
gyvenima, prireikus vaiko interesus ar fakta, kad $eimos narys belgas yra Sgjungos pilietis.

48. Belgijos vyriausybé tvirtina, kad taikydama tokia administracine praktika valstybé naré naudojasi
didele jai suteikta diskrecija, tad j pirmgjj klausima reikéty atsakyti neigiamai. Komisija ir pastaby $ioje
byloje pateike pareiskéjai Belgijai nepritaria. Graikija mano, jog, remiantis bylos aplinkybiy vertinimu,
praSymams pagrindinéje byloje taikomas SESV 20 straipsnis.

49. AS taip pat atmetu Belgijos vyriausybés argumentus.

41 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 47 punktas.

42 7r. $ios i$vados 10, 12 ir 14 punktus. Sprendimai grazinti nebitinai visada priimami kartu su draudimu atvykti. Pagal 6 straipsnio 6 dalj
valstybés narés gali priimti sprendima grazinti ir kartu nustatyti draudimg atvykti, bet i$§ bendrosios direktyvoje sukurtos sistemos akivaizdu, kad
tai du atskiri sprendimai. Sprendimas grazinti susijes su tuo, kad pirminis buvimas Salyje yra neteisétas, o draudimas atvykti taikytinas
paskesniam buvimui, kuris tampa neteisétas. Zr. Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalj ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:590, 50 punkta.

43 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 63 punktas.

44 7r. $ios i$vados 60 punkta.
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50. Pirma, man atrodo, jog tokia administraciné praktika taip glaudziai susijusi su ES piliecio teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, kad ji savaime susijusi su SESV 20 straipsnyje
jtvirtintomis teisémis. Taikant tokia praktika savaime i$nyksta galimybé apsvarstyti, ar tam tikru
konkreciu atveju treciosios $alies pilietis ir Sgjungos pilietis yra atsidare ,labai specifinéje situacijoje,
kurioje valstybé naré gali privaléti uztikrinti to pilie¢io teises ES teritorijoje. Mano nuomone, dél
tokios situacijos kyla pavojus, kad bus nejmanoma realiai naudotis su ES pilietybés statusu susijusiy
teisiy esme.

51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionalines taisykles
atitinkami treciyjy Saliy pilieciai privalo i§ principo i$vykti i§ Belgijos ir apskritai i§ valstybiy nariy
teritorijos. Kol galioja draudimas atvykti, Belgijos valstybés teritorijoje negali bati pateiktas prasymas
leisti apsigyventi. Bet koks prasymas panaikinti ar sustabdyti draudimus atvykti gali bati pateiktas tik
esant ne Belgijoje, ir reikalaujama pateikti rasytinius jrodymus, kad prasyma pateikes asmuo isvyko i$
tos valstybés narés.

52. Atsizvelgiant j tai, praktika net nenagrinéti praSymuy dél Seimos susijungimo gali turéti drastisky
pasekmiy atitinkamam ES pilieciui, jeigu jis susijes priklausomumo rysiais, dél kuriy susiklosto
pirmiau nurodyta ,labai specifiné situacija“*. Tokia nuomone patvirtina ir prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pastaba, kad, esant Seimos nario Sgjungos piliecCio ir treciosios S$alies
piliecio priklausomumo santykiams, Belgijos pilietis gali buti priverstas i$vykti i§ ES teritorijos kartu su
savo $eimos nariu. Taip i§ atitinkamo Sajungos piliecio atimama galimybé realiai naudotis savo, kaip
Europos Sagjungos piliecio, teisémis.

53. Antra, tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibudinta
administraciné praktika patenka j ES teisés taikymo sritj, turi buti atsizvelgiama j Chartijos 7 ir
24 straipsnius®. Nagrinéjamos nacionalinés praktikos automatinis taikymas reiskia, kad konkreciu
atveju néra galimybés nustatyti, ar uztikrintos tose nuostatose jtvirtintos ES piliecio teisés®.

54. Trecia, nors valstybés narés naudojasi tam tikra diskrecija nacionalinés teisés sistemose nustatyti
procediirines taisykles, kuriomis buty reglamentuojami veiksmai ir apsaugomos asmeny teisés pagal ES
teise, tos taisyklés negali bati tokios, kad jas taikant buty faktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
pasinaudoti SESV 20 straipsnyje jtvirtintomis ES pilie¢iy teisémis*.

55. Jeigu yra priklausomumo nuo atitinkamo treciosios Salies pilieCio santykiai, automatiskali,
nenumatant jokiy isimciy, taikoma nacionaliné praktika, kaip aprasyta sprendime dél praSsymo priimti
prejudicinj sprendima, gali daryti neigiama poveikj ES piliecio teisei gyventi ne tik pilietybés valstybéje
naréje, bet ir ES teritorijoje apskritai®.

56. Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytos praktikos gali
susiklostyti nenormali padétis. Prasymy dél Seimos susijungimo pateikimo ir nagrinéjimo tvarka pagal
Direktyva 2003/86 nevisiskai dera su nagrinéjamose bylose taikytomis nacionalinémis procediromis.
Vis délto Europos Sajungoje teisétai gyvenanciam globéjui treciosios Salies pilieciui pagal ta direktyva
garantuojamas grieZtesnis jo praSymo dél Seimos susijungimo nagrinéjimas nei ES pilieciams, kaip
antai septyniais nagrinéjamais atvejais.

45 Zr. $ios isvados 40 ir 41 punktus.

46 Chartijos 51 straipsnio 1 dalis, taip pat zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 78 punkta.
47 7r. $ios i$vados 2 ir 3 punktus.

48 Taip pat zr. 2004 m. balandzZio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir kt., C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 80 punkta.
49 Taip pat zr. $ios iSvados 33 punkta.
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57. Direktyvos 2003/86 5 straipsnis susijes su prasymy dél Seimos susijungimo pateikimu ir
nagrinéjimu. Priesingai nei pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibadinta
administracine praktika, valstybiy nariy prievolés pagal ta direktyva nagrinéti praSymus dél Seimos
susijungimo reiskia, kad kompetentingos institucijos negali automatiskai atsisakyti nagrinéti prasymuy
pagal ta direktyva, jeigu Seimos narys treciosios $alies pilietis jau yra toje valstybéje naréje®. Taigi
taikant praS§ymuy pateikimo ir nagrinéjimo procedira pagal Direktyva 2003/86 globéjas treciosios $alies
pilietis (kaip tai suprantama pagal ta direktyva), atrodo, atsiduria palankesnéje padétyje nei ES pilietis,
esantis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasytoje padétyje, kurio teisés jtvirtintos
SESV 20 straipsnyje.

58. Taigi manau, kad j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliama principinj
klausima reikéty atsakyti taip, kad nagrinéjama administraciné praktika nesuderinama su
SESV 20 straipsniu, siejamu su Chartijos 7 ir 24 straipsniais.

59. Jeigu Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas | mano nuomone, nuspresty, kad SESV 20 straipsnis
nagrinéjamai administracinei praktikai netaikomas, tai nebatinai reiksty, kad pagrindinés atitinkamuy
asmeny teisés negali buti apsaugotos. Nacionalinis teismas turéty apsvarstyti, ar ta praktika
suderinama su EZTK 8 straipsniu®. Atsizvelgiant i tai, turi bati laikomasi proporcingumo principo *.
Taigi kyla abejoniy, ar buty galima teigti, jog automati$kai taikoma administraciné praktika
nenagrinéjant i§ esmés atmesti prasymus leisti apsigyventi remiantis Seimos susijungimu atsizvelgiama j
veiksnius, kuriuos reikia jvertinti nustatant, ar uztikrinama teisé j Seimos gyvenima*.

Priklausomumo santykiai pagal SESV 20 straipsnj

60. Paskesni papildomi i$samus klausimai keliami siekiant nustatyti veiksnius, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant priklausomumo santykius pagal SESV 20 straipsnj, siejama su Chartijos
7 straipsniu®. | kokius su $eimos gyvenimu ir nepilnamedciais vaikais susijusius svarbius veiksnius
reikia atsizvelgti (pirmojo klausimo a ir b punktai)? Ar atliekant vertinima svarbus Sie veiksniai: ar yra
piktnaudziavimo procedira tikimybé, t. y. ar Seimos gyvenimo aspektas iskilo tada, kai treciosios $alies
pilieciui buvo nustatytas draudimas atvykti; ar imtasi kokiy nors veiksmy siekiant apskysti draudima
atvykti prie$ jam galutinai jsigaliojant; ar nagrinéjamas draudimas nustatytas dél vieSosios tvarkos ar
dél neteiséto buvimo (pirmojo klausimo ¢, d ir e punktai)?

61. Chartijos 7 straipsnj reikia ai$kinti atsizvelgiant j EZTK 8 straipsnj®. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — Strasburo teismas) yra nusprendes, kad pagrindinis 8 straipsnio tikslas — apsaugoti
atitinkama asmenj nuo savavaliSky valdzios instituciju veiksmy, nors pagal ta nuostata valstybei
nenustatoma bendroji prievolé suteikti leidima $eimai susijungti®. Vertinant EZTK 8 straipsnio tikslus
reikia uztikrinti atitinkamy asmenuy ir valstybés konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Turi buati

50 Pagal 5 straipsnio 3 dalj bendroji taisyklé yra tokia, kad prasymai turéty buti pateikiami ir nagrinéjami tuo metu, kai Seimos nariai gyvena ne
valstybés narés, kurioje gyvena globéjas, teritorijoje. Taciau, ,[n]ukrypstant nuo $ios nuostatos, valstybé naré gali atitinkamomis aplinkybémis
priimti prasyma, pateikta tuo metu, kai $eimos nariai jau yra jos teritorijoje“.

51 Visos valstybés narés yra EZTK, kurios 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j privaty ir $eimos gyvenimg, Salys. Ta nuostata buty svarbi bet kuriam $iy
septyniy atvejy aspektui, kuris baty laikomas nepatenkanciu j ES teisés taikymo sritj. Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt.,
C-127/08, EU:C:2008:449, 79 punkta.

52 Zr., pavyzdziui, 2011 m. lapkri¢io 3 d. FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Arvelo Aponte pries Nyderlandus,
CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 57 ir 58 punktus.

53 Taip pat zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 99 punkta.

54 Zr. ios isvados 45 punkta.

55 Chartijos 7 straipsnio i3aiskinime pazymima, jog Chartijoje nustatyta, kad joje garantuotos teisés atitinka EZTK 8 straipsnyje garantuotas teises,
t. y. kad kiekvienas turi teise | tai, kad, be kita ko, baty gerbiamas jo $eimos gyvenimas (8 straipsnio 1 dalis). Valstybés institucijos neturi teisés
apriboti naudojimosi $iomis teisémis, ,i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
buatina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

56 2014 m. spalio 3 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Jeunesse pries Nyderlandus [GC], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810,
106-109 punktai.
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atsizvelgiama i Seimos vienovés isardymo pasekmes, kuriy atsirasty, jeigu Seimos narys treciosios $alies
pilietis bty issiystas. Kita vertus, turi bati atsizvelgiama | tai, kiek laiko tam tikra valstybé toleravo to
asmens buvima savo teritorijoje: ar sutuoktiniai (kartu gyvenantys asmenys) turi ka nors bendra, ar
treciosios S$alies pilietis atsako uz kasdiene vaiky priezitra ir ar turi finansiniy jsipareigojimy ir
emociniy rysiy Seimoje .

62. Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vienintelés aplinkybés, kad valstybés narés
pilietis dél ekonominiy sumetimy arba norédamas turéti neisskirta Seima Sagjungos teritorijoje
pageidauja, kad jo Seimos nariai, kurie neturi vienos i§ valstybiy nariy pilietybés, gyventy su juo
Sajungos teritorijoje, savaime dar nepakanka nuspresti, kad, nepripazinus tokios teisés, Sajungos
pilietis buty priverstas palikti Sajungos teritorija .

63. EZTK néra Chartijos 24 straipsnio atitinkancios teisés. Nors Chartijoje neapibrézta savoka ,vaikas®,
atrodo, negincijama, kad R.I., M.J.,, N. N. N. ir O.I.O. vaikai pagal ta nuostata yra vaikai. Batina jvertinti,
ar santykiy su vienu i§ tévy palaikymas atitinka kiekvieno vaiko interesus. Vaiko, kaip ES piliecio,
statusas ir su juo susijusios gyvenimo ES teritorijoje teisés savaime neuztikrina jo tévy teisés ten
apsigyventi. Svarbu atsizvelgti j tai, kas turi vaiko globos teises ir ar vaikas teisiskai, finansiskai ar
emociskai priklauso nuo vieno i$ tévy treciosios Salies piliecio™.

64. Atsakant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, ar turéty buti
taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 2004/38, atrodo, kad, kadangi situacijos,
kurioms taikoma ta direktyva, taip pat patenka j ES teisés taikymo sritj, tam tikrus principus,
pirmiausia tuos, kurie yra susije su analogiskai taikytinos Chartijos taikymu, gali bati jmanoma
pritaikyti. Taciau j pagal ta direktyva vertinamus konkrecius kriterijus negalima atsizvelgti atliekant
vertinima pagal SESV 20 straipsnj. Salygos, taikomos, kai ES pilietis siekia jgyti teise ilgiau nei tris
ménesius gyventi kitoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalj, ir iSvestiné teisé
apsigyventi Salyje, kuri pagal tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalj gali buti suteikta to ES piliecio Seimos
nariams treciyjy Saliy pilie¢iams, néra tiesiogiai reikSmingos atliekant vertinimg pagal
SESV 20 straipsnj®.

65. Mano nuomone, tai, ar $eimos gyvenimas prasidéjo, kai treciosios Salies piliec¢iui jau buvo
nustatytas draudimas atvykti, savaime néra svarbus aspektas. Zinoma, tiesa, kad ES teisés akty taikymo
srities negalima i$plésti taip, kad buty galima jais piktnaudziauti. Taciau taip pat tiesa, kad, atliekant
vertinimg pagal SESV 20 straipsnj, piktnaudziavimas negali buti preziumuojamas visais atvejais, kai
$eimos rysiai susiformuoja tada, kai treciosios Salies pilietis tampa neteisétai ES teritorijoje esanciu
asmeniu. Nereikéty prielaidos daryti ipso facto, kad suinteresuotasis asmuo sukaré Seimos rysius tam,
kad pasilikty ES teritorijoje. Norint jrodyti piktnaudziavimg, butina nustatyti, pirma, objektyvias
aplinkybes, i§ kuriy baty matyti, jog, nepaisant to, kad formaliai buvo laikytasi Sajungos teiséje
nustatyty salygy, $io teisés akto tikslas nebuvo pasiektas, ir, antra, subjektyvy elementa, pasireiskiantj
siekiu gauti Sgjungos teisé¢je numatyta nauda, savavali$kai sukuriant atitinkamas jos gavimo salygas®.

57 2014 m. spalio 3 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Jeunesse pries Nyderlandus [GC], CE:ECHR:2014:1003JUD001273810,
115-121 punktai.

58 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 68 punktas.

59 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 68—70 punktai.

60 2014 m. liepos 10 d. Sprendime Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, Teisingumo Teismas pirmiausia daro nuorodas |
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalj ir 16 straipsnio 1 dalj. Pagal antrgja nuostata teisé nuolat gyventi suteikiama ES pilie¢iams, penkerius
metus iStisai gyvenantiems priimanciojoje valstybéje naréje ir turintiems teise nuolat ten gyventi. Pagal tos direktyvos 16 straipsnio 2 dalj $eimos
nariai, kurie yra treciyjy $aliy pilieciai ir legaliai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieciu tokj pat laikotarpj, taip pat gali jgyti
teise nuolat ten gyventi. Taip pat Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Singh ir kt., C-218/14, EU:C:2015:476, 56—59 punktus ir Sios i$vados
6 punkta.

61 2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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Be to, nors Strasburo teismas yra pazyméjes, jog aplinkybé, kad atitinkamam treciosios $alies pilieciui
neaiskaus imigracijos statuso laikotarpiu gimsta vaikas, yra ,svarbi“, tas teismas ja vertino
atsizvelgdamas | kitas tos bylos aplinkybes®. Tapimo tévu tokiu neapibréztu laikotarpiu nebutina
laikyti bandymu piktnaudziauti imigracijos taisyklémis ®.

66. Jau esu pazyméjusi, kad vertinant, ar susiklosto ,labai specifiné situacija“, dél kurios pagal
SESV 20 straipsnj pripazintini priklausomumo santykiai, nereikéty atsizvelgti j sprendimo grazinti
priémima ir su juo susijusio draudimo atvykti nustatyma®. Taigi galima nenagrinéti, ar treciosios
Salies pilietis tokia priemone apskundé arba prasé ja perzitréti. Taip pat tokiomis aplinkybémis
nebatina nagrinéti, ar draudimas atvykti nustatytas dél vieSosios tvarkos ar tiesiog dél neteiséto
buvimo. Kalbant apie pastargji aspekta, reikéty pazyméti, kad pagal Grazinimo direktyva draudimai
atvykti nenustatomi atskirai nuo sprendimy grazinti®. Taigi su viesgja tvarka susijusj pagrinda galima
taikyti tik priimant sprendima grazinti. Vien dél tos priezasties draudimas atvykti negali buati
nustatytas ®.

67. Kita vertus, jeigu jvertinus konkretaus atvejo faktines aplinkybes paaiskéja, kad tas atvejis néra
slabai specifiné situacija“, ES teisés aktai dél suinteresuotyjy ES pilieciy teisiy netaikomi. Tokiu atveju
kompetentingos institucijos vis délto privaléty atlikti vertinima pagal EZTK 8 straipsnj, nes visos
valstybés narés yra ta konvencija pasirasiusios $alys?.

Grgzinimo direktyva

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar pagal
Grazinimo direktyvos 5 straipsnj, siejama su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, draudziama nagrinéjama
administraciné praktika, jeigu SESV 20 straipsnis toms septynioms byloms netaikomas (antrasis
klausimas).

69. Belgija tvirtina, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ta prasyma pateikusio
teismo apibudinta administraciné praktika atitinka Grazinimo direktyva. Tokia praktika siekiama
uztikrinti, kad sprendimai grazinti baty i$ tikryjy galutiniai ir jy nebaty galima apeiti taikant ,galiniy
dury“ mechanizma, pagal kurj treciyju Saliy pilieciai, kuriems galiojo nustatytas draudimas atvykti,
galéty teikti prasymus dél Seimos susijungimo. Tai buty nesuderinama su veiksminga i$siuntimo
politika ir neteisinga kity treciyjy $aliy piliec¢iy, kurie laikosi sprendimy grazinti, atzvilgiu.

70. Nesutinku su Belgijos analize.

71. ES pilieciy teisés laisvai judéti ir apsigyventi Europos Sgjungos teritorijoje nereglamentuojamos
Grazinimo direktyva. Tame teisés akte nustatytos taisyklés, taikytinos treciyjy Saliy pilieciams, kurie
neatitinka arba nebeatitinka atvykimo j valstybe nare, buvimo ar gyvenimo joje salygy®. I§ principo
Grazinimo direktyva nedaro poveikio tam, ar treciosios $alies pilietis naudojasi SESV 20 straipsnyje

62 Zr. $ios isvados 61 punkta.

63 Zr., pavyzdziui, 2011 m. lapkricio 3 d. Furopos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Arvelo Aponte pries Nyderlandus,
CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 60 punkta.

64 Zr. $ios isvados 40 punkta.

65 Zr. Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalj ir $ios ivados 44 punkta ir 42 i$nasa.

66 Draudimas atvykti gali bati nustatytas ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui, jeigu treciosios $alies pilietis kelia didele grésme, be kita ko,
viesajai tvarkai (11 straipsnio 2 dalis).

67 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 72 ir 73 punktai ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt.,
C-87/12, EU:C:2013:291, 44 punktas.

68 Zr. Grazinimo direktyvos 5 ir 6 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnj.
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jtvirtintomis teisémis apsigyventi su ES piliec¢iu valstybés narés teritorijoje. Tas vertinimas atliekamas
atsizvelgiant | teises, kuriomis naudojasi ES pilietis, o tai klausimas, kuris nereglamentuojamas
Grazinimo direktyva. Grazinimo direktyva tuo labiau néra pagrindas taikyti nacionaline politika, pagal
kurig automatiskai atsisakoma nagrinéti prasymus dél Seimos susijungimo.

72. Pagal Grazinimo direktyvos 5 straipsnj atliekamas vertinimas nebutinai yra toks pat, kaip
vertinimas, kurj butina atlikti siekiant priimti sprendima dél prasymo dél Seimos susijungimo pagal
SESV 20 straipsnj. Grazinimo direktyvos 5 straipsnyje nustatyta, kad jgyvendinant direktyva reikia
atsizvelgti j vaiko interesus ir $eimos gyvenima®. Pagal Grazinimo direktyva nelydimi nepilnameciai
laikomi ypa¢ pazeidziama grupe, kai juos reikia grazinti | kilmeés valstybe™. Taigi tokiomis
aplinkybémis butina atsizvelgti j vaiko interesus ir priimti sprendima ji grazinti tik po to, kai tie
interesai jvertinti”'. Kalbant apie $eimos gyvenimg, i§ direktyvoje sukurtos sistemos matyti, kad
valstybés narés turéty atsizvelgti | ta elementa kiekvienu konkreciu atveju vertindamos su
suinteresuotuoju asmeniu susijusias aplinkybes”.

73. Taigi tai, ar kompetentingos institucijos atsizvelgé i vaiko interesus ir Seimos gyvenima pagal
Grazinimo direktyvos 5 straipsnio a ir b punktus, nebatinai susije su veiksniais, j kuriuos reikia
atsizvelgti nagrinéjant prasyma dél $eimos susijungimo”™. Be to, kai draudimai atvykti buvo nustatyti
nagrinéjamais atvejais, toks vertinimas negaléjo buti atliktas, nes prasymuy dél seimos susijungimo data
buvo vélesné nei grazinimo sprendimy ir su jais susijusiy draudimy atvykti.

74. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso patarti, ar nagrinéjama
administraciné praktika suderinama su ES teise tais atvejais, kai priimtas sprendimas i$siysti (treciasis
klausimas). Taciau i$ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstyty faktiniy aplinkybiy
neaisku, ar dél kurio nors i§ pareiskéju buvo priimtas toks sprendimas (kaip tai suprantama pagal
Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 5 dalj). Todél j §j klausima galima neatsakyti. Dél tvarkos deréty
pridurti, kad, atsizvelgiant j painiava vartojant termina ,sprendimas i$siysti“ kaip termino ,sprendimo
grazinti“ sinonimg, gali buti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
omenyje tai, kad visais atvejais, i§skyrus. R.I., dél atitinkamo treciosios Salies piliecio buvo priimtas ne
vienas sprendimas grazinti. [gyvendindamos Grazinimo direktyva valstybés narés privalo atsizvelgti i
5 straipsnj”. Nenumatyta jokios ty prievoliy iimties tais atvejais, kai dél asmens priimti paskesni
sprendimai grazinti. Taigi, kalbant apie tokius sprendimus, buatina atsizvelgti j 5 straipsnio ar ir
b punktuose nustatytas prievoles.

75. Neatsizvelgiant j tai, kad prasymai dél Seimos susijungimo ir sprendimai grazinti yra atskiros
proceduros, gali buti taip, kad keliami klausimai i§ dalies sutampa. Taciau tai nereiskia, kad pirmoji
procedira yra ,apeliacija“ arba budas i§ naujo pradéti grazinimo procedura. ,Labai specifinés
situacijos“ kriterijus, kuris turi bati tenkinamas, siekiant nustatyti atitinkamas treciosios $alies piliecio
teises apsigyventi pagal SESV 20 straipsnj, yra grieztas. Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes,
nepritariu, kad tiesiog nagrinéjant tokius prasymus kyla pavojus Grazinimo direktyvoje nustatytoms
procediroms.

69 Zr. Grazinimo direktyvos 22 konstatuojamaja dalj.

70 Zr. Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 9 dalj. Taip pat zr. Grazinimo direktyvos 5 straipsnj ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 49 ir 50 punktus.

71 Zr. Grazinimo direktyvos 10 straipsnj ir 6 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 62 punkta.

72 Tai patvirtinama 6 straipsnio 4 dalies nuostatose dél bendrosios taisyklés, kad valstybés narés privalo priimti sprendimus grazinti jy teritorijoje
neteisétai esancius treciyju Saliy piliecius, iSimties. Taip pat zr. Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 2 dalies nuostatas dél savanorisko i$vykimo ir
III skyriuje jtvirtintas procesines apsaugos priemones.

73 Zr. $ios isvados 61-63 punktus.
74 Zinoma, Grazinimo direktyvoje atsizvelgiama j pagrindines teises, zr. 24 konstatuojamaja dalj.
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Nagrinéjami atvejai

76. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano nuomonei, kad Siems septyniems atvejams taikytinas
SESV 20 straipsnis ir kad i§ esmés atliekant vertinima neturéty buti atsizvelgiama j Grazinimo
direktyvos taisykles, kompetentingos institucijos kiekvienu nagrinéjamu atveju turés nustatyti, ar tarp
ES piliecio ir jo $eimos nario treciosios $alies pilie¢io faktiskai yra priklausomumo rysys™. Kiekvieng
pareiskéja reikia vertinti deramai atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 24 straipsnius.

77. Kalbant apie R.I., M.J., N.N.N. ir O.I.O., kurie yra nepilnameciy vaiky, ES pilieciy, tévai, be kita ko,
svarbu atsizvelgti j tai, kad kiekvieno vaiko vienas i§ tévy yra ES pilietis, ir toliau nagrinéti, ar kuris i$
tévy turi globos teises (arba ar jas turi abu tévai) ir ar vaikas teisi$kai, finansiskai ar emociskai
priklausomas nuo to i$ tévy, kuris yra treciosios $alies pilietis .

78. Kaip nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, O.1.O. padétis yra ypatinga, nes visas vaiko globos teises turi jo motina
belgé, ji nuo jo finansiskai nepriklauso ir jis neturi galimybés bendrauti su dukra dél teismo jsakymo.
I$ tos informacijos matyti, kad jis negaléty bati laikomas pagrindiniu vaiko maitintoju ir kad tarp jy
gali nebuti priklausomumo santykiy.

79. Kalbant apie K.A. ir M.Z., kurie yra suauge tévo belgo vaikai, kompetentingos institucijos turéty
atsizvelgti | tai, kad vien $eimos susijungimo Belgijoje noro nepakanka”. Nustatant, ar egzistuoja
priklausomumo santykiai, faktas, kad ES pilietis teikia finansine parama savo suaugusiam vaikui, kuris
yra treciosios $alies pilietis (zr. M.Z. atvejj), néra svarbus. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
»priklausomumo santykis tarp <...> Sajungos piliecio ir treciosios Salies piliecio, kuriam atsisakyta
suteikti teise gyventi Salyje, gali paneigti Sajungos pilietybés veiksminguma, nes dél sio priklausomumo
dél tokio neigiamo sprendimo Sgjungos pilietis i$ tikryjy bus priverstas isvykti ne tik i§ savo pilietybés
valstybés narés teritorijos, bet ir i§ visos Sajungos teritorijos“”. Kalbant apie ES pilie¢io suaugusius
vaikus, galima pateikti tokj pavyzdj: pagyvenusiam ar sergan¢iam tévui ar motinai reikia, kad jy suauges
vaikas, treciosios $alies pilietis, buty salia, ir, jeigu tas vaikas buaty i$siystas i§ atitinkamos valstybés
narés, Sgjungos pilietis buty priverstas i$vykti i§ Europos Sajungos.

80. Tokj pat vertinima, atsizvelgiant | ta esminj elementg, reikéty atlikti ir dél B.A. Faktas, kad jis ir
kartu su juo gyvenantis asmuo néra kraujo rysiy turintys giminaiciai, man neatrodo svarbus, nes pagal

nacionaline teise jis laikomas $eimos nariu”.

81. Taigi darytina iSvada, jog pagal ES teisés aktus, pirmiausia SESV 20 straipsnj, taikoma atsizvelgiant j
Chartijos 7 ir 24 straipsnius, draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria valstybés narés
kompetentingos institucijos automatiskai atsisako nagrinéti treciosios Salies piliecio, dél kurio priimtas
sprendimas grazinti ir nustatytas su tuo susijes draudimas atvykti, prasymus leisti apsigyventi tos
valstybés narés teritorijoje, siekiant susijungti su Seimos nariu, kuris yra ES pilietis ir gyvena valstybéje
naréje, kurios pilietis jis yra, ir kuris niekada nesinaudojo savo teisémis laisvai judéti. Prie$
nacionalinéms valdzios institucijoms priimant sprendima dél prasymo dél Seimos susijungimo turi buti
jvertintos konkrecios nagrinéjamos bylos aplinkybés. Grazinimo direktyva tokios praktikos pateisinti
negalima.

75 Taip pat zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 70 punkta.

76 Vien treciosios Salies pilieCio tévystés santykiy su savo vaiku, kuris yra ES pilietis, nepakanka; zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt.,
C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 50-52 punktus. Taip pat zr. 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15,
EU:C:2017:354, 71 punkta.

77 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ymeraga ir kt., C-87/12, EU:C:2013:291, 39 punktas.
78 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 69 punktas.
79 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 55 punktas.
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Ketvirtasis klausimas

82. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, kaip aiskinti Grazinimo
direktyvos 11 straipsnio 3 dalj dél draudimo atvykti panaikinimo ar sustabdymo. Keliami keturi
konkretts klausimai. Jie keliami dél aspekty, susijusiy su 11 straipsnio 3 dalies trecios ir ketvirtos
pastraipy i$ai$kinimu® ir su tuo, ar nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, ypa¢ susijusios su
draudimo atvykti panaikinimu ar sustabdymu, suderinamos su ES teise®.

83. Pradésiu nuo bendro pobudzio pastaby dél draudimuy atvykti, su kuriais susijes ketvirtasis
klausimas. Pagal nacionalines taisykles draudimas atvykti taikomas nuo pranesimo apie ji datos, o ne
nuo datos, kada atitinkamas treciosios $alies pilietis iSvyksta i§ Belgijos teritorijos. Taciau Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad tokiais draudimais siekiama papildyti sprendimus grazinti*. Jis taip pat
yra konstataves, jog draudimo atvykti taikymo laikotarpis skai¢iuojamas nuo datos, kada atitinkamas
asmuo fakti$kai iSvyko i§ ES teritorijos®. Su neteisétu atitinkamo treciosios $alies pilie¢io buvimu
labiau susijes sprendimas grazinti, o ne draudimas atvykti. Siuo poziiriu nacionalinése taisyklése,
apibudintose nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, Grazinimo direktyvos formuluotés,
tikslas ir sistema, atrodo, neatsispindi.

84. Be to, atsizvelgdama | savo nuomone, kad nagrinéjama administraciné praktika pagal
SESV 20 straipsnj draudziama, manau, jog su draudimais atvykti susijusios taisyklés néra svarbios
atliekant vertinima pagal ta nuostata, nes prasymai dél Seimos susijungimo turi bati nagrinéjami i$
esmés. Taigi, jeigu kuriuo nors atveju kompetentingos institucijos nuspresty, jog tokj prasyma reikéty
patenkinti, pareiskéjo apsigyvenimas valstybés teritorijoje bus teisétas ir pagal 2 straipsnio 1 dalj
Grazinimo direktyva jam nebetaikoma, nes jo buvimas nebelaikomas neteisétu, kaip tai suprantama
pagal tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalj®.

85. Kita vertus, jeigu tos institucijos nuspresty, kad prasymo patenkinti negalima, pareiskéjo buvimas
valstybés teritorijoje bus ir toliau laikomas neteisétu ir jam galios priimtas sprendimas grazinti ir su
juo susijes draudimas atvykti. Tokiu atveju tam tikros kompetentingos institucijos turés jgyvendinti ta
sprendima pagal Grazinimo direktyva ir imtis batiny priemoniy, pavyzdziui, priimti sprendima issiysti
pagal tos direktyvos 8 straipsnj. Bet kokiam tokiam sprendimui, Zinoma, bus taikomos III skyriuje
numatytos procesinés apsaugos priemoneés.

86. Kadangi dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy atvejy sprendimas i$ esmés dar nepriimtas, kad jie
buty iSnagrinéti, grieztai tariant, Grazinimo direktyvos 11 straipsnio 3 dalies aiskinti nereikia. Gali bati
taip, kad ta nuostata bus svarbi vélesniame etape, bet tai priklauso nuo kompetentingy institucijy
kiekvieno atvejo vertinimo i$§ esmés rezultaty. Todél Teisingumo Teismui sitlau neatsakyti j ketvirtajj
klausima.

80 Zr. $ios isvados 14 punkta.

81 Zr. $ios i$vados 18 ir 19 punktus.

82 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 45 ir 51 punktai.

83 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 53 punktas.

84 Prasymus dél Seimos susijungimo nagrinéjancios kompetentingos institucijos ir uz imigracijos taisykliy jgyvendinima atsakingos kompetentingos
institucijos nebutinai yra tos pacios. Be to, tai nereiskia, kad patenkinus prasyma dél $eimos susijungimo ankstesnis sprendimas grazinti bus
automatiskai pripazintas negaliojanc¢iu ar kitaip panaikintas. Suinteresuotojo asmens imigracijos statusa gali tekti nagrinéti per atskira
administracinj procesa, kaip numatyta pagal taikytinas nacionalines taisykles.
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87. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui | Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Prieglobscio ir imigracijos reikaly taryba, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus sitlau atsakyti
taip:

— DPagal Europos Sajungos teise, pirmiausia SESV 20 straipsnj, siejama su Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniais, draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria
valstybés narés kompetentingos institucijos automatiskai atsisako nagrinéti treciosios $alies piliecio,
dél kurio priimtas sprendimas grazinti ir nustatytas su tuo susijes draudimas atvykti, prasymus leisti
apsigyventi tos valstybés narés teritorijoje, siekiant susijungti su Seimos nariu, kuris yra ES pilietis ir
gyvena valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, ir kuris niekada nesinaudojo savo teisémis laisvai
judéti.

— Tokios praktikos negalima pateisinti remiantis 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo

standarty ir tvarkos valstybése narése.

— Tokiu atveju prie$ nacionalinéms valdzios institucijoms priimant sprendima dél prasymo dél seimos
susijungimo turi biti jvertintos konkrecios nagrinéjamos bylos aplinkybés.

20 ECLIL:EEU:C:2017:821



	Generalinės advokatės
	
	ES teisės aktai
	Chartija
	Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo
	Direktyva 2004/38
	Grąžinimo direktyva

	Nacionalinės teisės nuostatos
	Nuostatos dėl šeimos susijungimo
	Nuostatos dėl išsiuntimo ir draudimo atvykti

	Faktinės aplinkybės, procesas ir pateikti klausimai
	Vertinimas
	Preliminarios pastabos
	Pirmasis, antrasis ir trečiasis klausimai
	Nacionalinė praktika nenagrinėti prašymų dėl šeimos susijungimo ir SESV 20 straipsnis
	Priklausomumo santykiai pagal SESV 20 straipsnį
	Grąžinimo direktyva
	Nagrinėjami atvejai

	Ketvirtasis klausimas

	Išvada


