CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. gruodzio 13 d."

Byla C-240/17
E

(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sengeno erdve —
Sprendimas grazinti treciosios $alies pilietj ir draudimas jam atvykti — Perspéjimas nejsileisti Sengeno
informacijos sistemoje — Nusikalstama veika padares treciosios $alies pilietis — Treciosios $alies pilietis,
turintis galiojantj leidima gyventi kitoje Sengeno erdvés valstybéje naréje — Konsultavimosi pareiga —
Vykdomy konsultacijy poveikis jgyvendinant sprendima grazinti ir jsigaliojant draudimui atvykti —
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalis (Sengeno konvencija) —
Direktyva 2008/115/EB*

I. Ivadas

1. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés miesto Sengeno pavadinimas nuo 1985 m. siejamas su vizija —
galimybe keliauti po visa Europa be vidaus sieny kontrolés. Siuo metu $i vizija yra jgyvendinta
daugelyje Europos Sgjungos valstybiy nariy, taip pat kai kuriose kaimyninése treciosiose $alyse, kurios
visos kartu sudaro Sengeno erdve. Siandien Sengeno sistema laikoma vienu i§ Europos laisveés,
saugumo ir teisingumo erdveés kertiniy akmeny?.

2. Norint uztikrinti, kad minéta sistema ilgai veikty ir toliau buty visuotinai pripazistama, butinos
bendros taisyklés, kurios veiksmingai ir nuosekliai uztikrinty, kad Sioje erdvéje be vidaus sieny siekiant
laisvés nenukentéty saugumas. Tai reiskia, kad susijusios $alys vis dar kontroliuoja treciyju saliy pilieciy
atvykimag ir gyvenima, taciau tai daro laikydamosi Sgjungos teisés nuostaty ir paisydamos atitinkamuy
asmeny asmens teisiy ir interesy.

3. Siomis aplinkybémis pateikiamas pragymas priimti prejudicinj sprendima, kurj $ioje byloje nagrinéja
Teisingumo Teismas. Reikia iSsiaiskinti, kaip elgtis tokiu atveju, kai treciosios Salies pilieciui, kuris turi
galiojantj leidima gyventi vienoje Sengeno erdvés valstybéje naréje, kita Sengeno erdveés Valstybe naré
uzdraudzia atvykti. Kadangi vidaus sienos néra kontroliuojamos, toks draudimas atvykti i$ principo
laikytinas Europos lygio klausimu, todél jis reik§mingas ne tik visai Sengeno erdvei, bet ir platesniam
valstybiy ratui — visoms Europos Sgjungos valstybéms naréms.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2r, ESS 3 straipsnio 2 dalj, SESV 67 straipsnio 2 dalj ir ESS ir SESV protokola Nr. 19 (Protokolas dél j Europos Sgjungos sistema integruotos
Sengeno acquis), OL C 115, 2008, p. 290; $is protokolas parengtas vadovaujantis Amsterdamo sutartimi).
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4. Konkreciai $iuo atveju kalbama apie E, Nigerijos pilietj, kuris padaré nusikalstama veika Suomijoje.
Sios Salies valdzios institucijos nori grazinti ji i jo kilmés 3alj — Nigerija ir nustaté jam draudima
atvykti j visa Sengeno erdvés teritorija, nors jis dar turi leidima gyventi Ispanijoje.

5. Sengeno sistemai taikomose Sajungos teisés nuostatose tokiais atvejais numatytos valstybiy nariy
konsultacijos, kad visos susijusios valdzios institucijos galéty veikti nuosekliai ir nepriestaraudamos
viena kitai. Valstybé naré, kuri nustato draudima atvykti, turi paklausti kitos valstybés narés, iSdavusios
leidima gyventi, ar pastaroji neketina to leidimo panaikinti. Taciau kas atsitinka tuomet, kai valstybé
naré, su kuria konsultuojamasi ($iuo atveju — Ispanijos Karalysté), ilga laika neatsako i klausimg, nors
valstybé nareé, kuri konsultuojasi ($iuo atveju — Suomijos Respublika), atitinkama asmenj laiko didele
grésme viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui, todél nori ji nedelsiant issiysti j jo kilmés $alj?

6. Sis praktiniu pozitiriu reiksmingas klausimas iki $iol néra iSaiSkintas. Atsakes i ji Teisingumo
Teismas gali prisidéti prie Sengeno erdvéje taikomy bendryjy taisykliy tobulinimo ir islaikyti tinkama
pusiausvyra tarp valstybiy nariy saugumo interesy ir treciosios Salies piliecio asmens teisiy ir
interesy°.

II. Teisinis pagrindas

7. Sios bylos teisinj pagrinda, susuus; su Sgjungos teisés sistema, sudaro, pirma, Konvencija dél
Sengeno susitarimo ggyvendlmmo (toliau — Sengeno konvencija) ir, antra, 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB del bendrq nelegahal esanciy treciyjy saliy
pilieciy grqzmlmo standarty ir tvarkos valstybése narése’. Be to, jai reik§mingas Sengeno sieny
kodeksas®, jtvirtintas Reglamentu (ES) 2016/399".

A. Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo

8. Sengeno konvencija 1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasé penkios valstybés
narés® ir ji 151ga110)0 1995 m. kovo 26 d. Pagal ES sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
protokola Nr. 19 ji yra jtraukta i Sengeno aquis, kuris sudaro Europos Sajungos teisés dalj ir yra
taikomas Sengeno erdvei, t. y. beveik visoms Europos Sgjungos Valstybems naréms, vadinasi, ir
Suomijos Respublikai, ir Ispam]os Karalystei. Be to, Sengeno erdvé apima ir kelias treciasias $alis, kaip
antai Sveicarijos Konfederacija .

3 Konkreciai dél pastarojo aspekto zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 46 punktas), 2014 m. lapkricio
5 d. Sprendima Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 39 punktas) ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimg Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
38 punktas).

4 OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9.

5 OL L 348, 2008, p. 98.

6 Reglamentu (ES) 2016/399 buvo panaikinta ir pakeista anks¢iau galiojusi Sengeno sieny kodekso redakcija pagal 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 562/2006 (OL L 105, 2006, p. 1). Taciau $ioje byloje svarbios nuostatos turinio poziiriu nepasikeite,
todél toliau remsiuosi $iuo metu galiojancia Sengeno sieny kodekso redakcija.

7 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

8 Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Pranciizijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Nyderlandy Karalyste.

9 Be to, 1999 m. geguzés 20 d. Tarybos sprendi{nu 1999/436/EB (OL L 176, 1999, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,
p. 152) atskiros nuostatos, kurios kartu sudaro Sengeno aquis, buvo priskirtos jvairiam Europos Sajungos sutar¢iy teisiniam pagrindui; pagal sio
sprendimo A prieda Sengeno konvencijos 25 straipsnis patenka j EB 62 straipsnio 3 punkto ir 63 straipsnio 3 punkto (dabar SESV 77 ir
79 straipsniai) taikymo sritj.

10 Zr. Europos Sajungos, Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél Sveicarijos Konfederacijos asociacijos jgyvendinant, taikant
ir plétojant Sengeno acquis, 2004 m. spalio 26 d. pasiradyta Liuksemburge ir isigaliojusi 2008 m. kovo 1 d. (OL L 53, 2008, p. 52) (toliau —
Susitarimas dél Sveicarijos asociacijos).
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9. Sengeno konvencijos II antrastinéje dalyje (,Kontrolés panaikinimas prie vidaus sieny ir asmeny
judéjimas®) 5 skyriuje (,Leidimai gyventi ir perspéjimai nejsileisti“) pateikiama Sengeno konvencijos
25 straipsnio nuostata, kurios 2 dalyje sakoma:

,Tais atvejais, kai uzsieniec¢iui, kuris pagal duota perspéjima yra nejsileistinas, Susitariancioji Salis
ketina isduoti leidima gyventi, ji pirmiausia konsultuojasi su perspéjima davusia Susitariancigja Salimi
ir atsizvelgia i jos interesus; leidimas gyventi iSduodamas tik dél svarbiy priezasciy, paprastai dél
humanisky paskaty arba tarptautiniy jsipareigojimuy.

Jei leidimas gyventi i§duodamas, perspéjima davusi Susitariancioji Salis ta perspéjima atsaukia, bet ta
uzsienietj gali jtraukti j savo nacionalinj nejleidziamy asmenuy sarasa.”

10. Be to, Sengeno konvencijos II antrastinéje dalyje yra 19 straipsnis, kuris jtrauktas j 4 skyriy
(,UZzsienieCiy judéjima reglamentuojancios salygos®) ir kurio 1 dalyje numatyta uzsienieciy teisé
keliauti Sengeno erdvéje:

,UzZsieniec¢iai, turintys vienos i§ Susitarianc¢iyjy Saliy iSduota galiojantj leidima gyventi, naudodamiesi
tuo leidimu ir galiojanc¢iu kelionés dokumentu, gali ne ilgiau kaip tris ménesius keliauti kity
Susitarian¢iyjy Saliy teritorijose, jei jie atitinka 5 straipsnio 1 dalies a, c ir e punktuose nurodytas
atvykimo salygas ir néra jtraukti j atitinkamos Susitarianc¢iosios Salies nacionalinj nejleidziamy asmeny
sarasa.

11. Siomis aplinkybémis ,uzsienie¢iu“, remiantis Sengeno kodekso 1 straipsnyje pateiktomis terminy
apibréztimis, laikomas bet kuris asmuo, kuris néra Europos Sajungos valstybiy nariy pilietis. Todél $i
apibréztis atitinka ,trecCiosios S$alies piliecio apibréztj, kuri taip pat naudojama Sgjungos teiséje.
Remiantis ta pacia nuostata ,uzsienietis, kuris pagal duota perspéjima yra nejsileistinas®, yra
,uzsienietis, dél kurio j Sengeno informacine sistema <...> jtrauktas perspéjimas, kad jam neleidziama
atvykti“. ,Leidimu gyventi“ pagal taisykles laikomas ,bet kuris Susitarianciosios Salies i$duotas
leidimas, suteikiantis teise gyventi jos teritorijoje <...>“

B. Sengeno sieny kodeksas

12. Taip pat reikia atkreipti démesj j Sengeno sieny kodeksa pagal Reglamento (ES) 2016/399
redakcija, kurios 6 straipsnyje dél treciyjuy Saliy pilieciy atvykimo salygy nustatyta:

»1) Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmeé nevirsija 90 dieny per bet
kurj 180 dieny laikotarpj, kai laikoma, kad kiekviena tokio buvimo diena jeina i 180 dieny
laikotarpj, treciyjy Saliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

<...>

d) néra asmenys, dél kuriy Sengeno informacinéje sistemoje (SIS) buvo jvestas perspéjimas nejsileisti
ty asmeny;

<>

5) Nukrypstant nuo 1 dalies:

a) treciyjy saliy pilie¢iams, kurie atitinka ne visas 1 dalyje nustatytas salygas, bet turi leidima gyventi
arba ilgalaike viza, leidziama vykti per kity valstybiy nariy teritorijas tranzitu, kad jie galéty
pasiekti leidima gyventi ar ilgalaike viza iSdavusios valstybés narés teritorija, jeigu jy vardai,

pavardés néra jtraukti j valstybés narés, kurios iSorés sienas jie ketina kirsti, nacionalinj
nejsileistiny asmeny sarasy, ir tame sarase nenurodoma neleisti jiems atvykti ar vykti tranzitu;
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“«

<>
13. Be to, Sengeno sieny kodekso 14 straipsnio ,Atsisakymas leisti atvykti“ 1 dalyje nustatyta:

»Ireciosios Salies pilieciui, kuris neatitinka visy 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo salygy ir
nepriklauso 6 straipsnio 5 dalyje nurodytoms asmenuy kategorijoms, neleidziama atvykti j valstybiy

nariy teritorijas. Tai nepazeidzia specialiy nuostaty dél teisés j prieglobstj ir tarptautine apsauga arba
dél ilgalaikiy vizy isdavimo taikymo.”

C. Direktyva 2008/115

14. Galiausiai verta paminéti Direktyva 2008/115, kurios I skyriaus (,Bendrosios nuostatos)
3 straipsnio 3, 4, 6 ir 8 punktuose nurodytos Sios sagvoky apibréztys:

2<ees>

3. ,grazinimas“ — treciosios $alies piliecio grjzimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — j[:]

— asmens kilmeés $alj arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir i
kuria jis baty priimtas;

4. ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios S$alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
prievolé grizti;

<>

6. ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika
atvykti i valstybiy nariy teritorija ir buti joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<.oo>

8. ,savanoriskas i$vykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui nustatyta
laikotarpj;

«

<.o>

15. Direktyvos 2008/115 II skyriuje (,Neteiséto buvimo nutraukimas®) yra, be kita ko, 6, 7 ir
11 straipsniai.

16. Direktyvos 2008/115 6 straipsnio pavadinimas yra ,Sprendimas grazinti“. Jo pirmyjy daliy tekstas
yra toks:

»1) Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies pilieCio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.
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2) Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie turi

kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidima,
nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios Salies pilietis
nesilaiko $io reikalavimo arba kai treciosios $alies piliecio neatidéliotinas iSvykimas yra bttinas
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.”

17. Direktyvos 2008/115 7 straipsnio pirmosiose dviejose dalyse dél ,savanorisko i$vykimo“ nustatyta:

»1) Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriskai i$vykti, trunkantis nuo septyniu

iki trisdesimties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurodyty iSimciy. Valstybés narés savo
nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti, kad toks laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo treciosios
Salies piliecio prasymu. Tokiu atveju valstybés narés pranesa atitinkamiems treciosios S$alies
pilieciams apie galimybe pateikti tokj prasyma.

Numacius pirmoje pastraipoje numatyta laikotarpj, neatmetama galimybé atitinkamiems treciosios
salies pilieciams iSvykti anksciau.

2) Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui prireikus pratesia savanorisko isvykimo laikotarpj,

kiekvienu atveju atsizvelgdamos i atskiro atvejo konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, buvimo trukme,
ar yra mokykla lankanciy vaiky ir ar esama kity Seimos bei socialiniy rysiy.

18. Direktyvos 2008/115 8 straipsnyje, kuris yra skirtas ,i$siuntimui®, nustatyta (istraukos):

»1) Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsni.

2) Jei valstybé naré pagal 7 straipsnj yra suteikusi laikotarpj savanoriskai i$vykti, sprendimas grazinti
gali bati jvykdytas tik pasibaigus tam laikotarpiui, i$skyrus tuos atvejus, kai tuo laikotarpiu atsiranda
pavojus, kaip nurodyta 7 straipsnio 4 dalyje.

3) Valstybés narés gali priimti atskirg administracinj ar teismo sprendima arba akta, nurodantj i$siysti.

<...

“«

>

19. Direktyvos 2008/115 9 straipsnio ,I$siuntimo atidéjimas“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés atitinkamam laikotarpiui gali atidéti iSsiuntima, kiekvienu atveju atsizvelgdamos i
atskiro atvejo konkrecias aplinkybes. <...>“

20. Be to, Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ nustatyta:

»1) Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.

2) Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirsija penkeriy mety. <...>

<...

“«

>
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21. Be to, Direktyvos 2008/115 4, 6 ir 14 konstatuojamosiose dalyse yra pateikiami $iy nuostaty
paaiskinimai:

»4) Turi buti nustatytos aiskios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<...>

6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas treciyjy Saliy pilieciy buvimas baty nutrauktas
vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. <...>

<.o0>

14) Nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, turéty buti suteiktas poveikis Europos
mastu nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorija ir
btti joje. <...>"

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

22. E yra Nigerijos pilietis. 2014 m. sausio 24 d. Suomijos baudziamyjy byly teismas jj nuteisé bendra
penkeriy mety laisvés atémimo bausme uz jvairius sunkius nusikaltimus, susijusius su narkotinémis
medziagomis, padarytus 2013 m. Suomijoje'’. Nuosprendis yra galutinis. Dalj jam skirtos laisves
atémimo bausmeés E atliko Suomijoje.

23. Ispanijoje, kur jis pries§ tai gyvenol4 mety ir kur yra jo $eima, E turi leidima gyventi, kuris baigs
galioti 2018 m. vasario 11 d. Todél E paprasé Suomijos valdzios instituciju grazinti jj i Ispanija.

24. Taciau Maahanmuuttovirasto (Suomijos imigracijos tarnyba) 2015 m. sausio 21 d. nusprendé
grazinti E | jo kilmés $alj Nigerija, grisdama §j sprendima tuo, kad E Suomijoje padaré sunkius
nusikaltimus, todél jis kelia grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui. Kartu su sprendimu
grazinti E buvo nustatytas draudimas atvykti jam j visa Sengeno erdvés teritorija, kol bus priimtas
naujas sprendimas. Jam nebuvo nustatyta jokio termino savanoriskai isvykti.

25. 2015 m. sausio 26 d. Imigracijos tarnyba pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj pradéjo
konsultacijas su Ispanijos Karalyste ir paprasé Sios valstybés narés valdzios institucijy pateikti savo
pozicija dél galimo E leidimo gyventi panaikinimo. Kadangi Ispanijos valdzios institucijos neatsaké j
prasyma, Imigracijos tarnyba 2016 m. birzelio 20 d. pateiké nauja prasyma, be to, pateiké 2016 m.
birzelio 21 d. Ispanijos paprasyta nuosprendzio dél E rezoliucine dalj. 2016 m. birzelio 28 d. ir
2016 m. lapkri¢io 9 d. Imigracijos tarnyba dar karta pateiké prasyma Ispanijos valdzios institucijoms.
Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, Ispanijos valdzios institucijos iki
siol nepateiké savo pozicijos.

26. E skundas dél sprendimo grazinti pirmosios instancijos teisme — Hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas, Suomija) — nebuvo patenkintas'’. E dél $io sprendimo padavé apeliacinj
skunda, todél byla dabar nagrinéja antrosios instancijos teismas — Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis
administracinis teismas, Suomija), prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

11 Pareiskéjas, be kita ko, turéjo ir pardavé bent 850 ekstazio tableciy, j Suomija importavo i§ viso 438 g kokaino, siekdamas ji perparduoti arba
perduoti, ir mégino jsigyti bent 30 g kokaino, skirto perparduoti.

12 Pirmosios instancijos teismo nuosprendis buvo priimtas 2016 m. balandzio 5 d.
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27. Pagrindine byla nagrinéjantys nacionaliniai teismai daro prielaida, kad E kelia grésme viesajai
tvarkai ir visuomenés saugumui. Taciau 2016 m. spalio 27 d. nutartimi Korkein hallinto-oikeus
sustabdé E grazinimg, kol bus priimtas kitas sprendimas.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. 2017 m. geguzés 2 d. sprendimu, gautu 2017 m. geguzés 10 d., Korkein hallinto-oikeus, remdamasis
SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 25 straipsnio 2 dalyje susitarian¢iosioms
valstybéms numatyta pareiga konsultuotis tarpusavyje sukelia teisiniy pasekmiy, kuriomis treciosios
salies pilietis gali remtis tuo atveju, jei susitariancioji valstybé nustato Siam treciosios Salies pilieciui
draudima atvykti j visa Sengeno erdvés teritorija ir priima sprendima grazinti ji i jo kilmés alj,
motyvuodama tuo, kad jis kelia grésme viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui?

2. Jei minéta Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalis taikytina priimant sprendima dél draudimo

atvykti:

ar konsultacijas reikia pradéti prie§ priimant §j sprendima dél draudimo atvykti, ar jas galima
pradéti tik po to, kai priimamas sprendimas grazinti ir sprendimas dél draudimo atvykti?

3. Jei sias konsultacijas galima pradéti tik po to, kai priimamas sprendimas grazinti ir sprendimas dél
draudimo atvykti:

ar tai, kad susitarianciosios valstybés vis dar konsultuojasi ir kad kita susitariancioji valstybé
nepaskelbé, ar ji ketina panaikinti treciosios Salies piliecio leidima gyventi, neleidzia grazinti
treCiosios $alies piliecio | jo kilmés Salj ir jsigalioti draudimui atvykti | visa Sengeno erdvés
teritorija?

4. Kaip susitariancioji valstybé turi elgtis, jei leidima gyventi Salyje iSdavusi susitariancioji valstybé,
nepaisydama kartotiniy praSymuy, nepareiské savo pozicijos dél jos treciosios $alies pilieciui iSduoto
leidimo gyventi Salyje panaikinimo?“

29. Kartu su prasymu priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas dar paprasé Teisingumo Teismo $ioje byloje pagal Procediros reglamento 107 straipsnj taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediarg. Tacdiau Teisingumo Teismui pagal
Procediros reglamento 101 straipsnj padavus prasyma pateikti paaiskinimus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas 2017 m. birzelio 2 d. paai$kino, kad E skirta laisvés atémimo
bausmé nuo 2016 m. sausio 24 d. buvo pakeista lygtine bausme ir $iuo metu jis néra suimtas.
Atsizvelgdama | S$ias aplinkybes sprendima nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedura paskirta Teisingumo Teismo kolegija pagal Procedtiros
reglamento 108 straipsnj nusprendé netaikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediros. Taciau Teisingumo Teismo pirmininkas 2017 m. birzelio 12 d. nusprendé, remdamasis
Procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalimi, kad turi bati suteikta pirmenybé nagrinéti sia byla.
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30. Per prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme procedira pastabas rastu pateiké
Suomijos, Belgijos, Vokietijos, Lenkijos ir Sveicarijos vyriausybés ir Europos Komisija'®. 2017 m.
lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo posédyje buvo atstovaujama E, Maahanmuuttovirasto, Suomijos ir
Ispanijos vyriausybéms ir Komisijai. Pabréztina, kad primygtinai reikalaujant Teisingumo Teismui
Ispanijos vyriausybé dalyvavo teismo posédyje, pateiké savo pozicija dél prejudiciniy klausimy ir atsake
i kai kuriuos Teisingumo Teismo klausimus.

V. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

31. Kaip paaiskéjo Teisingumo Teismo posédyje, Ispanijos valdzios institucijos 2017 m. lapkri¢io 2 d.
paprasé Imigracijos tarnybos atsiysti dél E Suomijoje priimta sprendima dél nurodymo isvykti, kad jos
galéty Ispanijoje pradéti procedara dél E leidimo gyventi atSaukimo. 2017 m. lapkri¢io 6 d. Imigracijos
tarnyba jvykdé §j prasyma ir pateiké Ispanijai sprendimo dél nurodymo isvykti kopija.

32. Net jei nekreiptume démesio j tai, kad informacija apie Siuos pastaruosius pokycius pagrindinéje
byloje Teisingumo Teismui oficialiai pateiké ne prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, bet tik bylos $alys', vis tiek tuomet pirmiausia kyla klausimas, ar prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra vis dar reik§mingas'®, nes anksé¢iau buve priimtini prejudiciniai klausimai deél 2017 m.
lapkri¢io mén. pokyc¢iy galéjo tapti tik teoriniais klausimais.

33. Vis délto reikia pazymeéti, kad Ispanijos valdzios institucijos iki $iol dar nepriémusios jokio galutinio
sprendimo dél E leidimo gyventi atSaukimo. Kalbéta tik apie procediros, po kurios gali bati atSauktas
Sis leidimas gyventi, pradzia. Kaip paaiskino Ispanijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo
klausima, neaisku, kada ir kaip baigsis minéta nacionaliné procedara. Taip pat E gali naudotis
jprastomis teisiy gynimo priemonémis Ispanijos teismuose dél galimo jo leidimo gyventi at$saukimo.

34. Kol néra galutinio Ispanijos valdzios institucijy sprendimo dél E leidimo gyventi atSaukimo,
negalima daryti i$vados, kad pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj yra pakankamas pagrindas
atSaukti leidima gyventi arba kad $is leidimas gyventi jau yra atSauktas.

35. Taigi darytina prielaida, kad prejudiciniai klausimai vis dar yra reikSmingi sprendziant pagrindine
byla ir Teisingumo Teismas privalo j juos atsakyti.

VI. Prejudiciniy klausimuy vertinimas i§ esmés

36. Sioje byloje svarbiausia yra Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria i$aiskinti
Teisingumo Teismo praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

37. Sia Sengeno aquis priklausancia nuostata Sengeno erdvés valstybéms naréms nustatoma pareiga
konsultuotis, jei viena i$ $iy valstybiy tre¢iosios $alies pilie¢iui nustato draudima atvykti j visa Sengeno
erdve, nors kita valstybé naré tam paciam treciosios Salies pilieciui yra iSdavusi dar galiojant leidima
gyventi. Taip siekiama wuztikrinti nacionaliniy valdzios institucijy veiksmy Sengeno erdvéje
veiksminguma, suderinamuma ir nuosekluma.

13 Dél Sveicarijos teisés dalyvauti byloje dél prejudicinio sprendimo priémimo Zzr. Susitarimo dél Sveicarijos asociacijos 8 straipsnio 2 dalj kartu su
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 4 dalimi.

14 Imigracijos tarnyba ir Ispanijos vyriausybés atstovas $iuo atveju pateiké Teisingumo Teismui sutampancius paaiskinimus.

15 Zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), 2016 m. kovo 3 d. Nutartj euro Bank (C-537/15,
EU:C:2016:143) ir 2016 m. kovo 23 d. Nutartj Overseas Financial ir Oaktree Finance (C-319/15, EU:C:2016:268).

8 ECLIL:EU:C:2017:963



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-240/17
E

38. Siomis aplinkybémis i$ viso keturiais savo klausimais Korkein hallinto-oikeus noréty suzinoti, kokj
konkrety poveikj dar nebaigtas, taciau jau ilga laika trunkantis konsultacijy procesas pagal Sengeno
konvencijos 25 straipsnio 2 dalj daro jgyvendinant treciosios $alies pilieciui skirta sprendima grazinti ir
sprendimg dél draudimo atvykti (antrasis, treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai) ir ar pats
treciosios $alies pilietis gali tiesiogiai remtis atitinkamu teisés aktu (pirmasis prejudicinis klausimas).

39. Atsakant j $iuos klausimus dél Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies reikia atsizvelgti j visy
atitinkamy Sgjungos teisés nuostaty dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés darny taikyma. Todél j
$ios bylos nagrinéjima reikia taip pat jtraukti Direktyvos 2008/115 ir Sengeno sieny kodekso nuostatas.

40. Manau, bity naudinga pirmiausia i$siaiskinti antrajj, trec¢iajj ir ketvirtajj klausimus dél Sengeno
konvencijos 25 straipsnio 2 dalies turinio iSaiskinimo, o tik tuomet jau nagrinéjant pirmajj prejudicinj
klausima i$siaiskinti tiesioginj atitinkamo teisés akto poveiki.

41. Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
funkcijy pasidalijima manau, kad nepaisant visy mano samprotavimuy apie $ia byla yra jrodyta, kad E
faktiskai laikytinas kelianciu grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, kaip aiskiai nurodyta
prasyme priimti prejudicinj sprendima, ir jokia bylos $alis tuo nesuabejojo *.

42. Tik E keliama grésmé viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui apskritai leidzia Suomijos valdzios
institucijoms $ioje byloje atitinkama asmenj tiesiogiai iSsiysti i jo kilmés Salj Nigerija, pries tai
nesuteikus jam galimybés iSvykti | Ispanija, kur jis turi galiojantj leidima gyventi (Zr.
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies antra sakinj kartu su 1 dalimi).

A. Tinkamas laikas pradéti konsultacijas pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj (antrasis
klausimas)

43. Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama nustatyti konsultaciju pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalj pradzia. Konkreciai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
informacijos apie tai, ar tokios konsultacijos turi buti pradétos iki galimo sprendimo grazinti priémimo
ir galimo draudimo atvykti nustatymo treciosios Salies pilieCiui ir ar pareiga konsultuotis pagal
Sajungos teise atsiranda tik po to, kai valdzios institucijos jau yra priémusios sprendima grazinti ir
sprendimg dél draudimo atvykti.

44. Remiantis Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies tekstu daugeliu kalby — jskaitant versijas
vokieciy, prancizy ir angly kalbomis — $i nuostata taikoma tais atvejais, kai treciosios Salies pilietis
pagal duota perspéjima yra nejsileistinas (Zr. $ios nuostatos pirma pastraipa) ir atitinkamy valstybiy
nariy konsultacijos, susikloscius tam tikroms aplinkybéms, prisideda prie to, kad perspéjimas
atsaukiamas (r. tos pacios nuostatos antra pastraipa). Kitaip tariant, Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad konsultacijos privalomos tik po to, kai duodamas perspéjimas, kad
treciosios Salies pilietis yra nejsileistinas. Taciau pareiga i§ anksto konsultuotis $ioje nuostatoje (kitaip
negu dabartiniame Europos Komisijos pasitilyme dél atitinkamos teisés srities reformos)'” $iuo metu
nenumatyta.

16 Manau, kad minétas pavojus vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui buvo nustatytas laikantis Sajungos teis¢je taikomy standarty, pirmiausia
remiantis iSsamia konkrecios bylos prognoze, kurios atveju atsizvelgta ne tik j atitinkamo asmens anksciau padarytas baudziamasias veikas, bet
ir, svarbiausia, j faktinj ir basima jo keliama pavojy, kuris lémé galutinj vertinimag; zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13,
EU:C:2015:377, pirmiausia 50-52 punktus ir 54 punktg).

17 Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Sengeno informacinés sistemos (SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo
patikrinimams kertant sieng, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 515/2014 ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006,
Komisijos pateikto 2016 m. gruodzio 21 d., COM(2016) 882 final, 26 straipsnio 2 dalis.
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45, Sis vertinimas pasiteisina, kai Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalis nagrinéjama kartu su
Direktyva 2008/115, kurioje numatomi bendri nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo
standartai ir tvarka. Sioje direktyvoje taip pat nenumatyta pareiga i$ anksto konsultuotis su kitomis
valstybémis narémis, kai vienos valstybés narés valdzios institucijos ketina priimti sprendima grazinti ir
nustatyti draudima atvykti (Direktyvos 2008/115 6 straipsnis kartu su 11 straipsniu).

46. Be to, siekiant tikslo sukurti efektyvia grazinimo politika (tai aigkiai deklaravo Europos Sajunga'®),
svarbu, kad valstybiy nariy valdzios institucijos, esant reikalui, galéty greitai veikti, pirmiausia tuomet,
kai nelegaliai esantys treciyjy $aliy pilieciai (kaip $iuo atveju) kelia pavoju vie$ajai tvarkai ir visuomenés
saugumui. Teisinis reikalavimas sistemingai i$ anksto konsultuotis su kitomis galbat suinteresuotomis
valstybémis narémis galéty priestarauti Siam tikslui.

47. Vis délto faktas, kad néra pareigos konsultuotis su kitomis valstybémis narémis prie§ priimant
sprendima grazinti ir sprendima dél draudimo atvykti, dar nereiskia, kad Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalis prieStarauja tokioms i$ankstinéms konsultacijoms'. Kaip teisingai pabrézia
Vokietijos vyriausybé ir Komisija, netgi pageidautina, kad valstybés narés valdzios institucijos, kurios
svarsto apie nelegaliai esanciam treciosios Salies pilieciui skirta sprendima grazinti kartu uzdraudziant
jam atvykti, kuo greiciau pasikonsultuoty su visomis kitomis suinteresuotosiomis valstybémis narémis.
Viena vertus, tos kitos valstybés narés tokiu badu kuo anksc¢iau gaus buting informacija, kuri leis joms
atitinkamai imtis priemoniy viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui uztikrinti. Kita vertus, tokiu badu
paskatinama kiek jmanoma didesné valstybiy nariy veiksmy Sengeno erdvéje konvergencija siekiant
iSvengti priestaringy sprendimy.

Tarpinés isvados

48. Taigi atsakant j antrajj prejudicinj klausima Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalis ai$kintina
taip, kad Sioje nuostatoje nurodytos konsultacijos pagal dabartine Sajungos teise turi bati vykdomos
kuo anksciau, taciau jos neprivalo buti pradedamos prie$ priimant sprendima grazinti ir sprendima dél
draudimo atvykti.

B. Vykstanéiy konsultacijy pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj poveikis jgyvendinant
sprendimag gragzinti ir sprendimg dél draudimo atvykti (treciasis ir ketvirtasis klausimai)

49. Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos nagrinésiu kartu dél ju glaudziy sasajy
turinio pozitriu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
gali bitti jgyvendintas sprendimas grazinti® ir jsigalioti visai Sengeno erdvei skirtas draudimas atvykti
dar nesibaigus pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj vykdomoms konsultacijoms.

50. Kitaip nei prie§ tai i$nagrinéto antrojo klausimo atveju®, kuris buvo susijes tik su sprendimo
grazinti ir draudimo atvykti priémimu, treciuoju ir ketvirtuoju klausimais keliama problema dél to, ar
tokie sprendimai gali buti jgyvendinami ir (arba) jsigalioja dar nepasibaigus konsultacijoms pagal
Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj.

18 Siuo klausimu zr. Direktyvos 2008/115 4 konstatuojamaja dalj ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
39 punktas), 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, 34 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590, 51 punktas).

19 Kaip matyti i$ pasitlymo COM(2016) 882 final (minéto 17 i$nasoje) 26 straipsnio 2 dalies antro sakinio, Sengeno sistemoje visai jmanoma
galimybé konsultuotis i§ anksto.

20 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas $iame kontekste kalba (tikriausiai remdamasis atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty
formuluotémis) apie ,iSsiuntimg“. Vis délto manau, kad siuo atveju kalbama apie sprendimg grazinti pagal Direktyva 2008/115 (nes nematau
tam prieStaraujanciy argumenty), todél vartosiu $ioje direktyvoje jprastas apibréztis.

21 Zr. $ios isvados 43-48 punktus.
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Pastaba dél treciojo ir ketvirtojo klausimy taikymo srities

51. Lenkijos vyriausybé primygtinai tvirtina, kad konsultacijomis pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalj néra aptariami sprendimai grazinti, todél tokiy konsultacijy i$vados automatiskai
nedaro jokio poveikio $iy sprendimuy grazinti jgyvendinimui.

52. Sie argumentai man atrodo per siauri. Zinoma, gali biti, kad Sengeno konvencijos 25 straipsnio
2 dalis, remiantis jos tekstu, taikoma tik draudimui atvykti, tiksliau sakant, vienam konkreciam tokiy
draudimy atvykti praktiniam aspektui, batent perspéjimui Sengeno informacijos sistemoje, kad
treCiosios Salies pilietis yra nejsileistinas. Tik nereikia pamirsti, kad draudimas atvykti panasioje byloje
kaip nagrinéjamoji yra susijes su sprendimu grazinti (zr. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkto
pabaiga ir 11 straipsnio 1 dalj) ir jsigalioja tik tuomet, kai nelegaliai esantis treciosios $alies pilietis
faktiskai i$vyksta i$ valstybiy nariy teritorijos, t. y. galutinai i$vyksta i§ Europos Sajungos teritorijos *

53. Taigi norint, kad jsigalioty draudimas atvykti, praktiniu pozitriu labai svarbu nustatyti, kada gali
bati jgyvendintas sprendimas grazinti treciosios Salies pilietj ir kokj poveikj Siam jgyvendinimui turi
vykstancios konsultacijos pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj.

54. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikisi atitinkamo Teisingumo
Teismo atsakymo ne tik j klausima dél vykstanc¢iy konsultacijy pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalj poveikio draudimui atvykti, bet ir j klausima dél tokiy konsultaciju poveikio
sprendimui grazinti, kuriuo pagristas draudimas atvykti.

Praktinés Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies taikymo problemos

55. Jei (kaip $iuo atveju) dél treciosios $alies piliecio, kuris vienoje Sengeno erdvés valstybéje naréje turi
leidima gyventi, kita Sengeno erdvés valstybé naré priima sprendima grazinti ir nustato draudima
atvykti | visa Sengeno erdve su perspéjimu nejsileisti, tuomet Sengeno konvencijos 25 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad antroji valstybé naré privalo konsultuotis su pirmaja dél klausimo, ar yra
pakankamai priezasCiy minéta leidima panaikinti.

56. Faktas, kad tuo paciu metu, kai priimamas sprendimas grazinti ir nustatomas draudimas atvykti i
visa Sengeno erdve, dar yra galiojantis leidimas gyventi, rodo, kad Sengeno erdvés valdzios institucijy
veiksmai yra nenuosekliis, todél $is klausimas turi bati sprendziamas konsultacijomis pagal Sengeno
konvencijos 25 straipsnio 2 dalj.

57. Jei valstybé naré, su kuria konsultuojamasi, panaikina savo suteikta leidima gyventi arba leidimas
gyventi deél kity priezasCiy (pirmiausia pasibaigus jame nustatytai leidimo gyventi trukmei) nustoja
galioti, tuomet galima taikyti visai Sengeno erdvei skirta draudima atvykti.

58. Taciau jei po konsultacijy paaiskéja, kad leidimas gyventi nebus panaikintas ir toliau galios, tuomet
ta valstybé naré, kuri nustaté draudima atvykti j visa Sengeno erdve, privalo pakeisti ta draudima
nacionaliniu, tik jos teritorijoje galiojanciu draudimu atvykti ir bet kuriuo atveju gali atitinkama
treciosios $alies pilietj jtraukti j savo nacionalinj nejleidziamy asmeny sara$a (Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalies antra pastraipa).

59. Pagal dabarting Sajungos teise tokiu atveju treciosios S$alies pilietis atsiduria savotiskoje
neapibréztoje padétyje, nes sprendimas grazinti yra jgyvendintas, taigi jsigalioja ir draudimas atvykti,
nors konsultacijos tarp valstybiy nariy pagal Sengeno konvencuos 25 straipsnio 2 dalj dar tesiasi.
Treciosios $alies pilieciui tuo metu taikomas draudimas atvyktl i visa Sengeno erdve ir jis Sengeno
informacijos sistemoje nurodomas kaip nejsileistinas j visa Sengeno erdve pagal duota perspéjima.

22 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45-53 punktai, pirmiausia 45 ir 53 punktai).
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Taciau pagal Sengeno erdvéje taikomas bendras taisykles ta valstybé naré, kuri suteiké galiojantj
leidima gyventi, privalo treciosios $alies pilietj vél jsileisti j savo teritorija, o visos kitos Sengeno erdveés
valstybés narés turi leisti jam vykti | minéta valstybe nare, nebent atitinkamas asmuo bty jtrauktas j jy
nacionalinj nejleidZiamy asmeny sarasa (Zr. Sengeno konvencijos 21 straipsnj kartu su Sengeno sieny
kodekso 6 straipsnio 5 dalies a punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi).

60. Galiausiai S$iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nurodoma itin
reikSminga praktiné problema: kaip galima kuo labiau susvelninti minéta neapibrézta situacija, taciau
nesukelti pavojaus Europos Sgjungos grazinimo politikos veikimui, saugumo ir vieSosios tvarkos
apsaugai visoje Sengeno erdvéje.

Pareiga atsizvelgti j vykstancias konsultacijas pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj
igyvendinant sprendimus grazinti su draudimu atvykti

61. Jei vertinamas tik Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2008/115 tekstas,
atrodo, kad valstybiy nariy vykdomos konsultacijos netrukdo jgyvendinti sprendimo grazinti nelegaliai
esantj treciosios S$alies pilietj ir nesudaro klit¢iy véliau nustatyti draudima atvykti. PrieSingai —
nuostata dél iSsiuntimo pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalj jpareigoja valstybes nares imtis
visy batiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti.

62. Vis délto reikéty nepamirsti Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalyje numatytos konsultacijy
procediros tiksly. Ja siekiama, kad visy suinteresuotyjy Sengeno erdvés valstybiy nariy valdzios
institucijos veikty kiek jmanoma nuosekliau ir nepriestaraudamos viena kitai, ir norima uztikrinti, kad
galiojantis leidimas gyventi ir nustatytas draudimas atvyktl 1 visa Sengeno erdve nebuty nuolat taikomi
kartu. Pirmiausia, kaip jau minéta®, draudimas atvykti j visa Sengeno erdve pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buti pakeistas nacionaliniu draudimu atvykti, jei valstybé nare,
kuri buvo suteikusi atitinkamam treciosios S$alies pilieciui galiojantj leidima gyventi, Sio leidimo
nepanaikina.

63. Be to, turi buti saZiningai elgiamasi su atitinkamu treciosios $alies pilie¢iu* ir jam turi biti suteikta
galimybé i$vykti i valstybe nare, kuri jam suteiké leidima gyventi, kad jis joje galéty pasinaudoti teise
apsigyventi, uzuot privaléjes grjzti i savo kilmeés $alj (zr. Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj ir Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies antra pastraipa).

64. Abiejy konsultacijy procediiros tiksly pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj (viena vertus,
uztikrinti nuosekly valdzios institucijy elgesj ir neprieStaravima viena kitai ir, kita vertus, suteikti
galimybe naudotis galiojanc¢iu leidimu gyventi) nebuty galima tinkamai pasiekti, jei valstybé naré, su
kuria konsultuojamasi, galéty savo nuozitra nuspresti jos valdzios instituciju priimta sprendima
grazinti bet kuriuo atveju jgyvendinti dar nesibaigus konsultacijoms, todél atitinkamas treciosios $alies
pilietis privaléty iSvykti i§ Europos Sajungos teritorijos ir nuo to laiko jam buty taikomas jsigaliojes
draudimas atvykti.

65. Taigi, i$ Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies tikslo matyti, kad vykstant konsultacijoms pagal
$ig nuostata i$ principo neleidziama jgyvendinti sprendimo grazinti ir negali jsigalioti draudimas atvykti.
Beje, tokia vykstanciy konsultacijy procediira, mano nuomone, laikytina ypatinga konkretaus atvejo
aplinkybe, dél kurios pagal Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 2 dalj paprastai turi bati atidedamas
treciosios $alies piliecio i$siuntimas j jo kilmés $alj.

23 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 58 punkta.

24 Dél treciosios $alies piliecio teisés | saziningg ir skaidry procesa Zzr. Direktyvos 2008/115 6 konstatuojamaja dalj ir 2014 m. birzelio 5 d.
Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40 punktas) ir 2014 m. lapkric¢io 5 d. Sprendima Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
61 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2017:963



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-240/17
E

Galimybé jgyvendinti sprendimus grgzZinti dar nesibaigus konsultacijoms pagal Sengeno
konvencijos 25 straipsnio 2 dalj

66. Nepaisant to, zinoma, gali atsitikti ir taip, kad atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes buty
nepateisinama laukti vykstanc¢iy konsultaciju pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj pabaigos
ir treciosios $alies pilietis turéty buti i$siystas pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsni.

67. Jei konkretus konsultacijy procediiros vykdymas kiek jmanoma nuosekliau derinamas su kitomis
atitinkamomis nuostatomis, taikomomis laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei, o Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalis vertinama atsizvelgiant i Direktyvos 2008/115 nuostatas, tuomet pirmiausia reikia
isskirti dvi byly grupes, kuriose sprendimo grazinti jgyvendinimas ir draudimo atvykti jsigaliojimas
isimties tvarka yra priimtinas dar nebaigus konsultacijy pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio
2 dalj:

— viena vertus, kai valstybé naré, su kuria konsultuojamasi, nepateikia savo pozicijos net pasibaigus
pagristam terminui, nustatytam atsakymui pateikti (pirmoji byly grupé),

— kita vertus, kai atitinkamas treciosios S$alies pilietis kelia pavojy vieSajai tvarkai ir visuomenés
saugumui (antroji byly grupeé).

Abiejy byly grupiy atveju neprieStaraujama esminiam efektyvios grazinimo politikos tikslui®: greitai
igyvendinti sprendima grazinti neteisétai esantj treciosios $alies pilietj ir taip veiksmingai jvykdyti jam
skirta draudima atvykti.

Pirmoji byly grupeé: per pagrista terming nepateiktas atsakymas

68. Kalbant apie pirmaja byly grupe konstatuotina, kad pacioje Sengeno konvencijoje néra numatytas
konkretus terminas, per kurj valstybé naré, su kuria konsultuojamasi pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalj, turi pateikti savo pozicija. Taciau i§ lojalaus bendradarbiavimo principo
(ESS 4 straipsnio 3 dalis)* darytina i$vada, kad valstybé naré, su kuria konsultuojamasi, turi pateikti
pozicija per atitinkama laikotarpj naudodama specialia forma®’.

69. Be to, remiantis Direktyvos 2008/115% 7 straipsnio 1 dalimi galima konkreciai pasakyti, koks
terminas atsakymui pateikti laikytinas tinkamu: jprastu atveju valstybei narei, su kuria
konsultuojamasi, turéty buti suteiktas nuo septyniy iki 30 dieny terminas pozicijai pateikti, t. y.
panasus laikotarpis j ta, kuris gali buati nustatytas atitinkamam treciosios Salies pilieciui,
nusprendusiam savanoriskai grjzti.

25 Siuo klausimu taip pat zr. Direktyvos 2008/115 4 konstatuojamaja dalj ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 39 punktas), 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, 34 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendima Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 51 punktas).

26 Bendra informacija apie valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principa zr. 1983 m. kovo 22 m. Sprendime Komisija / Prancuzija (42/82,
EU:C:1983:88, 36 punktas), 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, 19 punktas) ir 1991 m. birzelio 11 d.
Sprendime Athanasopoulos ir kt. (C-251/89, EU:C:1991:242, 57 punktas). Pastaruoju metu Teisingumo Teismas pabrézé valstybiy nariy lojalaus
bendradarbiavimo principo reikime kalbant apie laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, biitent, viena vertus, Sengeno sistemos atveju (2006 m.
sausio 31 d. Sprendimas Komisija / Ispanija, C-503/03, EU:C:2006:74, 56 punktas) ir, kita vertus, atsiZvelgiant i tarptautinés apsaugos prasymy
tvarkyma (2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 88 punkto pabaiga).

27 Zr. SIRENE vadovo, pateikto 2013 m. vasario 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2013/115/ES priede, 4.5.1 punkta (OL L 71, 2013, p. 1).

28 Laikytis Direktyvoje 2008/115 nurodyty laikotarpiy atrodo dar svarbiau todél, kad $i direktyva, kaip nurodyta jos 21 straipsnyje, pakeicia tam
tikras Sengeno konvencijos nuostatas.
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70. Toks konsultacijy pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj terminas, per kurj pateikiamas
atsakymas (nuo septyniuy iki 30 dieny), atrodyty palyginti trumpas, jei atsizvelgiame | tai, kad valstybéje
naréje, su kuria konsultuojamasi, gali prireikti jtraukti regiono ar vietos valdzios institucijas ir patikrinti
atitinkamo treciosios $alies pilie¢io individualias aplinkybes®. Tadiau laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje neretai nustatomi trumpi terminai, per kuriuos turi bati pateikiamas atsakymas®. Siomis
aplinkybémis ji pagrista jau minétu esminiu tikslu Europos Sajungos grazinimo politika paversti
efektyvesne, todél i$ visy suinteresuotyjy nacionaliniy institucijy reikalaujama déti dideles pastangas ir
itin greitai veikti*. Trumpas terminas taip pat padeda suderinti visy Sengeno erdveés valdzios institucijy
veiksmus.

71. Be to, atsakymui pateikti skirtu trumpu terminu, viena vertus, atsizvelgiama j atitinkamo treciosios
Salies piliecio suinteresuotuma teisiniu tikrumu ir (sulaikymo atveju) kuo trumpesniu laisvés atémimu.
Kita vertus, trumpas terminas atitinka valstybés narés, kuri konsultuojasi, interesus, nes jai neturi tekti
neproporcinga nasta ir galimos i$laidos uz nelegaly treciosios $alies piliecio gyvenima.

72. Vis délto, jei valstybei narei, su kuria konsultuojamasi, reikéty daugiau laiko savo pozicijai pagal
Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj pateikti, tuomet, remiantis lojalaus bendradarbiavimo principu
(ESS 4 straipsnio 3 dalis), ji turi pasitarti su valstybe nare, kuri konsultuojasi, ir nurodyti jai tinkamas
priezastis, dél kuriy reikia pratesti terming atsakymui pateikti. Savo ruoztu valstybé naré, kuri
konsultuojasi, turi konstruktyviai i$nagrinéti, laikydamasi lojalaus bendradarbiavimo principo, valstybés
narés, su kuria konsultuojamasi, argumentus. Idealiu atveju abi valstybés turéty susitarti dél tinkamo
termino pratesimo pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 2 dalj. Paprastai valstybé naré, kuri
konsultuojasi, turéty suteikti valstybei narei, su kuria konsultuojamasi, galimybe dar 30 dieny pratesti
terming atsakymui pateikti.

73. Jei net pratesus terming nepasiekiama susitarimo, tuomet, nesant aiskios nuostatos, nejmanoma
implikuoti teigiamo ar neigiamo valstybés narés, su kuria konsultuojamasi, atsakymo **. Taciau valstybé
naré, kuri konsultuojasi, tuomet gali ipso facto daryti prielaida, kad buvo praleistas pagristas terminas
atsakymui pateikti.

74. Tokiu atveju valstybé naré, kuri konsultuojasi, gali jgyvendinti savo sprendima grazinti
neatsizvelgdama j tai, kad konsultacijos nebaigtos, ir nustatyti draudima atvykti. Sis draudimas atvykti
galioja visoje Sengeno erdvéje (beje, taip pat jis galioja visoms Sajungos valstybéms naréms, kurios
nepriklauso Sengeno erdvei®), taciau, kaip jau minéta®, su salyga, kad atitinkamam treciosios $alies
pilieciui turi buti suteikta galimybé atvykti i valstybe nare, su kuria konsultuojamasi ir kurioje jis (dar)
turi galiojantj leidima gyventi, ir (arba) vykti tranzitu per ja (Zr. Sengeno konvencijos 21 straipsnj kartu
su Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 5 dalies a punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi).

29 Zr. dél pastarojo aspekto pirmiausia 2003 m. lapkri¢io 25 d. Direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso 12 straipsnj (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t,, p. 272).

30 Pavyzdziui, tam tikri reglamento ,Dublinas III* sistemoje taikomi laikotarpiai atsakymui pateikti, kurie yra svarbas nagrinéjamoje byloje X
(sujungtos bylos C-47/17 ir C-48/17); zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios S$alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 22 straipsnio 1 ir 6 dalis ir 25 straipsnj (OL L 180, 2013,p. 31).

31 Dar grieztesnis yra Komisijos poziiris jos pasialymo COM(2016) 882 final (minéto 17 i$nasoje) 26 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, kuriame
ji tinkamu laiko itin trumpg septyniy dieny termina.

32 Dél atskiry teisés sriciy, kuriose Sgjungos teisés leidéjas aiskiai nurodé, kaip traktuoti atvejus, kai valdzios institucijos nepateikia atsakymo, zr.
mano i$vada byloje Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, 35 punktas).

33 Siuo klausimu #r. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkta, pagal kurj draudimu atvykti pagal $ia direktyva uzdraudziama atvykti j valstybiy
nariy teritorijg; taip pat zr. $ios direktyvos 14 konstatuojamaja dalj, kurioje patvirtinama, kad nacionalinéms priemonéms, susijusioms su
grazinimu, turéty biti suteiktas poveikis Europos mastu nustatant draudima atvykti, kuriuo uzdraudziama atvykti j visy valstybiy nariy teritorijg
ir bati joje.

34 Zr. $ios ivados 59 punkta.
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Antroji byly grupé: pavojus viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui

75. Kalbant apie antraja byly grupe, kurioje atitinkamas treciosios $alies pilietis kelia pavoju viesajai
tvarkai ir visuomenés saugumui, savaime suprantama, kad sprendimas grazinti gali buti jgyvendintas,
taip pat gali jsigalioti draudimas atvykti nelaukiant konsultaciju pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalj i$vady.

76. Atsiivelgiant i tai, kad Sengeno erdvéje néra kontroliuojamos vidaus sienos, galima nuolat tikétis,
kad pavo]us vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui, kurj atitinkamas treciosios $alies pilietis kelia
vienoje Sengeno erdveés valstybe]e naréje, greitai gah pasklisti j kitas Sengeno erdvés valstybes nares.
Todél valstybé naré, kuri priima sprendima grazinti ir nustato draudima atvykti, apsaugodama vie$aja
tvarka ir visuomenés sauguma veikia ne tik savo teritorijoje, bet ir visoje Sengeno erdvéje.

77. Tokiu atveju visy Sengeno erdveés valstybiy nariy ir jos teritorijoje gyvenanciy Zmoniy saugumo
interesai iSkeliami auk$¢iau uz pastangas uztikrinti nuoseklius ir vienas kitam neprieStaraujancius
Sengeno erdvés valdzios institucijy sprendlmus ir atitinkama treciosios $alies piliecio interesa
pasinaudoti turimu leidimu gyventi valstybéje naréje, su kuria konsultuojamasi*

78. Si i$vada pasitvirtina panagrinéjus Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj, pagal kuria asmenims,
keliantiems pavojy vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui, galima nesuteikti laikotarpio savanoriskai
iSvykti arba galima suteikti labai trumpa laikotarpj. Remiantis $ia nuostata, i§ valstybés narés, su kuria
konsultuojamasi, negalima reikalauti, kad ji prie§ jgyvendindama savo sprendima grazinti ir prie$
isigaliojant draudimui atvykti dar turéty sulaukti valstybés narés, su kuria konsultuojamasi, pozicijos.

Pasekmeés pagrindinei bylai

79. Tokia kaip E byla, remiantis visa Teisingumo Teismo turima informacija, patenka j abi nurodytas
byly grupes: viena vertus, Ispanija seniai praleido tinkama termina atsakymui pateikti pagal Sengeno
konvencijos 25 straipsnio 2 dalj*’, neprasydama (kiek Zinoma) pratesti termino, nekalbant apie tai, kad
nebuvo nurodyta pagristy priezas¢iy pratesti tokj terming (pirmoji byly grupé). Kita vertus, remiantis
nacionaliniy valdzios institucijy ir teismy i$vadomis, E kelia pavojy vieSajai tvarkai ir visuomenés
saugumui (antroji byly grupé). Dél pirmos ir antros priezasc¢iy, kuriy jau kiekvienos atskirai pakakty,
tokioje byloje nekilty kliac¢iy jgyvendinti sprendima grazinti ir nustatyti draudima atvykti, nors
konsultacijos pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj dar nebiity baigtos.

Tarpinés isvados

80. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad i$aiskinant Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj galima
pateikti tokius atsakymus j trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius klausimus:

Sprendimas grazinti gali bati jgyvendintas ir draudimas atvykti gali jsigalioti tik tuomet, kai valstybé
naré, su kuria konsultuojamasi pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj, pateiké savo pozicija
arba kai konsultacijos, nepaisant praleisto tinkamo termino atsakymui pateikti, baigési be rezultaty.
Dar prie§ baigiantis $iam terminui gali bati jgyvendinti abu sprendimai, jei treciosios Salies pilietis
kelia pavojuy vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui.

35 Atitinkamai Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje tokiam atvejui néra numatyta prievolé suteikti galimybe i$vykti j valstybe
nare, kuri atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteiké leidimg gyventi, o tik pateikiama nuoroda j 6 straipsnio 1 dalyje taikoma taisykle deél
treciosios Salies piliecio grizima j jo kilmeés $alj.

36 Tuo metu, kai Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, konsultacijos pagal Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalj truko jau daugiau kaip dvejus metus, taciau Ispanijos Karalysté vis dar galutinai nepateiké savo pozicijos.
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C. Tiesioginis Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies veikimas (pirmasis klausimas)

81. Galiausiai atsakant j pirmajj prejudicinj klausima reikia i$siaiSkinti, ar atitinkamas treciosios $alies
pilietis gali nacionaliniuose teismuose tiesiogiai remtis Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalimi.

82. I$ pradziy Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalis buvo laikoma ne Sajungos teisés aktu, o
nuostata, kuri buvo jtraukta j tarpvalstybinj susitarimg, nepriskiriama prie Europos Sgjungos teisés.
Taciau Amsterdamo sutartimi, kuria buvo nuspresta Sengeno aquis jtraukti | Europos Sajungos teise®,
§is susitarimas tapo neatsiejama Sajungos teisés dalimi, kuria turi taikyti Sengeno erdveés valstybés
narés.

83. Kitaip negu pamatiniy sprendimy atveju®, neatmestina prielaida, kad valstybiy nariy susitarimus,
susijusius su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, galima taikyti tiesiogiai. Taip pat pacioje Sengeno
konvencijoje néra draudziama tiesiogiai taikyti jos nuostatas®.

84. Todél Sengeno konvencijos tiesioginis veikimas vertintinas remiantis tais paciais bendraisiais
kriterijais kaip ir tarptautiniai susitarimai, kuriy privalo laikytis Sajunga®, ir kitos antrinés Sajungos
nuostatos.

85. Sgjungos teisés nuostata gali buti tiesiogiai taikoma tik su salyga, kad ji yra besalygiska ir
pakankamai tiksli pagal savo turinj. Taip atsitinka, jeigu joje yra jtvirtintas aiSkus ir tikslus
ipareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo*.

86. Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalyje Sengeno erdvés valstybé naré, kuri Sengeno
informacinéje sistemoje perspéja, kad treCiosios Salies pilietis yra nejsileistinas, jpareigojama
konsultuotis su leidima gyventi isdavusia Sengeno erdvés valstybe nare, kad suZinoty, ar pastaroji
valstybé ketina panaikinti minéta leidima.

87. Vadinasi, Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalyje yra aikus ir tikslus jpareigojimas, kurio
vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo bet kokio vélesnio akto priémimo. Net jei Sengeno
konvencijos 25 straipsnio 2 dalyje néra aiskiai reglamentuota, kas atsitikty, jei konsultacijos nejvykty
arba buty netinkamos, vis délto reikalavimas rengti konsultacijas ir ju objektas $ioje nuostatoje yra taip
aiskiai reglamentuoti, kad bet koks teismas gali ja tiesiogiai taikyti*’. Vadinasi, yra jvykdytos salygos
tiesiogiai taikyti Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies nuostata.

37 Siuo klausimu zr. ES sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo protokola Nr. 19.

38 Siuo klausimu zr. ES sutarties, kaip pateikiama Amsterdamo sutartyje, 34 straipsnio 2 dalies b punkto tre¢ia sakinj.

39 Priegingai — pripazistama, kad Sengeno konvencijos nuostatos nacionaliniuose teismuose gali panaikinti kitokias nacionalines nuostatas ar
praktika (zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendima Géziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87, pirmiausia 33 punkto pabaiga, susijusia
su Sengeno konvencijos 54 straipsniu).

40 Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija galima kalbéti ir apie susitarimus, kuriuos sudarant Sgjunga nedalyvauja kaip susitariancioji $alis;
Zr. pirmiausia 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendima International Fruit Company ir kt. (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18 punktas) ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendima A ir Transport Association of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 62 punktas).

41 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Air Transport Association
of America ir kt. (C-366/10, EU:C:2011:864, 54 ir 55 punktai); be to, $iomis aplinkybémis reik$mingas 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas van
Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, p. 25 ir paskesnis tekste vokieciy kalba).

42 1980 m. geguzés 22 d. Sprendimas Santillo (131/79, EU:C:1980:131, 13 punktas); taip pat 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, 55 punktas) ir 1993 m. rugpjuacio 2 d. Sprendimas Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 37 punktas) ir generalinio advokato
W. Van Gerven i$vada byloje Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, 27 punkto paskutiné pastraipa).
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88. Be to, Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj galima taikyti nepaisant to, kad $i nuostata yra tik
procedirinio pobudzio, reglamentuojanti tik valstybiy nariy santykius. Viena vertus, Sgjungos teiséje
pripazjstama, kad ir tos nuostatos, kurios, remiantis jy tekstu, taikomos tik valstybéms naréms, gali
daryti tiesioginj poveiki®. Kita vertus, kaip Teisingumo Teismas neseniai nusprendeé dél kity laisves,
saugumo ir teisingumo erdvés aspekty, nacionaliniuose teismuose privatiis asmenys gali taikyti ir vien
procedurines taisykles™.

89. Bet kuriuo atveju tuomet, kai procedirinés taisyklés, kuri skirta valstybéms naréms ir
reglamentuoja ju tarpusavio santykius, taikymas arba netaikymas gali daryti konkrety poveikj privataus
asmens teiséms ir interesams, tiems privatiems asmenims turi buti suteikta teisé nacionaliniuose
teismuose ginant savo teises ir interesus tiesiogiai remtis minéta procedurine taisykle, bet tik su salyga,
kad taisyklé yra besalygiska ir pakankamai tiksli pagal savo turinj.

90. Remiantis aptariama Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies nuostata tai ypa¢ akivaizdu: jei
valstybé naré, su kuria konsultuojamasi, pateikia pozicija, kad néra pakankamo pagrindo panaikinti
atitinkamo treciosios $alies piliecio leidima gyventi, tuomet valstybé naré, kuri konsultuojasi, pagal
Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalies antra pastraipa savo ruoztu jpareigojama savo nustatyta
draudima atvykti i visa Sengeno erdve pakeisti nacionaliniu, tik jos teritorijai taikomu draudimu
atvykti, ir gali jtraukti treciosios Salies pilietj tik j savo nacionalinj nejleistiny asmenuy sarasa.

91. Vadinasi, konsultacijy procedira pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj jokiu badu
nereiskia (priesingai, negu mané kai kurios proceso Salys), kad butinai pablogés atitinkamo treciosios
Salies piliecio teisiné padétis, nes bus panaikintas jo galiojantis leidimas gyventi. Konsultaciju
procediira gali netgi gerokai pagerinti ta teising padétj, butent tuomet, kai valstybé naré, su kuria
konsultuojamasi, nepanaikina suteikto leidimo gyventi ir tokiu badu jpareigoja valstybe nare, kuri
konsultuojasi, uzuot nustacius draudima atvykti i visa Sengeno erdve, nustatyti tik nacionalinj draudima

atvykti.

92. Be to, kaip jau paaiskinau nagrinédama trecigjj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus*, valstybé nare,
kuri konsultuojasi, gali jgyvendinti sprendima grazinti (nepaisant tokiy atvejy, kai kyla pavojus viesajai
tvarkai ir visuomenés saugumui) ir nustatyti draudima atvykti j visa Sengeno erdve tik tuomet, kai
gauna valstybés narés, su kuria konsultuojamasi, pozicija pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio
2 dalj arba kai suteikia jai atitinkama termina tokiai pozicijai pateikti, o tas terminas baigiasi be
rezultaty.

93. Taigi taikant Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj atitinkamas treciosios $alies pilietis gali gauti
konkrecios naudos kalbant apie jo teisine padétj ir interesus, taciau netaikant arba neteisingai taikant
$ig nuostata jam galéty atsirasti konkreciy neigiamy padariniy. Todél Siam treciosios $alies pilieciui
turi biti suteikta teisé nacionaliniuose teismuose remtis Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta pareiga konsultuotis, kad jis galéty uzgin¢yti jam skirto sprendimo grazinti arba jam
nustatyto draudimo atvykti j visa Sengeno erdve pagal Direktyva 2008/115 teisétuma arba
igyvendinimg. Todél Siuo klausimu teisingai nuomones i$saké, be kita ko, Suomijos, Ispanijos ir
Sveicarijos vyriausybeés ir Komisija *.

43 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, p. 25 ir paskesnis tekste vokie¢iy kalba) ir 1976 m. balandzio 8 d.
Sprendimas Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 30—37 punktai).

44 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, pirmiausia 56 punktas) ir dar 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, pirmiausia 39 ir 44 punktai).

45 Siuo klausimu 7r. pirmiausia $ios i$vados 61-80 punktus.
46 Belgijos vyriausybé taip pat yra uz tai, kad buty galima tiesiogiai taikyti Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj, jei tokiu badu treciosios $alies
pilieciui suteikiama galimybé panaikinti su juo susijusj perspéjima Sengeno informacijos sistemoje, kad jis yra nejsileistinas.
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Tarpinés isvados
94. Apibendrindama sialau j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip:

Treciosios $alies pilietis nacionaliniuose teismuose gali tiesiogiai remtis Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalimi siekdamas uzginc¢yti jam skirto sprendimo grazinti arba jam nustatyto draudimo
atvykti pagal Direktyva 2008/115 teisétuma arba jgyvendinima.

VII. I$vados

95. Atsizvelgdama | pateiktus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Korkein
hallinto-oikeus (Suomija) pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima dél 1990 m. birzelio 19 d.
pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo isaiskinimo:

1. Treciosios 3alies pilietis nacionaliniuose teismuose gali tiesiogiai remtis Sengeno konvencijos
25 straipsnio 2 dalimi siekdamas uzgincyti jam skirto sprendimo grazinti arba jam nustatyto
draudimo atvykti pagal Direktyva 2008/115/EB teisétuma arba jgyvendinima.

2. Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad S$ioje nuostatoje nurodytos
konsultacijos pagal dabartine Sajungos teise turi buti vykdomos kuo anksciau, taciau jos neprivalo
buti pradedamos prie$ priimant sprendima grazinti ir nustatant draudima atvykti.

3. Sprendimas grazinti gali buti jgyvendintas ir draudimas atvykti gali jsigalioti tik tuomet, kai valstybé
naré, su kuria konsultuojamasi pagal Sengeno konvencijos 25 straipsnio 2 dalj, pateiké savo pozicija
arba kai konsultacijos, nepaisant praleisto pagrjsto termino atsakymui pateikti, baigési be rezultaty.
Dar pries baigiantis siam terminui gali bati jgyvendinti abu sprendimai, jei treciosios $alies pilietis
kelia pavojuy vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui.
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