CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 13. decembri’

Lieta C-240/17
E

(Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Sengenas zona —
Attieciba uz tresas valsts valstspiederigo izdots atgrieSanas lémums un 1émums par iecelosanas
aizliegumu — Bridinajuma izdo$ana Sengenas Informacijas sistéma, lai atteiktu iecelosanu —
Tresas valsts valstspiederigais, kurs ir izdarijis noziedzigu nodarjjumu — Tresas valsts valstspiederigais
ar derigu uzturésanas atlauju cita Sengenas zonas dalibvalsti — Apspriesanas pienakums —
Notiekosas apspriesanas sekas attieciba uz atgrieSsanas lémuma izpildi un iecelosanas aizlieguma spéka
stasanos — Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (Sengenas Isteno$anas konvencija), 25. panta
2. punkts — Direktiva 2008/115/EK

I. Ievads

1. Luksemburgas pasvaldibas Sengenas vards kops 1985. gada apzimé viziju par brivu celosanu Eiropa
bez kontrolém pie iek$éjam robezam. Si vizija lielakaja dala Eiropas Savienibas dalibvalstu un dazas
kaiminos esosajas tre$ajas valstis, kas kopa veido Sengenas zonu, ir kluvusi par_ realitati. Sengenas
sistéma $obrid ir viens no Eiropas brivibas, droSibas un tiesiskuma telpas pamatiem >.

2. Tacu, lai nodrosinatu, ka minéta sistéma darbojas ilglaicigi un arl turpmak tai ir péc iespéjas lielaks
atbalsts, ir noteikti nepieciesami kopigi noteikumi, kas efektiva un saskanota veida nodros$ina, ka lielaka
briviba $aja teritorija bez iek$éjam robezam nenozimé draudus dro$ibai. Lai tas ta batu, valstim
dalibniecém ir jasaglaba kontrole par treSo valstu valstspiederigo iecelosanu un uzturésanos, vienlaikus
neatstajot novarta Savienibas tiesibu prasibas, ka ari skarto personu tiesibas un intereses.

3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, par kuru Tiesai ir jalemj $aja lieta, ir par $o konfliktu. Ir
janoskaidro, ka jarikojas, ja treSas valsts valstspiederigajam, kuram viena no Sengenas zonas
dalibvalstim ir deriga uzturé$anas atlauja, cita Sengenas zonas dalibvalsts pieméro iecelosanas
alzhegumu Sadam iecelosanas alzhegumam, nemot véra kontroles neesamibu pie 1e1<se)am robezam,
batiba ir Eiropas dlmensua, un tam ir jabat speka visa Sengenas zonas teritorija, pat ari visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis.

4. Konkréti, runa ir par E, Nigérijas valstspiederigo, kas Somija ir izdarijis noziedzigu nodarijumu.
Somijas iestades vélas vinu atgriezt uz vina izcelsmes valsti Nigériju, un tas vinam ir piemérojusas
iecelosanas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija, lai gan vinam vél ir tiesibas uzturéties Spanija.

1 Originalvaloda — vacu.
2 Saja nozimé skat. LES 3. panta 2. punktu un LESD 67. panta 2. punktu, ka ari LES un LESD 19. protokolu (Protokols par Sengenas acquis, kas
ieklauts Eiropas Savienibas sistéma, OV 2008, C 115, 290. Ipp.; $is protokols ir balstits uz Amsterdamas ligumu).
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5. Sados gadijumos Sengenas sistémas Savienibas tiesibu normas paredz dalibvalstu apspriesanos, lai
visam iesaistitam iestadém sniegtu iespéju rikoties saskanoti un vienveidigi. Tai dalibvalstij, kura
pienem lémumu par iecelo$anas aizliegumu, ir jauzdod jautajums otrai dalibvalstij, kura ir izsniegusi
uzturé$anas atlauju, par to, vai ta apsver atcelt uzturésanas atlauju. Tacu, kas notiek, ja dalibvalsts, ar
kuru notiek apsprie$anas, $aja gadijuma — Spanijas Karaliste, ilgaku laiku nesniedz atbildi, lai gan
dalibvalsts, kas vélas apspriesties, $aja gadijuma — Somijas Republika, uzskata, ka attiecigd persona
apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu, un tapéc vélétos personu uzreiz izraidit uz tas
izcelsmes valsti?

6. Sis praksé svarigais jautajums lidz $im vél nav ticis noskaidrots. Atbildot uz to, Tiesa var veicinat
Sengenas zona piemérojamo noteikumu talaku izstradi un $aja zina vienlaikus ievérot pareizo lidzsvaru
starp dalibvalstu drosibas interesém un tre$o valstu valstspiederigo individualajam tiesibam un
. - 3
interesém”.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

7. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir, pirmkart, Konvencija, ar ko isteno Sengenas
noligumu* (Sengenas Istenosanas konvencija), un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un proceduram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nehkumlgl Nozime ir ari Sengenas
Robezu kodeksam, ta ar Regulu (EU) 2016/399° noteiktaja redakcija’.

A. Sengenas Istenosanas konvencija

8. Sengenas Istenosanas konvenciju 1990. gada 19. junija Sengena (Luksemburga) parakstija piecas
dalibvalstis®, un ta stajas spéka 1995. gada 26. marta. Sobrid ta atbilstosi LES un LESD
19. protokolam’ ir dala no Sengenas acquis, kas ir ieklauts Eiropas Savienibas sistéma un ir spéka
Sengenas zona, t.i., gandrlz visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tostarp gan Somijas Republika, gan
Spanijas Karaliste. Turklat Sengenas zona ietilpst ari dazas tre$as valstis, pieméram, Sveices
Konfederacija '’

3 It ipadi par pédéjo minéto aspektu skat. spriedumus, 2014. gada 5. janijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 46. punkts); 2014. gada
5. novembris, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 39. punkts), un 2015. gada 11. janijs, ZA. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 38. punkts).

4 OV 2000, L 239, 19. Ipp.

5 OV 2008, L 348, 98. Ipp.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Regula (ES) 2016/399 par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvietosanos par robezam (OV 2016, L 77, 1. lpp.).

7 Ar Regulu 2016/399 tika atcelta un aizstata ieprieks spéka eso$a Sengenas Robezu kodeksa versija atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Regulai (EK) Nr. 562/2006 (OV 2006, L 105, 1. lpp.). Tacu $aja lietd piemérojamas tiesibu normas péc bitibas nav
mainijusas, tapéc turpindjuma es atsaucos tikai uz $obrid spéka esoso Sengenas Robezu kodeksa redakciju.

8 Tas bija Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste un Niderlandes Karaliste.

9 Turklat ar Padomes 1999. gada 20. maija Lemumu 1999/436/EK (OV 1999, L 176, 17. Ipp.) atseviskas tiesibu normas, kas kopa veido Sengenas
acquis, tika sasaistitas ar atSkirigiem Eiropas Savienibas pamatligumos ietvertajiem juridiskajiem pamatiem; atbilsto$i attieciga lémuma
A pielikumam Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. pants ietilpst EKL 62. panta 3. punkta un 63. panta 3. punkta (tagad — LESD 77. un
79. pants) piemérosanas joma.

10 Saja nozimé skat. Noligumu starp Eiropas Savienibu, Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par Sveices Konfederacijas asociésanu Sengenas
acquis istenosana, piemeéro$ana un p11nve1dosana, parakstits Luksemburga 2004. gada 26. oktobri un stajies spéka 2008. gada 1. marta (OV
2008, L 53, 52. Ipp.), turpmak teksta — “Noligums par Sveices Sengenas asociésanu”.
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9. Sengenas Istenosanas konvencijas II sadalas (“Kontroles atcel$ana pie iek§éjam robezam un personu
parvietosanas”) 5. nodala (“Uzturésanas atlaujas un zinojumi noluka liegt iecelosanu”) ir ieklauts
Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. pants, kura 2. punkts ir formuléts sadi:

“Ja konstaté, ka par arvalstnieku, kam ir vienas Ligumslédzéjas Puses izdota deriga uzturésanas atlauja,
ir zinots nolaka liegt iecelosanu, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi noluka liegt iecelosanu, apspriezas ar
Pusi, kura izsniegusi uzturésanas atlauju, lai noteiktu, vai ir pietiekami iemesli atnemt $o uzturésanas
atlauju.

Ja uzturésanas atlauju neatnem, Ligumslédzéja Puse, kas zinojusi nolaka liegt iecelosanu, zinojumu
atsauc, tomér var ieklaut $o arvalstnieku sava valsts zinojumu saraksta.”

10. Sengenas Isteno$anas konvencijas II sadala ir ari ietverts ari 19. pants, kur$ ietilpst 4. nodala
(“Arvalstnieku parvietosanas nosacijumi’) un kura 1. punkta ir paredzétas arvalstnieku celosanas
tiesibas Sengenas zonas teritorija:

“Arvalstnieki, kam izsniegta vienota viza un kas likumigi iecelojusi kadas Ligumslédzéjas Puses
teritorija, vizas deriguma laika var brivi parvietoties visa Ligumslédzéju Pusu teritorija, ja vien vini
atbilst 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta minétajam iecelosanas prasibam.”

11. Ar “arvalstnieku” $aja kopsakara atbilstosi Sengenas Istenosanas konvencijas 1. panta ietvertajam
definicijam tiek saprasta ikviena persona, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis. Lidz ar to
jédziena nozime ir tadi pati, kada ta ir jédzienam “tresas valsts valstspiederigais”, kas tapat tiek biezi
izmantots Savienibas tiesibas. “Arvalstnieks, par kuru zinots noluka liegt iecelosanu” atbilstosi tai pasai
tiesibu normai ir “ikviens arvalstnieks, kura dati [..] ievaditi Sengenas Informacijas sistéma, lai liegtu
iecelosanu”. Ar “uzturéSanas atlauju” noteikumu kopums saprot “ikvienu atlauju, ko izsniegusi
Ligumslédzéja Puse, pieskirot tiesibas uzturéties tas teritorija [..]”.

B. Sengenas Robezu kodekss

12. Papildus ir janorada uz Sengenas Robezu kodeksu redakcija, kas ir izteikta Regula 2016/399, kura
6. panta saistiba ar tre$o valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumiem ir paredzéts $adi:

“1. Attieciba uz planotu uzturésanos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura
180 dienu laikposma, katru reizi nemot véra pédéjas uzturésanas 180 dienu laikposmu, uz treso
valstu valstspiederigajiem attiecas $adi iecelo$anas noteikumi:

d) vini nav personas, par ko [Sengenas Informacijas sistéma] izdots bridinajums, lai atteiktu
iecelosanu;

5. Atkapjoties no 1. punkta:

a) treSo valstu valstspiederigajiem, kas neatbilst visiem 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet kam
ir kadas dalibvalsts izdota uzturésanas atlauja vai ilgtermina viza, ir atlauts tranzita iecelot paréjo
dalibvalstu teritorijas, lai varétu nonakt dalibvalsti, kas izsniegusi uzturé$anas atlauju vai ilgtermina
vizy, ja vien vini nav ieklauti tadas dalibvalsts bridinajumu saraksta, kuras aréjas robezas vini ir
ieceréjusi skérsot, un bridinagjumam nav pievienots noradijums atteikt iecelosanu vai tranzitu;

[.].”
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13. Papildus Sengenas Robezu kodeksa 14. panta 1. punkta “Iecelosanas atteikums” ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigajiem, kas neatbilst 6. panta 1. punkta izklastitiem iecelo$anas nosacijumiem
un nepieder pie to personu kategorijas, uz ko attiecas 6. panta 5. punkts, atsaka iecelosanu dalibvalstu
teritorijas. Tas neskar ipasos noteikumus par patvéruma tiesibam un starptautisku aizsardzibu vai
ilgtermina vizam.”

C. Direktiva 2008/115

14. Visbeidzot, ir vérts minét Direktivu 2008/115, kuras I nodalas (“Visparigi noteikumi”) 3. panta 3),
4), 6) un 8) punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“l]

3) “atgrieSsana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgriesanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tre$as valsts valstspiederigd uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

[]

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu
aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgriesanas lémumam;

(]

8) “brivpratiga izcelosana” ir atgrie$anas pienakuma izpilde laikposma, kas $im meérkim paredzéts
atgrieSanas léemuma;

[.].”

15. Direktivas 2008/115 II nodala (“Nelikumigas uzturésanas izbeigsana”) tostarp ir ietverts 6., 7. un
11. pants.

16. Direktivas 2008/115 6. panta virsraksts ir “AtgrieSanas lémums”. Ta pirmie divi punkti ir formuléti
sadi:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.
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2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz §is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tresas valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelosana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, pieméro 1. punktu.”

17. Direktivas 2008/115 7. panta “Brivpratiga izcelosana” pirmajos divos punktos ir noteikts $adi:

“1. Atgriesanas lémuma brivpratigai izcelo$anai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. Dalibvalstis savos valsts tiesibu
aktos var paredzét, ka $adu laika posmu nosaka tikai, pamatojoties uz attieciga tresas valsts
valstspiederiga iesniegtu pieteikumu. Tada gadijuma dalibvalstis informé attiecigos treso valstu

valstspiederigos par iespéju iesniegt sadu pieteikumu.

Ar pirmaja dala paredzéto laika posmu neizslédz iespéju attiecigiem treSo valstu
valstspiederigajiem atstat valsti atrak.

2. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu uz
piemérotu laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, pieméram, uzturé$anas ilgumu,
to, vai ir bérni, kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas saites.”

18. Direktivas 2008/115 8. pants, kura ir runa par “atgrieSanu”, ir tostarp formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas lémumu, ja saskana ar 7. panta

4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits

laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelosanai.

2. Ja dalibvalsts saskana ar 7. pantu ir noteikusi laika posmu brivpratigai izcelo$anai, atgrieSanas

lémumu var izpildit tikai péc $a laika posma beigam, ja vien $aja laika posma nerodas 7. panta

4. punkta minétie draudi.

3. Dalibvalstis var pienemt atseviskus administrativus vai tiesas lémumus vai aktus, kuros noteikta
izraidisana.

['.]”
19. Direktivas 2008/115 9. panta 2. punkta, kura runa ir par “izraidisanas atliksanu”, ir noteikts sadi:

“Dalibvalstis var atlikt izraidiSanas izpildi uz atbilsto$u laika posmu, nemot véra konkréta gadijuma
ipasos apstaklus. [..]”

20. Papildus Direktivas 2008/115 11. panta “lecelo$anas aizliegums” ir noteikts:
“l. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadjjumos atgrie$anas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

2. lecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. [..]
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[.]"

21. Skaidrojosas norades par $im tiesibu normam ir turklat atrodamas Direktivas 2008/115 preambulas
4., 6. un 14. apsvéruma:

“(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas politikai
ka labi parvalditas migracijas politikas butiskam elementam.

[]

(6) Dalibvalstim butu janodros$ina, ka treso valstu valstspiederigo nelikumigu uzturéSanos partrauc,
izmantojot taisnigu un parskatamu procedaru. [..]

(]

(14) Batu janodrosina Eiropas meérogs valstu istenoto atgrieSsanas pasakumu ietekmei, ieviesot
iecelosanas aizliegumu, kas aizliedz iecelot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija. [..]”

III. Fakti un pamatlieta

22. E ir Nigérijas valstspiederigais. 2014. gada 24. janvari Somijas kriminaltiesa vinam piesprieda
brivibas atnemsanas sodu uz pieciem gadiem par vairakiem Somija 2013. gada izdaritiem smagiem ar
narkotiskam vielam saistitiem noziedzigiem nodarijjumiem". Kriminaltiesas spriedums ir stajies spéka.
Dalu no vinam piespriesta brivibas atnemsanas soda E ir izcietis Somija.

23. Spanija, kur vins ieprieks dzivoja 14 gadus un kur uzturas ari vina gimene, E ir izdota uzturésanas
atlauja, kura ir deriga lidz 2018. gada 11. februarim. Attiecigi E ladza Somijas iestadém vinu izraidit uz
Spaniju.

24. Ta¢u Maahanmuuttovirasto (Somijas Valsts imigracijas birojs) 2015. gada 21. janvari izdeva
rikojumu izraidit E uz vina izcelsmes valsti Nigériju un to pamatoja ar E Somija izdaritajiem smagajiem
noziegumiem, kas vinu padarot par apdraudéjumu sabiedribas drosibai un sabiedriskai kartibai. Kopa ar
izraidisanas rikojumu E tika piemérots iecelo$anas aizliegums visa Sengenas zonas teritorija lidz jauna
rikojuma izdosanai. Vinam netika pieskirts termin$ brivpratigai izcelosanai.

25. 2015. gada 26. janvari Valsts imigracijas birojs atbilsto$i Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta
2. punktam uzsaka apsprie$anos ar Spanijas Karalisti un ladza $is dalibvalsts iestadém vinam darit
zinamu to viedokli par iespéjamo taja spéka esosas E uzturésanas atlaujas atsauksanu. Ta ka Spanijas
iestades neatbildéja, Valsts imigracijas birojs 2016. gada 20. jinija nosutija atkartotu lagumu un turklat
2016. gada 21. janija péc Spanijas laguma pazinoja tai kriminallietd pret E pasludinata sprieduma
rezolutivo dalu. 2016. gada 28. junija un 9. novembri Valsts imigracijas birojs vélreiz atkartoti nositija
Spanijas iestadém pieprasijumu. Atbilstosi informacijai laguma sniegt prejudicialu noléemumu Spanijas
iestades lidz $im nav sniegusas nevienu atzinumu péc butibas.

26. E par izraidiSanas rikojumu celta prasiba pirmaja instancé Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku
Administrativa tiesa, Somija) netika apmierinata'>. Péc E apelacijas sudzibas lieta $obrid atrodas
izskatiS$ana otraja instancé Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija),
iesniedzéjtiesa.

11 Apelacijas sudzibas iesniedzéja turéjuma tostarp bija un vins pardeva vismaz 850 ecstasy kapsulas, vin$ bija ievedis Somija kopuma 438 gramus
kokaina ta pardosanas vai talaknodosanas nolaka un méginajis iegadaties vismaz 30 gramus kokaina talakpardo$anai.

12 Pirmas instances spriedums tika pasludinats 2016. gada 5. aprili.
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27. Valsts tiesu, kas izskata pamatlietu, ieskata E apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu.
Tacu lidz jauna nolémuma pienemsanai Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) ar
2016. gada 27. oktobra léemumu izraidisanu apturéja.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

28. Ar 2017. gada 2. maija starplémumu, kas sanemts 2017. gada 10. maija, Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa) atbilstosi LESD 267. pantam Tiesai iesniedza $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Konvencijas, ar kuru isteno Sengenas noligumu (Sengenas Isteno$anas konvencija), 25. panta
2. punkta paredzétajam pienakumam apspriesties starp Ligumslédzéjam valstim ir juridiskas sekas,
uz kuram tres$as valsts valstspiederigais var atsaukties gadijuma, kad viena Ligumslédzéja valsts
attieciba pret vinu izdod iecelo$anas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija un atgriesanas uz
vina izcelsmes valsti lémumu tadél, ka vins apdraud sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu?

2) Ja, pienemot lémumu par iecelo$anas aizliegumu, ir piemérojams Sengenas Isteno$anas konvencijas
25. panta 2. punkts,

vai ir jauzsak apspriede pirms lémuma par iecelo$anas aizliegumu pienemsanas, vai $o apspriedi
var veikt tikai péc tam, kad atgrieSanas lémums un lémums par ieceloSanas aizliegumu ir jau
pienemti?

3) Ja $o apspriedi var veikt tikai péc tam, kad atgrieSanas lémums un lémums par iecelosanas
aizliegumu ir jau pienemti,

vai tas, ka starp Ligumslédzéjam valstim notiek apspriede un otra Ligumslédzéja valsts nav
pazinojusi, ka ta paredz atsaukt tresas valsts valstspiederiga uzturésanas atlauju, var but skérslis
tre$as valsts valstspiederiga atgrieSanai uz vina izcelsmes valsti un iecelo$anas aizlieguma visa
Sengenas zonas teritorija spéka stasanas?

4) Kas ir jadara vienai Ligumslédzéjai valstij gadijjuma, kad uzturéSanas atlaujas izsniedzéja
Ligumslédzéja valsts, neskatoties uz vairakkartéjiem lagumiem, nav ienémusi nostaju par
uzturésanas atlaujas atsauksanu, kuru ta ir izsniegusi tresas valsts valstspiederigajam?”

29. Turklat kopa ar savu ligumu sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa Tiesai ladza atbilstosi
Reglamenta 107. pantam piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Tacu péc Tiesas
laguma saskana ar Reglamenta 101. pantu iesniedzéjtiesa 2017. gada 2. janija paskaidroja, ka kop$
2016. gada 24. janvara E tam piespriesto brivibas atnemsanas sodu izcie$ nosaciti un vin$ $obrid
neatrodas apcietinajuma. Nemot véra $os apstaklus, lémuma par steidzamibas tiesvedibas piemeérosanu
pienemsanai norikota Tiesas palata saskana ar Reglamenta 108. pantu noléma nepiemérot steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Tacu Tiesas priekssédétajs 2017. gada 12. janija, piemérojot
Reglamenta 53. panta 3. punktu, noléma, ka lieta izskatama prioritari.

30. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza Somijas, Belgijas,
Vicijas, Polijas un Sveices valdibas , ka ari Eiropas Komisija. 2017. gada 9. novembra tiesas sédé bija
parstavéts E, Maahanmuuttovirasto, Somijas un Spanijas valdibas, ka arl Komisija. Ir jauzsver, ka
Spanijas valdiba péc Tiesas tiesi izteikta aicinajuma piedalijas tiesas sédé un turklat sniedza viedokli
par prejudicialajiem jautajumiem, ka arl par daziem Tiesas jautdjumiem.

13 Par Sveices tiesibam piedalities prejudiciala nolémuma tiesvediba skat. Noliguma par Sveices Sengenas asociésanu 8. panta 2. punktu, lasot to
kopa ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 23. panta ceturto dalu.
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V. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

31. Ka atklajas tiesvediba Tiesa, Spanijas iestades 2017. gada 2. novembrl pieprasija no Valsts
imigracijas biroja attieciba uz E Somija pienemto izraidiSanas lémumu, lai Spanija uzsaktu procediru
par E uzturé$anas atlaujas atsauksanu. 2017. gada 6. novembri Valsts imigracijas birojs atsaucas $im
lagumam un nosutija Spanijai izraidianas lémuma kopiju.

32. Pat ja nenem véra to, ka Tiesai oficiali par Siem jaunakajiem notikumiem pamatlieta nepazinoja
iesniedzéjtiesa, bet gan tikai lietas dalibnieki', vértéjot prima facie, var uzdot jautdjumu, vai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir zaudéjis priekSmetu'®, jo sakotnéji par pienemamiem atzistamie
prejudicialie jautdjumi, nemot véra 2017. gada novembra notikumus, varétu bat kluvusi par tiri
hipotétiskiem.

33. Tacu ir jaapsver, ka Spanijas iestades lidz $§im vél nav pienémusas galigu lémumu par E uzturé$anas
atlaujas atsauksanu. Drizak ir tikai jauzsak procedira, kuras rezultata $i uzturéSanas atlauja var tikt
atsaukta. Ka Spanijas valdiba péc tiesa Tiesas jautajuma paskaidroja, nav zinams, kad un ar kadu
rezultatu attiecigaja gadijuma beigsies minéta valsts procedira. Turklat E, lai apstridétu iespéjamu vina
uzturésanas atlaujas atsauksanu, varot izmantot parastos tiesibu aizsardzibas lidzeklus Spanijas tiesas.

34. Kamér Spanijas iestades nav pienémusas nolémumu ar res judicata spéku par E uzturéSanas
atlaujas atsauk$anu, nevar pienemt, ka Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta izpratné
ir pietiekami iemesli atsaukt uzturésanas atlauju vai ka $i uzturésanas atlauja pat jau ir tikusi atsaukta.

35. Nemot véra minéto, ir japienem, ka prejudicialie jautdjumi nav zaudéjusi savu nozimi pamatlietas
atrisinasana un Tiesai joprojam ir uz tiem jaatbild.

VI. Prejudicialo jautajumu vértéjums péc butibas

36. Galvenais jautajums $aja lieta ir par Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu, kura
interpretacija ir masu Tiesai adreséta iesniedzéjtiesas laguma pamata.

37. Saja Sengenas acquis ietilpstosaja tiesibu norma ir paredzéts apspriesanas pienakums starp
Sengenas zonas dalibvalstim, ja viena no $im valstim tre$as valsts valstspiederigajam pieméro
iecelosanas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija, lai gan cita dalibvalsts tam pasam tre$as valsts
valstspiederigajam ir izsniegusi vél derigu uzturésanas atlauju. Sada veida ir javeicina valsts iestazu
ricibas efektivitate, saskanotiba un vienveidiba Sengenas zona.

38. Ar saviem kopuma cetriem jautdjumiem Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa)
vélas $aja sakara uzzinat, ka apspriesanas proceddra saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktu, kas vél nav noslégusies, tacu jau turpinas ilgaku laiku, konkréti ietekmé pret
tresas valsts valstspiederigo pienemtu léemumu par atgrieSanu un iecelo$anas aizliegumu izpildi (otrais,
treSais un ceturtais prejudicialais jautajums) un vai tresas valsts valstspiederigais pats valsts tiesas var
tiesi atsaukties uz attiecigo tiesibu normu (pirmais prejudicialais jautajums).

39. Atbildot uz $iem jautdjumiem par Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu, ir
janodro$ina, lai visas piemérojamas Savienibas tiesibu normas par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu tiek izmantotas saskanota veida. Tapéc, izdarot apsvérumus S$aja lieta, ir jaizmanto
Direktivas 2008/115 un Sengenas Robezu kodeksa tiesibu normas.

14 Valsts imigracijas birojs un Spanijas valdibas parstavis $aja zina Tiesai iesniedza savstarpéji saskanigus paskaidrojumus.
15 Saja nozimé spriedums, 2005. gada 20. janvaris, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), ka ari rikojumi, 2016. gada 3. marts, Euro Bank
(C-537/15, EU:C:2016:143), un 2016. gada 23. marts, Overseas Financial un Oaktree Finance (C-319/15, EU:C:2016:268).
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40. Mana ieskata, ir logiski vispirms analizét otro, tre$o un ceturto jautdjumu par Sengenas Istenosanas
konvencijas 25. panta 2. punkta interpretaciju péc butibas, pirms es nobeiguma saistiba ar pirmo
jautajumu pievérsos attiecigas tiesibu normas tiesajai iedarbibai.

41. Nemot véra uzdevumu sadalijjumu starp Tiesu un iesniedzéjtiesu, es, nemot véra visus savus
argumentus $aja lieta, ka faktu atzistu to, ka E paties$am apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko
kartibu, ka tas expressis verbis ir konstatéts liguma sniegt prejudicialu nolémumu un ko neviens lietas
dalibnieks neapstrid *.

42. Turklat tikai $ads E radits sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas apdraudéjums lauj Somijas
iestadém $aja gadijuma izraidit attiecigo personu tiesi uz vina izcelsmes valsti Nigériju, nedodot vinam
iespéju pirms tam izcelot uz Spaniju, kur vinam ir deriga uzturéSanas atlauja (skat.
Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta otro teikumu, lasot to kopa ar ta 1. punktu).

A. Pareizais bridis, lai uzsaktu apspriesanos saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas
2S. panta 2. punktu (otrais jautajums)

43. Otra prejudiciala jautdjuma mérkis ir noskaidrot apspriesanas uzsaksanas bridi saskana ar Sengenas
Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu. Konkréti, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $ada
apsprieSanas ir jauzsak jau pirms iespéjamas lémuma par atgrieSanu pienemsanas un iespéjamas
iecelosanas aizlieguma piemérosanas attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, vai ari Savienibas tiesibas
paredzétais apsprie$anas pienakums rodas tikai tad, kad iestades jau ir pienémusas lémumus par
atgriesanu un iecelosanas aizliegumu.

44. Jau saskana ar ta formuléjumu vairakuma valodu redakciju — ne tikai vacu, francu un anglu
versija — Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkts attiecas uz gadijumiem, kad par tresas
valsts valstspiederigo ir izdots bridinajums, lai atteiktu iecelo$anu (skat. §is tiesibu normas pirmo
dalu), un apspriesanas starp attiecigajam dalibvalstim rezultata konkrétaja gadijuma bridinajums tiek
atsaukts (skat. tas pasas tiesibu normas otro dalu). Tatad, citiem vardiem, atbilstosi Sengenas
[stenosanas konvencijas 25. panta 2. punktam jaapspriezas ir obligati tikai péc tam, kad jau ir ticis
izdots bridindjums par tresas valsts valstspiederigo, lai atteiktu iecelosanu. Turpretim Saja tiesibu
norma — pretéji Eiropas Komisijas jaunakajam priekslikumam par reformam attiecigaja tiesibu joma"
— $obrid nav paredzéts ieprieks$éjs apspriesanas pienakums.

45, Sis secinajums apstiprinas, ja Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu analizé
kopsakara ar Direktivu 2008/115, kura ir ietverti kopigi standarti un procediras attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi. Tas tapéc, ka arl $aja direktiva
$obrid nav paredzéta obligata apspriesanas ar citam dalibvalstim, ja dalibvalsts iestades plano pienemt
lémumu par atgriesanu kopa ar iecelo$anas aizliegumu (Direktivas 2008/115 6. pants, lasot to kopa ar
tas 11. pantu).

16 Saja zina japrezumé, ka minétais secinijums par apdraudéjumu sabiedribas drogibai un sabiedriskajai kartibai ir izdarits saskana ar Savienibas
tiesibas spéka eso$ajiem standartiem un it ipasi ir balstits uz rapigu prognozi konkrétaja gadijuma, kura ir nemti véra ne tikai attiecigas
personas pagatné izdaritie noziedzigie nodarijumi, bet ari loti liela méra faktiskais un vina $obrid raditais apdraudéjums, kam ir bijusi iz$kirosa
nozime; $aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, it Ipasi 50.—52., ka arl 54. punkts).

17 Komisijas 2016. gada 21. decembri iesniegta Priekilikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Sengenas Informacijas sistémas (SIS)
izveidi, darbibu un izmanto$anu robezparbauzu joma, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 515/2014 un atcel Regulu (EK) Nr. 1987/2006
(COM(2016) 882 final), 26. panta 2. punkts.
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46. Turklat, lai istenotu efektivas atgrieSsanas politikas meérki, kuru sev par tadu ir izvirzijusi Eiropas
Savieniba *, iz8kiro$a nozime ir tam, ka dalibvalstu iestades nepiecieSamibas gadijuma var rikoties atri,
it Ipasi tad, ja tresas valsts valstspiederigais, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, ka $aja gadijuma,
apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu. Juridisks pienakums ieprieks sistémiski
apspriesties ar citam, iespéjams, skartam dalibvalstim varétu bat pretruna $im meérkim.

47. Tacu tas, ka pirms atgrieSanas un iecelo$anas aizlieguma lémumu pienems$anas nav paredzéts
pienakums apspriesties ar citam dalibvalstim, nekada zina nenozimé, ka Sengenas Istenosanas
konvencijas 25. panta 2. punkts liegtu istenot $adu iepriek$éju apspriesanos ™. Ka pareizi uzsver Vacijas
valdiba un Komisija, ir pat vélams, ka dalibvalsts iestades, kas attieciba uz tresas valsts valstspiederigo,
kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, apsver pienemt atgrie$anas lémumu, vienlaikus nosakot iecelosanas
aizliegumu, péc iespéjas atrak sazinas ar visam paréjam iesaistitajam dalibvalstim. Pirmkart, $is citas
dalibvalstis $ada veida péc iespéjas atrak ieglist nepiecieSamo informaciju, kas arl tam sniedz iespéju
veikt iespéjamus pasakumus, lai aizsargatu sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu. Otrkart, sada
veida tiek veicinata péc iespéjas lielaka konvergence dalibvalstu riciba Sengenas zona, lai novérstu
pretrunigus nolémumus.

Starpsecindjums

48. Lidz ar to, atbildot uz otro prejudicialo jautijumu, Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzéta apspriesanas atbilstosi Sobrid spéka
eso$ajam Savienibas tiesibam batu javeic péc iespéjas atrak, tacu ta nav obligati jauzsak pirms lémuma
pienemsanas par atgrieSanu un iecelosanas aizliegumu.

B. Apspriesands, kas norisinds saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu,
ietekme uz lemumu par atgriesanu un iecelosanas aizliegumu izpildi (tresais umn ceturtais
jautdjums)

49. Ar savu treSo un ceturto prejudicialo jautdjumu, kurus to savstarpéjas ciesas saturiskas saiknes dél
es analizé$u kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai atgrieSanas lémums® var tikt izpildits un
iecelosanas aizliegums visa Sengenas zonas teritorija var staties spéka, pirms ir beigusies apspriesanas,
kas norisinas saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu.

50. Tatad pretéji tam, ka tas ir iepriek§ analizéta otra jautdgjuma gadijuma®, kur§ bija tikai par
atgrieSanas un iecelo$anas aizlieguma lémumu pienemsanu, tresais un ceturtais jautdjums ir saistiti ar
problému, vai $adi lémumi var tikt izpilditi un var staties spéka, kamér vél turpinas apsprieSanas
Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta izpratné.

Iepriekséja piezime par tresa un ceturta jautajuma tverumu

51. Polijas valdiba uzsver, ka apspriesanas Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta
izpratné priekSmets nav atgrieSanas lémumi, kas noziméjot, ka s$adas apspriesanas iznakums jau
sakotnéji nevar ietekmét $o atgriesanas léemumu izpildi.

18 Saja nozimé skat. Direktivas 2008/115 preambulas 4. apsvérumu, ka ari spriedumus, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 39. punkts); 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, 34. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590, 51. punkts).

19 Ka tas atspogulots Priekslikuma COM(2016) 882 final (minéts 17. zemsvitras piezimé) 26. panta 2. punkta otraja teikuma, ir pilnigi iespéjams,
ka Sengenas sistéma notiek iepriekséja apspriesanas.

20 Iesniedzéjtiesa $aja sakara — laikam gan nemot véra piemérojamas valsts tiesibu normas lietoto valodu — runa par “izraidisanu”. Tacu, neesot
noradém par pretéjo, es pienemu, ka $aja zina nav runa neparko citu ka atgriesanas lémumu Direktivas 2008/115 izpratné, un lidz ar to es
izmantos$u $o direktiva lietoto terminologiju.

21 Saja nozimé skat. ieprieks $o secinajumu 43.-48. punktu.
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52. Mana ieskatd, ar $iem argumentiem nepietiek. Ir gan iespéjams, ka Sengenas Isteno$anas
konvencijas 25. panta 2. punkts saskana ar ta formuléjumu attiecas tikai uz iecelo$anas aizliegumiem,
recizak, uz ipasu $adu iecelo$anas aizliegumu praktisku aspektu, proti, bridindjuma izdo$anu
Sengenas Informacijas sistéma, lai atteiktu iecelosanu. Tacu ir jaapsver, ka iecelo$anas aizliegums tada
gadijuma ka Sis tiek pievienots atgrieSanas léemumam (skat. Direktivas 2008/115 3. panta 6) punkta
beigas un 11. panta 1. punktu) un stajas spéka tikai tad, kad tresas valsts valstspiederigais, kurs$
dalibvalsti uzturas nelikumigi, patiesam ir atstajis dalibvalsts teritoriju, tatad, faktiski ir izcelojis no
Eiropas Savienibas teritorijas*

53. Attiecigi, lai iecelo$anas aizliegums statos spéka, butiska praktiska nozime ir tam, kad attieciba uz
tresas valsts valstsplederlgo pienemts atgriesanas lémums var tikt izpildits un ciktal So izpildi ietekmé
apspriesanas, kas norisinas saskana ar Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu.

54. Lidz ar to iesniedzéjtiesa sagaida lietderigu Tiesas atbildi ne tikai par apsprieSanas, kas notiek
saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu, ietekmi uz ieceloanas aizliegumu,
bet arl par $adas apspriesanas ietekmi uz iecelosanas aizlieguma pamata esoso atgriesanas léemumu.

Praktiskas Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta funkcionésanas problémas

55. Ja — ka tas ir $aja gadijuma — attieciba uz tre$as valsts valstspiederigo, kuram kada no Sengenas
zonas dalibvalstim ir deriga uzturé$anas atlauja, cita Sengenas zonas dalibvalsts pienem atgriesanas
lemumu un pieméro iecelosanas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija, izdodot bridinajumu, lai
atteiktu iecelosanu, Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktid ir paredzéts, ka otrajai
dalibvalstij ir jaapspriezas ar pirmo dalibvalsti par to, vai ir pietiekami iemesli atsaukt uzturésanas
atlauju.

56. Atgriesanas léemuma un iecelo$anas aizlieguma visa Sengenas zonas teritorija, no vienas puses, un
derigas uzturéSanas atlau)as, no otras puses, lidzaspastavesana rada tadas pretrunas iestazu riciba
Sengenas zona, kuras ir janovér$ apspriesanas cela saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktu.

57. Ja dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas, atsauc tas izdoto uzturésanas atlauju vai uzturésanas
atlauja zaudé spéku citu iemeslu dél — it ipasi beidzoties taja paredzétajam uzturésanas ilgumam -,
pietiek ar iecelo$anas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija.

58. Turpretim, ja apsprieSanas rezultata uzturé$anas atlauja netiek atsaukta, bet gan turpina bat spéka,
tai dalibvalstij, kura ir piemérojusi ieceloanas aizliegumu visa Sengenas zonas teritorija, tas ir
japarveido par tikai valsti spéka eso$u iecelosanas aizliegumu, kas attiecas tikai uz tas teritoriju, un ta
attieciba uz skarto tre$as valsts valstspiederigo labakaja gadijuma var izdot bridinajumu sava
bridinajumu saraksta, lai atteiktu iecelosanu (Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta otra
dala).

59. Sava veida pelékaja zona atbilstosi Sobrid spéka esos$ajam Savienibas tiesibam tresas valsts
valstspiederigais atrodas tad, ja tiek izpildits atgrieSsanas lémums un tapéc ari stajas spéka iecelosanas
aizliegums, lai gan apsprieéanés starp dalibvalstim saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktu vél norisinas. Saja perioda attieciba uz tresas valsts valstspiederigo attiecas
iecelosanas aizliegums visa Sengenas zonas teritorija, un attieciba uz vinu Sengenas Informacijas
sistéma ir izdots bridinajums, lai atteiktu iecelosanu visa Sengenas zonas teritorija. Tacu saskana ar
Sengenas sistéma spéka eso$ajiem kopigajiem noteikumiem dalibvalstij, kas ir izsniegusi derigo
uzturésanas atlauju, ir joprojam jalauj tresas valsts valstspiederigajam iecelot sava teritorija, un

22 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45.—53. punkts, it ipasi 45. un 53. punkts).
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jebkurai citai Sengenas zonas dalibvalstij ir jalauj vinam iecelot tranzita, lai tur nonaktu, ja vien
attieciga persona nav ieklauta tas valsts bridinajumu saraksta, lai atteiktu iecelosanu ($aja nozimé skat.
Sengenas Isteno$anas konvencuas 21. pantu, lasot to kopa ar Sengenas Robezu kodeksa 6. panta
5. punkta a) apak$punktu un 14. panta 1. punktu).

60. Tatad galu gala sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu liek Tiesai analizét praksé loti batisko
problému saistiba ar to, ka aprakstita peléka zona var tikt saglabata péc iespéjas mazaka, neapdraudot
Eiropas Savienibas atgrieSanas politiku un sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibu
visa Sengenas zonas teritorija.

Pienakums nemt véra apspriesanos, kas norisinds saskanda ar Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktu, izpildot atgriesanas lemumus ar iecelosanas aizliegumu

61. Aplikojot tikai Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta un Direktivas 2008/115
formuléjumu, skiet, ka no apspriesanas, kas notiek starp dalibvalstim, neizriet nekadi ierobezojumi
attieciba uz atgrie$anas lémuma izpildi un ar to saistita iecelo$anas aizlieguma spéka stasanos attieciba
uz tresas valsts valstspiederigo, kurs dalibvalstl uzturas nelikumigi. Tiesi pretéji, atbilstosi tiesiskajam
regulé§jumam par atgriesanu Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta dalibvalstim ir pienakums veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgrieSanas lémumus.

62. Tacu ir jaapsver Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktd paredzétis apspriesanas
procediras meérkis. Tas ir veicinat péc iespéjas saskanotu un vienveidigu visu Sengenas zonas
dalibniecu dalibvalstu iestazu ricibu un nodros$inat, ka derigas uzturésanas atlaujas un ieceloSanas
alzheguma visa Sengenas zonas terltorlla vienlaiciga pastavésana neturpinas ilgi. It ipasi, ka jau
minéts ®, iecelo$anas aizliegums visa Sengenas zonas teritorija atbilstosi Sengenas Istenosanas
konvencuas 25. panta 2. punkta otrajai dalai ir japarveido par iecelo$anas aizliegumu valsti, ja
dalibvalsts, kas ir izsniegusi attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam derigu uzturésanas atlauju, $o
uzturésanas atlauju neatsauc.

63. Vienlaikus pret attiecigo tresas valsts valstspiederigo ir jaizturas taisnigi**, un vinam ir janodrosina
situacija, kad vin$ var izcelot uz dalibvalsti, kas vinam ir izsniegusi uzturésanas atlauju, lai tur
izmantotu savas uzturé$anas tiesibas, nevis lai atgrieztos sava par tre$o valsti uzskatamaja izcelsmes
valsti ($aja nozimé skat. Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta pirmo teikumu un Sengenas
Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta otro dalu).

64. Abi apspriesanas mérki saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu — iestazu
saskaniga un vienveidiga riciba, pirmkart, un iespéja izmantot derigu uzturésanas atlauju, otrkart, —
varétu tikt sasniegti daudz mazaka meéra, ja dalibvalsts, kas vélas apspriesties, varétu tas iestazu
pienemto atgrieSanas lémumu katra gadijuma izpildit jau pirms apspriesanas beigam, kas nozimétu, ka
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam butu jaatstaj Eiropas Savienibas teritorija un no ta briza uz
vinu attiektos spéka esoss iecelosanas aizliegums.

65. Tapéc no Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta izriet, ka apspriesanas, kas notiek
saskana ar $o tiesibu normu, principa liedz izpildit atgrieSanas lémumu un staties spéka iecelosanas
aizliegumam. Turklat, mana ieskata, $ada notiekoSa apspriesanas procedura ir jauzskata par konkréta
gadijuma ipasu apstakli, kadé] parasti saskana ar Direktivas 2008/115 9. panta 2. punktu ir jaatliek
tresas valsts valstspiederiga izraidiSana uz vina izcelsmes valsti.

23 Saja nozime skat. ieprieks $o secinajumu 58. punktu.

24 Par tresas valsts valstspiederiga tiesibam uz taisnigu un parskatamu proceduru skat. Direktivas 2008/115 preambulas 6. apsvérumu, ka ari
spriedumus, 2014. gada 5. junijs, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40. punkts), un 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 61. punkts).
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Iespéja izpildit atgriesanas lémumus pirms apspriesands noslégSanas saskana ar Sengenas
Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu

66. Nenemot véra minéto, protams, var but situacijas, kad, paturot prata konkréta gadijuma ipasos
apstaklus, nebttu pamatoti nogaidit lidz apspriesanas, kas notiek saskana ar Sengenas Istenosanas
konvencijas 25. panta 2. punktu, beigam, bet gan tresas valsts valstspiederigais nekavéjoties saskana ar
Direktivas 2008/115 8. punktu ir jaizraida.

67. Ja konkréta apspriesanas procedira notiek péc iespéjas saskanota veida atbilstosi citam
piemérojamam tiesibu normam par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu un Sengenas Istenosanas
konvencijas 25. panta 2. punktu vérté kopsakara ar Direktivas 2008/115 tiesibu normam, it ipasi var
konstatét divas situacijas, kad atgrieSanas lémuma izpilde un iecelosanas aizlieguma spéka stasanas
iznémuma gadijjuma, skiet, ir japaredz jau pirms tam, kad ir noslégusies apspriesanas saskana ar
Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu:

— pirmkart, ja dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas, nesniedz atzinumu, neraugoties uz sapratiga
atbildes snieg$anas termina beigam (pirma situacija),

— otrkart, ja attiecigais tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko
kartibu (otra situdcija).

Abas situacijas efektivas atgrieSanas politikas pamatmérkis® tiek sasniegts, ja atgrie$anas lémums
attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi, tiek izpildits atri un tapéc
ari attieciba uz vinu pienemtais lémums par iecelo$anas aizliegumu faktiski stajas spéka.

Pirma situdcija: sapratiga atbildes sniegSanas termina neievérosana

68. Attieciba uz pirmo situaciju ir jakonstaté, ka Sengenas Isteno$anas konvencija kia tada nav
paredzéts konkréts termins, kura dalibvalstij, ar ko notiek apspriesanas saskana ar Sengenas
Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu, ir jasniedz savs atzinums. Tac¢u no lojalas sadarbibas
principa (LES 4. panta 3. punkts)® izriet, ka dalibvalstij, ar kuru notiek apsprie$anas, ir jasniedz
atzinums sapratiga termina, izmantojot ipasi tam paredzétu veidlapu?”.

69. Turklat, nemot véra Direktivas 2008/115% 7. panta 1. punktu, var precizét, kads atbildes snieg$anas
termin$ ir jauzskata par sapratigu: parasti dalibvalstij, ar kuru notiek apspriesanas, ir japieskir no
septinam lidz trisdesmit dienam atzinuma sniegSanai, tatad galu gala termins, kas ir lidzigs tam, kas
var tikt pieskirts attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam brivpratigai izcelosanai.

25 Saja nozimé skat. vélreiz Direktivas 2008/115 preambulas 4. apsvérumu un spriedumus, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 39. punkts); 2015. gada 23. aprilis, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, 34. punkts), un 2017. gada 26. julijs, Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590, 51. punkts).

26 Visparigi par lojalas sadarbibas starp dalibvalstim principu skat. spriedumus, 1983. gada 22. marts, Komisija/Francija (42/82, EU:C:1983:88,
36. punkts); 1988. gada 27. septembris, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, 19. punkts), un 1991. gada 11. janijs, Athanasopoulos u.c. (C-251/89,
EU:C:1991:242, 57. punkts). Nesen Tiesa lojalas sadarbibas starp dalibvalstim principa nozimi ir uzsvérusi ari kopsakara ar brivibas, dro$ibas un
tiesiskuma telpu, proti, pirmkart, saistiba ar Sengenas sistému (spriedums, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija, C-503/03, EU:C:2006:74,
56. punkts) un, otrkart, saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati$anu (spriedums, 2017. gada 26. julijs, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, 88. punkta beigas).

27 Skat. Komisijas 2013. gada 26. februara Isteno$anas lémuma 2013/115/ES (OV 2013, L 71, 1. Ipp.) pielikuma publicétas SIRENE rokasgramatas
4.5.1. punktu.

28 Skiet, ka Direktiva 2008/115 paredzétie termini ir janem véra vél jo vairak tapéc, ka ar $o direktivu atbilstosi tas 21. pantam tiek aizstatas
atseviskas Sengenas Istenosanas konvencijas tiesibu normas.
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70. Sads no septinam lidz trisdesmit dienam ilgs atbildes snieg$anas termins, apspriezoties saskana ar
Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu, gan var $kist salidzinosi iss, ja apsver, ka
dalibvalsti, ar kuru notiek apsprie$anas, var but nepiecieS$ama regionalo vai vietéjo iestazu iesaistiSana,
ka ari attieciga tresas valsts valstspiederigd personisko attiecibu parbaude®. Tac¢u iss atbildes
snieg$anas termin$ brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa nekada zina nav retums®. Saja situacija to
izskaidro jau minétais pamatmérkis nodros$inat Eiropas Savienibas atgrieSanas politikas efektivitati, kas
no visam dalibniecém valstu iestadém pieprasa lielu darbu un loti atru ricibu®. Isa termina meérkis ir
ari visu iestazu saskanota riciba gengenas Zona.

71. Turklat ar isu atbildes snieg$anas terminu tiek aizsargata, pirmkart, attieciga tresas valsts
valstspiederiga interese uz tiesisko noteiktibu un — apcietinasanas gadijuma — uz péc iespéjas isaku
brivibas atnemsanu. Otrkart, iss termin$ ir dalibvalsts, kas vélas apspriesties, interesés, kuru nav
jaapgratina ar parak lielu darbu un iespéjamam izmaksam, kas saistitas ar tresas valsts valstspiederiga
nelikumigo uzturésanos.

72. Tomeér, ja dalibvalstij, ar kuru notiek apspriesanas, ir nepiecieSams ilgaks laiks atzinuma snieg$anai
atbilsto$i Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktam, lojalas sadarbibas princips (LES
4. panta 3. punkts) pieprasa, lai ta sazinas ar dalibvalsti, kas vélas apspriesties, un tai norada uz
pietiekamiem iemesliem atbildes sniegSanas termina pagarinasanai. Dalibvalstij, kas vélas apspriesties,
ir pienakums analizét dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas, argumentaciju, ievérojot lojalo
sadarbibu. Ideala gadijjuma abam valstim, nemot véra Direktivas 2008/115 7. panta 2. punktu, ir
javienojas par sapratigu termina pagarinajumu. Dalibvalstij, kas vélas apspriesties, parasti butu
japagarina dalibvalsts, ar kuru notiek apspiesanas, atbildes sniegSanas termin$ vismaz par 30 dienam.

73. Ja atbilde netiek sanemta ari pagarinataja termina, viennozimiga tiesiska reguléjuma neesamibas
gadjjuma gan nevar tikt izdomata dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas, apstiprinosa vai noliedzosa
atbilde . Tac¢u dalibvalsts, kas vélas apspriesties, $ada gadijuma var vienkar$i pienemt, ka laika zina
sapratigs atbildes snieg$anas termin$ nav ticis ievérots.

74. Sada gadijuma dalibvalsts, kas vélas apspriesties, var izpildit savu atgriesanas lémumu, nenemot
véra, ka apspriesanas vél nav devusi rezultatu, un tadéjadi pieskirt juridisku spéku iecelosanas
aizliegumam. Sis iece]osanas aizliegums ir spéka visa Sengenas zonas teritorija (un turklat ari attieciba
uz visam Savienibas dalibvalstim, kas neietilpst Sengenas zona®), ta¢u — ka jau iepriek§ minéts® — ar
nosacijumu, ka attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir janodrosina iecelosana un tranzits caur
dalibvalsti, ar kuru notiek apspriesanas un kura vinam (vél) ir deriga uzturésanas atlauja ($aja nozime
skat. Sengenas Istenosanas konvencijas 21. pantu, lasot to kopa ar Sengenas Robezu kodeksa 6. panta
5. punkta a) apak$punktu un 14. panta 1. punktu).

29 Par pédéjo minéto aspektu skat. it ipasi Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.), 12. pantu.

30 Tadi, pieméram, ir konkréti “Dublinas III” sistémas ietvaros spéka eso$i atbildes sniegsanas termini, kuriem ir nozime izskatamaja lieta X
(apvienotas lietas C-47/17 un C-48/17); $aja nozimé skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar
ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), 22. panta 1. un 6. punktu, ka ari 25. pantu.

31 Vel stingraku nostaju Komisija pauz sava Priekslikuma COM(2016) 882 final (minéts 17. zemsvitras piezimé) 26. panta 2. punkta otraja teikuma,
kura ta par sapratigu uzskata Joti iso septinas dienas ilgo atbildes snieg$anas terminu.

32 Par atseviskam tiesibu jomam, kuras Savienibas likumdevéjs expressis verbis iestades klusé$anai ir pieskiris saturu, skat. manus secinajumus lieta
Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, 35. punkts).

33 Saja nozimé skat. Direktivas 2008/115 3. panta 6) punktu, atbilstosi kuram iecelo$anas aizliegums $is direktivas izpratné aizliedz iecelot
dalibvalsts teritorija; skat. arl §is direktivas preambulas 14. apsvérumu, kura tiek apstiprinats, ka batu janodro$ina Eiropas mérogs valstu
istenoto atgrie$anas pasakumu ietekmei, ievieSot iecelosanas aizliegumu, kas aizliedz iecefot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija.

34 Saja nozimé skat. ieprieks $o secinajumu 59. punktu.
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Otra situdcija: apdraudéjums sabiedribas drosibai un sabiedriskajai kartibai

75. Attieciba uz otro situaciju, kad attiecigais tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedribas drosibu
un sabiedrisko kartibu, ir janorada, ka ir pats par sevi saprotams, ka atgriesanas lémumu var izpildit un
tapéc ari iecelosanas aizliegums var staties spéka, nesagaidot apspriesanas saskana ar Sengenas
[stenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu iznakumu.

76. Tas tapéc, ka, nemot véra to, ka pie Sengenas zonas teritorijas iek$&jam robezam netiek veiktas
kontroles, parasti ir sagaidams, ka apdraudéjums sabiedribas drosibai un sabiedriskajai kartibai, ko
kiada no Sengenas zonas dalibvalstim rada attiecigais tresas valsts valstspiederigais, atri var izpausties
arl visas citas Sengenas zonas valstis. Attiecigi dalibvalsts, kas pienem lémumu par atgrieanu un
iecelosanas aizliegumu, lai aizsargatu drosibu un kartibu, rikojas ne tikai sava teritorija, bet ari visa
Sengenas zonas teritorija.

77. Visu Sengenas zonas dalibvalstu un to teritorijas dzivojoso personu dro$ibas intereses $ada
gadijuma ir parakas par centieniem pienemt visi Sengenas zona saskanotus un vienveidigus iestazu
léemumus un ari par attieciga tresas valsts valstspiederiga interesi izmantot savu uzturésanas atlauju
dalibvalsti, ar kuru notiek apspriesanas *.

78. Sim secinajumam var git apstiprindjumu, ja apliko Direktivas 2008/115 7. panta 4. punktuy,
atbilstosi kuram personam, kas apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu, termins
brivpratigai izcelo$anai nav japieskir nemaz vai tas ir japieskir loti iss. Nemot véra $o tiesisko
reguléjumu, no dalibvalsts, kas vélas apspriesties, nevar pieprasit, lai ta sagaiditu no dalibvalsts, ar kuru
notiek apspriesanas, atzinumu pirms tas atgrieSanas lémuma izpildes un tas iecelosanas aizlieguma
stasanas spéka.

Sekas attieciba uz pamatlietu

79. Uz tadu situaciju, kada atrodas E, saskana ar visu Tiesai pieejamo informaciju attiecas abas ieprieks
minétas situacijas: pirmkart, Spanija atbilstosi Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktam
sapratigo atbildes snieg$anas terminu ir buatiski parsniegusi®, neladzot — ciktal secinams — nekadu
termina pagarinajumu, nemaz nerundjot par to, ka tiktu sniegts pietiekams pamatojums $adam
termina pagarinajumam (pirma situacija). Otrkart, E saskana ar valsts iestazu un tiesu konstatéto
apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu (otra situacija). Viena vai ari otra iemesla dél, no
kuriem katrs jau pats par sevi butu pietiekams, atgriesanas lémuma izpildi un iecelosanas aizlieguma
staSanos spéka tada gadijuma ka $is nekavé tas, ka apspriesanas saskana ar Sengenas Isteno$anas
konvencijas 25. panta 2. punktu vél nav noslégusies.

35 Attiecigi Direktivas 2008/115 6. panta 2. punkta otraja teikuma $ada gadijuma ari nav paredzéts pienakums dot iespéju izcelot uz dalibvalsti, kas
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir izsniegusi uzturésanas atlauju, bet gan taja ir vienkarsi noradits uz 6. panta 1. punkta spéka esoso
noteikumu par tresas valsts valstspiederiga atgrieSanu sava izcelsmes valsti.

36 Apspriesanas saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu bridi, kad lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts
Tiesa, jau turpinajas vairak neka divus gadus, Spanijas Karalistei nesniedzot galigu nostaju.
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Starpsecindjums

80. Tapéc kopuma, interpretéjot Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu, atbilde uz treso
un ceturto prejudicialo jautajumu ir $ada:

Atgriesanas léemumu drikst izpildit un iecelo$anas aizliegums var staties spéka tikai tad, kad dalibvalsts,
ar kuru notiek apspriesanas saskana ar Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu, ir
sniegusi atzinumu vai apsprieSanas, nenemot véra sapratiga atbildes sniegSanas termina beigas, ir
palikusi bez rezultata. Abi lémumi var tikt izpilditi jau pirms §I termina beigam, ja tre$as valsts
valstspiederigais apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu.

C. Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta tiesa iedarbiba (pirmais jautdajums)

81. Visbeidzot, atbildot uz pirmo prejudicialo jautdjumu, ir japarbauda, vai attiecigais tresas valsts
valstspiederigais valsts tiesas uz Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu var atsaukties
tiesi.

82. Sakotnéji Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkts nebija Savienibas tiesibu akts, bet
gan tiesibu norma, kas bija ietverta arpus Eiropas Savienibas sistémas eso$a starpvalstu noliguma. Ar
Amsterdamas Ligumu, ar kuru Sengenas acquis tika ieklauts Eiropas Savienibas sistéma®, &i
konvencija ir kluvusi par neatnemamu Savienibas tiesibu dalu, kas Sengenas zona ietilpsto$ajam
dalibvalstim ir japieméro.

83. Pretéji tam, ka tas ir pamatlémumu gadijuma®, starp dalibvalstim noslégto konvenciju tiesa
iedarbiba kopsakara ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu nav izslégta. Arl pati Sengenas
Istenosanas konvencija nekada zina neliedz piemérot tas tiesibu normas tiesi”.

84. Tapéc Sengenas Isteno$anas konvencijas tiesibu normu tie$a iedarbiba ir javérté saskana ar tiem
pasiem visparigiem kritérijiem, péc kadiem ir javérté starptautisku konvenciju, kuras ir saisto$as
Savienibai®, un citu Savienibas sekundaro tiesibu normu tie$a iedarbiba.

85. Savienibas tiesibu normas tieSas piemérojamibas priek$noteikums ir tads, ka ta satura zina ir bez
nosacijumiem un pietiekami preciza. Tas ta ir, ja taja ir paredzéts skaidrs un precizs pienakums, kurs
ta izpildes vai seku zina nav atkarigs no jebkada talaka akta pienemsanas®.

86. Atbilstosi Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktam Sengenas zonas dalibvalstij, kas
Sengenas Informacijas sistéma izdod bridindgjumu, lai atteiktu iecelosanu tresas valsts
valstspiederigajam, ir pienakums apspriesties ar katru citu Sengenas zonas dalibvalsti, kas tre$as valsts
valstspiederigajam ir izsniegusi derigu uzturésanas atlauju, lai uzzinatu, vai pédéja minéta dalibvalsts
apsver atsaukt $o uzturésanas atlauju.

37 Saja nozimé $obrid skat. LES un LESD 19. protokolu.
38 Saja nozimé skat. LES 34. panta 2. punkta b) apakipunkta treso teikumu Amsterdamas Liguma redakcija.

39 Tiesi pretéji, ir atzits, ka Sengenas Istenosanas konvencijas tiesibu normu piemérosana valstu tiesas var novérst pretéju valstu tiesibu aktu
pienemsanu vai praksi (skat. galvenokart spriedumu, 2003. gada 11. februaris, Goziitok un Briigge, C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, it Ipasi
33. punkta beigas, par Sengenas Istenosanas konvencijas 54. pantu).

40 Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru runa var bt ari par konvencijam, kuru ligumslédzéja puse nav pati Savieniba; $aja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, 1972. gada 12. decembris, International Fruit Company u.c. (no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115, 18. punkts), un 2011. gada
21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 62. punkts).

41 Spriedumi, 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14. punkts), un 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of
America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 54. un 55. punkts); $aja sakara batiska nozime ir arl spriedumam, 1963. gada 5. februaris, van Gend &
Loos (26/62, EU:C:1963:1, 25. un 26. lpp. vacu valodas redakcija).
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87. Tatad $aja zina Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkts paredz skaidru un precizu
pienakumu, kurs ta izpildes vai seku zina turklat nav ari atkarigs no jebkadu citu pasakumu veiksanas.
Lai gan Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta nav tiesi reglamentéts, kadas sekas ir
tam, ja apsprieSanas nenotiek vai ta notiek nepareizi, prasiba par apspriesanos un $is apsprie$anas
prleksmets attiecigaja tiesibu norma ir reglamentéts tik precizi, ka katra tiesa to var bez problémam
piemérot*. Tatad, nemot véra Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu, ir izpilditi tiesas
piemérojamibas prleksnotelkuml.

88. Turklat pret Sengenas Isteno$anas konvencijas 25. panta 2. punktu tieSu piemérojamibu nevar
iebilst, noradot, ka $I tiesibu norma ir tikai procesuals noteikums, kas turklat reglamenté tikai
attiecibas starp dalibvalstim. Tas tapéc, ka, pirmkart, Savienibas tiesibas ir atzits, ka ari tiesibu
normam, kas to formuléjuma zina ir adresétas tikai dalibvalstim, var bat tiesa iedarbiba®. Un, otrkart,
ka Tiesa tikai nesen ir nospriedusi kopsakara ar citu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas aspektu,
privatpersonas valstu tiesas var atsaukties ari uz Savienibas tiesibas paredzétiem tiri procesualiem
noteikumiem *

89. Katra zina, ja, piemérojot vai nepiemérojot procesualu noteikumu, kura adresati ir dalibvalstis un
kas reglamenté attiecibas starp tam, var pilnigi konkréti ietekmét privatpersonu tiesibas un intereses,
$im privatpersonam ir jabuat iespéjai valsts tiesas atsaukties uz minéto procesudlo noteikumu, lai
aizsargatu savas tiesibas un intereses, vienmér ar nosacijumu, ka satura zina tas ir beznosacjjuma un
pietiekami precizs.

90. Nemot véra $aja gadijuma aplikoto Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkta tiesibu
normu, tas izpauzas ipasi uzskatami: proti, ja dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas, sniedz atzinumu
péc bitibas, atbilstosi kuram nav pietiekamu iemeslu, lai atsauktu attieciga tresas valsts valstspiederiga
uzturé$anas atlauju, dalibvalstij, kas vélas apspriesties, atbilstosi Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktam ir pienakums tas izsludinato iecelo$anas aizliegumu visa Sengenas zonas
teritorija parveidot par tiru valsts iecelo$anas aizliegumu, kas ir spéka tikai tas teritorija, un ta tresas
valsts valstspiederigo var ieklaut tikai sava valsts bridinajumu saraksta, lai atteiktu iecelo$anu.

91. Tatad apspriesanas procediira saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu —
pretéji dazu lietas dalibnieku paustajam vértéjumam — nekada zina obligati nenozimé, ka attieciga
tresas valsts valstspiederiga tiesiskais stavoklis tiek pasliktinats, atsaucot vina derigo uzturéSanas
atlauju. Tiesi pretéji, apsprieSanas procedira visuma var ari butiski uzlabot $o tiesisko stavokli, proti,
tad, ja dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas, tas izsniegto uzturésanas atlauju atstaj spéka un $ada
veida piespiez dalibvalsti, kas vélas apspriesties, iecelo$anas aizlieguma visa Sengenas zonas teritorija
vieta noteikt tikai iecelosanas aizliegumu valsti.

92. Turklat, ka izklastits saistiba ar tre$o un ceturto prejudicialo jautdgjumu®, dalibvalsts, kas vélas
apspriesties, var izpildit atgrieSanas lémumu — sakotnéji nenemot véra situacijas, kad tiek apdraudéta
sabiedribas drosiba un sabiedriska kartiba — un var pieékirt juridisku spéku iecelosanas aizliegumam
visa Sengenas zonas teritorija tikai tad, ja ta ir sanémusi dalibvalsts, ar kuru notiek apsprlesanas
saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktu, atzinumu vai ari katra zina $ada
atzinuma sniegSanai ir pieskirusi sapratigu terminu, kas nav ticis izmantots.

42 Spriedums, 1980. gada 22. maijs, Santillo (131/79, EU:C:1980:131, 13. punkts); lidzigi spriedumi, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, 55. punkts), un 1993. gada 2. augusts, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 37. punkts), ka ari generaladvokata V. van Gervena
[W. Van Gerven] secinajumi lieta Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, 27. punkts, pédéja rindkopa).

43 Spriedumi, 1963. gada 5. februaris, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, 25. un 26. Ipp. vacu valodas redakcija), un 1976. gada 8. aprilis,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 30.—37. punkts).

44 Spriedums, 2017. gada 26. jilijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, it ipasi 56. punkts); $aja pasa nozimé spriedums, 2017. gada 25. oktobris,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, it ipasi 39. un 44. punkts).

45 Saja nozimé skat. ieprieks it ipasi $o secinajumu 61.—80. punktu.
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93. Tatad kopuma attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam no Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punkta pieméro$anas var izrietét konkrétas prieksrocibas attieciba uz ta tiesisko stavokli un
interesém, un no ta nepiemérosanas vai nepareizas piemérosanas vinam draud konkrétas negativas
sekas. Attiecigi $im treSas valsts valstspiederigajam ir jabut tiestbam valsts tiesas atsaukties uz
Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punktid nostiprinito apsprie$anas pienakumu, lai
apstrldetu attieciba uz vinu pienemta atgrlesanas lémuma vai tam piemérota iecelosanas aizlieguma
visa Sengenas zonas teritorija likumibu vai izpildi Direktivas 2008/ 115 izpratné. Sadi pamatoti izteicas
it ipasi Somijas, Spanijas un Sveices valdibas, ka ari Komisija **

Starpsecindjums
94. Tatad rezuméjot uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jasniedz $ada atbilde:

tre$as valsts valstspiederigais valsts tiesas var tiesi atsaukties uz Sengenas Istenosanas konvencijas
25. panta 2. punktu, lai apstridétu attieclba uz vinu pienemta atgrieSanas lémuma un piemérota
iece]osanas aizlieguma likumibu un izpildi Direktivas 2008/115 izpratné.

VII. Secinajumi

95. Nemot véra ieprieks izklastitos argumentus, es iesaku Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par 1990. gada 19. junija parakstitas
Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (Sengenas Isteno$anas konvencija), interpretaciju atbildét
sadi:

1) tre$as valsts valstspiederigais valsts tiesas var tiesi atsaukties uz Sengenas Isteno$anas konvencijas
25. panta 2. punktu, lai apstridétu attieciba uz vinu pienemta atgrieSanas lémuma un piemérota
iecelosanas aizlieguma likumibu un izpildi Direktivas 2008/115 izpratné;

2) Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzéta apspriesanas atbilstosi Sobrid spéka esosajam Savienibas tiesibam butu javeic péc iespéjas
atrak, tacu ta nav obligati jauzsak pirms lémuma pienemsanas par atgrieSanu un iecelo$anas
aizliegumu;

3) atgriesanas lémumu drikst izpildit un iecelosanas aizliegumam var pieskirt juridisku spéku tikai tad,
kad dalibvalsts, ar kuru notiek apspriesanas saskana ar Sengenas Istenosanas konvencijas 25. panta
2. punktu, ir sniegusi atzinumu vai apsprie$anas, nenemot véra sapratiga atbildes snieg$anas
termina beigas, ir palikusi bez rezultata. Abi lémumi var tikt izpilditi jau pirms §1 termina beigam,
ja tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu.

46 Ari Belgijas valdiba izsakas par labu tieSas iedarbibas atzisanai Sengenas Istenoanas konvencijas 25. panta 2. punktam, ciktal tadéjadi
attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam ir janodrosina iespéja panakt attieciba uz to Sengenas Informacijas sistéma izdota bridinajuma, lai
atteiktu iece]o$anu, dzésanu.
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